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1. Ivadas

1.1. Teorinis-metodologinis
aktualumas

XXI a. pokomunistiniy Saliy (kartu ir
Lietuvos) istoriografijose vis dar vyrauja
tokia klisé: visos agrarinés visuomengs,
egzistavusios tam tikru laikotarpiu (Vidu-
ramziais) ir sukiirusios savo valstybinguma,
buvo feodalinés!. Musy jsitikinimu, Sie
dogmatinio mastymo reliktai kilg i§ dvieju
sensteléjusiy metodologiniy ,,matricy”:
marksizmo-leninizmo istoriosofinés dok-
trinos ir europocentrinio visuotings istorijos
periodizacijos modelio.

Zinoma, sekant rusy istorijos teoretiku
Leonidu Grininu, visuotinés istorijos pro-
cesa galimg suvokti ir kaip bendra raida,
bet tik visos zmonijos mastu. Todél reikéty
skirti bent du lygmenis: visos zmonijos
ir atskiry visuomeniy2. Siame straipsnyje

I Ankstyvesnés vis dar neretai aprioriskai laiko-
mos vergovinémis, bet tai jau i§ dalies atskira tema, |
kuria Siame straipsnyje nesigilinsime.

2 Leonidas Grininas, siekiant i$vengti painiavos,
skirtingiems lygmenims analizuoti net sitilo vartoti ats-

mums bus aktualus butent antrasis, Zemes-
nysis (t. y. atskiry visuomeniy) lygmuo.
Savo daktaro disertacijoje Sio straipsnio
autorius, pasirinkes XIV-XV a. Moldovos
kunigaikstystés atveji, vadovaudamasis
marksistinés gamybos biidy teorija, bandé
pagristi teze, kad Viduramziai’ # feodaliz-
mas. Zinoma, reikia turéti omenyje, kad
feodalizmas taip pat daugiareikSmé savoka®,
taciau visos jo sampratos suformuluotos
modeliuojant Vakary Europos Viduramziy
epochos realijas, todél apriorinis bet kurios

kiras savokas, atitinkamai: istorinio proceso formacija ir
formaciné stadija. Zx. Tpunun JI. E. TIpousBouTenbHbIE
CHJIBI M HICTOpHYECKHI TIporniecc. Mockaa, 2000, c. 56.

3 Siame tekste, nesiveldami { ilgas ir painias disku-
sijas (,,ilgaisiais®), Viduramzius laikysime Europos isto-
rijos laikotarpi apytikriai tarp 500—1800 m., kartu primes-
dami §j periodizacinj koncepta ir periferiniams Europos
regionams. Tai galima bty pateisinti tuo, kad { minétus
periferinius regionus bus zvelgiama i§ lyginamosios pers-
pektyvos (lyginant bitent su Vakary Europa).

4 Apie feodalizmo sampratas 7r.: Gudavicius E.
Mindaugas. Vilnius, 1998, p. 88-92; Norkus Z. Maxo
Weberio feodalizmo samprata ir Lietuvos istorija //
Lietuvos istorijos studijos. 1997, t. 4, p. 44-54, plg.
Reynolds S. The Use of Feudalism in Comparative
History // Explorations in Comparative History / Ed.
B. Z. Kedar. Jerusalem, 2009, p. 191-217.
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feodalizmo koncepcijos taikymas kity, net
ir gretimy regiony visuomenéms vertintinas
kaip mokslinés vertés neturintis dogmatiz-
mas. Apskritai reikéty nepamirsti, kad feo-
dalizmas dé¢l savo daugiaprasmiSkumo yra
ne karta stipriai kritikuotas: istoriografijoje
randame pasitilymy ji keisti kita, aiSkiau
apibréZta savoka (tributarizmu)’ arba jo i§
viso atsisakyti kaip lyginamyjy tyrimy ka-
tegorijos®. Manytume, kad visiskai atmesti
feodalizmo savoka néra tikslinga, taciau
precizinti jos vartosena biitina.

Jeigu 18 principo pripazistame alternaty-
vios agrariniy visuomeniy raidos galimybg,
tuomet neiSvengiamai kyla sinchroninio
lyginimo ,,instrumentarijaus® arba ,,tipo-
loginés skalés* klausimas. Kitaip tariant,
feodalizmui turi atsirasti alternatyvy. Kaip
vieng i§ rimty ,,pretendenty” biity galima
vardyti patrimonializma, kuri, remdamiesi
vokieciy sociologijos klasiko Maxo Webe-
rio samprata, jau pries kelis deSimtmecius
Vakary sociologai laiké biitent feodalizmo
alternatyva’. Pastarasis atrodo kur kas
maziau kontroversiskas, korektiSkesnis ir
universalesnis, nei ypac¢ daug kritikos su-
silaukgs paties K. Marxo isskirtas azijinis
gamybos biidas®.

5 Zr. Haldon J. The State and the Tributary Mode
of Production. London, New York, 1993, p. 67-68;
placiau apie tributarizmo koncepcija zr. Babinskas N.
Tributalizmo koncepcija: S. Amino, J. Haldono ir
H. H. Stahlio sampraty lyginamoji analize // Lietuvos
istorijos studijos. 2009, t. 24, p. 178—194.

6 Zr. Reynolds S. The Use of Feudalism in Com-
parative History, p. 55.

7 7r., pavyzdziui: Murvar V. Patrimonial-Feudal
Dichotomy and Political Structure in Pre-Revolutionary
Russia: One Aspect of the Dialogue Between the Ghost
of Marx and Weber // The Sociological Quarterly. 12
(Autumn 1971), pp. 500-524; Eisenstadt S. N. Tradi-
tional Patrimonialism and Modern Neopatrimonialism.
Beverly Hills, London, 1973, pp. 30-40.

8  Apie daugkartines diskusijas istoriografijoje $ia
tema, taip pat Siuolaikiniy istoriky marksisty pozitiri |
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1.2. Teminis aktualumas

Itaigi E. Gudaviciaus ir A. Bumblausko
Lietuvos regioninés priklausomybés kon-
cepcija (Lietuva — ryCiausia Vidurio Ryty
Europos dalis) savaime sufleruoja anksty-
vosios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos
(LDK) struktiiros lyginima su kitomis Vi-
durio Ryty Europos monarchijomis. Siame
kontekste labiausiai intriguoja garsaus ¢eky
istoriko Du§ano Ttestiko (1933-2007) su-
formuluota bendro ankstyvujy Viduramziy
Vidurio Europos valstybés modelio (Cekija,
Lenkija, Vengrija), esmingai besiskiriancio
nuo Franky valstybés, idéja’. Tiesa, ¢eku

azijinio gamybos budo koncerta zr. Banaji J. Theory as
History: Essays on Modes of Production and Exploita-
tion. Leiden, Boston, 2010, pp. 15-40; Asiatic Mode
of Production. Science and Politics / Ed. A. M. Bailey,
J. R. Llobera. London, Boston, Henley, 1981; Bratkie-
wicz J. Teoria przedkapitalistycznej formacji spotecznej
w kulturach orientalnych: interpretacja badan i po-
lemik. Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk, Lodz,
1989; Ceménos FO. M. TlomurapHbIil («a3HaTCKHII»)
cnoco6 npounsBoacTa: CyIIHOCTh B MECTO B UCTOPHHU
yesoBeyecTBa M Poccun. OUI0co(CKO-MCTOPHIECKUE
ouepku. Mockaa, 2008, c. 323-335. Tiesa, azijini gamy-
bos buda ir patrimonializma galima gretinti tik atsargiai
ir su i§lygomis, nes savokos paimtos i§ skirtingy teori-
niy konteksty, bet $io straipsnio autorius néra pirmasis
tai pradéjgs daryti. Naujausioje marksistinéje istoriogra-
fijoje jau galima uztikti bandymy azijini gamybos buda
sieti blitent su M. Weberio patrimonializmu: zr. Bana-
Jji J. Theory as History: Essays on Modes of Production
and Exploitation. Leiden, Boston, 2010, p. 25. Vis délto
M. Weberio ir K. Marxo teoriju bei kai kuriy savoky tar-
pusavio santykis yra atskira tema, kurios Siame straips-
nyje neliesime.

9 Pasak D. Ttestiko, ankstyvosiose Vidurio Eu-
ropos monarchijose vyraujanti sankloda buvo ,kuni-
gaiks¢io teisés* sistema, kitaip nei Vakary Europoje,
¢ia monarchas buvo vienintelis stambus zemvaldys,
valdancioji klasé buvo i§ esmés i§laikoma i§ monarcho
izdo, visi zemdirbiai tiesiogiai buvo pavaldis valstybei
(imunitety iki XII a. nebuvo). Tpowcewmux J]. Cpenne-
eBpoIeiicKas MOJIENIb TOCYIapCTBa MEPUOJia PAHHETO
CPEeHEBEKOBbsI // DTHOCOLMANIbHAS M HOIMTHYCCKAsS
CTPYKTypa paHHe(COTAIBHBIX CIABIHCKHX TOCYIapCTB
u HapoaHocreil. Mocksa, 1987, ¢. 125-126, 129; kiek
platesné ¢eky istoriko koncepcijos santrauka pateikta



mokslininkas tvirtino, kad Vidurio Europos
valstybés vis délto buvo feodalinés, nors
ir pripazino, kad ju strukttra labai panasi
1 K. Marxo isskirta azijinj gamybos biida
(D. Ttestikas nurodé viena esminj skirtuma:
,»az1jinés* valstybés esa pajungé giminines
bendruomenes (podoswie obwunst), o Vidu-
rio Europos ankstyvosios valstybés — pri-
vacius savininkus, zemdirbius alodininkus,
kurie tarpusavyje buvo susije tik kaimyni-
nés bendruomengs rysiais)!0.

XX a. devintajame deSimtmetyje ¢eku
istoriografijoje suformuluota periferinio
Vidurio Europos feodalizmo koncepcija!!
buvo aktuali, nes tuo metu buvo aktyviai
svarstoma Vidurio ir Ryty Europos regiony
raidos specifika ankstyvaisiais Viduram-
ziais, todeél ji i§ karto susilauké démesio'?;
aktualumo, bent jau tarp slavy Saliy (Ru-
sijos, Lenkijos) istorikuy, D. Ttestiko kon-
cepcija neprarado ir XXI amziuje'3. [domu

§io straipsnio autoriaus daktaro disertacijoje: Babins-
kas N. Moldova XIV a. viduryje—XVI a. viduryje kaip
socialinés struktiiros tipologijos problema. Daktaro di-
sertacija. Vilnius, 2010, p. 200-201.

10" Tpocewmux  J]. CpenneeBponeickas MOJeNb
rocyapcTsa IepHo/a PaHHEro CPeIHEBEKOBLS, ¢. 128—
130.

11" Pats D. Trestikas Vidurio Europos feodalizmo
nejvardija kaip periferinio, bet dél akivaizdziy skirtumy
nuo Karolingy imperijos, viena vertus, ir panaSumy su
azijinio gamybos buido valstybémis, kita vertus, many-
tume, kad buty korektiska taip $ig feodalizmo atmainag
apibudinti.

12 Pavyzdziui, 7r. @aops B. H. TocynapcTBeHHas
COOCTBEHHOCTh U IIEHTpPAIH30BaHHAsI JKCILTyaTalus B
3araJHO—CJIaBSHCKHUX CTPaHAX B 3MOXy paHHEro deosa-
nm3ma // Ob1ee 1 0coOCHHOE B pa3sBUTHH (eopanmuima
B Poccun u Mongasuu. IIpoGiaemMsl rocynapcTBeHHON
COOCTBEHHOCTH M TOCYIAapCTBEHHOW 9KCIUTyaTaluu
(paHHUIT M pa3BUTOI (heomaTH3M): UTCHUS], TOCBSIICH-
Hble IamsATu akageMuka JI. B. Uepennuna. Te3ucs no-
KJIaJ0B U coobuiennid. Kummnués, 5—7 anpens 1989 r.
Mocksa, 1988, c. 61-67

13 7r., pavyzdziui, Awmos /1. E. «Adpukanckuii
cnoco0 npousBozacTBay B Bennkoit Mopasun?» (3amer-
k1 Ha noysix crarbu MBo IllTtedana) // IlerepOyprekue

pazyméti, kad E. Gudaviciaus ir A. Bum-
blausko apibudinti ankstyvosios LDK
periferinio feodalizmo bruozai faktiskai
identiski D. Ttestiko suformuluotiesiems'.

Kita vertus, ankstyvoji, Piasty dinastijos
valdoma Lenkija, kuri patenka { D. Ttestiko
apibrézta Vidurio Europos periferinio feo-
dalizmo regiona, tradiciSkai lenky istoriky
apibiidinama kaip patrimonialiné monar-
chija, tuo jokiu buidu neneigiant Lenkijos
feodaliskumo>. T$ to bty galima implikuoti
esant tam tikro sarysio tarp Vidurio Europos
ankstyvyju valstybiy periferinio feodalizmo
modelio ir patrimonialinés monarchijos.
Taigi patrimonializmo problematika tiesio-
giai siejasi su lietuviy istoriografijai artima
rytinés Vidurio Europos Saliu specifinés
raidos tematika. Maza to, reikia pazyméti,
kad lietuviy istorikai perémé i$ lenky patri-
monialinés monarchijos samprata ir taiko ja
ankstyvosios LDK santvarkai apibiidinti:
Stai A. Bumblauskas (kaip pats pabréze,
remdamasis E. Gudavi¢iaus samprata)
XII-XIV a. Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstijos santvarka ivardijo kaip ,,anks-
tyvoji (patrimoniné) monarchija“!¢. Tiesa,
lietuviskoje mokslingje literatiroje, skirtoje
LDK tyrimams, turime ir patrimonializmo
koncepto véberiskaja prasme taikymo atve-

caBsiHCKUE W OankaHCckue uccienoBanms. 2012, Ne 1
(11), c. 183-196; Urbanczyk P. Trudne poczatki Polski.
Wroctaw, 2008.

14 Siy koncepcijy palyginima 7r. Babinskas N.
Moldova XIV a. viduryje—XVI a. viduryje kaip socia-
linés struktiiros tipologijos problema, p. 200-203.

15 Apie J. Bardacho ankstyvosios Lenkijos kaip
patrimonialinés monarchijos koncepcija zr.: Babins-
kas N. Moldova XIV a. viduryje—XVI a. viduryje kaip
socialinés struktiiros tipologijos problema, p. 198—199.

16 Bumblauskas A. Lietuvos Didzioji Kunigaik3ti-
ja ir jos tradicija. Vilnius, 2010, p. 15 (trumpas tokios
santvarkos apibiidinimas pateiktas p. 57, iSsamesnj api-
budinima zr. Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija
1009-1795. Vilnius, 2005, p. 76).

173



ji: istorijos sociologas Z. Norkus Vytauto
rezima apibudina ,,sultoniskojo patrimoni-
alizmo* terminu!’. Be to, patrimonialinés
valstybés savoka, svarstydamas apie LDK
feodalizmo pobtdi, operavo ir lenky isto-
rikas Two Jaworski's.

1.3. Problema

Reikia tikétis, kad pirmiau pateiktos nuo-
rodos i lietuviska ir gretimy Saliy moksling
literatiira skaitytoja itikino, jog patrimoni-
alizmo (patrimonialinés valstybés) proble-
matika aktuali tiek Vidurio Ryty Europos,
tiek LDK tyrimy kontekste. Kita vertus,
reikéty prisiminti, kad bent jau anglosaksis-
koje patrimonializmo vartosenos tradicijoje,
remiantis M. Weberiu, patrimonializmas
daznai apibiidinamas kaip feodalizmo
antipodas!®. Vadinasi, bent jau minétame
teoriniame kontekste feodalizmas ir pa-
trimonializmas turéty biti nesuderinami
dalykai. Lenkiskoje istoriografijoje aiskiai
vyrauja kitokia nuostata. I§ to paaiskéja, kad
turime skirtingas patrimonializmo savokos
vartosenos tradicijas (taip pat ir lietuviy
istoriografijoje), o tai neiSvengiamai veda

17" Norkus Z. Nepasiskelbusioji imperija: Lietuvos
Didzioji Kunigaikstija lyginamosios istorinés imperijy
sociologijos pozitiriu. Vilnius, 2009, p. 323; Z. Norkaus
idéja buvo nepalankiai sutikta lietuviy medievisty, Zr.
Petrauskas R. Apie nepasiskelbusia imperija // Knygu
aidai. 2010, Nr 1, p. 7 (inasose). Véberiskaja patrimo-
nializmo sampratag Z. Norkus aptaré savo straipsnyje
Norkus Z. Maxo Weberio feodalizmo samprata ir Lietu-
vos istorija, p. 47-49.

18 Jaworski I. Zagadnienie feodalizmu litewskie-
2o i zachodniego // Pamigtnik VI Powszechnego zjazdu
historykéw polskich w Wilnie 17-20 wrzesnia 1935.
Lwow, 1935, s. 220-227.

19" Ryskiis tokio poziirio pavyzdziai biity: Murvar
V. Patrimonial-Feudal Dichotomy and Political Structu-
re in Pre-Revolutionary Russia // Pipes, R. Russia un-
der the Old Regime. Second Edition. London: Penguin
Books, 1995.
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prie tam tikros painiavos ir nesusikalbéjimo
galimose diskusijose Sia tema.

1.4. Objektas, tikslas ir uZdaviniai

I$ minétos terminijos painiavos kyla Sio
straipsnio tikslas: diferencijuoti patrimonia-
lizmo (patrimonialinés valstybés) sampratas
ir savokos vartojimo reikSmes.

Kaip minéta, tarp lietuviy istoriky vy-
rauja lenkiskoji patrimonializmo samprata,
todé¢l pastaroji yra aktualiausia lietuvisko-
sios medievistinés istoriografijos kontekste.
D¢l to pagrindinis tyrimo objektas biity
lenkiskoji patrimonialinés monarchijos
koncepcija. Sau uzdaviniu keltume $ios
koncepcijos pagrindiniy bruozy, taip pat
koncepcijos kilmés atskleidima.

Kita vertus, dristume teigti, kad vakarie-
tiskoje akademingje literattiroje (bent jau
mums geriausiai pazistamoje — anglosak-
siSkoje) vyrauja véberiska patrimonializmo
samprata, be to, kaip minéta, jau bita ban-
dymu ir LDK taikyti véberiskaji patrimoni-
alizmo koncepta. IS to kyla antras straipsnio
uzdavinys: nuosekliai pristatyti M. Weberio
patrimonializmo samprata tradicinés val-
dzios tipy klasifikacijos kontekste, ypaé
idémiai i8analizuoti jo patrimonializmo ir
feodalizmo santykio samprata. Galiausiai
trecias straipsnio uzdavinys biity pabandyti
rekonstruoti lenkiskosios ir véberiskosios
patrimonializmo koncepciju sasajas (ar ju
nebuvima).

2. Patrimonializmo iStakos

2.1. K. L. von Hallerio {nasas

Nors paprastai patrimonializmo savoka ir
id¢ja siejama su M. Weberiu, i$ tiesy patri-
monializmo savokos istorija (gal greic¢iau



priesistoré) yra kiek painesné. Minétas
vokieciy istorinés sociologijos korifé¢jus
patrimonialinio rezimo samprata iSplétojo
tik XX a. pradzioje (rankrastyje iSdéstyta
1910-1914 m., o publikuota jau po mirties
1922 m.)?0. Lenky istoriografijoje, kaip
tvirtina lenky mokslininkas J. Adamusas,
patrimonialinés valstybés koncepcija buvo
suformuluota jau XIX a.?!, t. y. anks¢iau
ir nepriklausomai nuo M. Weberio. Tiek
lenkai, tiek pats M. Weberis (kaip pats
nurodé??) perémé patrimonialinés valsty-
bés savoka (Patrimonialstadrt) i§ Sveicary
teisininko Karlo Ludwigo von Hallerio
(1768-1854), kuris XIX a. pirmajame trec-
dalyje savo daugiatomiame veikale?3 plétojo
patrimonialinés valstybés koncepcija kaip
konservatyvia alternatyva revoliucingai vi-
suomeninés sutarties teorijai ir tvirtino, kad
visi vyriausybiniai jgaliojimai yra valdovo
asmeniné nuosavybé?*. K. L. von Halleris
i§skyrée tris valstybés tipus — patriarchalini,
karinj ir dvasinj, — i$ kuriy labiausiai esa
paplites pirmasis. Minéto tipo valstybé esa
kilo i§ i$siplétusiy asmeniniy Zemés valdy®.

20 7r. Roth G. Introduction // Weber M. Economy
and Society: an outline of interpretive sociology. Ber-
keley, Los Angeles, London, 1978, vol. 1, p. LXV, C;
Murvar V. Patrimonial-Feudal Dichotomy and Political
Structure in Pre-Revolutionary Russia, p. 500 (1 i$na-
Sa); Norkus Z. Maxo Weberio feodalizmo samprata ir
Lietuvos istorija, p. 53 (4 i$nasa).

21 Adamus J. Polska teoria rodowa. £odz, 1958,
s.269-271.

22 Weber M. Economy and society, vol. 1, p. 237;
Weber M. The Theory of Social and Economic Organi-
zation. New York, London, 1966, p. 353.

2 Haller K. L. von. Restauration der Staats Wis-
senschaft oder Theorie des natiirlich-geselligen Zu-
stands der Chimére des kiinstlich-biirgerlichen entge-
gengesezt. Winterthur, 1816-1834, Bd. 1.

24 7r. Roth G. Introduction // Weber M. Economy
and Society, vol. 1, p. XCIV-XCYV, plg. Adamus J. Pols-
ka teoria rodowa, s. 268, 272.

25 Breuer S. Max Webers Herrschaftssoziologie.
Frankfurt/Main, New York: Campus, 1991, p. 78-79.

K. L. von Halleris nedaré¢ skirtumo tarp
patrimonialings ir patriarchalinés valstybés
(nes nuosavybé painiojama su giminyste) ir
dél to buvo kritikuojamas?®.

Be to, reikéty pasakyti, kad ir pats
K. L. von Halleris savo ruoztu patrimoni-
alizmo savoka perémé i§ XVII a. olandy
teisininko Hugo Grotiuso (1583-1645)7...

2.2. Maxo Weberio patrimonializmo
samprata ir jo santykis su feodaliz-
mu: pagrindinés tezés

Nors ne pats M. Weberis ivedé | moksling
vartosena patrimonializmo savoka, vis délto
jo samprata bent jau tarp angliskai raSanciy
mokslininky yra vyraujanti, todél vokieciy
sociologo paziiiros neabejotinai nusipelno
kur kas i§samesno aptarimo pries§ pereinant
prie pagrindinio §io straipsnio analizés
objekto (nors, zinoma, K. L. von Hallerio
idéjas taip pat reikés turéti omenyje).
Pirmiausia pasakytina, kad paskutinis
vokieéiy sociologijos klasiko veikalas?®
liko nebaigtas, jo dalys paraSytos skirtingu
laiku (tarp 1910 ir 1920 m.; pirmosios dalies
trys skyriai perrasyti paskutiniais gyvenimo
metais, t. y. 1918-1920%), todél tarp ju gali
biiti neatitikimy ir net priestaravimy. Cia
bus aptarta M. Weberio patrimonializmo ir
feodalizmo samprata, iSdéstyta pirmojoje

26 7r. Adamus, J. Polska teoria rodowa, s. 267-268.

27 Veikale ,,De jure belli ac pacis“ (1625); zr. Ada-
mus J. Polska teoria rodowa. £.6dZ, 1958, s. 268. Patri-
monialinés monarchijos terming XVII a. savo veikale
,,The Elements of Law, Natural and Politic* (1640) yra
pavartojgs ir Thomas Hobbesas (1588-1679).

28 Wirtschaft und Gesellschaft (1922); d¢l kalbos
barjero remsimes angliskuoju vertimu Economy and So-
ciety... (pirmas leidimas 1968, naudojomés antruoju —
1978 — leidimu).

29 7r. Roth G. Introduction // Weber M. Economy
and Society, vol. 1, p. C—CIL.
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veikalo dalyje, I11 skyriuje, t. y. paskutiniais
gyvenimo metais.

Savo valdzios formy tipologijoje M. We-
beris skiria tris valdzios legitimacijos biidus
(racionalus, tradicinis, charizmatinis) ir
atitinkamai tris grynuosius valdZios tipus:
teiséta / legitimi (racionali), tradicing, cha-
rizmating3?,

Pirmojoje (vélyvojoje) savo veikalo da-
lyje M. Weberis tradicinés valdzios atvejus
suklasifikuoja { tris variantus: 1) geronto-
kratija ir pirminj patriarchalizmg (tai ele-
mentarus, uZuomazginis tradicinés valdzios
potipis), 2) patrimonializma (jskaitant ir jo
krastuting atmaing — sultonizma), 3) luo-
ming valdzia (pastaroji irgi laikoma savita
patrimonializmo forma)3!.

Patrimonializmo atveju valdovo sufor-
muota administracija ir karinés pajégos
yra grynai jo asmeninis jrankis32. Vokie¢iy
sociologas pateikia ir patrimoniniam val-
dovui tarnaujanciy asmeny islaikymo bidy
klasifikacija (i§ viso 5 variantai): a) mai-
tinimasis prie valdovo stalo, b) leidimas
gauti iSlaikyma (paprastai nattira) i$ valdovo
sandéliy ar izdo, c) teisé naudotis Zeme uz
tarnyba, d) pajamy i$ nuosavybeés, mokesciy
ar rinkliavy nusavinimas, e) fiefai’3.

Kai iSlaikymas igyja b, ¢, d formas,
galima kalbéti apie prebendalizmg?*. Jeigu
vyrauja iSlaikymas fiefy (e) budu, turime
vakarietiSko feodalizmo atveji (1éninj
feodalizma)?. Vadinasi, feodalizmas — tai

30 Weber M. Economy and society, vol. 1, p. 215.

' Ibidem, p. 231-233.

32 Ibidem, p. 231.

3 Ibidem, p. 235.

34 Véliau M. Weberis tai pavadina prebendiniu fe-
odalizmu; jis skiria prebending organizacija (kaip gry-
naji tipa) nuo prebendinio feodalizmo, kuris paprastai
atsiranda i$ pirmosios, zr. ibidem, p. 261.

35 Ibidem, p. 235, plg. p. 250.
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tik viena patrimonialinés valdzios potipio
atmainy.

Charizmatiné valdzia (ja gali turéti tiek
pranasas, tiek karo vadas ir pan.), M. We-
berio isitikinimu, yra gana trumpalaiké,
nes ji paremta grynai asmeniniais rysiais
su charizmatiniu lyderiu, pastarasis nekuria
jokios administracinés strukttiros (ir yra jai
priesiskas), jis pats ir jo sekéjuy biirys (kuris
dar biitinai yra nedidelis) vedamas entuzi-
azmo ir pasaukimo gyvena i§ nereguliariy
gérybiy ar pajamy Saltiniy (dovany, iSmal-
dos, aukuy, grobio)3®.

Charizmatiné valdzia yra kasdieniy
valdzios formy (racionalios, ypac biu-
rokratings, ir tradicinés) prieSpriesa’’. Ji
yra imanoma tik nedideléje grupéje, o kai
sekéju skaicius padidéja ir charizmatiné
valdZia isitvirtina, ji nei§vengiamai trans-
formuojasi (iSvirsta | savo prieSybe): arba
tradicionalizuojasi, arba racionalizuojasi
(arba susidaro pastaryjy dvieju valdzios
tipy kombinacija)38. Anks¢iau ar véliau ne-
iSvengiamai reikia spresti ir charizmatinio
lyderio ipédinystés klausima. M. Weberis
i§skiria SeSis budus, kaip tai daro chariz-
matinés bendruomenés: a) naujo charizma-
tinio lyderio paieska, remiantis tam tikrais
kriterijais ar savybémis (pvz., naujo Dalai
Lamos parinkimas), b) apsireiskimas (per
orakulus, burtus, Apvaizdos nuosprendzius
ir kt.), ¢) esamas charizmatinis lyderis
paskiria savo ipédini, d) ipédini paskiria
charizmatiskas administracijos Stabas (tai
néra rinkimai, nes neretai mazuma, o ne
dauguma gali pasirodyti teisi; daznai Siuo
atveju galioja vienbalsiSkumo principas;

36 Tbidem, p. 246, 249.

37 Ibidem, p. 244.
38 Tbidem, p. 246, 252.



pvz., popieZiaus rinkimai’?), €) charizma
perduodama paveldimai (Siuo atveju as-
meniné charizma visiS$kai nebutina, lemia
paveldétos padéties charizmatiskumas),
f) charizma perduodama ritualiniais veiks-
mais i§ vieno asmens kitam ar suteikiama
naujam asmeniui (tai gali tapti posto (pa-
reigy) charizma)*,

Vokieciy istorijos sociologas taip pat
skiria tris buidus, kaip rutinizuojasi chariz-
matiné valdzios aparato komplektacija (ir
kartu transformuojasi pats charizmatinés
valdzios pobidis): 1) asmenys parenkami
asmeninés charizmos pagrindu (paprastai
per iSbandymus, nes charizma Siuo atveju
gali biiti ,,pazadinta® arba ,,iSbandyta®, o ne
»~iSmokta / iSmokyta®), 2) giminés paveldi
charizma (tai vadinamosios giminiy valsty-
bés atvejis; giminés narys igija galios todél,
kad jo giminé paveldi charizmatinj ranga),
3) individai jgyja statusus ir atitinkamus
ekonominius pranaSumus (¢ia dar skirtini
3 potipiai: a) beneficijos, b) pareigos / tar-
nyba, c) fiefai)*!.

3a atveju, pasak M. Weberio, galima
kalbeti apie prebending organizacija, 3¢
atveju — apie feodalizma*?. Vadinasi, feoda-
lizmas taip pat yra charizmatinés valdZzios
transformacijos (rutinizacijos) forma.

Kaip matome, vokieciy sociologijos
klasikas santyki tarp feodalizmo ir patri-
monializmo apibrézia ambivalentiskai,
nes, viena vertus, feodalizmas tarsi iSlieka
tam tikra patrimonializmo atmaina®, kita
vertus, nuo jo esmingai skiriasi**. Vis délto

39 Tbidem, p. 253.

40 Tbidem, p. 246-248.

41 Tbidem, p. 249-250.

42 Tbidem, p. 250.

43 Ibidem, p. 235, 239; plg. Roth G. Introduction //
Weber M. Economy and Society, vol. 1, p. XCV.

4 Weber M. Economy and society, vol. 1, p. 255.

M. Weberis pabrézia, kad feodalizmas, ku-
ris yra istoriSkai labai reik§mingas, skiriasi
tiek nuo patrimonializmo, tiek nuo tikros ar
paveldimosios charizmos®*.

Skirtinos dvi feodalizmo formos: pa-
remtas fiefais (leniné¢ atmaina) ir paremtas
beneficijomis (prebendiné atmaina). Visos
kitos formos, kai Zemé suteikiama mainais
uz karing tarnyba, yra patrimonialinio po-
budzio*®.

Fiefai buvo teikiami mainais uz tarny-
ba (dazniausiai karing, taip pat admini-
stracing)*’. Fiefo suteikimas yra tarpas-
meninis dviejy laisvy Zmoniy kontraktas,
sudaromas iki gyvos galvos; feodalizmas,
paremtas fiefais, susieja fiefy gavéjus su
riteriSku gyvenimo budu, istikimybés prie-
saika, tod¢l tai néra tiesiog verslo kontrak-
tas, nes jtraukia solidaruma, broliskus san-
tykius, abipusius isipareigojimus ir kita*s,

Visiskas peréjimas | feodalizma jvyksta
tada, kai: a) fiefai kartu su vasaline istiki-
mybe ir abipusiais isipareigojimais tampa
paveldimi; b) feodalinis administracinis
personalas priver¢ia valdova uzpildyti kie-
kviena vakansija, nes visi fiefai yra laikomi
riteri§ko statuso grupés i§laikymo fondu®.
Kai taip jvyksta, valdovo valdzia redukuo-
jasi | tikimybe, kad vasalai bus visada isti-
kimi priesaikai ir lojaliis; politing asociacija
visiskai pakeicia grynai asmeniniy santykiy
sistema, kuri yra daugiapakopé (feodaliniai
laiptai). Vieno vasalo SiurksStaus prasizen-
gimo atveju valdovas turi uzsitikrinti visos
vasaly grupés, taip pat prasizengusiojo va-
salo subvasaly pripazinima, kad jis padaré

'S

5 Ibidem, p. 255.
46 Tbidem, p. 255.
47 Tbidem, p. 255.
48 Tbidem, p. 255-256.
49 Tbidem, p. 255-257.
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toki nusiZzengimg. Grynai politiné galia
paprastai buvo reguliuojama atskirai nuo
fiefy, kurie labiau siejami su nuosavybés
teisémis>?. Dél visy minéty ypatybiy siuze-
reno (valdovo) valdzia yra ganétinai ribota,
nes ji priklausoma nuo administracinio
personalo asmeninio lojalumo, o pats per-
sonalas irgi disponuoja administracinémis
priemonémis3!,

Taip pat svarbu pazymeéti, kad, pasak
M. Weberio, net ir jsivyrave, feodaliniai
vieSpatavimo santykiai nepersmelkia visos
visuomenés, nes ta visuomenés dalis, kuri
nevaldo fiefy, yra priklausoma nuo fiefy
valdytoju patrimonialiniu badu’?2. Tigainiui
siuzerenas (valdovas), siekdamas iSplésti
savo galia, sukuria savo paties kontroliuoja-
ma administracija. Jeigu toji administracija
komplektuojama iS techniskai kvalifikuoty
kadry (labiausiai karybos ir teisés specia-
listy), tai Sis procesas veda prie valstybés
modernizacijos ir biurokratizacijos>3.

Kita feodalizmo forma — prebendiné —
paremta fiskaline baze (beneficijos). Siuo
atveju beneficijos suteikiamos kaip teisé {
tam tikras pajamas. Beneficijos siejamos su
pareigomis, jos néra paveldimos (nors tas
principas ne visada buvo iSlaikomas), darant
karjera galima tikétis pelningesnés benefi-
cijos. Beneficijos neipareigoja asmeninei
iStikimybei (skirtingai nei fiefai), tai grei-
¢iau yra atlyginimo i8 iZdo forma sistemos
finansavimo prasme (kuri kitais atzvilgiais
yra patrimonialiné ir netgi sultanistiné)>*.
Sia prasme prebendinio feodalizmo ,,feo-
daliSkumas® (t. y. i§skirtinumas patrimoni-

50 Tbidem, p. 256-257.
I Tbidem, p. 257.
52 Tbidem, p. 257.
53 Ibidem, p. 258-259.
54 Tbidem, p. 259-260.
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alizmo atzvilgiu) yra dar prieStaringesnis
nei leninio feodalizmo atveju. Be to, pats
M. Weberis skiria prebendini feodalizma
ir grynai prebending organizacija, kurios
glaudziai susipynusios>.

Vokiec€iy sociologas atskleidzia ir skirtin-
gu feodalizmo atmainy susiklostymo tikines
priezastis. Jo manymu, leninis feodalizmas
klostosi natirinio ikio sqlygomis, kai
atitinkamu budu tenkinami politinio elito
poreikiai mainais uz asmening ir karing tar-
nyba. Pagrindiné valdovo motyvacija tokia:
uzuot émes rekrutus i$ liaudies, kurie néra
nei pakankamai parengti karinei tarnybai,
nei pajégls apsirtipinti ekipuote, jis ver¢iau
renkasi asmeniskai istikimuy, gerai treniruoty
ir apripinty ekipuote riteriy pajégas. O pre-
bendinis feodalizmas esa klostosi griztant
nuo piniginio prie natirinio finansavimo.
Tai savotiSka mokesc¢iy rinkimo nuomos
forma. Beneficija gali ipareigoti apripinti
armijos kontingentus, o gali biiti mokes¢iy {
karaliskaji izda surinkimo garantas. Paprastai
beneficijos suvokiamos kaip laikinos prie-
mongs, bet, stokojant finansiniy iStekliy, tai
gali faktiskai isitvirtinti neribotam laikui®.
Kai prebendinés feodalizmo formos jsisené-
ja, jas sunku atskirti nuo leniniy, nes esama
ivairiy tarpiniy formuy, todél tiriant realius
istorinius feodalizmo atvejus abieju feoda-
lizmo atmainy ribos biina gana neaiskios>’.

* * *

Nors, kaip parodé M. Weberio teksto ana-
lizé¢, feodalizmo samprata yra ambivalen-

35 TIbidem, p. 261.

36 Ibidem, p. 260-261.

57 Tbidem, p. 261; plg. M. Weberio feodalizmo
sampratos interpretacija, kuria savo straipsnyje yra pa-
teikgs Zenonas Norkus: Maxo Weberio feodalizmo sam-
prata ir Lietuvos istorija, p. 44-54.



tiska, manytume, kad tai susij¢ su vokieciy
sociologo intencijomis atskleisti feodalizmo
kilme, jo ,,genetini* ry$j su vyraujanciu
tradicinés valdzios tipu — patrimonializmu
(taip pat su charizmatinémis iStakomis).
Ypac pazymétinas M. Weberio akcentas, kad
istoriskai vakarietiskas (leninis) feodalizmas
buvo reikSmingas ir i$skirtinis. Todél deréty
konstatuoti, kad, mtisy supratimu, i§ M. We-
berio valdzios tipy klasifikacijos logikos vis
délto kilty, jog leninio feodalizmo ir patri-
monializmo tipy atitikmeny koegzistencija
toje pacioje visuomengje tuo pacu istoriniu
laikotarpiu negalima.

3. Lenkiskoji patrimonializmo
tradicija

3.1. Lenkiskos patrimonializmo
sampratos istakos

Kaip minéta, lenky literatiroje esama
tvirtinimy, kad pirmosios patrimonialinés
valstybés (ar monarchijos) koncepcijos
lenkiskoje istoriografijoje atsiradusios jau
XIX a.’8 Teisés istorikas Janas Adamusas
lenky patrimonialinés teorijos kiiréjais laiko
istorikus Joachima Leleweli (1786—1861),
Antoni Matecki (1821-1913), Stanistawa
Smolka (1854-1924). Visi trys autoriai
akcentavo kunigaiks$cio nuosavybés teisg |
valstybés teritorijai priklausancias Zemes,
kuri reiSkési per zemés regalija®.
Vadinasi, viena vertus, turime seng ir
gilia patrimonializmo savokos vartose-

58 7r. Matuszewski J. Polska monarchia patrymo-
nialna — opis $redniowiecznej rzeczywistosci czy pro-
dukt dziewigtnastowiecznej historiografii? // Krol w
Polsce XIV i XV wieku / Red. Andrzej Marzec, Maciej
Wilamowski. Krakéw, 2006, s. 139 (J. Matuszewskis
kalba apie 200 m. patrimonializmo koncepcijos istoring
tradicija).

39 Adamus J. Polska teoria rodowa, s. 269-271.

nos tradicija lenkiskoje istoriografijoje
(ankstyvesng uz Maxo Weberio valdzios
legitimumo tipologija, kurioje aptarta ir
patrimonializmo samprata), taciau, kita
vertus, kaip pabrézia nuoseklus Lenkijos
patrimonialinés monarchijos koncepcijos
kritikas Jacekas Matuszewskis, lenky
istoriografijoje, kad ir kaip placiai biity
paplitusi patrimonialinés monarchijos
koncepcija, néra specialios studijos, kur ji
biity buvusi nuosekliai iSnagrinéta®. Taip
pat pazymétina, kad toliau lenkiskaja pa-
trimonializmo sampratg plétojo daugiausia
teisés istorikai. Turédami omenyje biitent
Sias aplinkybes toliau Siame straipsnyje
apsiribosime keleto, miisy nuomone, repre-
zentatyviausiy autoriy (biitent J. Adamuso,
H. Lowmianskio, J. Bardacho, M. Kallaso,
I. Jaworskio) lenkiskojo patrimonializmo
sampraty pristatymu.

3.2. LenkiSkyjy iStaky refleksija
XX a. viduryje

Lenky teisés istorikas Janas Jozefas Ada-
musas (1896-1962) savo monografijoje,
skirtoje lenky gimininés teorijos (polska
teoria rodowa) kritikai, viename skyriuje
nuosekliai lygina gimining ir patrimonialing
teorijas. Tai turédami omenyje, manytu-
me, kad yra pagrindo teigti, jog biitent Sis
lenky mokslininkas yra skyres daugiausia
démesio lenkiskajai patrimonializmo sam-
pratai aptarti ir jai nagrinéti lyginamojoje
perspektyvojetl.

J. Adamusas konstatavo, kad skirtinos
trys teisinés valstybés kilmés teorijos:

%0 Matuszewski J. Polska monarchia patrymonial-
na — opis $redniowiecznej rzeczywistosci czy produkt
dziewigtnastowiecznej historiografii?, s. 149.

61 Adamus J. Polska teoria rodowa, s. 267-307.
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patriarchaling, patrimonialiné, visuome-
nings sutarties. Teisingje patrimonialingje
teorijoje valstybés kilmé siejama su Zemes
nuosavybe (lot. patrimonium)%.

Siekdamas iSvaduoti skaitytoja nuo pai-
niavos dél patrimonializmo sampraty jvairo-
vés, J. Adamusas suformulavo du teisinius
patrimonializmo apibrézimus (placiagja ir
siauraja prasmémis), kuriuos naudojo to-
lesnéje savo analizéje. Sensu lato patrimo-
nializmu laikytinos visos privacios teisés
priemaiSos valstybéje, o sensu stricto
patrimonializmas — tai tik daiktinés teisés
priemaiSos®3. Minéty lenkiskosios patrimo-
nializmo teorijos pradininky (J. Lelewelio,
A. Mateckio, S. Smolkos) patrimonializmo
samprata, pasak J. Adamuso, traktuotina
kaip sensu stricto%*.

Savo veikale nuosekliai sukritikaves
lenkiskaja gimining teorija kaip grynai
spekuliatyvia ir empiriskai nepagrista,
J. Adamusas apibrézé ir jos santyki su pa-
trimonializmu: gimininé valstybés teorija
yra viena i§ patrimonialinés teorijos atmainy
(taip pat kaip patrimonializmo savoka yra
platesné, o kilmingumo valstybéje savoka
siauresné)®. Konstatuodamas glaudy dvieju
teorijuy santyki lenky teisés istorikas vis
délto patrimonialing vertina aiskiai labiau.
Jis tvirtino: ,,Jeigu sau prieSprieSintume pa-
trimonialing Piasty valstybés interpretacija
su tos pacios valstybés giminine teorija,
negalima toliau dvejoti, kuriai 1§ juy teikti
pirmenybg. Galiausiai galima manyti, kad
slavy valstybés gimininé teorija nesugebéty
atsilaikyti ir i§ faktinés pusés.““%¢ Toliau

62 Ibidem, s. 267-268.
63 Ibidem, s. 268.
64 Ibidem, s. 269, 271.
65 Ibidem, s. 293, 296.
% Ibidem, s. 294.

aptardamas principato institucijos Lenki-
joje sampratg J. Adamusas ir Siuo aspektu
kritikuoja gimining valstybés teorija kaip
nieko naujo nepaaisSkinancia ir prieSina ja
bendresnei patrimonialinei teorijai kaip
turin¢iai daugiau aiSkinamosios galios®.

Miisy démesio taip pat neabejotinai
nusipelno J. Adamuso teiginys, kad patri-
monialinés valstybés atsiradimas sietinas
su feodalizmu ir todél patrimonialinj po-
biidj anksc¢iausiai jgavo Franky valstybé,
kurioje anks¢iausiai susiklosté feodaliz-
mas®® (feodalizma Siame kontekste taip
pat reikéty suprasti siaurai teisiskai kaip ir
patrimonializma).

3.3. Lenkiskos tradicijos klasikai

3.3.1. Pasak lenky medievistikos klasiko
Henryko Lowmianskio (1898-1984),
patrimonialiné valstybé — tai tokia, kuri
yra valdanciosios dinastijos nuosavybé®.
Privacios teisés komponentas patrimo-
nialinéje valstybéje apémé valdovo teisg
1 valdZzia, kartu ir { teritorija, kuri tai val-
dziai pakluso. Kunigaikstis galéjo perduoti
svetimam valdovui apibrézta teisg i visa
ar { dalj valstybés teritorijos. Patrimoninis
valdovas paskirdavo ipédinj ar ipédinius.
Taigi valstybés teritorija buvo kaip ir val-
danciojo asmens turtas’. Broliams taip pat
buvo skiriamos lygios dalys, tarsi tai biity
iprasta zemés nuosavybé’! (i§ esmés teisiné
patrimonializmo samprata sensu stricto).
Taip pat, H. Lowmianskio manymu,
reikeéty kalbéti apie princepso kaip val-

67 Ibidem, s. 301.

68 Ibidem, s. 279, 294-295.

%9 Fowmianski H. Poczatki Polski, t. VI, 1,
Warszawa, 1985, s. 102-103.

70 Ibidem, s. 108—109, 120.

71 Ibidem, s. 120.



danciosios dinastijos vyresniojo institucija
Lenkijoje 992-1107 m. laikotarpiu tais
tarpsniais, kai nebuvo vienvaldystés’?. Prin-
cipatas $iame kontekste interpretuotinas
kaip viena patrimonialinés valstybés val-
dzios organizavimo formuy, kuri po 1138 m.
esa tapo vyraujanti’3.

H. Lowmianskis rasé ir apie feodaling
zemés nuosavybe, pateiké savo tokios
nuosavybés evoliucijos interpretacija.
Lenky medievistas tvirtino, kad XI a. lenky
riteriai valdé tik nedidelius predialinius (lot.
praedium) dvarus, apdirbamus asmeniskai
nelaisvy Zzmoniy. O istisi kaimai, kuriuose
gyveno laisvieji valstieciai, buvo pavaldiis
kunigaiks$¢iui ir mokéjo centralizuota renta.
Riteriai 1§ jos galéjo pasipelnyti tik kaip
valstybés aparato nariai’. Feodaliné riteriy
zemévalda, pasak H. Lowmianskio, susi-
formavo Lenkijoje tik XII a., taciau ji buvo
alodinio pobuidzio, t. y. nuosavybés teisés
nesuvarzytos disponavimo apribojimuy. Gre-
ta alodiniy tévonijy bta ir beneficiju, kurios
buvo teikiamos uz tarnyba iki gyvos galvos,
taCiau §i riteriy Zemévaldos forma nebuvo
vyraujanti. Sia prasme lenkiskoji riteriy
zemévalda skyrési nuo Vakary Europos’.
Todél H. Lowmianskis priestarauja lenky
istoriografijoje aptinkamai nuomonei, kad
alodinés tévonijos Lenkijoje evoliucionavo
i§ beneficijy’®.

Pasak H. Lowmianskio, kartu su riteriy
feodaline zemévalda formavosi ir imunitetai
(mokestinis ir teisminis). Nors apie riteriy
zemés valdy imunitetus rasytiniuose Salti-
niuose tiesioginiy duomeny iki XIII a. néra,

72 Ibidem, s. 122.
73 Ibidem, s. 126.
74 Ibidem, s. 377-379.
75 Ibidem, s. 395-398.
76 Ibidem, s. 395-396.

lenky medievistas vis délto linkgs manyti,
kad mokestinis imunitetas klostési sinchro-
niskai su alodine riteriy zemévalda’’. Biitent
imunitetus lenky medievistas laiko ir kaimo
feodalizacijos irankiu, nes dél imunitety
,patrimonialiné kunigaikscio valdzia di-
dziajai daliai valstie¢iy buvo pakeista patri-
monialine feodaliniy pony valdzia“’8. Kita
vertus, H. Lowmianskis pabrézé ir antraja
proceso pusg: valstieciai, pateke i privaciy
feodaly valdzia, iSsivadavo i8S kunigaikscio
administracijos pareigliny spaudimo, taip
pat igijo globa agresyviy kaimyny ar bazny-
¢ios spaudimo atveju. Todél lenky istorikas
veda paralelg tarp imunitety ir vakarietisky
komendacijy socialiniy funkcijy prasme. Be
to, valstieciai iki XIII a. imtinai iSsaugoje
teis¢ palikti savo Gikj ir keisti gyvenamaja
vieta, todél feodaly ekonominis spaudimas
buves tikrai ribotas”. Tik XIV a. jvesti
pirmieji i$¢jimo apribojimai®’. Lenky medi-
evistas netgi uzsiming apie ,,patrimonialines
kvazi valstybéles®, kurios silpnino kaimo
gyventoju rySius su centrine valdzia®!.

Svarbu pazymeéti, kad, H. Lowmians-
kio isitikinimu, riterio teis¢ ankstyvojoje
Lenkijoje sudaré¢ du esminiai elementai:
visiSka (alodiné) teisé { Zemg ir vasalinis
santykis su kunigaiksciu. Abu Sie elementai
esa priklauso privatinés teisés sferai, todél
harmoningai dera su patrimonialiniu vals-
tybés pobidziud? (teisiné patrimonializmo
samprata sensu lato).

3.3.2. Lenky teisés istorijos koriféjaus
Juliuszo Bardacho (1914-2010) su ben-

77 Ibidem, s. 562-572.

78 Ibidem, s. 570.

79 Ibidem, s. 570-571.

80 Ibidem, s. 572.

81 Ibidem, s. 532.

82 Lowmianski H. Poczatki Polski, t. VI, 2. War-
szawa, 1985, s. 634.
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draautoriais paraSytoje Lenkijos valstybés
ir teisés istorijos sintezéje tvirtinama, jog
Lenkijos valstybé X—XIII a. buvo patri-
monialiné. Tai reiskia, kad valstybé buvo
laikoma valdanciosios dinastijos nuosa-
vybe, todél jos paveldéjime veiké privacios
teisés principai (tai esa byloja Vladislovo
Hermano bendras valdymas su siinumis).
Labiausiai su patrimonialiniu valstybés
pobtidZziu siejosi kunigaikscio teisé (lot. jus
ducale), i$ kurios kilo vyriausioji valdzia,
kartu ir teismo teis¢ gyventojuy atzvilgiu,
duoklés émimo teisé, reikalavimas patar-
nauti kunigaiks§¢iui ir jo pareigiinams. IS tos
pacios kunigaikscio teisés kilo ir regalijos®3,
i$ kuriy svarbiausia Zemés regalija (ji eg-
zistavo jau XTI a.84; teisiné patrimonializmo
samprata sensu lato). Ja remiantis, visos
zemeés, i8skyrus priklausancias diduome-
nei (galingiesiems), ir tos, kuriose gyveno
valstieciai, vykdantys prievoles monarchui,
ir neapgyvendintos (taip pat vandenys)
buvo laikomos monarcho nuosavybe®®. Tik
véliau — XI a. antrojoje puséje—XIII a. —
pradéjo intensyviau klostytis dvasininky,
diduomenés ir riteriy (bajory) alodiné Zzemés
nuosavybeé. Kai XII a. antrojoje puséje pra-
déjo formuotis valdovo domenas, 18siskyré
dvi monarcho nuosavybés sampratos: ku-
nigaik$¢io zemés regalija, kaip vieSosios
teisés objektas, ir domenas, kaip privati
monarcho Zemés nuosavybé?®.

Vis délto J. Bardachas pripazista, kad
Lenkijos valstybéje funkcionavo ir kai kurie
viesosios teisés elementai (sueiga, valdovo

83 Bardach J., Lesnodorski B., Pietrzak M. His-
toria ustroju i prawa polskiego. Wyd. 5-e. Warszawa,
2003, s. 71-73.

84 Tbidem, s. 26-27.

85 Ibidem, s. 26-27.

86 Tbidem, s. 30-33.
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rinkimai), todél privacios ir vieSosios teisés
normos buvo sumisusios. Tai vedé prie vals-
tybés paveldéjimo principo isigaléjimo: ji
buvo dalijama visiems valdovo siinums. Pa-
trimonialinis valdovo santykis su valstybe
kilo i§ paveldimos monarchijos stipréjimo®’.
Svarbu pazyméti, kad, J. Bardacho ma-
nymu, Lenkijos valstybés pobiidis nebuvo
unikalus, nes esa patrimonialinés valstybés
koncepcija yra biidinga Europos monar-
chijoms ankstyvaisiais Viduramziais (kur
bitent jos koncepcija ir susiformavo)?s,
Atkreiptinas démesys | tai, kad Sis len-
ku teisés istorikas rasé ir apie feodaling
zemés nuosavybe. Jis taip pat izvelgé jos
evoliucija ankstyvosios Lenkijos socioeko-
nomingéje raidoje: XI a. diduomenés Zemes
nuosavybé dar buvo negausi, o XII-XIII a.
labai iSplito, imunitetai tiek baznytinéms,
tiek pasaulietinéms feodalinéms valdoms
esa buvo suteikti ne i§ karto (baznytinéms
anksciau, o pasaulietinéms — tik XIII a.
antroje puséje—XIV a., kai kuriais atvejais
net XV a.)%. Taip pat, kitaip nei H. Low-
mianskis, J. Bardachas mano, kad i§ pradziy
(XTI a. antroje puséje—XII a.) diduomenés
zemévalda plito beneficijy pavidalu, kurios
veliau evoliucionavo | alodines tévonijas,
suvarzytas tik karo prievole. Pastaraji
suvarzyma (prievolés nevykdymas grésé
zemés valdy praradimu) J. Bardachas trak-
tuoja kaip riterio teisés uzuomazgg ir tuo
grindzia savo teigini, kad Lenkijoje galima

87 Ibidem, s. 26-27.

88 Tbidem, s. 26, plg. H. Lowmiafiskio uzuomina,
kad patrimonialinés valdovo jpédiniy dalybos buvo per-
imtos i§ Vakary: Lowmianski H. Poczatki Polski, t. VI,
1, s. 113; taip pat plg. su J. Adamuso patrimonializmo
kilmes siejimu su feodalizmu ir kildinimu i$ Franky.

89 Bardach J., Lesnodorski B., Pietrzak M. Histo-
ria ustroju i prawa polskiego, s. 30-34.

9 Ibidem, s. 30-31.



kalbéti apie feodalinius santykius (tarp
valdovo ir riteriy), nors leniné zemévalda
ir nebuvo visuotinai iSplitusi (tik Vakary
Pamaryje ir Silezijoje)?'.

Pazymétina, kad lenky teisés istorikas
taip pat rasé apie pridétinio produkto nu-
savinima i$ priklausomy valstie¢iy, kuris
igaudavo Zemés rentos pavidala®? (minimos
visos trys K. Marxo ,,Kapitalo* treciame
tome iSskirtos rentos formos), taip pat feo-
daling valstieCiuy globa (komendacijas) bei
pavaldzig valstie¢iy nuosavybe®3.

3.3.3. Nors, kaip minéta, lenky istori-
ografijoje néra specialios studijos, skirtos
patrimonializmo koncepcijai nagrinéti, vis
deélto vienas i§ placiausiai aptarusiy patri-
monialinés valstybés bruozus buvo kitas
lenky teisés istorikas Marianas Ksawery
Kallasas®* (g. 1938). Jis tvirtino, kad senoji
Lenkijos valstybé buvo patrimonialiné iki
X1V a. pradzios (tiksliau, 1320 m., kai buvo
kartinuotas Vladislovas Uolektinis). Maza
to, lenky mokslininkas taip pat teigé, kad Sia
prasme Lenkija neiSsiskyré i$ europinio
konteksto, nes tuo metu dauguma Euro-
pos valstybiy buvo patrimonialinés mo-
narchijos. Valstybé traktuota kaip pavel-
dima valdanciosios dinastijos nuosavybé,
taikyti privaciai teisei biidingi paveldéjimo
principai®. Lenkijos patrimonialinéje mo-
narchijoje buvo praktikuojamas valstybés
teritorijos padalijimas monarcho siinums

91 Ibidem, s. 31, 33.

92 Ibidem, s. 31.

93 Ibidem, s. 40.

94 Jo patrimonialinés monarchijos samprata i$sa-
miau referuoja ir Jacekas Matuszewskis: Matuszewski
J. Polska monarchia patrymonialna — opis S$rednio-
wiecznej rzeczywistosci czy produkt dziewigtnasto-
wiecznej historiografii?, s. 149-150.

95 Kallas M. Historia ustroju Polski X—XX w. Wy-
danie III. Warszawa, 1999, s. 9.

(18 esmés teisiné patrimonializmo samprata
sensu stricto). Dél Sios daugiavaldystés
susiklosté principato institucija®. Valdovo
galios kompetencijas M. Kallasas siejo su
kunigaikscio teise (lot. ius ducale), kuri
apémé teis¢ rinkti duokles ir mokescius,
taip pat regalijy sistema (§i esa iSplétota jau
XIV a.). Patrimonialingje Lenkijoje, kaip ir
gretimose valstybése, valdovo ir valstybés
iSlaidos nebuvo atskirtos. Tiesa, patrimonia-
liniu laikotarpiu Lenkijoje klostési monar-
cho domenas, i$ kurio surinktos duoklés ir
mokesciai ilgainiui {gavo zemés rentos po-
budi®’. Pasaukiant { sosta praktikuota misri
sistema: ilgainiui paveldimumo principa
nustelbé rinkimas, tac¢iau buvo iSlaikomas
dinastinis tgstinumas. Moterys nuo sosto
paveldéjimo nusalintos, o visi vyriskosios
lyties ipédiniai gaudavo kunigaikstystes®®.
Budingas patrimonialinés monarchijos
bruozas buvo ir tai, kad nedaryta perskyros
tarp valstybiniy ir dvaro pareigybiy”.

Valdovo pozicija priklausé nuo kariau-
nos, kuri XI-XII a. sandiiroje buvo jo
iSlaikoma. Ji buvo dislokuota mieste, kur
rezidavo kunigaikstis, taip pat didesnése
pilyse ir miestuose!?. Patrimonialinés
Lenkijos monarchas vykde ir auks¢iausio-
jo teis¢jo funkcija, biitent monarcho bei
kasteliono teismai buvo valstybiniai. Kita
vertus, Lenkijoje Siuo laikotarpiu atsirado
ir luominis teismas!'0!.

Reikety pazyméti, kad ir M. Kallaso ma-
nymu pagrindiné Zemés nuosavybés forma
nuo XIII a. Lenkijoje buvo paveldima (alo-

9 Ibidem, s. 13.
97 Ibidem, s. 26.
98 Ibidem, s. 21.
99 Ibidem, s. 21.
100 Thidem, s. 24.
101 Tbidem, s. 26.
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diné) zemés nuosavybé, kuri buvo susijusi
su karinés tarnybos prievole. O lening sis-
tema galima aptikti tik Silezijoje ir Vakary
Pamaryje. XII a. valdovas pradéjo dalyti
ir mokestinius bei teisinius imunitetus. 1§
pradziy jie buvo suteikti dvasininkams, o
riteriams didesniu mastu tik XIII-XIV a.
sandaroje!%2,

Nors M. Kallasas vengé termino ,,feoda-
lizmas* ar ,,feodalinis*, vis délto jo knygoje
aptinkame teiginj, kad Lenkijos kaip patri-
monialines valstybés laikotarpis skaidytinas
1dvi dalis: pirmiausia i vienalyte ankstyvaja
feodaline monarchija (monarchie wczes-
nofeudalnq), o tada i susiskaidymo laiko-
tarpi'3. Vadinasi, $iuo atveju irgi pagristai
galima kalbéti apie patrimonialinio rezimo
ir feodalizmo suderinamuma (tiesa, pasta-
rasis bent jau patrimonialiniu laikotarpiu
néra nuosekliau eksplikuotas, matyt todél,
kad esa yra savaime suprantamas).

3.4. LenkiSkosios tradicijos neigimas

Nors patrimonialinés monarchijos savoka
yra tvirtai prigijusi lenky istoriografijoje,
vis délto jos pagristumu XXI a. suabejota.
Nuoseklus lenkiskosios patrimonializmo
koncepcijos kritikas lenky teisés istorikas
Jacekas Matuszewskis teigia, kad lenkis-
koji patrimonialinés valstybés samprata yra
grynai spekuliatyvi, neparemta Saltiniais: ji
atspindi ne Viduramziy Lenkijos tikrove,
bet grei¢iau vokiskoje XIX a. pirmosios
pusés literattroje suformuluotas konserva-
tyvias valstybés kilmés aiskinimo idéjas! %4,

102 Tbidem, s. 19-20.

103 Tbidem, s. 9-10.

104 Matuszewski J. Polska monarchia patrymonial-
na — opis $redniowiecznej rzeczywistosci czy produkt
dziewigtnastowiecznej historiografii?, s. 139.
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Kadangi mums Siame tekste labiau ripi pati
patrimonialinés valstybés samprata, nei jos
santykio su Viduramziu Lenkijos tikrove
laipsnis (mastas), $ios J. Matuszewskio
kritinés analizés neaptarsime ir atskiry ar-
gumenty pagristumo neanalizuosime. Cia
tik bty verta pazymeéti, kad tai vienintelis
(bent jau mums zinomas) nuosekliai kri-
tiskas tekstas lenkiSkojo patrimonializmo
atzvilgiu, nes minétame J. Adamuso veikale
apie lenky gimining teorija gausiai iSsakyta
kritika néra tiesiogiai nukreipta ir { patrimo-
nialing koncepcija (nors i§ J. Matuszewskio
teksto kompozicijos taip tarsi ir atrodyty'%),
nes jos néra tapacios.

3.5. Tarpinis lenkiskosios tradicijos
apibendrinimas

Susipazing su keturiy reprezentatyviy lenky
istoriky patrimonialinés valstybés samprata
ir, prie§ pereidami prie iSimciy aptarimo,
imkimés tam tikry apibendrinimuy, t. y.
iSryskinkime bendrus lenkiSkajai tradicijai
btdingus bruozus:

1) galima tvirtinti, kad lenky istoriogra-
fijoje vyrauja teisiné patrimonializmo
samprata (J. Adamuso suformuluota
placioji arba siauroji) be jokiy platesniy
sociologiniy implikacijy; jokios M. We-
berio jtakos nejzvelgiame!;

2) patrimonialiné monarchija i§ esmés api-
bréziama kaip valdanciosios dinastijos
nuosavybé, kurios teritorija valdovas

105 Tbidem, s. 152—153.

106 Nors lenky sociologai dar komunistiniu lai-
kotarpiu neabejotinai doméjosi vokieciy sociologijos
klasiko teoriniu palikimu, tai byloja tuomet isleistos
knygos, pavyzdziui, Orzechowski M. Polityka, wtadza,
panowanie w teorii Maxa Webera. Warszawa, 1984; Ku-
ninski M. Myslenie modelowe w socjologii Maxa Webe-
ra. Wroctaw, 1980.



disponuoja remdamasis privacios teisés
principais;

3) Lenkija nei$siskiria i$ europinio kon-
teksto, nes dauguma tuometiniy monar-
chijy irgi esg buvo patrimonialinés;

4) patrimonialiné monarchija koegzistuoja
su feodalizmu ir yra genetiskai su juo
susijusi.

3.6. Lenkiskoji iSimtis

Lenky teisés istorikas Vilniaus universiteto
tarpukariu profesorius Iwo Leopoldas Ja-
worskis (1898—-1959) 1935 m. VI visuoti-
niame lenky istoriky suvaziavime Vilniuje
skaité pranes§ima, kuriame lygino LDK
feodalizma (teisine prasme!?) su Vakary
Europos 3aliy!%8. Siame pranesime lenky
mokslininkas atskleidé ir savo patrimonia-
lizmo samprata, kuri kai kuriais aspektais
kontrastuoja su pirmiau aptarta (ir apiben-
drinta) lenky istoriografijos tradicija.

Vis délto pradéti norétume nuo ty bruo-
7y, kuriais 1. Jaworskio patrimonializmo
samprata i§ esmés nesiskiria nuo kity lenky
istoriky. I. Jaworskis tiek feodalizma, tiek
patrimonializma supranta siaurai teisiskai
(,,kaip teising viesSaja struktura, kaip poli-
ting santvarka“!%%; T apibendrinimo tezé).
Tuo galima jsitikinti, pavyzdziui, kai jis
svarsto, ar LDK Gediminaic¢iy valdymo
laikais vyravo patrimonialinis paveldéjimo

107 Zenonas Norkus $ig feodalizmo samprata yra
apibudings kaip ,,vokiSkaja istoring politing-teising™:
Norkus Z. Maxo Weberio feodalizmo samprata ir Lie-
tuvos istorija, p. 51. I. Jaworskis labiausiai rémési vo-
kieciy teisés istoriko Heinricho Mitteiso (1889—1952)
veikalu ,,Lehnrecht und Staatsgewalt — Untersuchungen
zur mittelalterlichen Verfassungsgeschichte” (Weimar,
1933).

108 Jaworski I. Zagadnienie feodalizmu litewskiego
i zachodniego, s. 220-227.

109 Tbidem, s. 226.

padalijimo dinastijai principas, ar apsiri-
bota valdovo Seima (tai atitikty feodalinj
modelj)!'"0. Kitaip tariant, I. Jaworskis
taip pat suvokia patrimonialinés valstybés
teritorija kaip valdanciosios dinastijos nuo-
savybe, kuria dalijasi visi paveldétojai (Il
apibendrinimo tez¢). Tai dar aiSkiau matyti
1§ tokiu lenky teisés istoriko teiginiy: ,,<...>
anarchijos, { kurig prad¢jo grimzti patrimo-
nialiné valstybé“!!! ir ,,anarchiniuose dez-
organizuojamos patrimonialinés valstybés
santykiuose‘!12,

Vadinasi, galima teigti, jog I. Jawors-
kio pazitros patrimonializmo sampratos
atzvilgiu atitinka pirmajj ir antraji lenky
istoriografija apibendrinancius teiginius.

Dabar norétume pereiti prie 1. Jaworskio
ir lenky istoriografinés tradicijos neatitiki-
my. Lenky istoriografijoje vyrauja poziiiris,
kad feodalizmas ir patrimonialiné monar-
chija sinchroniskai koegzistuoja ir vienas
kitam nepriesStarauja (IV apibendrinimo
tez¢) arba netgi (kaip tvirtina J. Adamusas)
feodalizmas yra patrimonializmo atsiradimo
salyga. 1. Jaworskis laikosi visiskai prie-
§ingos nuomonés. Jis teigia, kad ,,Vakary
Europos feodalizmas atsirado kaip sponta-
ning visuomenés reakcija i anarchija, i kurig
pradéjo grimzti patrimonialiné valstybé“!13.
I. Jaworskio manymu, LDK nebuvo tokio
feodalizmo kaip Vakary Europoje'!4, todél
Lietuva betarpiskai peréjo i$ patrimoniali-
nés santvarkos | luomine!!s. Be to, lenky
mokslininko manymu, po Lietuvos kriksto
jai pradéjusioje daryti stipria jtaka Lenkijoje,

110 Thidem, s. 221.
11 Tbidem, s. 220.
112 Tbidem, s. 223.
113 Thidem, s. 220.
114 Tbidem, s. 226.
115 Tbidem, s. 226.
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taip pat kaip ir Lietuvoje, nebuvo feodaliz-
mo (,,gdzie feodalizmu tak dobrze jak nie
byto*“116), Tai reiskia, kad, I. Jaworskio ma-
nymu, Lenkija (kaip ir Lietuva) instituciskai
i§ esmés skyrési nuo Vakary Europos, kuri
buvo feodaliné, o tai jau aiskiai kontrastuoja
su III apibendrinimo teiginiu.

IS keliy lenky teisés istoriko uzuominy
galime nesunkiai rekonstruoti jo Vakary
Europos santvarky (,.teisinés viesosios /
politinés struktiiros*) Viduramziais kaitos
pakopas: 1) patrimonialing, 2) feodaliné,
3) luominé. Tiek LDK, tiek, matyt, ir Len-
kija, I. Jaworskio manymu, antra stadija
praleido.

1. Jaworskio netradiciniy, i$ lenkiskosios
istoriografijos konteksto ,,iSkrintanéiy
pazitiry priezastys mums lieka ne iki galo
aiskios, taciau, jei, pasak Z. Norkaus, miné-
to lenky mokslininko feodalizmo samprata
labai artima M. Weberio leninio feodalizmo
sampratai!l’, tai, manytume, galima daryti
prielaida, jog ,,javorskiska* patrimonia-
lizmo samprata taip pat turéty biiti artima
véberiskajai, o to anaiptol nebiity galima
pasakyti apie vyraujancia lenkiskaja isto-
riografing tradicija. Vadinasi, 1. Jaworskio
patrimonializmo samprata turéty biti pla-
tesné nei vyraujanti lenkiskoje teisinéje isto-
rinéje literatliroje (pastaroji artima K. L. von
Hallerio), nes juk M. Weberio feodalizmo
samprata (sociologiné-politiné) yra platesné
nei teisinés (juridinés-politinés) feodaliz-
mo sampratos propaguotojy, nors ir gana
artima pastarajai (artimumas pasireiskia
tuo, kad akcentuojamas poziiiris i istorines
visuomenes ,,i$ virSaus®, o ne i§ ,,apacios®,

116 Tbidem, s. 226.
7 Norkus Z. Maxo Weberio feodalizmo samprata
ir Lietuvos istorija, p. 52.
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kaip socialinés ekonominés sampratos
atveju, kuriam atstovauja marksizmas)''®.
1. Jaworski su M. Weberiu artina ir jo Vidu-
ramziy teisiniy politiniy struktiiry tipologija
(patrimonialing, feodaliné, luominé), kuri
artima vokieciy sociologijos klasiko ikimo-
derniy visuomeniy valdzios tipy klasifika-
cijai atmetant efemeriska charizmatini tipa
ir uzuomazgines formas (gerontokratija,
pirmyksti patrimonializma)'!. Darytina
prielaida, kad M. Weberio pazitiros, iSdés-
tytos veikale ,,Ukis ir visuomené®, turéjo
lenky mokslininkui tam tikra poveikj, taciau
pagrisciau i § klausima galima atsakyti tik
nuodugniau susipazinus su kitais I. Jawors-
kio veikalais'?? (o §io straipsnio autorius to
kol kas néra atlikgs).

ISvados

Nors M. Weberio tekstuose leninio (vaka-
rietisko) feodalizmo ir patrimonializmo
santykis yra ambivalentiskas, vis délto
istorinis leninio feodalizmo sureikSminimas
leidzia teigti, jog pastaraji vokieciy sociolo-
gijos klasikas buvo linkes iSskirti { atskira
ikimoderniy visuomeniy valdzios tipa. IS to
kyla, kad, M. Weberio manymu, leninio feo-
dalizmo ir patrimonializmo tipo atitikmeny
koegzistencija toje pacioje visuomengje, tuo
paciu istoriniu laikotarpiu negalima.

118 Ibidem, p. 45-46. Kai kurie $iuolaikiniai medi-
evistai laiko M. Weberio feodalizmo samprata artima
Marco Blocho, kuri esa yra tarpiné tarp teisinés (Gans-
hofo) ir marksistinés, zr. Reynolds S. The Use of Feuda-
lism in Comparative History, p. 191-193.

19 7r. §io straipsnio dali, kurioje aptariamos
M. Weberio pazitros. Apie M. Weberio ikimoderniy
valdzios tipy klasifikacija dar zr. Norkus Z. Maxo We-
berio feodalizmo samprata ir Lietuvos istorija, p. 47-50.

120 Didziausiag susidoméjima kelia, pirmiausia,
valstybeés ir teisés istorijos sintezé: Zarys powszechnej
historii panstwa i prawa. Wyd. 3. Warszawa, 1966.



Lenkiskoje istoriografijoje vyrauja nuos-
tata, kad patrimonializmo (patrimonialinés
monarchijos) ir feodalizmo koegzistencija
galima ar net biitina. Vien jau §i nuostata
daro vyraujancia lenkiSkaja ir véberiska-
ja patrimonializmo sampratas nesuderi-
namas.

Pasirinkty autoriy patrimonializmo
sampratos analizé atskleidé, kad lenky
istorikai perémé patrimonialinés valstybés
(Patrimonialstadt) savoka ir grynai teising
jos samprata tiesiogiai i§ K. L. von Hallerio.

Galima teigti, kad analizuotu aspektu,
iSskyrus viena aiskia iSimti, jokiy sasaju
tarp lenky istoriografijos ir sociologinés
M. Weberio valdzios tipu klasifikacijos ne-
aptikta.

Aiski iSimtis lenkiSkoje istoriografinéje
tradicijoje yra I. Jaworskio patrimonializmo
samprata. Tai byloja Sios originalios idéjos
(lenky istoriografijos kontekste):

= feodalizmo ir patrimonializmo koegzis-
tencijos vienoje visuomenéje galimybé
atmetama;

= pateikta Vakary Europos teisiniy ir po-
litiniy struktiiry kaitos pakopy schema
su tam tikromis i§lygomis gana artima
M. Weberio ikimoderniy visuomeniy
valdzios tipy klasifikacijai.

Nepaisant atskleisty panaSumuy, prie-
laida, kad I. Jaworskio pazitiroms turéjo
itakos M. Weberio pomirtinio veikalo ,,Ukis
ir visuomené* id¢jos, galima pagristi tik
atlikus nuoseklesne lenky teisés istoriko
darby analize.

Atlikta lenkiskosios istoriografijos ana-
lizé parode¢, kad patrimonializmo samprata,
vyraujanti lenkiskoje literatiiroje, skiriasi
nuo vyraujanciy vakarietiSkosios (ar bent
jau anglosaksiskosios) istorinés ir sociolo-
ginés akademinés literatliros tendenciju. Ar
§i tendencija unikali, gali parodyti tik tolesni
istoriografijos tyrimai.

PATRIMONIALISM: POLISH TRADITION OF CONCEPT’S USAGE
AND ITS RELATION TO MAX WEBER’S CONCEPTION

Nerijus Babinskas
Summary

The author of the article suggests to renounce the
stereotyped assumption that every agrarian society
in the Middle ages, which established its statehood,
should be necessarily defined as feudal. Instead of
that, he proposes to look for alternative categories
and to sketch the so-called “typological scale”.
As a worth noting “candidate” the author suggests
patrimonialism, the concept which has been in use
among Western sociologists and historians for many
decades. The author presumes that patrimonialism is
a less ambiguous and more clarified concept than the
notorious Asiatic mode of production.

The concept “patrimonial monarchy” is also
frequently used by Polish historians to define the
regime of the early Polish state (in the epoch of the
Piast dynasty). Some Lithuanian historians adopted
the same term from Polish colleagues and use it to

define the peculiarities of the early Grand Duchy of
Lithuania (before the official baptism).

On the other hand, there are obvious differences
between the attitude of Western scholars toward
patrimonialism (influenced directly by the famous
German sociologist Max Weber) and the one of Polish
historians toward the same concept (the latter attitude
also prevails among Lithuanian historians). Actually,
Western scholars suppose that any premodern society
could be either patrimonial or feudal. The coexistence
is impossible, while for the Polish historians the early
Polish state is patrimonial and feudal at the same time.
With this contradiction in mind, the author presuppo-
ses that there are two separate traditions of using the
concept of patrimonialism: Western (or rather Anglo-
Saxon), which follows Weber’s approach, and the
Polish one which adopted the concept directly from
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the Swiss jurist Karl Ludwig von Haller (Weber itself
borrowed the term from Haller, but he did not accept
the whole Haller’s conception of Patrimonialstadt).

After a thorough analysis of the text of the classic
of German sociology itself, the author of the article
draws the conclusion that, despite some ambiguities,
Weber treated feudalism and patrimonialism as the
antagonistic regimes.

The current research of historiography has proved
that there are at least two different traditions of using
the concept of patrimonialism, but there are also some
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exceptions. The attitude of Polish historian Iwo Leo-
pold Jaworski toward patrimonialism is quite similar
to that of Weber. He claims that there was a rotation
of juridical-political structures in premodern Europe.
The Grand Duchy of Lithuania as well as Poland were
patrimonial, but they both skipped the feudal stage.
Besides, the contemporary Lithuanian sociologist of
history Zenonas Norkus has recently made a provo-
king attempt to apply the concept of patrimonialism in
the Weberian sense to the regime of the Grand Duchy
of Lithuania in the epoch of Vytautas the Great.
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