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Knygy lentynoje

APIE REZISTENCIJA IR SESIAS BIRZELIO SAVAITES

Rec.: Rezistencijos pradzia: 1941-yju BirZelis: dokumentai apie SeSiy savaiciy
Laikingja Lietuvos Vyriausybe /Sud. V. Landsbergis. Vilnius, 2012, 110 p.

Birzelio sukilimas ir Sesios Laikinosios vyriausy-
bés veiklos savaités — iki Siol neiSsemta Lietuvos
istorijos problema. Siuo klausimu nemazai pu-
blikacijuy paskelbé istorikai Saulius Suziedélis,
Valentinas BrandiSauskas, Sigitas Jegelevicius,
Ariinas Bubnys ir kt. Kita vertus, reikéty sutikti su
Kestucio Girniaus nuomone, jog nuoseklaus, api-
bendrinancio pasakojimo, atskleidziancio ne tik kas
ivyko, bet ir pateikiancio atsakymus kodél ivyko,
iki Siol néral. Dél to visos iniciatyvos prisiminti ar
kalbéti apie sukilima ir Laikinaja vyriausybeg daz-
nai yra palydimos istoriky, vieSyjy intelektualy ar
politiky arsiy diskusijy ir gincy, kurie iSkelia daug
klausimy ir problemuy, bet lygiai taip pat nepateikia
atsakymu { juos.

Ne iSimtis ir Laikinosios vyriausybés vadovo
Juozo BrazaiCio-Ambrazeviciaus palaiky perlai-
dojimas Kaune, ir tam skirti renginiai, tiksliau,
po ju paskelbtos publikacijos Lietuvos ir uzsienio
spaudoje. Biitent tai ir buvo pagrindinis akstinas
pasirodyti naujai profesoriaus Vytauto Landsber-
gio parengtai knygai. Leidinyje pateikiami jau
anksciau atskirose publikacijose skelbti su Laiki-
naja vyriausybe susij¢ dokumentai ir liudijimai,
taip pat profesoriaus pastabos bei komentarai.
Skaitant pastaruosius svarbu atkreipti démesi i
paties profesoriaus poziiiri | aptariamus jvykius ir
ju interpretacijas istoriky paraSytuose darbuose.

Vertindamas jau istoriky (ne)nuveiktus darbus,
V. Landsbergis ragina atsisakyti teisuoliSkumo ir
moralizavimo, o ivykius, vykusius sukilimo bei

' Girnius K. Lemtingi 1941-ieji: Holokausto Lie-

tuvoje prielaidy klausimu // Naujasis Zidinys-Aidai.
2011, Nr. 2, p. 85.

Laikinosios vyriausybés egzistavimo metu, vertinti
pagal buvusias aplinkybes ir tuo metu veikusiy
zmoniy turéty informacija. Savo tekste ,,Birzelio
gaisrai“ profesorius pasisako prie$ apibendri-
nancias formuluotes, o atskirus jvykius ir juose
dalyvavusius zmones sitlo vertinti atskirai: ,,<...>
Laikinosios vyriausybés pusantro ménesio blokuo-
jama veikla ir kariniai bei smurtiniai to laikotarpio
valdziy, kariuomeniy bei kity ginkluoty dariniy ar
tiesiog nusikaltéliy veiksmai, nekalbant jau apie
visa 3-3,5 mety Vokietijos okupacija ir sistemini
holokausta, yra trys nesuplakami dalykai, verti
kiekvienas atskirai gerai istirti (p. 101).
Kalbédamas apie pati Birzelio sukilima ir
Laikinaja vyriausybe, V. Landsbergis pirmiausia
akcentuoja pasiprieSinima, kaip nattralia reakcija {
1940-yju nesipriesinima. Sukilimas buvo nukreip-
tas prie§ besitraukian¢ia Raudonaja armija, taciau
Vyriausybés sudarymas bei paskelbimas kirtosi ir
su vokieciy okupaciniais planais. Kartu rezistencija
suvokiama ne tik kaip ginkluota kova, bet ir kaip
pasiprieinimas proto pavergimui. Siuo pozidriu
profesoriaus mintys yra artimos Juozui Brazai¢iui,
kuris rezistencija suvoke ir kaip kova dél pacios
istorijos, ir dél to, kokia Sviesa ji bus nuSvieciama
ateities karty atmintyje. Visi §ie motyvai atsispindi
ir dalyje skelbiamy dokumenty: J. Ambrazeviciaus
zodyje prie partizany kapo (p. 22), J. Ambrazevi-
¢iaus kalboje paskutiniame Vyriausybés posédyje
rugpjacio 5 d. (p. 24), memorandume generali-
niam komisarui Lietuvoje Adrianui von Rentelnui
(p. 34) bei Laikinosios vyriausybés autobiografijoje
(p. 44). Sie dokumentai atskleidzia, kaip Vyriausy-
bé per trumpa laika atkiiré iki soviety okupacijos
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veikusi administracini aparata, policija, Svietima,
iSleido istatymuy ir potvarkiy.

Negalima bty paneigti, kad Sukilimas buvo
reikalingas ir jis buty ivykes bet kuriuo atveju.
Antra vertus, esminis istoriografijoje keliamas
klausimas yra susijgs ne su paciu lietuviy siekiu
atkurti nepriklausomybg (iSimtis buty daugelis
Siandieninés Rusijos istoriky darby), bet lietuviy
ir zydy santykiai pirmosiomis karo dienomis ir
savaitémis bei Laikinosios vyriausybés reakcija i
vokie¢iy organizuojamas zydy zudynes Lietuvoje.

Anot V. Landsbergio, Laikinoji vyriausybé §iuo
metu yra kaltinama ne uz jos atlikta darba, bet uz
tai, ko ji nepadaré, pirmiausia, karo ir okupacijos
nelaimes bei didziaja Lietuvos zydy tragedija (p. 8).
Vertindamas ,,Liettikio* garazo Zudynes jis remiasi
Berlyne duotomis direktyvomis, kuriose nurodoma
iSprovokuoti vietiniy gyventoju pogromus ir tai
daryti slaptai, taip parodant, kad pogromus orga-
nizavo ir vykdé ne vokiec€iai, bet lietuviai. Todél
apibendrindamas visa ,,Lietiikio garazo byla ir Siy
zudyniy nuotraukas, apkeliavusias viso pasaulio
leidinius bei Holokausto memorialinius muziejus,
V. Landsbergis daro i$vada: ,,Faktas, bet zinomoji
fotografija pasirodé nesanti visai tikras faktas, o
galimas montazas ir propagandos veiksnys® (p. 12).

Negalima nesutikti, kad zZydy zudynes Lietuvoje
organizavo vokiec€iai ir jy vaidmuo jose, anaiptol,
nebuvo vien ,,stebétoju”. Antra vertus, nors vokie-
¢iai ir organizavo Lietuvos zydy Zudynes, lietuviai
jose dalyvavo ir tarp ju buvo ne tik kriminalinio
elemento, bet ir karininkijos bei i$silavinusiy
zmoniy. Laikinoji vyriausybé Siy zudyniy viesai
nepasmerké ir nuo ju neatsiribojo. Taciau kartu
keltinas ir kitas klausimas: ar ministry kabinetas
Sioms zudynéms, tick kolektyviai, tick kieckvienas
asmeniskai, pritaré? Skaitant ministry kabineto
posédziy protokolus, tokiuy abejoniy kyla. Antai
birzelio 25 d. posédzio protokole rasoma: ,,Parti-
zany veikla stiprinti, bet i§ partizany kiek galima
greiciau iSskirti nepageidaujama elementa, kurie
pripuolamai yra prisiplake.“? Kitos dienos posé-

2 Lietuvos Laikinoji vyriausybé: posédziy proto-
kolai (1941 m. birzelio 24 d. — rugpjucio 4 d.) / Pareng.
A. Anusauskas. Vilnius, 2001, p. 11.
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dyje kalbéta ir apie A. Klimaicio biiri, kuris, kaip
pazymima, veiké ne drauge su Lietuvos ginkluotyjy
pajégy Stabu’. Birzelio 27 d. komunalinio fikio mi-
nistrui Vytautui Zemkalniui-Landsbergiui pranesus
apie ziaurias zudynes ,,Lietikio* garaze, ministry
kabinetas pazyméjo, jog ,,Sie veiksmai yra padaryti
zmoniuy, kurie nieko bendro neturi nei su Aktyvisty
Stabu, nei su Partizany Stabu, nei su Laikinaja
Lietuvos vyriausybe“t. Galiausiai paskutiniame,
rugpjucio 5 d., posédyje J. Brazaitis, apibendrinda-
mas visa Vyriausybés darba, teige: ,,Apskritai, nuo
visuomengs vyriausybé buvo atskirta, ji neturéjo
priemoniy apie save formuoti opinijos. Bet kokiy
ekscesuy, kaip pvz., Kaune ir provincijoje vykstan-
¢iy zydy egzekuciju, neturédama savo priemoniy,
negaléjo vyriausybé pozityvia prasme paveikti.*
Buvo bandymuy ir tiesiogiai kalbétis su vokieciais.
Savo atsiminimuose krasto apsaugos ministras gen.
Stasys Rastikis mini, kad jo namuose lankési ra-
binas Sniegas ir advokatas Goldbergas, praSydami
palengvinti jy padétj gete. S. Rastikis susitiko su
Kauno karo lauko komendantu gen. von Pohliu bei
gen. von Roques. Pokalbiy metu S. Rastikis iSreiské
vyriausybés nepasitenkinima dél persekiojamy ir
naikinamy zydu, taciau vokieciai teatsaké, jog ,,visa
§i akcija greit baigsis“.

Daug nesutarimy kyla ir i to, jog Vyriausybeés
posédziy protokolai yra trumpi, daznai lakoniski,
todél kai kuriuos sprendimus ir ministry kabineto
intencijas galima interpretuoti jvairiai. Istorikai
nesutaria del birzelio 30 d. posédyje minimo
,.koncentracijos stovyklos* steigimo. Alfonsas Ei-
dintas teigia, kad ,,koncentracijos stovykla“ reikéty
laikyti VII forta’. Kestutis Girnius, atsizvelgdamas
i skiriamy etaty skai¢iy (21 karys), mano, jog buvo
planuojama kurti maza stovykla®. O aptariamo

Ten pat, p. 15.
Ten pat, p. 18.

5 Rezistencijos pradzia: 1941-yjy Birzelis: doku-
mentai apie $esiy savai¢iy Laikinaja Lietuvos Vyriausy-
be / Sud. V. Landsbergis. Vilnius, 2012, p. 26.

6 Rastikis S. Kovose dél Lietuvos, t. II. Vilnius,
1990, p. 305-307.

7 Eidintas A. Zydai, lictuviai ir Holokaustas. Vil-
nius, 2002, p. 205.

8 Girnius K. Dar apie 1941 m. — atsakymas



leidinio jvade V. Landsbergis teigia, kad kalbéta
buvo apie geta (p. 18).

Nesutarimy kyla ir dél ,,Zydu padéties nuos-
taty“, datuojamy rugpjiicio 1-gja. Prof. V. Lands-
bergis savo ivadinése pastabose abejoja dél ju
autentiSkumo. Jis remiasi knygoje pateikiamu
J. Brazaicio liudijimu, jog tai yra falsifikatas
(p. 17-18). Siy nuostaty priémima neigé ir teisingu-
mo ministras Mecislovas Mackevi€ius, tiesa, pazy-
mejes, kad projektas buvo svarstomas, taciau paciy
vokieciy atmestas. Savo laiske dr. Domui Jasai¢iui
jis mini, jog gen. von Pohlis reikalavo dél fronto
uznugario saugumo uzdaryti zydus i geta. Kauno
komendantui pulk. J. Bobeliui pareiskus, kad zydai
yra Lietuvos pilieciai ir néra tokio jstatymo, Pohlis
pareikalavo toki istatyma priimti. Vidaus reikaly
ministerija paruo$¢ nuostatus, juos apsvarscius mi-
nistry kabinete, J. Bobelis juos pristaté gen. Pohlio
Stabui, taciau juos vokieciai atmeté, pareiske, jog
zydy klausima jie patys sutvarkysia®. Taigi, anot
M. Mackeviciaus, nuostatai buvo svarstomi, taciau
jie galéjo bati ir nepriimti.

Klausimy kelia ir kai kurios kitos prof. V. Lands-
bergio pastabos bei teiginiai. Antai, dokumenty
rinkinio jvade teigiama: ,,LAF skelbé ir nepriklau-
somybg, ir smerktiny ideologiniy antisemitiniy
pareiskimy, kurie niinai lengva rasanc¢iy ranka
priskiriami Vyriausybei* (p. 7). Nors nereikéty
hiperbolizuoti atsiSaukimy reik§més pogrindziui
Lietuvoje, maza to, daryti tiesioginiy sasajy tarp ju
ir Lietuvoje vykusiy zydy Zudyniy, vis délto dau-

L. Donskiui // Delfi.lt, 2010 09 06. Prieiga per interneta:
http://www.delfi.lt/news/ringas/lit/article.php?id=
36203695

9 Kuodyté¢ D. Vieno dokumento istorija ir ne
tik... // Genocidas ir rezistencija. 2000, Nr. 2, p. 135—
138. ,,Zydy padéties nuostaty* autentiskumu abejoja ir
daugelis istoriky, nagrinéjusiy dokumento turinio bei
saugojimo istorija, zr.: Balciiinas J. V. Laikinoji vy-
riausybe ir zydai: Sovietiné propaganda tebesinaudoja
naciy talka // Aidai. 1974, Nr. 9, p. 415-418; Sepetys N.
Kova dél istorijos: nenutyléti ir nenukalbéti / Naujasis
Zidinys-Aidai. 2001, Nr. 6, p. 295-300; Skrupskelis K.
Sukilimo dokumentai / Kultiiros barai. 2001, Nr. 11,
p. 87-92.

gelis Siy antisemitiniy atsiSaukimy buvo pasirasyti
LAF vardu, kuris ir iSkélé Laikinaja vyriausybe.
Siuos atsidaukimus bitina tirti ir galbiit apie ju
kilme, autoryste bei tikslus bty galima daugiau
suzinoti, placiau panagrin¢jus Berlyno LAF ir
Kazio Skirpos veikla, jo rysius su vokie¢iy valdZios
ir saugumo pareigiinais, apie kuriuos Siuo metu
mes daugiausia Zinome tik i§ paties K. Skirpos
parasyty atsiminimuy.

Taip pat biity galima nesutikti su pastabomis
apie denacionalizacijos statymus: ,,I$ tikryjy visy
,burzuju ir ,,buoziy“ turta atiminéjo, nacionali-
zavo sovietinis okupantas; Laikinoji Vyriausybé i$
dalies grazino ar stengeési ji grazinti, uzbégdama uz
akiy naujam atimanciam okupantui ir i§skirdama
i$ savininky ne vien zydus kaip Vokietijoje* (p.
13). Turtas buvo nacionalizuotas soviety okupa-
cijos metais, taciau skelbiant denacionalizacijos
istatymus buvo pradétos daryti islygos. Siuose
istatymuose teigiama, jog ,,nacionalizuotas zyduy,
svetim$aliy ir kity fiziniy ir teisiniy asmeny, akty-
viai veikusiy pries lietuviy tautos interesus‘ turtas
yra negrazinamas, o pacia kompetencija spresti, kas
tie asmenys, veike pries lietuviy tautos interesus,
Vyriausybé priskyré sau: ,,<...>i$vardinty asmeny
savokas nustato Ministeriy Kabineto instrukcija.*10
Tokie ministry kabineto zingsniai rodo bandyma
krasto administravimo funkcija prisiskirti sau, antra
vertus, pati tokiy jstatymy formuluoté atskleidzia
tiek juy diskriminacini pobudj, tiek bandyma ,,flir-
tuoti su naciais.

Apibendrinant galima teigti, kad $is Laikinosios
vyriausybés dokumenty rinkinys yra gynybiné re-
akcija | Vyriausybeés kritika ir prof. V. Landsbergio
bandymas priminti apie kai kuriuos dokumentus,
kuriuos istorikai zino. Antra vertus, norétysi tikéti,
jog 8is leidinys paskatins istorikus naujiems tyrimams
ar diskusijai, kuri leisty pagristi arba paneigti tiek kai
kurias V. Landsbergio keliamas abejones, tiek sukili-
mo kritiky teiginius ir taip priartéti prie nuoseklesnio
pasakojimo apie sukilima ir Laikinaja vyriausybe.

10 Plg. Lietuvos Laikinoji vyriausybé: posédziy
protokolai (1941 m. birzelio 24 d. — rugpjucio 4 d.) /
Pareng. A. AnuSauskas. Vilnius, 2001, p. 99.

Stanislovas Stasiulis
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RECENZIJOS RECENZIJA

Stanislovai, man pasirode¢, kad tick Tu, tick Vytautas
Landsbergis su savo leidiniu neatsizvelgiate i kon-
tekstus: visa audra yra kilusi dél BirZelio sukilimo
ir Laikinosios vyriausybés vadovo Juozo Brazaicio-
Ambrazeviciaus perlaidojimo, kuris traktuotinas
kaip dar vienas oficialus apdovanojimas (Cia kol kas
nekeliu klausimo, kaip J. Brazaitis-Ambrazevicius
2005 m. buvo apdovanotas $iuolaikinés Lietuvos
Respublikos Vy¢io Kryziaus ordino Didziuoju kry-
ziumi ir kodél tada nekilo tokia audra). Pritardamas
visiems argumentams, kuriuos neseniai pateiké
Vidmantas Valiugaitis'! dél J. Brazai¢io-Ambraze-
viciaus, ypac¢ dél to, kad JAV Kongreso ekspertai
nerado priekabiy, o prieSingai — iSbrauké J. Brazaiti
(kaip ir maziau garsy J. Slepeti) i§ Jungtinése Valsti-
jose gyvenanciy naciy karo nusikaltimais jtariamuju
saraso. Ir apie tai J. BrazaiCiui pranes¢ 1975 m.
sausio 13 d. iSsiystu laisku Kongreso Teismy ko-
miteto Imigracijos, pilietybés ir tarptautinés teisés
pakomitecio pirmininkas Joshua Eilbergas: ,,Tai
padaryta remiantis Imigracijos ir natiiralizacijos tar-
nybos sprendimu, kad néra $iy asmeny antisemitinés
arba pronacistinés veiklos jrodymuy. Tikiuosi, kad
Sis dokumentas padés dviem minétiems vyrams ir
ju draugams iSsivaduoti i$ suspaudimo ir nevilties
dél jiems iskelty kaltinimy.*

Taciau a$ visada ir, tikiuosi, nuosekliai laikiausi
pozicijos, kad 1941 m. birzelis yra ,,miny laukas*
ir vienos minos nukenksminimas vis tiek neleidzia
1 8i lauka eiti be specialios ekipuotés. Tai yra nu-
sikaltimas, kur kas didesnis nei, palyginkime, ne-
prisisegti automobilio saugos dirzo, uz ka Siandien
grieztokai baudziama. O kas ta speciali ekipuoté?
Tai pasiruo$imas kiekvienu specialiu klausimu:
LAFo atsisaukimy autentiskumo ir antisemitizmo
klausimas, ,,Lietikio* garazo zudyniy sumanytojai
ir vykdytojai, Birzelio sukilimas ir baltarai§¢iai
(vienas iskalbingas liudijimas: ,,ne visi baltaraisciai

1" Valiugaitis V. I$sivaduoti i§ suspaudimo ir ne-

vilties // Lietuvos zinios. 2012, geguzés 17. Prieiga per
interneta: http://www.lzinios.lt/Komentarai-ir-debatai/
Issivaduoti-is-suspaudimo-ir-nevilties.
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buvo zydsaudziai, bet visi zydSaudziai buvo balta-
sovietiniai aktyvistai, Laikinosios vyriausybés
vadinamieji ,,Zydy nuostatai“ etc., etc. O juk dar
yra ir bendresniy klausimuy, kuriems reikia teorinio
iSmanymo ir lyginamuyjy studiju: kaip apskritai atsi-
randa reik§mingy ivykiy vertinimy kaip ,,istorinés
klaidos* ar ,,didvyriSkumo*? Ir apskritai, ar $is
leidinys artina pozicijas, ar ne? Ar manai, kad jame
yra dokumenty, kuriy nezinojo Tomo Venclovos
pusé? Ir kodél §i pusé nesidziaugia tokiu aiskiu,
anot Landsbergio, sukilimo tikslu — parodyti, kad
vokieciai izengé ne i Soviety Sajunga? Kazkodél
viena puiki Lietuvos draugé ir lietuviy poezijos
vert¢ja | vokieciy kalba vis tiek §i sukilima vadina
,keistu jisy sukilimu®. Privacioje diskusijoje
kazkaip nesuradau zodziy smarkiau papriestarau-
ti, kad sukilimai prie§ bégancius, Saudant jiems
pavymui, zinant, kad tuoj reikalg vis tiek i§spres
naciai, néra didelis heroizmas. Kaip ir apskritai visa
vyriausybés veikla néra joks heroizmas, jeigu apie
ja geriausiu atveju tesugebama pasakyti, kad ji atli-
kusi pusg darbo — atkiirusi Lietuvos valstybinguma
ir parodziusi, kad Lietuva — ne SSRS, nors kartu
pripazistama, kad kitu klausimu — Holokausto —
Vyriausybé buvo bejégé. Tad ir griztame | pirma
teigini: uz bejégyste (kai kuriy manymu — neatleis-
ting), ar kas nors ka nors apdovanoja, net jeigu ir
turima kitose srityse nuopelny?

Todél ir kel¢iau klausimus V. Landsbergio
leidiniui: ar jis padeda kontrargumentuoti Tomo
Venclovos ,,istorinés klaidos“!2 koncepcijai? Dar

12 Klasikiniame savo tekste ,Zydai ir lietuviai®

(1975 m.) T. Venclova teigé: ,,<...> laikinoji Vyriausy-
bé varé su vokie€iais painy ir nepasisekimui pasmerkta
zaidima*“. Zr. Venclova T. Vilties formos. Eseistika ir pu-
blicistika. Vilnius, 1991, p. 135. Santaros-Sviesos kon-
ferencijoje 2010 m. birzelio 27 d. skaitytame pranesime
T. Vencolva 1941 m. Lietuvos laikinosios vyriausybés
itraukima { gerbtiny tradicijy skai¢iy pavadino klaida,
kurig reikia iStaisyti, nes LLV ,,pakenké Lietuvos pres-
tizui labiau negu kitas Lietuvos priesas“. PraneSimo
tekstas publikuotas: Venclova T. AS dustu // www.ber-
nardinai.lt, 2010, liepos 14. Vertimas | angly k.: Venclo-



geriau biity, kad padéty itikinti — parodant T. Ven-
clovai jam nezinomus dalykus. Ar yra leidinyje
nezinomy dalyky? Man svarbiausias trikumas —
vienas puikiai Tau zinomas dokumentas, apie kuri
raSei savo magistro darbe. 1941 m. kovo 19 d.
LAFo atsisaukimas i§ Berlyno ,,Brangiis vergau-
jantieji broliai®, kurio antrajame punkte sakoma:
,.Kaip jau minéjau, Lietuvos islaisvinimo valanda
¢ia pat. Prasidéjus Zygiui is vakary jiis apie tai, tq
paciq minute biisite painformuoti per radijq ar kitu
biidu. Tuo momentu pavergtos Lietuvos miestuose,
baznytkaimiuose ir kaimuose turi jvykti vietiniai
sukilimai arba tikriau sakant valdzios perémimas
i savo rankas. Tuojau reikalinga suimti vietinius
komunistus ir kitokius Lietuvos isdavikus, kad
nei vienas neisvengty atpildo uz savo veiksmus. /
ISdavikams bus tik tuomet dovanota, jei jie tikrai
irodys, kad likvidavo nors po vieng Zydq/.“"

Aisku — tai ne birzelis, taciau vis tiek keltinas
klausimas, koks jo santykis su birzelio realijomis?
Ar imanoma aiSkintis Birzelio sukilima ir Laikinaja
vyriausybg be ju istaky LAFe? Taigi, kaip vertinti
dokumento prierasa skliaustelivose: ,,ISdavikams
bus tik tuomet dovanota, jei jie tikrai jrodys,
kad likvidavo nors po vienq Zydgq.*? Aisku, dél
Sio sakinio, regis, tiek tekstologiniu, tiek loginiu
pozitiriu galima biity gristi mintj, kad tai — i§ viso
dokumento konteksto iSkrintantis teiginys. Tac¢iau
ir be Sio sakinio dokumentas néra jau toks nekaltas
(yra ir kitas, Tau vél puikiai zinomas $io dokumento
variantas be priera3o skliausteliuose!#). Juk Sesta-
me punkte sakoma: ,.Jau dabar ,, painformuokite
zydus, kad jy likimas aiskus, todél kas gali tegu
jau Siandien neSdinasi is Lietuvos, kad nebiity
bereikalingy auky.*

va T. I’m Suffocating. Prieiga per interneta: http://www.
holocaustinthebaltics.com/2010July 14TomasVenclova
TransGeoffVasil.pdf

13 Truska L, Vareikis V. Holokausto prielaidos: an-
tisemitizmas Lietuvoje (XIX a. antroji pusé — 1941 m.
birzelis). Vilnius, 2004. Dokumento faksimilé publi-
kuojama p. 264 i§ Lietuvos ypatingojo archyvo (LYA),
f. 3377, ap. 48,b. 712, 1. 212.

14 Jis publikuotas ten pat, p. 265. Dokumento fak-
similé i§ LCVA, f. R-756, ap. 6, b. 555, 1. 4.

Kaip zinoma, dokumento iStraukos, taciau su
prierasu skliausteliuose, buvo paskelbtos jau sovie-
tmeciul’, todél nataraliai jis galéty biti laikomas
NKVD provokacija ir gal pasiteisinimo motyvu
minétai ignorancijai. Véliau ji publikavo V. Bran-
disauskas!®, o L. Truska pateiké ir Sio sakinio
skliausteliuose vertinima kaip LAFo atsisaukimo
platintojy prierasa!’. Taciau bendra i§vada vis tiek
bty tokia: iki Siol per dvidesimt Nepriklausomybés
mety $is dokumentas buvo taip spengianciai nuty-
limas!8 (ir netgi sintezése, kuriy tikslas turéty biti
bendras visa problematika ivertinanc¢io vaizdinio
sukiirimas), kad jo paprastai nezino net istorikai,
ypac specialiai netiriantys $ios temos, litidnai
pokstaujantys apie voveraite ir zyda. Pokstas tampa
nebejuokingas, kai $is dokumentas pristatomas vos
ne kaip pagrindinis Saltinis tiek kalbant apie Ho-
lokausta Lietuvoje'?, tiek apie Birzelio sukilima?©.
Kai kas angliSkame vertime net nuima skliaustelius
ir dirbtinokai sujungia antra ir Sesta punktus. Tada
8i pastraipa atrodo dar kraupiau: ,,4s promised on
an earlier occasion, the hour of liberation is now
imminent. You will be notified, either by radio or

15 Masinés zudynés Lietuvoje. Vilnius, 1965,

p. 49-50.

16 7r. BrandiSauskas V. Siekiai atkurti Lictu-
vos valstybinguma (1940 06-1941 09). Vilnius, 1996,
p. 151-152.

17 7r. L. Truskos vertinima: Truska L., Vareikis V.
Holokausto prielaidos..., p. 93.

18 Tiesa, paskutiniu metu { §{ dokumenta jau atsi-
zvelgiama. Zr.: Girnius K. Dar apie 1941 m. — atsaky-
mas L. Donskiui // www.Delfi.It, 2010, rugs¢jo 6; Vasi-
liauskaité N. Apie 1941-uosius, zydus ir ,,mus® / www.
Delfi.lt, 2010, rugséjo 14 d.

19 Uztenka ,,Google“ paieskos langelyje su-
rinkti frazg ,,March 19, 1941, the L.A.F“, kad isiti-
kintume §io dokumento Zinomumu. Zr., pavyzdziui:
Arad Yitzhak. The Holocaust in the Soviet Union.
Lincoln: University of Nebraska Press, 2009 p. 92
(leidinio iStraukos prieinamos internete: http://books.
google.lt/books?id=DqAbS5tY4Ai8C);  Levin  Dov.
The Litvaks — A Short History of the Jews in Lithu-
ania. Jerusalem: Yad Vashem, 2000, p. 198 (leidinio
iStraukos prieinamos internete: http://books.google.lt/
books?id=p23svLolfOMC).

20 7r. kad ir: June Uprising in Lithuania. Priciga
per interneta: http://en.wikipedia.org/wiki/June Upri-
sing_in_Lithuania.
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other means of communication once the campaign
has started. As soon as this announcement is made
you must take to the streets in cities, towns, and
villages throughout occupied Lithuania and seize
control of government. All local communists and
other traitors must be arrested without delay. Such
traitors will only be pardoned if they can prove
they killed at least one Jew. You must warn the
Jews now that their fate has been sealed. Those
who have the opportunity to leave Lithuania
should do so without further delay, and thus avoid
the need for unnecessary casualties. Make sure
you confiscate all their property and possessions
as soon as you take control so that nothing is left
unaccounted for.“*! Tad Siandien §io dokumento
nekomentavimas aptariamame leidinyje (bent jau
jo ivade) yra absoliuciai nesuprantamas. Juo labiau,
kai Tu iSsiaiskinai, kad tai negali biiti NKVD fal-
sifikatas — dokumento turinys rezistentams buvo
zinomas 1941 m. pavasari.

Reikia aiskintis ir kitus dalykus — kodél Lai-
kinoji vyriausybé neisreiské pozicijos ne tik dél

21 Melamed Joseph A. The deadly incitement

against Lithuanian Jewry during WW?2: Lithuanian
Activist Front (L.A.F.). Prieiga per interneta: http://
www.lithuanianjews.org.il/HTMLs/article_list4.
aspx?C2014=144006).
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,,Lietlikio® garazo, bet ir apskritai dél Holokausto?
Ar ¢ia garbg padeda i$laikyti nerezultatyvis S. Ras-
tikio pokalbiai su naciy veikéjais? Siuolaikiniai
N. Sepetio ar A. Anusausko tyrimai parodé, kad
net komplikuotose bylose galima pasiekti didesnio
aiSkumo — Kybarty gestapo agentai, 1940 m. tapg
komjaunuoliais, 1941 m. birzelj ,,Liettikio* garaze
irodé, kad jie ne iSdavikai?! Kad ir kaip ten bity,
jei zinome, kad ,,Lietiikio® garazas buvo gestapo ir
Klimaicio provokacija, vis tiek nezinia, kiek van-
dens turés nutekéti, kad zydams Birzelio sukilimas
nesiasocijuoty su Holokausto pradzia.

Taigi, bendriausias klausimas: ar V. Landsbergio
leidinys artina pozicijas, ar tolina? Kol kas nezinau,
nes Tu tokio klausimo nekeli. O deréty. Deréty
atsakyti ir { paprasciausia klausima — kas leidinyje
yra naujo? Viliuosi, kad tai néra vien Laikinosios
vyriausybés pozicijy ,,iSteisinimo dokumentai.
Kuriy i$ Siy dokumenty nejvertina Laikinosios
vyriausybés kritikai, ir atvirk§ciai: kas Siame
dokumenty rinkinyje yra nutyléta i§ Laikinosios
vyriausybés apologetiniy poziciju?

Kai mangs redakcija paklausé, kaip vertinu
Tavo darba, kuri Tau pats pasitliau, pasakiau, kad
idémiai perskaitysiu. IS to i$¢jo visas tekstas, kurj
redakcija sitlo publikuoti greta. Many¢iau, kad
gal tada deréty publikuoti ir Tavo atsakyma { mano
recenzijos recenzija. Kaip manai?

Alfredas Bumblauskas



ATSAKYMAS PROF. ALFREDUI BUMBLAUSKUI

Nesistengsiu polemizuoti dél Juozo Brazaicio
perlaidojimo. Manau, jog tokios ir panasios isto-
rijos {prasminimo iniciatyvos (susijusios ne tik su
sukilimu ar Laikinaja vyriausybe) yra politiky da-
romos skubotai, daznai to net placiau nepristacius
Lietuvos visuomenei ar tarptautinei bendruomenei,
todeél ir diskusijos apie pati perlaidojima vieSojoje
erdvéje turéjo vykti pries, o ne po. Vis délto Jusy
pastabos man leidzia praplésti ir patikslinti savo tei-
ginius, todél tikiuosi, kad skaitytojui tai leis geriau
suprasti, kokios i tikryjy buvo mano intencijos ir
kokius klausimus bei problemas keliu.

Nemanau, jog Vytauto Landsbergio parengtas
dokumenty rinkinys turés didesnés jtakos Tomo
Venclovos nuomonei, lygiai taip pat nemanau,
kad poeto argumentai keisty profesoriaus pazii-
ras. V. Landsbergio publikuoti dokumentai néra
naujiena, antra vertus, jie taip pat daznai apeinami
sukilimo kritiky, kaip ir apologety nutylimi antise-
mitiniai LAF atsiSaukimai ar tamsiosios sukilimo
pusés. Tiek sukilimo, kaip ,.kovos dél gyvybés®
(V. Landsbergis), tiek ,,istorinés klaidos* (T. Venc-
lova) koncepcijy egzistavimas rodo, kad iki Siol
gyvuoja dvi priesingos interpretacijos, kurioms
iki galo pagristi dazniausiai pritriikstama fakty??.
Tai liudyty ir Jasy ivardytas Birzelio sukilimo
,,miny laukas®, kuris istoriky dar néra iki galo
,,iSminuotas®.

Siuo atveju tiek sukilimo apologetai, tiek kri-
tikai daznai daro apibendrinanéias iSvadas, uzuot
laikesi ,,aukso vidurio® taisyklés, apie kuria kalbéjo
Saulius Suziedélis?. Teiginys, kad visi sukiléliai
buvo naciy kolaborantai ir zydSaudZiai, yra tiek pat
klaidingas, kiek ir pasakymas, jog visi zydai buvo
komunistai. Sukilime galima rasti tiek herojisku-

22 Apie Siuos du diametraliai prieSingus pasakoji-
mus prie§ daugiau nei deSimtmetj raséte ir Jas, zr. Bum-
blauskas A. Lietuviy ir zydy santykiy istorijos problema
istoriografiniy paradigmy kontekste // LKMA metrastis.
1999, t. 14, p. 253-264.

21941 mety sukilimo baltosios démés: pokalbis
su Saulium Suziedéliu // Lietuvos zydy zudyniy byla /
Sud. A. Eidintas. Vilnius: Vaga, 2001, p. 460-486.

mo, tiek tamsiyjy pusiu. Todél vargu ar galétume
Pilypa Narutj ar Leong Prapuoleni pavadinti ,,naciy
kolaborantais®, kaip ir Bronj Norky ar Juoza Barz-
da — ,.tautos didvyriais*.

Dar sunkiau vertinti Laikinosios vyriausybés
veikla. Nesutikéiau su Juozo Brazaicio ir Jozefo
Tiso vyriausybiy sulyginimu, kurj daro Tomas Ven-
clova. Seserius metus Slovakija valdziusi J. Tiso
vyriausybé buvo pripazinta nacistinés Vokietijos,
lygiai taip patji oficialiai bendradarbiavo su naciais
ir tarési deél Slovakijos zydu eksterminacijos. O
Laikinoji vyriausybé vokie¢iy buvo izoliuota ir
neturéjo didesnés jtakos nei krasto administravi-
mui, nei juo labiau Zydy padéciai Lietuvoje. Antra
vertus, negalima teigti, kad Vyriausybé nepadaré
klaidy. Pirmiausia, ji nepasmerké Lietuvoje vyk-
domy zydy zudyniy viesai. Lygiai taip pat sutinku
su Vyriausybei sakoma kritika, jog, priimdama
denacionalizacijos jstatymus, ji émé daryti iSlygas
ir nesilaiké lygybeés principo.

D¢l atsisaukimy. Sutinku su Jumis, jog ver-
tinant Birzelio sukilima, LAFo atsiSaukimy ar
programiniy dokumenty negalima nutyléti, juos
biitina komentuoti. Siuose dokumentuose esantys
antisemitiniai teiginiai yra smerktini ir tikrai ne-
kelia pasididziavimo. Lygiai taip pat sutinku, kad
ju atsiradimo ir autentiSkumo klausimus reikia
toliau tirti, o teigiant, jog tai buvo naciy ar NKVD
provokacija, nurodyti ir konkrecius faktus. Deja, to
nepadaro nei vieni, nei kiti. Siuo atveju nesutikéiau
su daugeliu uzsienio autoriy ir tais Lietuvos istori-
kais, kurie Siuos atsiSaukimus pateikia kaip ikaltj
ir paaiSkinima, kodél tiek daug lietuviy dalyvavo
vokie¢iy organizuotose masinése zydy zudynése
Lietuvoje ar uz jos riby?*. Mano manymu, tai taip

24 Plg. Truska L. Ir atleisk mums miisy tévy ir se-
neliy nuodémes. Apie holokausta Lietuvoje 1941 m. //
Min. veik., p. 666—682; Gasparaitis Siegfried. ,,Verra-
tern wird nur dann vergeben, wenn sie wirklich bewei-
sen konnen, daf sie mindestens einen Juden liquidiert
haben®. Die ,,Front Litauischer Aktivisten” (LAF) und
die antisowjetischen Aufstinde 1941 // Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft. 2001, H. 10, S. 895-897.
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pat labai primityvi versija, kuri niecko nepasako nei
apie lietuviy kolaboravimo masta ar Holokausta
Lietuvoje, nei apie buvusias pogrindzio nuotai-
kas soviety okupuotoje Lietuvoje. Taip sakau,
nesiremdamas lietuviy istoriky teiginiais, kad Sie
atsiSaukimai nebuvo masiskai paplit¢ pogrindyje,
dél ju taip pat galima diskutuoti, bet, pirmiausia,
zvelgdamas { visa tai per zmogaus moralés prizme.
Many¢iau, jog antisemitiniy pazifiry besilaike
zydsaudziai dalyvavo Zydy zudynése nepaisant
to, ar jie Siuos atsiSaukimus buvo skaitg, ar ne. Jie
buvo nusikaltéliai. Kartu kel¢iau ir kita klausima:
ar teisuoliai, padéj¢ Zydams ir juos gelbéje, paskaite
$iuos antisemitinius atsiSaukimus, buty pasielge
/ pasielgé kitaip ir nusisuko nuo auky? Taip pat,
many¢iau, ne.

Nesiekiu sukilimo ar Vyriausybés heroizuoti
ar teisti. Tiek heroizavimas, tiek moralizavimas
¢ia tik apsunkina bandymus objektyviai jvertinti
visus $iuos jvykius ar isigilinti i abiejuy pusiy
teiginius, tarp kuriy galima rasti ir pely, ir gridy.
Mano manymu, tik $iy dviejy konfrontuojanéiy
interpretacijy dialogas leisty jas abi priartinti prie
tikrovés. Nors toks pasakojimas, grei¢iausiai, su-
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silaukty nemazos tiek vieny, tiek kity kritikos, kita
vertus, jis leisty pagristi ir atmesti daugelj Siandien
vyraujanciy teiginiy tiek apie sukilima, tiek apie
Laikingja vyriausybg.

Galiausiai griztu prie pirminiy Jasy klausimy —
kas siame dokumenty rinkinyje yra naujo, kas jame
nutyléta ir { ka verta atkreipti démesj? Mano many-
mu, Siame rinkinyje pateikti dokumentai yra gerai
zinomi istorikams, turbit, ir kitiems zmonéms,
kurie bent Siek tiek yra susipaZing su §ia tema. Sie
dokumentai pirmiausia pazymi rezistencing sukili-
mo pusg, taciau vargu ar jie leis pagristi ar paneigti
tuos klausimus ir teiginius, kurie yra dazniausiai
keliami tiek istoriografijoje, tiek vieSose diskusi-
jose. Dél to mano atsakymas i Jusy klausima, ar
Sie dokumentai leis suartinti du esamus naratyvus
apie Birzelio sukilima, taip pat biity neigiamas.
Many¢iau, kad toks suartéjimas ivykty tik tuomet,
jei bty atsisakyta pokario lietuviy iSeivijoje kles-
téjusio nepatogiy tiesy nutyléjimo, sovietmeciu
atsiradusio ir placiai pasklidusio demonizavimo,
ir pereita prie ramaus ir objektyvaus kalbé&jimo.
Tik taip buty tinkamai jvertintas lietuviy laisvés
siekis ir reikiamai pagerbtos Lietuvos zydy aukos.

Stanislovas Stasiulis



