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Apie disertacijy gynima

Vilniaus universiteto istorijos fakultete

SMULKIOSIOS DVASININKLJOS

KOLEKTYVINIS PORTRETAS

Apie Redos Bruzaités disertacija ,,Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupijy parapi-
né dvasininkija XV-XVI a. tre¢iame ketvirtyje“ ir jos gynimag

2012 mety rugs¢jo 28 diena buvo dziaugsminga
ne tik Redai Bruzaitei, kuri gyné (ir s¢kmingai
apgyné) daktaro disertacija tema ,,Vilniaus ir
Zemai¢iy vyskupiju parapiné dvasininkija XV—
XVI a. tre¢iame ketvirtyje®, bet ir visai Lietuvos
istoriky bendruomenei. Juk, kaip pazymi pati
disertanté: ,, LDK dvasininkija dar labai menkai
tyrinéta, kas disonuoja su besimeldzZianciyjy
(oratores) luomo reikSme viduramziy visuomenéje.
Hierarchiskai Zemiausios, taciau pacios gausiau-
sios ir arciausiai tikinciyjy buvusios dvasininky
grupés tyrimas praturtins ne tik Baznycios, bet ir
visos Salies socialinés sanklodos istorijq* (9 p.).
Taigi, atsigr¢zusi | smulkiaja, daznai anoniming,
taciau arciausiai tikin¢iyjy esancia dvasininkija R.
Bruzaité daug prisidéjo prie geresnio bei gilesnio
praeities pazinimo ir istorijos mokslo plétotés Lie-
tuvoje. Tuo pasidziaugé ir humanitariniy moksly
srities istorijos krypties tarybos pirmininké prof.
dr. Irena Valikonyté. Taryba sudaré: doc. dr. Liudas
Jovaisa, dr. Stephen C. Rowell, doc. dr. Eugeni-
jus Saviscevas, doc. dr. Rita Regina Trimoniené,
oficiallis oponentai — dr. Darius Baronas ir dr.
Mindaugas Paknys. Disertantés mokslinis vadovas
prof. dr. Rimvydas Petrauskas, konsultantas — jau
minétas doc. dr. L. JovaiSa, pats pripazings savo
kiek 3izofreniska vaidmeni §iame gynime. Zino-
ma, gynime dalyvavo ir kiti Istorijos fakulteto
bendruomenés nariai bei kiek nuobodziaujantys
disertantés draugai.

Istoriografijoje Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupiju
parapiné dvasininkija pristatyta tik fragmentiskai.
Daugiausia démesio buvo skirta institucinei Kata-

liky baznyc¢ios raidai, parapijy tinklo susidarymui
ar aukstiesiems kataliky hierarchams. Parapinéje
dvasininky veikloje akcentuotas pastoracinis
vaidmuo, o socialinés charakteristikos aptartos
pavirSutini§kai. Daznai remtasi iSankstinémis
nuostatomis ir Saltiniy tyrimais nepatikrintais
stereotipais. Taip pat ryskéja tautinio anga-
zuotumo tendencija. Pavyzdziui, ikitridentinei
dvasininkijai primetami katalikis§kosios refor-
mos jtvirtinti standartai, o atsakomybé uz juy
neatlikima suver¢iama i§ Lenkijos kilusiems
dvasininkams (17 p.). Nors disertanté puikiai
iSmano lietuviska ir lenkiSka istoriografija, vis
délto D. Baronas papriekaistavo, kad kartais
pritriiksta ,,iSplaukimo { platesnius vandenis®, t.
y. gilesnio ir jvairiapusiskesnio Vakary Europos
istoriky darby, nebitinai tiesiogiai besisiejanciy
su siaura tyrimo problematika, iSmanymo.

Si nedidelj disertacijos trikuma su kaupu
atperka panaudota plati Saltiniy bazé. Kaip pazy-
méjo pati disertanté, siekiant i i$ praeities isky-
lanti negyva institucini Baznycios karkasa ikelti
dvasininkus, medziaga teko rinkti po kruopelytg.
Tik toks ilgas ir kruopstus darbas leido sukaupti
kriting informacijos masg, daryti platesnius
apibendrinimus ir konkrec¢ias iSvadas. Tokiam
tyrimui sékmingai pritaikytas prozopografinis
metodas, leidgs iSryskinti pagrindinius parapinés
dvasininkijos bruozus. Gautas kolektyvinis labai
nevienalytés socialinés grupés portretas.

Tyrimas iSguldytas vienuolikoje disertacijos
skyriy. Pradzioje trumpai pristatyta parapijose
dirbusiy dvasininku jvairové (altaristos, mansio-
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narijai ir pan.), ju pareigos ir instituciniai tarpusavio
saitai. Parapinés dvasininkijos padétis Baznycios
struktliroje ir jos hierarchiniai instituciniai bei
tarpasmeniniai santykiai su kitais dvasininkais
iSdéstyti antrajame skyriuje. Trecias skyrius
iSaiskina patronato teisés instituta, ivardija, kas
buvo svarbiausi bazny¢iy fundatoriai, ir pristato
beneficijy skyrimo dvasininkams tvarka. Ketvirtas
ir penktas skyriai aptaria dvasininky darbo trukme
vienoje parapijoje ir ypa¢ opia klebony rezidavi-
mo problema. Disertanté stengési atrasti rysj tarp
klebony nerezidavimo ir beneficijy turtingumo,
taip griaudama {sisen¢jusius istoriografinius ste-
reotipus. Dvasininkijos i$silavinimas ir pasiren-
gimas eiti savo pareigas iSanalizuotas Sestajame
skyriuje. Viduramziais ne visi dvasininkai turéjo
kunigo $ventimus, o tai reiské, kad dalis klebony,
nebtidami kunigai, negal¢jo laikyti misiy ir teikti
sakramenty. Si problema aptarta septintame sky-
riuje. AStuntajame iSdéstoma, kokie reikalavimai
buvo taikomi dvasininkams ir kiek jy biidavo
laikomasi. Kitaip tariant, kalbama apie tonztiros
nesiojima, aprangos reikalavimus ir celibato lai-
kymasi. Dvasininky socialiné ir geografiné kilmé
analizuojama devintame skyriuje. O deSimtajame
aptariama pajamy struktiira ir svarbiausi jos ele-
mentai: zemévalda, deSimtiné, kaléda ir propria-
cijos teisé. Vienuoliktas skyrius skirtas ganomie-

Manytume, jog vienas svarbiausiy ir idomiau-
siy disertantés pasiekimy — sugriautas stereotipas,
kad parapinei dvasininkijai skiriamas i§laikymas
buvo nepakankamas, todél beneficijos kauptos, o
daznas klebonas savo parapijoje nereziduodavo.
R. Bruzaité jrodé¢, kad turtingiausias parapijas
turéjo aukstieji kataliky hierarchai, kurie ir nerezi-
duodavo, o skurdesnes gaudavo eiliniai dvasinin-
kai, kurie dazniausiai buidavo savo darbo vietoje.
Tiesa, nereziduojantis klebonas paprastai savo
vieton paskirdavo ji pavaduojanti vikara, kuris ir
ripindavosi ganomaisiais. Kitaip tariant, parapijos
apleidimas — retas atvejis, ir tai dazniau darydavo
ne bajory, o Baznycios funduoti klebonai. Taip
sugriautas dar vienas stereotipas.
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Apskritai, tyrimo rezultatai vercia suabejoti
istoriografijoje akcentuoty Viduramziy dvasi-
ninkija kamavusiy negeroviy mastu. Nors biita
parapijose nereziduojanciy klebony, dazno juy
i$silavinimo spragos buvo akivaizdzios, lietuviy
kalbos Zinios menkos, o ketvirtadalis juy neturéjo
kunigo Sventimy — padétis nebuvo tokia siaubinga.
Toks dramatizavimas stipriai gristas modernia
dvasininko samprata ir yra retrospektyvus, tiesiog
ignoruojant aptariamos epochos normas, poreikius
ir galimybes. Nerezidavimo ar kunigo $ventimy
nebuvimo problemas puikiai sprendé vikaro ar
apskritai kunigo samda. Taip sprgsta ir kalbos
nemokéjimo problema — samdomas dvasininkas
pasirenkamas i§ vietos gyventoju. Ikitridentiniu
laikotarpiu nebuvo ir specialios dvasininky ren-
gimo programos, o formalis reikalavimai buvo
gana nedideli, atitinkantys realig situacija. Vilniaus
ir Zemaiiuy vyskupijuy parapiné dvasininkija at-
liepé bendrasias Viduramziy Europos baznytinio
gyvenimo tendencijas, taciau juy raiska silpnesné.

Disertanté sulauké ir pastaby. D. Baronas, i$
pradziy pasiiilgs atsipalaiduoti ir pasidziaugti, nes
juk disertacija apskritai — geras dalykas, atkreipé
démesi, kad tarp disertacijoje ginamy teiginiy yra
ir tokiy, kurie zinomi i§ ankstesnés istoriografijos.
Taigi, teiginiy skai¢ius dirbtinai padidinamas ir
juose paskesta moksling vertg turintys atradimai.
Pritriiksta rySkesnio ju ,,eksponavimo®, didesnio pa-
brézimo, D. Barono zodziais, ,.kovinio pastatymo*®.
Kartais net susidaro ispiidis, jog pati doktoranté
ne iki galo suvokia, ka atrado ir kodél tai svarbu.

M. Paknys priming, jog tyrimai baznytine tema-
tika, nors ir jsibégéja, vis dar yra reti. O ypac reta,
kad darbas buty atliktas moters. Tad tai dvigubai
dziuginantis gynimas. M. Pakniui taip pat atrodg,
jog disertantés istoriografinis idirbis téra patenki-
namas. Taip pat neaiSkus disertacijos santykis su
2009 metais V. AliSausko, T. Jaszczolt, L. JovaiSos
ir M. Paknio parengtu leidiniu ,,Lietuvos kataliky
dvasininkai XIV-XVI a.“!. D. Baronas saké manas,
kad R. Bruzaités darbas yra minéto dvasinin-
ku savado tesinys. M. Paknys pasigedo tiksliy

V' Alisauskas V., Jaszczolt T., Jovaisa L., Pak-
nys M. Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a., ser.
,Baznycios istorijos studijos®, t. II. Vilnius, 2009.



nuorody ir aiSkesnio pacios disertantés surinkty
duomeny atskyrimo. D¢l to ne visai aiskiis ne tik
disertantés nuopelnai, bet, tgsiant tyrima ateityje,
kitiems mokslininkams bus sunkoka atrinkti, kuo
remdamasi R. Bruzaité daro tam tikras iSvadas
arba 1§ kur paimta vienokia ar kitokia informacija.

Abu oponentai pabrézé, kad disertanté sékmin-
gai operuoja Saltiniy baze, suvokia, ko iesko, ir net
i$ keliy eiluéiy ,,iSspaudzia“ daug informacijos.
Taciau kai kuriuos Saltinius sukritikuoja nepagris-
tai (pavyzdziui, 1579 metais Tarkvinijaus Pekulo
atlikta Zemaiciy vyskupijos vizitacijos medziaga),
bandydama pabrézti ju vienpusiSkuma, ribotuma
ar tam tikra ,,nuvalkiojima*. Tiesa, pati disertanté
T. Pekulo vizitacijos medziaga panaudoja placiai
ir i§samiai, taip tik pagerindama savo tyrima, o
drauge nudziugindama oponentus.

Kity komisijos nariy pastabos sutapo su opo-
nenty priekaiStais ir simpatijomis. Pastebétas
terminijos nenuoseklumas: arba, nepasinaudojus
anksteniy istoriky darbais, beprasmiskai kuriamos
naujos savokos, arba jterpiami pazodiniai vertalai
bei lituanizmai (kristianizacija, kaklo bausmé). E.
Saviscevas papriekaistavo dél prozopografinés me-
todologijos nei§samaus ir todél ne visai skaidraus
naudojimo pagrindimo. I. Valikonyté pasigedo
geresnio teisiniy aspekty iSmanymo.

Po triju valandy diskusijy, nepasizyméjusiy
astrumu ar didesniais prieStaravimais, Redai
Bruzaitei buvo suteiktas humanitariniy moksly
(istorijos) daktaro laipsnis. Galétume tik paantrinti
L. Jovaisai, besivylusiam, kad disertanté tyrimo
neapleis ir, atsizvelgusi | pastabas, imsis mono-
grafijos rengimo darbuy.

Vladas Liepuonius
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