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PRIVATUS PAKARTOTINIS DISERTACIJOS GYNIMAS
ARBA ALTERNATYVI KOMISUJA

Apie Tomo Vaisetos disertacija ,,Nuobodulio visuomené:
vélyvojo sovietmecio Lietuva (1964-1984)“ ir jos gynima

,»,Oponentas turi visapusiskai iSnagrinéti pateikta
jam oponuoti disertacija ir nurodyti:
1. Kas disertacijoje teigiama ir kas —neigiama;
2. Turi biti jvertintas disertacinio darbo moks-
linis naujumas;
3. Aktualumas;
4. Originalumas;

<...>.“l Nevarginsiu. ,,Nelegalus* oponentas
gali sau leisti tik i§ dalies vykdyti $iuos reikala-
vimus.

Aktualumas. Kas ji liudija? Jei pripazinsime
fakta, kad vieni istorijos momentai buvo ir bus
rySkesni ir / ar tiesiog labiau atpaZistami, o prie
ju bandancios prisiliesti temos gali tapti ir tam-
pa visuomeninémis, politinémis ir socialinémis
aktualijomis, tuomet Kkiti istorijos epizodai lieka
juodosios skylés atmintyje. Tokios temos yra didelé
rizika ir istorikui. Viena vertus, ferra incognita vi-
lioja, nes jos atradimas naikinty istorijos suvokimo
plysius, kita vertus, nezinia, ar to radimo reikia (jei
niekam nejdomu), neZinia, kg atrasi (jei niekam vis
tiek nebus idomu) ir ar biisi jvertintas (treCia karta
kartoju — neidomu).

Vadovaujantis tokia logika, rasancius soviet-
mecio tematika reikéty girti uz akademing drasa.
Pirmiausia todél, kad $is gyvas, rySkus istorijos
epizodas néra masy istorijos dalis (sic!). Nes
apskritai tai ne miisy, o primesta, svetimuy, Kity
istorija. Ir $i istorija nelabai reikalinga (galite
pasilikti) del keliy paprasty priezas¢iy. Pirma, jei

I Reikalavimai oponentui rasant atsiliepima apie
disertacija / VU [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<http://www.vu.lt/site_files/DRS/DISERTACIJU _
GYNIMAS/reikalavimai-atsiliepimams-apie-daktaro-
disertacija.pdf>[zitréta 2012 10 29].

224

joje néra misy, kaip aktyviy veikéjy, vadinasi,
nieko ir neivyko. Antra, ji bene visuomet turi
neigiama konotacija, tad yra i principo zalinga.
Zinoma, nebity taisyklés, jei nebiity i§iméiy.
1) Rezistencija (reiskinys) — mes aktyviis veikéjai
(salyga) — miisy istorija (iSvada). 2) Trémimai
(reiskinys) — naudinga skriaudy istorija (salyga) —
misy istorija (iSvada). 3) Sajudis (reiskinys) —
toliau zr. pirma iSimtj. Kadangi lietuvis patriotas
istorijoje pameta ir didesnes laiko atkarpas, nes
gebéjimas susieti, sumodeliuoti tekanti laika,
isivaizduoti ji kaip vientisa procesa dar néra
iStobulintas, ¢ia gal ir nebiity didesnés bédos. Ta
béda ,,tik*“ 20 mety.

Tai kaip tuomet paaiskinti perpildyta (nehiper-
bolizuoju) auditorija disertacijos apie vélyvojo
sovietmecio Lietuva gynimo metu? Kokj signala
siuncia toks susidoméjimas? Galimas variantas,
kad pajutome poreiki perZengti kovy, trémimy ir
panasiy temy riba ir atgauti prarastus metus. [ma-
nomas ir kitas aiskinimas. Galbat tyréjui pavyko
atrasti ypa¢ idomy instrumentarijy sovietmeciui
atrakinti ir ji parodyti nestandartine forma pertei-
kiant netipinj turinj.

Tomas Vaiseta ,,Nuobodulio visuomeng¢: vély-
vojo sovietmec€io Lictuva (1964—-1984)“. Darbo
vadovas doc. dr. Nerijus Sepetys.

Originalumas. Nuobodulio fenomenas jau
nemazai tirtas literatiiroje, filosofijoje, sociologi-
joje. Taciau pirma karta juo pasinaudojama kaip
priemone, o nuobodulio visuomene — kaip metodu
siekiant atskleisti sovietinés visuomenés vaizda
tam tikru pjaviu. Tiesa, svarbu paminéti, kad per
ypac specifing (menotyring) fotografijos prizmg i



sovietmet jau buvo ziliréta — estetiniais kriterijais
nuobodulio fenomena tyrinéjo A. Narusyté2.

Yra dvi pagrindinés nuobodulio atsiradimo
istorijos sampratos. Viena teigia, kad nuobodulys
iSgyventas visais laikotarpiais, tik buvo pasléptas
po skirtingais pavadinimais (akedija, ennui, nuobo-
dis), kuriy turinys reiské ta pacia blisena, turinia
tam tikras laikotarpio ypatybes ir jo iSgyvenimo
bruozus. Sios teorijos kritikai atstovauja kitai
krypciai, teigianciai, jog nuobodulys — modernus
reiskinys. Taciau ¢ia svarbu paminéti, kad ,,ivairiais
aspektais §i reiskini tyre¢ autoriai nurodo ta pacia jo
priezastj — prasmés nykima visuomengéje‘. Pagal
nuobodulio tipologija (esti nemazai skirciy, taciau
juprincipas panasus: trumpalaikis ir permanentinis,
normalus ir patologiskas, situacinis ir egzistenci-
nis) disertacijos autorius sovietini nuobodulij laiko
tarpine biisena tarp situacinio ir egzistencinio
nuobodulio, o jo specifiniu poZymiu — nuoboduli
be nuobodulio. T. y. sukiirus nuobodulio ap¢jimo
praktikas ir esant skirtingai reakcijai | iSorinius
stimulus, nebitinas visy pakliuvusiy 1 situacija
grynojo nuobodulio (bet kuria, egzistencine ar
situacine, forma) patyrimas. Taigi sovietiniam
nuoboduliui galima priskirti ir tokias situacijas,
kuriose asmuo nepatyré psichologinio nuobodulio.
Cia bitina pasakyti, kad darbo autorius démesi
kreipé tik i ,,tokias kasdienybés situacijas, kurios
siejasi su marksistine-leninistine ideologija, t. y.
tokias <...>, kuriose zmonés tiesiogiai ar per an-
trines formas susidurdavo su ideologija ir i§ kuriy
ryskéjo individy santykis su ja*4.

Jau ¢ia T. Vaiseta uzveda mity griovimo bul-
dozerj. Filosofas, humanitariniy moksly daktaras
K. A. Stoskus, ras¢s apie Siuolaikinio Zmogaus
susidlirimus su vakuumu, teigé, jog paprasciausias
tuscios egzistencijos patyrimo simptomas — nuo-
bodulys®. O nusivylimas tauta neatsiejamai susijgs

2 Narusyté Agné. Nuobodulio estetika Lietuvos
fotografijoje. Vilnius: VDA leidykla, 2008.

3 Vaiseta Tomas. Nuobodulio visuomené: vélyvojo
sovietmecio Lietuva (1964-1984). Vilnius: 2012, p. 77.

4 Ibid., p. 79.

> StoSkus K. A. Tvaryti kompleksai, arba apie be-
protiska nora nebiiti savimi // Lietuva: dabarties realijos
ir ateities vizijos. 2010, p. 51.

su nusivylimu zmogumi ir moderniaja civilizacija
apskritai. Ir tame paciame praneSime jvardijo jo kil-
me: ,,Nors tai ne misy, o Vakary kulttros sukeltos
tendencijos, taciau atidarius gelezing uzdanga, jos
stebétinai greitai paplito miisy Salyje.*¢ Esame linke
netikéti teorija: visos miisy blogybés kyla is to, kad
mes ,,traumuoti sovietmecio ir nemokame gyventi
laisvéje®, o iSsilaisving i§ sovietinés celés, puolé-
me gerti visa, kas dvelkia Vakarais ir neapsaugojo-
me Lietuvos nuo globalizacijos, masinés kultiiros ir
nuobodulio. Taip pat mus jtikino autoriaus i$vada,
priesingai jsigaléjusiai nuomonei, jog teiginiai apie
ideologijos ,,mirt{" yra perdéti ir ji nebuvo nukritusi
iki nulinés padalos, o ja palaiké ne atskiry zmoniy
tikéjimas, o isitraukimas i socializacijos procesus’.
Jei teigsime, kad ideologija apskritai néra tikéjimas
(galutiniu tikslu, $iuo atveju komunizmo kiirimu),
o zinojimas, kada, ka, kur ir kaip daryti, tuomet
vélyvuoju sovietmeciu toks zinojimas igavo bene
didziausig masta. Bitent tuo laiku atsirado tam
tikras visuomenés virsiiniy ir apaciy supratimas,
kaip reikia elgtis, iSmokta Zongliruoti zodZiais.
Zinoma, ,,normalus* ar uz-ideologinis gyvenimas
imanomas tik atlikus socialinj isipareigojima
(A. Yurchako teorijoje — steigiamasis matmuo), dél
kurio ir atsiveria atlickamasis matmuo (galimybés,
privilegijos ir naudos). O pats steigiamasis matmuo
ir yra socialinis jsipareigojimas, isitraukimas (ratas
uzsidaro).

Naujumas. Jei nuobodulio savoka galima
lokalizuoti grynai individualaus subjekto samongje,
o aplinka, pasaulis, laikotarpis, kiti individai galéty
buti samongs dirgikliai, tuomet vélyvasis sovietme-
tis tampa idealia aplinka nuobodulio epidemijai
plisti. Nes jei sovietiné sistema rémesi dviem da-
lykais: reguliavimo mechanizmais ir institucijomis,
o jie ir paciam laikotarpiui apibudinti pasitelkia-
mos inercijos, stagnacijos, rutinos ir monotonijos
savokos mazai keitési, vadinasi, apie samonés
dirgiklius néra ko né kalbéti. Tuo lyg patvirtinome,
kad nuobodulys per se yra tinkamas instrumentari-

% Vaiseta Tomas. Nuobodulio visuomené: vely-
vojo sovietmecio Lietuva (1964—1984). Vilnius: 2012,
p. 73-74.

7 Ibid., p. 363.
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jus, nes patvirtinome jo egzistavima. Bet tik tiek.
Daug svarbesnis §iuo atveju jo reikalingumas.
PavirSutiniska ziiira leisty susidaryti nuomong, jog
nuobodulys téra autoriaus iSmoné palyginti pilka,
nitirig istorija perraSyti rySkesniu rasalu ir tiek. Juk
atsivére archyvai, prabilg gyvi liudytojai, moksliniy
ir populiariy leidiniy publikacijos kiekvienam (sic!)
davé proga naujai pazvelgti | tautos patirti, tad ar
reikalingas toks savotiSkas metodas?
Nediskutuotina, kad geras istorikas turi turéti
daug talenty. Daznai jis turi mokeéti daug kalby, biiti
pasiryzgs valandy valandas praleisti archyvuose,
rinkdamas medziaga, kuria véliau turi apipavida-
linti, apibendrinti ir paskelbti savo tyrimy iSvadas.
Bet Cia reikéty pridurti svarbiausia akcenta — isto-
rikas turi bati kritiSkas. O kalbant apie sovietmecio
temas — istorikas turi biiti paranojiskai kritiskas.
Prof. dr. Dalia Leinarté (oponenté) disertacijos
gynimo metu pasaké priekaista dél ypac griezty
reikalavimy prisiminimams, dienoras¢iams ir ki-
tiems Saltiniams. Taciau, Zinoma, neneigé gebéjimo
desifruoti medziaga bitinumo. Vis délto kalbant
apie prabilusius laikotarpio liudininkus (nesvarbu,
ar jais laikysime archyving medziaga, ar gyvuosius
istorijos pasakotojus, ir nesvarbu, kokia forma buvo
prabilta — prisiminimais, laiSkais ar susirinkimy
protokolais) reikia pabrézti, kad Svelnus atsargumas
ju turiniui turéty biti kei¢iamas i radikaly itaruma.
To priezastis labai paprasta — jie gali meluoti.
Neketiname teigti, jog visi aplink yra patologiski
melagiai, taiau norétume isryskinti tendencija, kad
iprasta praktika savo gyvenimo istorija sukurti ir
pasakojant / pasisakant viena ar kita tema / klau-
simu sakyti tai, kas ja patvirtinty ir taip pateisinty,
itikinty jos tikrumu. T. Vaiseta taip pat pripazista
atminties konstravimo fenomena, ypac sakytinéje
istorijoje (interviu). Atidumo reikalauja ir publi-
kuoty atsiminimy bei dienoras¢iy zanrai. Pirmiau-
sia savicenziros, retai reflektuojamos kasdienybés,
redagavimo, perraSymo fenomenai neleidzia ju
laikyti patikimais ir / ar visapusiskai naudingais.
Archyviné medziaga kalba daug, pasako ma-
zai. Juk turime atsizvelgti i tai, kad, pavyzdZiui,
protokoly stenogramos buvo atlieckamos ne profe-
sionaly, veikiant cenziirai, esant isivaizduojamam
adresatui, tad jos, kaip teigia pats disertacijos au-
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torius, tapdavo tik pagrindiniu minéiy konspektu,
keliskart perraSytu (korekeijos valdzios paliepimu),
iSbraukytu (pavardés, pasisakymai), falsifikuotu
(jraSyta tai, kas nesakyta), apvainikuotu ideologi-
némis citatomis Sedevrud. Siekdami iliustruoti, kad
akademikui neabejotinai tenka (darbo autoriui taip
pat) susidurti su melu (placiagja prasme, visomis
jo atmainomis ir variacijomis), pateiksime puiky
pavyzdi i§ disertacijos. Viena i$ S. Rapoporto ir V.
Gaidzio (1987 m.) atlikto tyrimo daliy — klausi-
mas apie deficitines knygas. Respondentams buvo
pateiktas deficitiniy knygy sarasas ir paprasyta jas
jvertinti ((ne)ieskojo, (ne)patiko ir pan.). Tikruoju
apklausos rodikliu tapo 13-0ji, neegzistuojanti
knyga, kurios 12 proc. respondenty ieskojo, taciau
jos nepavyko gauti, 3 proc. ja perskaité ir knyga
patiko, o 1 proc. tikino taip pat ja skaitg, taciau
knyga vertino neigiamai’.

Darbo teigiamybés. Pakomentuosime kelis
darbo poskyrius placiau, ne tik dél to, kad likome
suzaveti, kaip ir N. Putinaité (disertacijos gynimo
komisijos naré), biblioteky atvejo ir skaitymo fe-
nomeno analize, bet ir tam, kad galétume tinkamai
ivertinti puikiai Siose darbo dalyse atsiskleidusius
T. Vaisetos gebéjimus abejoti.

Viena imoniy grupé (jai priklauso ir vieni
didziyju Lietuvos knygynu) neseniai savo vizija
paskelbe §tiki Lietuva — daugiausia skaitanti Salis
Europoje. Ar grazu, ar naivu ir kiek naudinga,
nesiimame svarstyti, taciau $i imoniy grupé ploty
rankomis, jei knygy leidyba pasiekty tokias tirazy
apimtis, kaip disertacijoje aptariamu laikotarpiu,
o produkcija i$ knygynu lentyny dingty per viena
popiete. Vis délto ar galime teigti, jog anuomet pir-
kome, lankémes bibliotekose ir apskritai skaitéme
kur kas daugiau? Jei remsimés archyviniais duome-
nimis apie leidiniy tirazus (jie siekia keliasdeSimt,
o kartais ir Simta tikstanc¢iy), kartojamus leidimus,
biblioteky lankomuma ir knygy deficita, galétume
taip tvirtinti. O dabar pabandykime pazvelgti daug
atidziau, kaip tai padaré T. Vaiseta. Pirma, galéjote
lankytis keliose bibliotekose, tad Jis, tas pats
zmogus, buvote du ar daugiau karty ,,pridétas* prie
bendro skaitytojy rodiklio. Antra, leidybos planai
pereidavo patvirtinimo mechanizma, tad didziulis

Ibid., p.77.
9 Ibid., p. 225.



knygos tirazas savaime nereiské, kad jos skaitytoju
skaiCius toks pats. T. y. buvo biitina nustatyti, ar pa-
kankama visy leidziamy knygy dalj sudaro pama-
tiniai ideologiniai kiiriniai, verstiné rusy literatiira,
draugisky tauty literatiira ir pan.'?, vadinasi, knygu
leidyba buvo orientuota ne i paklausa, o { ,,teisinga™
pasitila. Trecia, knyga ir skaitymas turé¢jo specifini
statusa — socialinj prestiza, tad knygy pirkimas dar
nereiskia ju skaitymo (o ju skaitymas — suvokimo,
beje). Nugaréliy kolekcionavimo ir demonstravimo
fenomenas gali biiti aiSkinamas jvairiai. Viena prie-
laida galéty bati, kad deficitinés prekés isigijimas
reiské pirkéjo privilegijas ir aukStesnio statuso
itvirtinima ir / ar rodé ji turint socialiniy ry$iy!!.
Taip pat autorius sitilo atsizvelgti | visa leidyba
lydéjusi netikruma, kiek ir kokiy knygy bus ,,is-
mesta“ { prekyba, tad jas skubéta {sigyti apskritai'2.
Zinoma, prisideda ir skaitymo, kaip laisvalaikio
formos, prestizas, kai ,,vakaras su knyga“ isreiskia
prisilietima prie ,,aukstosios kultiros®. T. Vaisetos
nagrinétos gyventojy apklausos (1987 m.) duome-
nys atskleidzia daugybe priestaravimy, kai ,.tarp
75 proc. respondenty tvirtinimo, kad laisvu laiku
po darbo mégsta skaityti, ir §io savaitgalio pasi-
rinkimo, nesant jokiems apribojimams, zioji tikra
praraja“!3, Tad i3eity taip, kad po darbo mégstu
skaityti, bet laisvalaikiu neskaitau. Disertacijos
autorius sumaniai tokius nesusipratimus aiskina
ekranizacijy, pakartotinio leidimo, skaitymo pres-
tizo (ypac besigirian¢iyju skaitymu) veiksniais.
Taciau tai daugiau kiekybiniai rodikliai. [domiis
autoriaus pateikti duomenys (ir juy analizés) apie
sovietin skaitytoja apskritai. Cia svarbu pabrézti,
kad nejmanoma skaityti knygos, ja mégti, jei apie
jos egzistavima néra zinoma, taigi ,,apkarpyti
horizontai*“!* ir nuovokos nebuvimas ypa¢ stipriai
veiké skaitytoja. Tad koks jis buvo, sovietinis
skaitytojas? Ka mégo? Tendenciju tarp ,,anuo-
met“ ir ,,dabar* panasumas stulbinantis. Pomégis
nuotykiams ir detektyvams sovietmeciu gali biiti

10" Tbid., p. 179.

I Ibid., p. 175.

12" Ibid., p. 182.

13 Ibid., p. 213.

14 Ibid., p. 213. Norime pridurti, kad Zzavimés
Sparnuota“ autoriaus kalba.

aiskintas bégimu nuo nemégstamy (mokykliniy,
programiniy) kiiriniy link vakarietiSky (zinoma,
akivaizdziai nepavojingy) tam tikrose zinojimo
ribose. O kas nutinka, kai horizontai atviri ir platiis?
Nutinka A. Diuma, S. Bronté, A. Kristi, E. Hemin-
gvéjus, O. Balzakas ir pan. Taigi, nutinka... Nieko.
Neigiamos darbo pusés. Iprastine tvarka
paminésime kelis oficialiai gynimo komisijai ir opo-
nentams (atitinkamai: A. Bumblauskas, N. Sepetys,
A. Svedas, N. Putinaité, A. Narusyté ir D. Leinarté,
R. Cepaitiené), o svarbiausia, ir mums nejtikusius
darbo aspektus. Nepaisant disertacijos apimties ir
turinio svorio, skyriy, poskyriy, situacijy gausos,
kai kurie i$ jy, rodos, padiktuoti rastos tinkamos me-
dziagos. Pabréziame tinkamos. Ir nors pripazistame
esant galima ir kitokia darbo struktiira (nei iprasta —
vienas skyrius suponuoja kita), tai lemia privaloma
disertacijos skaityma nuo pirmos iki paskutinés
cilutés. Tiesa, &ia salyginai sutinkame su A. Svedu,
kad anokia tai blogybé. Autoriaus istoriografijos
iSmanymas pavydétinas, o teoriniai metodai puikdis.
Taciau. Jei mums kilty abejoné ir keltume klausima,
ar egzistavo tokia sovietiné visuomené apskritai, ar
tik ,,susidvejing” Zmonés, judintume visus darbo
pamatus ir griautume disertacijos esmg per se, todel
pripazistame, jog toks fragmentiskumas (bent jau
i§ pirmo zvilgsnio / skaitymo) yra tinkamiausias
pasirinkimas, o atskiry situacijy (vieSosios erdveés,
biblioteky atvejis, skaitymo praktikos, susirinkimai,
skundai, darbo drausmeé ir t. t.) yra logiskas spren-
dimas. Tiesa, didziausios kritikos lavinos (nuo jos
atsiribojame) biita dél nuobodulio visuomenés ato-
mazgos (ir laiko riby), testinumo (kas nutiko tokiai
visuomenei), transformacijy (jei neturime pilietinés
visuomenés, galbiit gyvename transformuotoje nuo-
bodulio visuomenéje). Manome, kad darbo vadovui
pavyko vienu sakiniu apginti T. Vaiseta, pasakius,
jog didziausias talentas rasyti istorijq taip, lyg nezi-
notum, kuo viskas baigsis, t. y. eliminuoti pabaiga.
Belieka privalomai pagal nustatyta procediiring
tvarka pridurti: miisy reikalavimus Tomo Vaisetos
disertacija ,,Nuobodulio visuomené: vélyvojo so-
vietmecio Lietuva (1964—1984) atitinka. Sitilome
(primygtinai) vertinti teigiami. Balsuojame.

Eglé Varakauskaité
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