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Sio straipsnio antrastéje keliamas klausi-
mas néra populiarus Siuolaikinéje Lietuvos
istoriografijoje. Vis délto jo keblu i§vengti,
nes apibendrinantys istoriografijos darbai
negali iSsiversti be apibendrinanciy sgvo-
ku, kurias istorijos metodologai vadina
»koligaciniais terminais (angl. colligato-
ry terms)'. Ju paskirti geriausiai atsklei-
dzia angliSka ir lotyniSka §io Zodzio eti-
mologija, nurodanti susiuvimo ar suri§imo
veiksma. Istorijos paZinime koligaciniais
terminais susiejami pavieniai faktai ir taip
formuluojami juos susumuojantys apiben-
drinimai. Pavyzdziui, keblu isivaizduoti
apibendrinantj tarpukario Lietuvos politi-
kos istorijos darba be koligaciniy demo-
kratijos, autoritarizmo, fasizmo sgvokuy. I§
tikryju, jos be jokiu kompleksy vartojamos
to laikotarpio politikos istoriografijoje.

O kapitalizmo savoka posovietinéje
Lietuvos istoriografijoje aptiksime nedaz-
nai. Viena priezastis — tai bendras ekono-

*  Tyrima finansavo Lietuvos mokslo taryba (pro-
jektas Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-01-010).

! 7r. Behan McCullagh C. Colligation and Classi-
fication in History // History and Theory. 1978, Vol. 17,
No. 3, p. 267-284.

mings ir socialinés ekonomingés istoriogra-
fijos nuosmukis atkurtos nepriklausomybés
metais. Socialiné ekonominé problematika
buvo proteguojama sovietinéje istorio-
grafijoje, tad nenuostabu, kad gave laisve
Lietuvos istorikai patrauké tirti ,,balty dé-
miy“. Dél to jau spéjo ,,pabalti* (dél be-
sikaupianciy uzmarsties dulkiy) socialinés
ekonominés istoriografijos dirvonai. Gra-
zios i8imtys yra Stasio Pamerneckio, Vla-
do Terlecko, Gedimino Vaskelos darbai?.
Taciau ir juose kapitalizmo savoka, jeigu
ir vartojama, tai periferiSkai. Priezastis —
tos savokos kompromitacija dél pamatinio
vaidmens privalomame marksistiniame-

2 7r. Pamerneckis S. Agrariniy santykiy raida ir
dinamika Lietuvoje: XVIII a. pabaiga — XIX a. pirmo-
ji pusé: (statistin¢ analiz¢). Vilnius, 2004; Vaskela G.
Lietuvos kaimo gyventojai, 1920-1940: Socialinis ir
ekonominis aspektas. Vilnius, 1992, fo paties: Zemés
reforma Lietuvoje 1919—1940 m.: analizuojant Ryty ir
Vidurio Europos agrarinés raidos XX a. III-IV deSimt-
meciais tendencijas. Vilnius, 1998; o paties: Lietuva
1939-1940 metais: kursas | valstybés reguliuojama eko-
nomika. Vilnius, 2002; Terleckas V. Pinigai Lietuvoje.
Vilnius, 1992, fo paties: Lietuvos bankas 1922—-1943
metais: kirimo ir veiklos studija, 1997; to paties: Lietu-
vos bankininkystés istorija, 1918—1941. Vilnius, 2000;
to paties: Bankininkysté Lietuvoje, 1795-1915. Vilnius,
2012.



lenininiame istorijos kaip laipty i komu-
nizmo dangy vaizdinyje, kuriame kapita-
lizmas yra prieSpaskutiné pakopa.

Taciau jeigu vyresnés kartos istoriky
logofobija paciai kapitalizmo savokai yra
visiSkai suprantama, tai dar nereiskia, kad
ja turi paveldéti ir kapitalizmo salygomis
iSaugusi ir subrendusi jaunoji istoriky
karta. Juk gyvename kapitalizme, ir todél
istorikas negali ir neturi vengti klausimo,
kada ir kaip $i santvarka Lietuvoje atsirado
bei vystési. Cia verta priminti, kad kapi-
talizmo savoka ikikarinéje Lietuvoje buvo
vartojama ne tik pogrindinéje komunisty
spaudoje. Jau nekalbu apie legaliuosius
socialdemokratus, kurie atmeté rusiskaja
lenining marksizmo interpretacija, kar-
tu su kitomis Socialistinio internacionalo
partijomis tuo metu dar tvirtai saugodami
iStikimybg klasikinio marksizmo idé&joms.
Kapitalizmo savoka jprasta ir krikS¢ionis-
kos demokratinés bei tautininkiSkos orien-
tacijos publicisty rasiniuose. Antai Antano
Smetonos kalboje, pasakytoje Tautininky
sajungos suvaziavime 1934 m. gruodzio
15 d., skaitome: ,,Lietuva dabar smulkaus
zemes Ukio krastas, kone be pramonés, be
turtingy Zmoniy. Visa, kas yra, laisvg atga-
vus, musy sukurta ir tebekuriama, tai vis
daugiausia tautos izdo 1éSomis. Anglijoje ar
kitame kuriame didzio kapitalo kraste rémé
dvasios kultiira, daré pazangesni tiki ir ktiré
pramong turtuoliai ar jy draugijos. Pas mus
pristatyta mokykly, pritiesta keliy, pramo-
nés ir prekybos instaigy pristeigta, Zemeés
tikis pertvarkomas — vis valstybés pinigais.
Siuo atzvilgiu Lietuva kaip ir néra gyvenusi
kapitalizmo, kaip ir praSokusi §j istorinj eta-
pa Zmonijos istorijoje. Nematyti ir ateiciai
miisy kraste salygy kapitalizmui pléstis.*3

3 Smetona A. Politinés gairés (gruodzio 15 d.)// to pa-
ties: Pasakyta paraSyta 1927-1934. Kaunas, 1935, p. 327.
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Skirtingai nuo Siuolaikiniy Lietuvos
politiky, tuometinis Lietuvos Respublikos
prezidentas pats raSydavo savo kalbas ir
buvo ne menkesnio kalibro mastytojas uz
savo amzininka ir antagonista Vinca Mic-
keviciy-Kapsuka, kuriam kapitalizmo eg-
zistavimas tarpukario Lietuvoje buvo ak-
sioma*. Ta¢iau kuris — Antanas Smetona ar
Vincas Mickevicius-Kapsukas — teisus? Ar
tarpukario Lietuvoje gyvavo kapitalizmas?
Kada jis Lietuvoje apskritai atsirado? Atsa-
kymas 1 §i klausima priklauso nuo to, kaip
konkreciai kapitalizmas apibréziamas. To-
dél kapitalizmo savokai nuodugniau aptar-
ti straipsnyje skirtas atskiras skirsnis.

Tas skirsnis straipsnyje jau antras, nes
pagal zanro taisykles reikia pradéti nuo
problemos istoriografijos: glaustai prista-
tyti sovietinés marksistinés istoriografijos
tradicija, kuriai kapitalizmo genezés ir
raidos Lietuvoje klausimui dél savaime
suprantamy priezas¢iy buvo skiriama ypac
daug démesio (skaitytojas, kuris su ja su-
sipazings, ta skirsnj gali praleisti). Paskui
jau galima pereiti prie neomarksistiniy
ir nemarksistiniy kapitalizmo sampraty,
kurios tre¢iame skirsnyje panaudojamos
vadovauti neakivaizdiniam V. Mickevi-
¢iaus-Kapsuko ir Antano Smetonos gincui,
o paskutiniame (ketvirtame) atsakyti i dar
viena klausima, kuris yra bene i{domiausias
istoriniam socialinés tikrovés pazinimui:
koks kapitalizmas vystési tarpukario Lie-
tuvoje, kuo jis panasus i dabartini ir kuo
nuo jo skiriasi ? IeSkant atsakymo i §i klau-
sima, panaudojamos ne tik pirmame sky-
riuje iSdéstytos nemarksistinés ir neomark-
sistinés kapitalizmo analizés koncepcijos,
bet ir Zzymaus rusy ekonomisto Aleksandro

4 7r. Kapsukas V. Burzuaziné Lietuva. Vilnius,
1961.



Cajanovo ,,valstiecio @ikio ekonomikos*
idéjos bei Domo Ceseviciaus {zvalgos>.

1. Kapitalizmo raida Lietuvoje
sovietinés istoriografijos veidrodyje

lietuviy istorikai,
tyr¢ Salies socialing ekonoming istorija,
privalé¢jo vadovautis Karlo Marxo kapi-
talizmo samprata®. Trumpai drutai, pasak
K. Marxo, kapitalizmas yra tokia rinkos
ekonomika, kurioje didZioji bendrojo vi-
daus produkto (BVP) dalis sukuriama pri-
vaciose imoneése, kurios iSnaudoja laisvai
samdoma darbo jéga, o didziaja pelno dalj
reinvestuoja | gamybos plétima ar tech-
nologinj atnaujinima. Taip realizuojamas
kapitalistinio gamybos biido tikslas — ka-
pitalo kaupimas. Kapitalizmo antipodas
yra ne tik nattirinis tkis, bet ir tokia pre-
kiné (rinkos) ekonomika, kurioje didZioji
bendrojo vidaus produkto dalis sukuriama
laisvy smulkiyjy gamintoju tikiuose, vals-
tybinése arba komunalinése imonése arba
privaciose prekinése imonése, kurios savo
produkcija gamina iSnaudodamos nelaisva
darbo jéga. Tokioje ekonomikoje aptin-
kame veikian¢ias vartojimo reikmeny ir
gamybos priemoniy rinkas, bet placios ir
gilios laisvos darbo jégos rinkos néra: arba
todél, kad dauguma gyventojy yra smulkie-
ji gamintojai, kurie gamina nuosavomis ga-
mybos priemonémis ir nesamdo darbininky
(tai K. Marxo taip pavadintos paprastosios
prekinés gamybos atvejis), arba todél, kad
ta darbo jéga, kuria prekiaujama rinkoje,
néra asmeniskai laisva (pavyzdys gali biiti
vergvaldiné rinkos ekonomika, egzistavusi
JAV Piety valstijose iki 1865 m.).

Sovietmecio laikais

5 7r. Cesevicius D. Lietuvos ekonominé politika,
1918-1940. Vilnius, 1995.

6 7r. Marx K. Kapitalas. Politinés ekonomijos kri-
tika, t. 1. Vilnius, 2009.

K. Marxo (ir Friedricho Engelso) vei-
kalai buvo ne vieninteliai direktyviniai
dokumentai, kuriais reikéjo vadovautis
sovietmecio laiky istorikams. Jie turéjo
studijuoti ir Vladimiro Lenino veikalus, i$
kuriy pats svarbiausias misy klausimu yra
1899 m. i§leista knyga ,,Kapitalizmo raida
Rusijoje. Autorius pabréze, kad ,nagri-
néjant kapitalizmo raidos klausima, bene
didziausia reikSme turi samdomojo darbo
paplitimo laipsnis*’. V. Leninas tuometiné-
je Rusijoje, kurioje, 1897 m. gyventojy su-
raSymo duomenimis, gyveno 116 milijony
(su Lenkija ir Suomija — 125) gyventoju,
priskai¢iavo 7,5 milijono suaugusiy sam-
domy darbininky vyry, o tai sudaré ,,apie
puse visy Salies suaugusiy vyry, dalyvau-
jan¢iy materialiniy vertybiy gamyboje*s.
Ta ,,apie pus¢“ V. Leninas su jvairiais pri-
tempimais priskai¢iavo, kad pagristy pa-
grinding iSvada: { XX a. Rusija esa izengu-
si kaip kapitalistiné Salis, nors kapitalizmo
raida joje dar toli grazu neuzsibaigusi dél
zemes iikio dominavimo imperijos ekono-
mikoje ir gausiy feodalizmo lickany pacia-
me Zemés iikyje. Sios isvados ,,aksioma-
tiSkai* galiojo ir Lietuvai — tuo labiau kad
V. Leninas Kauno gubernija paminéjo tarp
tu Rusijos imperijos regiony, kuriuose ka-
pitalizmo raida zemés tikyje buvo toliau-
siai pazengusi®.

Biisimajam bolSeviky vadui maziau
rupéjo klausimas, kada Rusijoje prasidéjo
kapitalizmo raida. Tai ir sovietinés Rusi-
jos, ir sovietinés Lietuvos istorikams pa-
liko gana placiq erdve diskusijoms apie
feodalizmo krizés ir kapitalizmo genezés
chronologija ir to klausimo tyrimams.

7 Leninas V. Kapitalizmo raida Rusijoje // to pa-
ties: Pilnas rasty rinkinys, t. 3. Vilnius, 1977, p. 543.

8 Ten pat, p. 544.

9 7r. ten pat, p, 176, 243.
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Laikyta, kad feodalizmo epocha baigési
1861 m., kai visoje Rusijoje buvo panai-
kinta baudZiava. Zinoma, nebuvo teigia-
ma, kad lietuviskyjuy gubernijy tkis iSkart
tapo kapitalistinis — reforma tik atvérusi
vartus spartesnei kapitalizmo raidai, kuri
prasidéjusi jau iki baudZiavos panaikini-
mo. leskoti kapitalizmo uZzuomazgy dar iki
1861 m. skatino ir tas zinomas faktas, kad
Suvalkijoje baudziauninkai asmens laisve
(be zemés) gavo 1807 m., kai Uznemuné
pateko i Napoleono ikurtos VarSuvos her-
cogystés sudétj, kuri po 1815 m. tapo Ru-
sijai pavaldzia Lenkijos karalyste. Iesko-
dami ty uzuomazgy, istorikai Saltiniuose
rinko informacijg apie pramonés kiirimasi,
samdomosios darbo jégos naudojima dva-
rininky ir ypac valstieCiy tkiuose, vieny ir
kity isitraukima i rinka, o daugiausia — apie
turting valstietijos diferenciacija!®.
Parodyti, kad per 40 mety, kurie pra¢jo
nuo baudziavos panaikinimo, Rusija jau
spéjo tapti kapitalistine $alimi, V. Leninui
buvo svarbu polemizuojant su socialdemo-
kraty oponentais narodnikais (liaudinin-
kais), kurie jrodinéjo, kad biidinga Rusijos
kaimui bendruomeniné zemévalda sudaro
prielaidas iS§vengti kapitalizmo, kuris dau-
guma valstieiy pavers miesto ir kaimo
samdomaisiais darbininkais, 0 mazuma —

10 7r., pavyzdziui, Jucas M. Baudziavos irimas
Lietuvoje. Vilnius, 1972; Jucas M., Mulevicius L., Tyla A.
Lietuvos valstieciy judé¢jimas 1861-1914 metais. Vil-
nius, 1975; Mepkuc B. Pa3Butne NpOMBIIUIEHHOCTH
n ¢dopmupoanue nponerapuara Jluteer B XIX Beke.
Busnioc, 1961; Meskauskas K. Lietuvos tkis 1900—
1940. Vilnius, 1992; MeSkauskiené M. Ekonominé
Lietuvos padétis Pirmojo pasaulinio karo iSvakarése
(1900-1913 metai). Vilnius, 1963; Meskauskas K.,
Puronas V., MeSkauskiené M., Jurginis J. Lietuvos pra-
mon¢ ikisocialistiniu laikotarpiu. Vilnius, 1976; Mulevi-
cius L. Kaimas ir dvaras Lietuvoje XIX amziuje. Vilnius,
2003; Mynasuuroc JI., FOuac M. HekoTopbie BOIPOCHI
reresuca kanurtanusma B JIutee. BunbHioc, 1968 ir kt.
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pastaryjy iSnaudotojais kapitalistais, ir lei-
dzia pereiti tiesiai prie socializmo. Socia-
lizma galutiniu savo tikslu laiké ir narodni-
kai, ir marksistai socialdemokratai (nors ir
nevienodai isivaizdavo). Taciau, teigda-
mas kapitalistini XX a. pradzios Rusijos
ekonomikos pobudij, V. Leninas negaléjo
i$siversti be i§lygu, nes kitaip buty reikéje
tvirtinti, kad Rusijoje nebereikia ,,burzua-
zinés* revoliucijos, nes esanti subrendusi
,socialistinei” (kaip teigé narodnikai).

Iki Pirmojo pasaulinio karo V. Leninas
laikési bendros visiems to meto socialde-
mokratams nuomonés, kad kova uz soci-
alizma Rusijoje bus galima pradéti tik kai
kapitalizmo raida Sioje Salyje pasieks bent
jau toki pat lygi, koki tuo metu buvo pa-
siekusios labiausiai i$sivysciusios Vakary
Europos Salys: kai samdomieji pramonés
darbininkai sudarys gyventoju dauguma,
o0 pati pramoné gamins didziaja BVP dalj.
Rusijos socialdemokratijos misija V. Leni-
nas tuo metu laiké Rusijos transformacijos
118sivysciusig pramoninio kapitalizmo Salj
pagreitinima. Kapitalizmo raida Rusijoje
vykstanti létuoju ,,priisiSkuoju keliu, tai
reiskia buvusiy feodaliniy dvary transfor-
macijg | stambias kapitalistines zemés Gikio
firmas, lygia greta vykstant valstietijos di-
ferenciacijai i mase proletary, kuriy dau-
guma migruoja | miestus dirbti pramongéje,
ir mazuma ,,buoziy“ — stambiy tkininky,
kurie drauge su burzuazéjanciais dvarinin-
kais tampa kaime likusiy nuskurdéliy kai-
myny iSnaudotojais. Alternatyva Siai létai
ir skausmingai valstie¢iams kapitalizmo
raidai, vykstanciai autoritarinio politinio
rezimo salygomis, esas greitasis ,,ameri-
kietiskasis* kapitalizmo raidos kelias, kuri
atversianti burzuaziné demokratiné revo-
liucija. Pagrindiniai jos uzdaviniai bisia
demokratinés politinés santvarkos ivedi-



mas ir radikali zemés reforma, kuri iSdali-
jus dvarus dauguma valstieCiy paversianti
fermeriais. Kuo grei¢iau jvyksianti revo-
liucija, tuo anksciau Rusija tapsianti iSsi-
vysciusia kapitalistine Salimi, subrendusia
socialistinei revoliucijai!l.

Pirmaji pasaulini kara V. Leninas su-
voké kaip pasaulinés socialistinés revo-
liucijos Sansg. Socialistiné revoliucija lei-
sianti iSvengti naujy pasauliniy kary, kurie
esa pasidaré¢ neiSvengiami kapitalizmui
XIX a. ir XX a. sandiiroje iZzengus i nauja
ir paskuting — imperialisting ar monopolis-
ting — savo raidos stadija. Tas kapitalizmo
tipas atsirandas, kai 1) deél kapitalo kon-
centracijos nacionalines rinkas uzvaldo
monopolijos; 2) bankinis kapitalas susilie-
ja su pramoniniu kapitalu, o dominuojan-
¢ia kapitalisty klasés grupe tampa finan-
siné oligarchija — ,finansinis kapitalas*;
3) ypatinga reikSme¢ (palyginti su prekiy
eksportu) igyja kapitalo eksportas; 4) atsi-
randa tarptautinés kapitalistinés monopoli-
jos, kurios ekonomiskai pasidalija pasauli
tarpusavyje; 5) uzbaigiamas teritorinis pa-
saulio pasidalijimas tarp galingiausiy pasau-
lio valstybiy. Naujy labai i$sivysciusiy kapi-
talistiniy valstybiy (visy pirma, Vokietijos)
iskilimas ir esas pasaulinio karo dél terito-
rinio pasaulio perdalijimo priezastis, kurio
pasikartojimui uzkirsti kelia ir esanti reika-
linga pasauliné socialistiné revoliucijal2.

Apmaudi klititis pasaulinei socialisti-
nei revoliucijai — dalies darbininky klasés
(,,darbininky aristokratijos*) ir socialde-

W 7r. Leninas V. Agrariné socialdemokratijos
programa pirmojoje Rusijos 1905-1907 mety revoliuci-
joje//to paties: Pilnas rasty rinkinys, t. 16. Vilnius, 1980,
p. 199-203.

12" Leninas V. Imperializmas, kaip auksiausioji
kapitalizmo stadija: (populiari apybraiza) // to paties:
Pilnas rasty rinkinys, t. 27. Vilnius, 1983, p. 367.

mokraty partijos vady ,,iSdavysté“ labiau-
siai i§sivysciusiose Salyse: nenoras daryti
revoliucija, apsiribojant politine kova uz
jo reformavima ir tobulinima, kada nors
tolimoje ateityje uzsibaigsianti taikiu kapi-
talizmo peraugimu i socializma. Siai kliti-
¢iai jveikti V. Leninas pasitlé savo garsiaja
idéja, kad pasauliné socialistiné revoliuci-
ja gali prasidéti ir ne labiausiai i§sivysciu-
sioje pasaulio Salyje (suprask, Rusijoje),
toliau apimdama ir tas, kurios jai jau yra
ekonomiskai subrendusios. Joms (suprask,
Vokietijai) padedant socializmas galésias
biti sukurtas ir Salyje — socialistinés revo-
liucijos pionieréje, kurioje kapitalizmo rai-
da dar nesudariusi ekonominiy salygu.
Meéginimams eksportuoti revoliucija
zlugus, jau po V. Lenino mirties Rusijos
bolsevikai savo valdziai pateisinti suki-
ré nauja teorija, kad socializmas vis dél-
to galis buti sukurtas ir vienoje kurioje
nors Salyje, nepriklausancioje labiausiai
i$sivysciusiy Saliy klubui (vélgi, suprask,
Rusijoje), kuri paskui galinti ,,broliskai pa-
deti™ dar menkiau iSsivysciusioms Salims
persokti i§ feodalizmo ar nebrandaus ka-
pitalizmo tiesiai | socializma. O §tai V. Le-
nino monopolistinio kapitalizmo koncep-
cija buvo papildyta patikslinimu, kad pa-
skutinis ir auk$c¢iausias kapitalizmo raidos
laiptelis esas ne Siaip sau monopolistinis,
bet valstybinis monopolistinis kapitaliz-
mas (VMK), prie pirmiau iSvardyty pen-
kiy pozymiy dar pridedant, kad, pasiekus
$1 laipteli, valstybé ginanti jau ne visos ka-
pitalisty klases, o tik jos dalies — finansinés
oligarchijos, stambiosios monopolistinés
burzuazijos interesus: ,,<...> valstybé virto
monopolistinés burzuazijos reikaly tvar-
kymo komitetu. Vis smarkiau biurokrati-
namas visas tikinis gyvenimas. Valstybinis
monopolistinis kapitalizmas sujungia mo-
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nopoliju jéga su valstybés jéga { vieninga
mechanizma.“!3 Salis, iZengusi | VMK
stadija, visiSkai ir galutinai ,,subrgstanti®
socialistinei revoliucijai, nes subiurokra-
tinus ,,visa tkinj gyvenima™ sukuriamos
ekonomikos valdymo institucijos ir prakti-
kos, kurios automatiskai pavirsta planingo
socialistinés ekonomikos valdymo instru-
mentais, nacionalizavus (suvalstybinus)
privacias monopolistines korporacijas.

Si schema buvo privaloma ir sovietinéje
Lietuvos istoriografijoje, kurioje XIX-XX
a. Lietuvos istorija turéjo biiti vaizduojama
kaip integrali Rusijos istorijos dalis. Kartu
su visa imperija ir pasauliniu kapitalizmu
Lietuva XIX-XX a. sandiiroje jZengusi {
monopolistinio kapitalizmo stadija (pasa-
kojama apie monopolizuoti visos Rusijos
rinka siekusius vielos ir viniy sindikatus,
1 kuriy sudéti i¢jo ir Kauno bei Vilniaus
metalo fabrikai)!4. Kas gi atsitinka po
1918-1919 m., kurie vaizduojami kaip
Lietuvoje nepavykusios socialistinés re-
voliucijos metai? Nesidziaugiama akivaiz-
dzia nacionalinio i$sivadavimo sajudzio,
kurio laiméjimus kur nors Afrikoje ar Azi-
joje sovietiniai marksistai visai nuosirdziai
sveikindavo, pergale — nepriklausomos
Lietuvos valstybés ikarimu. Nesidziau-
giama zemes reforma, kuri, vadovaujantis
ikirevoliuciniy V. Lenino teksty logika,
tur¢jo biti laikoma dalimi burzuazinés
demokratinés revoliucijos, kuri atvére Lie-

13 7r. Taryby Sajungos Komunisty partijos pro-
grama: priimta TSKP XXII suvaziavime. Vilnius, 1962,
p- 22. Tiesa sakant, $ papildyma ar patikslinima ir pati
valstybinio monopolistinio kapitalizmo termina galima
rasti ir paties Lenino viename 1917 m. Spalio pervers-
mo i$vakarése paradytame tekste. Zr. Leninas V. Gre-
sianti katastrofa ir kaip su ja kovoti / to paties: Pilnas
rasty rinkinys, t. 34. Vilnius, 1983, p. 184—186.

14 7r. Lietuvos TSR istorija. T. 2. Nuo 1861 iki
1917 mety. Vilnius, 1963, p. 249-255.
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tuvai ,,amerikietiskaji“ kapitalizmo raidos
kelia, ateityje atvesiantj | labai iSvystyta
kapitalizma, ,,subrendusi* socialistinei re-
voliucijai. Teigiama, kad vos ne i§ karto po
,socialistinés revoliucijos® nuslopinimo
Lietuvoje isigaléjusi pati ,.brandziausia®
kapitalizmo forma — VMK!3. Taigi, toks
pats, kaip ir tuometinése labiausiai i$sivys-
Ciusiose pasaulio salyse — JAV, Vokietijoje
ar Didziojoje Britanijoje. Kodél istorikai
buvo priversti teigti tokia nesamong (net
jeigu vadovautysi marksistinémis prielai-
domis)?

Lietuvos, kaip ir visos Rusijos ir kity
atsilikusiy Saliy, kuriose socialistiné re-
voliucija ,,nugalé¢jo” ne pagal K. Marxo
teorija, sovietiné istoriografija susidiiré su
dilema. Viena vertus, reikéjo irodyti, kad
Sios Salys buvo subrendusios ne tik bur-
zuazinei (panaikinanciai feodalizma ar jo
liekanas), bet ir ,,socialistinei* revoliucijai.
Kitaip ,,Spalio revoliucija“ Rusijoje bity
teke kartu su Vakary marksistais socialde-
mokratais laikyti voliuntaristine avantitira,
nieko bendra neturinéia su K. Marxo teo-
rija, ir pripazinti ,,socialistines* revoliuci-
jas Baltijos Pietry¢iy ir Vidurio Europos
Salyse rusisko sovietinio imperializmo, o
ne juy savaiminés socialinés ekonominés
raidos vaisiais. IS kitos pusés, nebuvo ga-
lima neigti akivaizdaus fakto, kad Rusija
ir dauguma socialistinémis tapusiy Saliy
nepriklausé labiausiai iSsivysc¢iusiy pasau-
lio Saliy grupei (iSskyrus Ryty Vokietija ir
Cekija).

15 Zr. Lietuvos TSR istorija. T. 3. Nuo 1917 iki
1940 mety. Vilnius, 1965, p. 134-137. Zr. taip pat: Bu-
drys D. Politinés ekonomijos rasty rinktiné. Vilnius,
1979, p. 219; Pauliukonis V. Valstybinis-monopolisti-
nis kapitalizmas burzuazinéje Lietuvoje. Ekonomikos
moksly kandidato laipsnio disertacija. Vilnius, 1964.

Paskutinis paminétas autorius patikslina, kad VMK Lie-
tuvoje isigaléjes ne is karto, o tik po 1930 m.



»Sprendziant™ §i kebluma, buvo sam-
protaujama apie ikirevoliucinés Rusijos
ekonomikos ,,daugiasanklodiskuma‘: nors
ta ekonomika buvusi agrariné, o dauguma
kaimo gyventojy pragyveno i$ pusiau na-
tirinés gamybos ir buvo apipainioti viso-
kiais likutiniais feodalinio gamybos biido
panciais (pvz., bendruomenine zeméval-
da), vis délto pats svarbiausias ir reikSmin-
giausias (,,dominuojantis®) buves VMK
sektorius, dél kurio Rusija stovéjusi vie-
noje gretoje su labiausiai i$sivysciusiomis
Salimis, biidama pasirengusi ne tik burZua-
zinei, bet ir socialistinei revoliucijai. Tokiu
pat biidu buvo pagrindziama ir Lietuvos,
kuri 1940 m. i$vakarése tariamai irgi bu-
vusi VMK 3alis, ,,branda“ socialistiniams
pertvarkymams.

2. M. Weberio, J. A. Schumpeterio
ir neomarksistinés kapitalizmo
analizés idéjos
Pasikeitus laikams, nebegalima grizti prie
kapitalizmo raidos Lietuvoje klausimo,
vadovaujantis vien K. Marxo arba juolab
V. Lenino jzvalgomis apie kapitalizma.
Bitina atsizvelgti { kity ekonominés so-
ciologinés ir politinés ekonominés kapita-
lizmo analizés klasiky — Maxo Weberio ir
Josepho A. Schumpeterio — idéjas, o kita
vertus — ir { paties K. Marxo idéjy transfor-
macijas jo Salininky rankose (kai jos yra
laisvy akademiniu diskusijy vaisius)'®.

M. Weberiui labiausiai riipéjo isryskin-
ti tos ekonominés veiklos organizacijos,
kuri Naujaisiais laikais atsirado Vakary

16 Plagiau zr. Norkus Z. Kokia demokratija, koks
kapitalizmas? Pokomunistiné transformacija Lietuvoje
lyginamosios istorinés sociologijos pozitiriu. Vilnius, 2008,
p- 88-94, 483-514. Ten pat skaitytojas gali rasti ir daugiau
nuorody { pirminius toliau déstomy idéjy Saltinius.

Europoje, skiriamuosius bruozus. Ja jis
vadino ,,vakarietiSku“, ,, moderniu®“ arba
,racionaliu® kapitalizmu. Kaip ir K. Mar-
xas, jos skiriamaisiais bruozais vokie¢iy
sociologas laiké pelno reinvestavima (ka-
pitalo kaupima) ir laisvai samdomos darbo
jégos organizavima gamyboje!”. Tagiau |
idealiai tipizuojancia Sio kapitalizmo tipo
charakteristika vokieciy sociologas jtrauké
ir daugiau bruozy. Pasak M. Weberio, kad
konstatuotume racionalaus ar modernaus
kapitalizmo egzistavima tam tikroje Saly-
je, nepakanka stebéti veikiancias laisvos
darbo jégos, vartojimo reikmeny ir gamy-
bos priemoniy rinkas. Biitini racionalaus
kapitalizmo struktiiriniai elementai taip
pat yra laisva kapitalo rinka, kurios stipri
kapitalo pasitila (Sio kapitalizmo sando at-
siradima K. Marxas aptaré, analizuodamas
jo taip vadinamg ,,pradinj kapitalo kaupi-
ma™), taip pat laisva Zemes rinka, kurios
salyga yra privati zemés nuosavybé. Svar-
biausia, M. Weberis pabrézia rizikos rinky
biitinuma racionaliam kapitalizmui. Be ju
verslininkai antrepreneriai, netgi labai to
norédami, negaléty priimti racionaliu ap-
skai¢iavimu pagristy investiciniy sprendi-
muy, kokius M. Weberis laiko specifiskai
budingais $iai kapitalizmo atmainai, §i jo
bruoza sureikSmindamas jau paciu ,,racio-
nalumo* priedéliu prie jos pavadinimo'$.
I8 tikryjuy, kaip toks apskai¢iavimas ga-
limas, kai zaliavy ir numatomos pagamin-
ti produkcijos kainos be perstojo kinta?
M. Weberio atsakymas: nenumatomus
atsitiktinumus paversti apskaiciuojama
rizika padeda terminuoti sandériai birZo-

17 7r. Norkus Z Racionalizmo sociologija:
M. Véberis pries K. Marksa. Problemos. 1990, Nr. 43,
p. 35-44.

18 7r. Norkus Z. Max Weber ir racionalus pasirin-
kimas. Vilnius, 2003, p. 305-318.
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se, kai prekiaujama dar nepagamintomis
prekémis (angl. futures). Tokie sandériai
leidzia gamintojams apsidrausti nuo nuos-
toliy, susijusiy su zaliavy, pagamintos
produkcijos kainy ir valiutos kursy svy-
ravimais. Perpardavinédami vienas kitam
dar nepagamintas prekes birzose, linke {
rizika kapitalistai (spekuliantai) sukuria
stabilesng (apskaiciuojama) aplinka gamy-
ba organizuojantiems ir rizika racionaliai
apskaiciuojantiems kapitalistams. Nesant
tokio apskaiciavimo galimybés, kapitalas
néra investuojamas i gamyba, kur investi-
cijos atsiperka tik per ilgesni laika. Kapita-
las sukasi tik mainy (prekybos ir finansy)
sferoje. Tokio tipo kapitalizma, kuris daz-
niausiai biina etniniy ir religiniy mazumy
veiklos sfera, M. Weberis aptinka visose
didZiosiose senoves civilizacijose. Istoris-
kai naujas yra pramoninis, pagristas laisvai
samdomo darbo organizacija gamyboje ir
racionaliu apskai¢iavimu kapitalizmas.
Konkretindamas $io naujovisko racio-
nalaus kapitalizmo idealiai tipizuojancia
charakteristika, M. Weberis pabrézia namy
tkio ir verslo jmonés atskyrima, kuris pa-
sireiS$kia ir erdviniu namy ir darbovietés
atsiskyrimu, sisteminga buhaltering aps-
kaita, taip pat i§ anksto apskaic¢iuojama ir
numatoma ekonomingés veiklos institucing
aplinka, kuria sukuria ir palaiko vélgi ,ra-
cionali* valstybé!®. Tas racionalumas reis-
kia, kad jos vyriausyb¢ ir pareigiinai néra
grobuonys: tokie perskirstytojai, kurie
pasisavina mokesciais perskirstymui nu-
savinta turta. Mokestinés iplaukos panau-
dojamos vieSosioms gérybéms (visiems
naudingoms paslaugoms ir gérybéms,
kuriomis gali naudotis ir tie, kurie neprisi-

19 7r. Weber M. Protestantiskoji etika ir kapitaliz-
mo dvasia. Vilnius, 1997, p. 12-17.
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déjo prie ju sukiirimo islaidy) kurti. Be to,
jie yra atspartis pavieniy kapitalisty arba ju
grupiy manipuliacijoms, yra neutraliis rin-
kos ekonomikos ,,eismo reguliuotojai‘, ne-
Saliskai baudZiantys visiems vienoduy ,,zai-
dimo taisykliy* pazeidéjus. Labai trumpai,
véberiskasis racionalus kapitalizmas — tai
realiai egzistuojanti ekonomika, kuri pa-
grindiniais bruozais atitinka ta idealizuo-
ta rinkos ekonomikos modelj, kuri piesia
Siuo metu dominuojancios ekonomikos
mokslo krypties (neoklasikinés ekonomi-
kos) vadovéliai. Racionalaus kapitalizmo
atsiradimas M. Weberiui — tai ekonomi-
nio gyvenimo racionalizacijos procesas,
kuriame, susiformavus tarpusavyje savei-
kaujanciy santykinai laisvy zemés, darbo
jégos, vartojimo ir gamybos reikmeny,
kapitalo ir rizikos rinky sistemai, tikinio
gyvenimo tikrové bendrais bruozais priar-
téja prie to ,,gero™ ar ,,tobulo* kapitalizmo,
kuri vaizduoja neoklasikin¢ ekonomika.
Atsizvelgiant | tai, kiek ir i kuria pus¢ nuo
Sio idealo nukrypsta realiai egzistuojan-
¢ios rinkos ekonomikos, galima iSskirti
keleta nebrandaus ar netobulo kapitalizmo
atmainy.

Gerai zinoma, kad racionalaus kapita-
lizmo kaip naujoviskos tikio sistemos i$-
takas M. Weberis kontroversiskai sieja su
kalvinistine Reformacijos srove, kurios
iStakos siekia X VI a. Kur kas maziau zino-
ma, kad tos sistemos galutini isitvirtinima
jis labai suvélina: ,,<...> visais laikotarpiais
randame {vairiy formy kapitalizmo, taciau
kasdienés reikmés kapitalistiniu biidu yra
tenkinamos tik Vakaruose ir ¢ia tik nuo an-
tros 19 Simtme&io pusés.*20

20 Weber M. Ukio istorija: universalinés tikio ir vi-
suomenes istorijos bruozai. Kaunas, 1929, p. 221 (verti-
mas pataisytas).



Iki J. Schumpeterio ekonominéje teori-
joje buvo iprasta skirti tris gamybos veiks-
nius: kapitala, darba ir zeme. Taip daré
ir K. Marxas, kuriam ,,kapitalistas* buvo
,verslininko® sinonimas. Toks poZitiris at-
spind¢jo XIX a. pirmosios pusés realijas,
kai dauguma verslininky ,,suko® ju asme-
ningje nuosavybg¢je esanti kapitala. I[Ssiple-
tojus bankiniam kreditui, patys stambiausi
verslininkai verciasi skolintu kapitalu. Ka-
pitalisto ir antreprenerio skyrimas leidzia
1 tai atsizvelgti. Taciau (J. Schumpeterio
manymu) antrepreneris — tai ne bet koks
verslininkas. J. Schumpeteris versle (angl.
business) 1isskyré du dalykus — vadyba
(management) ir antrepreneryste (entrepre-
neurship). Schumpeteriui antrepreneris — tai
verslininkas novatorius. ,,Antreprenerio
funkcija — reformuoti arba revoliucinti
gamybos struktiira naudojantis iSradimu
arba neiSméginta technologijos galimybe
naujai prekei gaminti, arba nauju bidu ga-
minti seng preke, arba ja gaminti panaudo-
jant nauja zaliavy Saltini, arba nauja rinka
produktams, reorganizuojant pramong ir
t. t.“2! Todél modernusis vakarietiskas ka-
pitalizmas turi biiti vadinamas ne tik ra-
cionaliu, bet ir antreprenerisku (t. y. racio-
naliu antreprenerisku kapitalizmu; RAK).
Mat del antreprenerystés tkio raida igyja
»Kirybisko naikinimo* pavidala: ekono-
mika ne Siaip sau kiekybiskai auga, bet
ir kokybiskai kinta, kas 40—60 mety pasi-
kartojant technologinéms revoliucijoms,
kurios sukelia vadinamasias Kondratjevo
bangas — ilguosius ekonominio aktyvumo
ciklus?2. Jy metu i§ esmés pasikeicia ne tik

21 Schumpeter J. A. Kapitalizmas, socializmas ir
demokratija. Vilnius, 1998, p. 148.

22 7r. Norkus Z. Kondratjevo bangos ir kapitaliz-
mo tipai // Sociologija. Mintis ir veiksmas. 2010, Nr. 2
7), p. 13-33.

gamybinés jégos, bet ir kapitalistiniai ga-
mybiniai santykiai.

Atsizvelgdami i J. Schumpeterio idéjas,
turétume konstatuoti, kad K. Marxas kly-
do, raSydamas apie kapitalistini gamybos
buda vienaskaita. IS tikryjy reikéty vartoti
daugiskaita, nes nuo pramoninés revoliu-
cijos Anglijoje laiky labiausiai i§sivysc¢iu-
siose pasaulio Salyse pasikeité maziausiai
penki kapitalistiniai gamybos biidai ar
evoliuciniai  véberiskojo-Sumpeteriskojo
racionalaus antrepreneriSko kapitalizmo
(RAK) tipai. Tai RAK 1.0 (individualiy ir
Seimyniniy jmoniy savininky lokalinis ka-
pitalizmas), RAK 2.0 (smulkiy ir vidutiniy
uzdaryjuy akciniy bendroviy (korporacijy)
lokalinis kapitalizmas), RAK 3.0 (stam-
biyjuy privaciyjy korporacijy nacionalinis
kapitalizmas), RAK 4.0 (valstybés regu-
liuojamas vieSyjuy korporacijy nacionali-
nis kapitalizmas), RAK 5.0 (globalizuotas
investiciniy fondy transnacionalinis kapi-
talizmas). Kiekvienas ju atitinka vieng 1§
penkiy Kondratjevo bangy, kurios pagal ju
embleminius produktus, technologijas arba
pazangiausias bei dinamiskiausias tikio Sa-
kas (augimo ir kaupimo ,,variklius®) gali
biti pavadintos 1) vandens varikliais va-
romy masiny ir tekstiles (1780-1848),
2) garo varikliais varomy masiny, garlaiviy
ir gelezinkeliy (1848-1895), 3) elektros,
elektrotechnikos ir neorganinés chemijos
(1895-1945), 4) motorizacijos, organi-
nés ir sintetinés chemijos (1945-1992),
5) kompiuterizacijos ir telekomunikacijy
(1992-?) bangomis?3.

Daugelyje Siu (o gal ir visuose) evoliu-
ciniy kapitalizmo tipy galima isskirti dvi ar
daugiau RAK atmainy, kurios skiriasi fir-
muy valdymu ir finansavimu, darbo santy-

23 7r. ten pat.
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kiais, kvalifikuotos darbo jégos parengimo
sistemomis, darbo jégos rinkos organiza-
vimu, firmy tarpusavio koordinacijos me-
chanizmais. Svarbiausia yra koordinuoto
ir liberalaus RAK perskyra, kuri iSryské-
jo treciosios Kondratjevo bangos laikais.
Koordinuotas RAK, kuriame svarbiausia
vaidmenj valdant ir finansuojant firmas
atlieka bankai, buvo biidingesnis kaip tik
tuo metu RAK pionier¢ Anglija pasiviju-
sioms Japonijai ir Vokietijai, o liberalus
RAK, kuriame $is vaidmuo tenka akcijy
birzoms — anglosaksy Salims (DidZiajai
Britanijai ir JAV).

V. Lenino monopolistinio kapitalizmo
apraSymas ir sovietine VMK koncepcija
pavirSutiniskai atspindi kai kuriuos bruo-
zus, budingus RAK 3.0 ir RAK 4.0, taciau
yra klaidingi i§ esmés. Ir ne tik dél to, kad
nei vienas, nei kitas RAK tipas néra ,,be-
tarpiska“ socializmo pakopa. Svarbiausia
ju klaida yra esminiy skirtumy tarp bran-
dziy ar branduoliniy ir periferiniy bei pu-
siau periferiniy formy kapitalizmo ignora-
vimas. Subordinuodami ir carinés Rusijos,
ir tarpukario Lietuvos, ir Vokietijos, ir JAV
ekonoming santvarka tai paciai VMK sa-
vokai, sovietiniai autoriai ty¢ia ar netycia
nepaisé to esminio skirtumo, kurj gerai
maté A. Smetona: ,,Anglijoje ar kitame ku-
riame didZio kapitalo kraSte rém¢é dvasios
kultora, daré pazangesni tki ir kuré pra-
mong¢ turtuoliai ar juy draugijos.” Galima
nebent sutikti, kad koordinuotas RAK kai
kuriuose $alyse (pvz., Japonijoje) iSaugo 1§
VMK.

Naudingai ,,idarbinti“ VMK koncepci-
ja galima (tai padarysime kitame straips-
nio skirsnyje), atsizvelgus i konstrukty-
vig klasikinés K. Marxo teorijos kritika
neomarksistingje pasaulinés kapitalizmo
sistemos (PKS) teorijoje, kuria astuntame

18

pra¢jusio amziaus deSimtmetyje iSplé-
tojo amerikie¢iy sociologas Immanuelis
Wallersteinas?*. Lyginant su visomis trimis
ka tik pristatytomis klasikinémis kapitaliz-
mo koncepcijomis, ji turi du tarpusavyje
susijusius pranasumus: 1) siekia aprépti ne
tik i8sivysciusiy, bet ir nuo ju atsilikusiy
pasaulio $aliy ekonominj organizavima;
2) kapitalizmo analizéje vengia metodolo-
ginio nacionalizmo, sickdama metodologi-
nio globalizmo.

Tas globalizmas reiSkia, kad modernus
kapitalizmas negali atsirasti ir egzistuoti
vienoje kurioje nors Salyje (jau nekalbant
apie kaima ar miestelj): jis atsiranda ir
vystosi tik kaip tarptautiné sistema, kurios
skiriamieji bruozai yra tarptautinés pre-
kiy ir kapitalo (bet ne darbo jégos, kurios
judéjima kur kas stipriau varzo valstybiy
sienos, kalby ir kultiry skirtumai) rinkos,
hierarchinis darbo pasidalijimas tarp ats-
kiry Saliy ir dél hegemono (tarptautinio
tvarkdario) statuso besivarzanciy valsty-
biy pliuralizmas. Atsizvelgiant i konkrecia
Salies vieta tarptautiniame hierarchiniame
darbo pasidalijime, gali buti iSskirti keli
kapitalizmo tipai. Salys, gaminangios ir
eksportuojancios tuo metu technologiskai
pazangiausia produkcija, turincia didziau-
sig pridéting verte, sukaupusios daugiausia
kapitalo, turin¢ios pacia kvalifikuoc¢iausia
darbo jéga (kuriai reikia mokéti santyki-
nai didZiausia darbo uzmokestj) ir demo-
kratiskai valdomos, sukiirusios efektyvias
administracines sistemas, sudaro PKS
branduoli. Tokio brandaus ar prieSakinio
kapitalizmo prieSingybé tarptautinio dar-

24 7r. Wallerstein I. The Essential Wallerstein.
New York, 2000; Chase-Dunn Ch., Grimes P. World-
Systems Analysis / Annual Review of Sociology. 1995,
Vol. 21, p. 387-417; Shannon R. T. An Introduction to
the World—System Perspective. Colorado, 1996.



bo pasidalijimo hierarchijos apacioje yra
periferinis kapitalizmas. Ji aptinkame tose
Salyse, kuriy mokéjimuy balansas remiasi
zaliavy eksportu, uzsienio paskolomis ir
emigranty pervedimais (darbo jégos eks-
portu).

Be $iy poliariniy (brandaus / branduoli-
nio ir periferinio) kapitalizmo tipy, galima
i$skirti ir tarpinius tipus. Pats 1. Wallerstei-
nas skyré tik viena — pusiau periferini ka-
pitalizma. XX a. galima konstatuoti toles-
n¢ Sios tarpinés padéties tarptautinio darbo
pasidalijimo sistemoje diferenciacija: i$si-
skyré pusiau branduolio (angl. semi-core)
ir pusiau periferijos (angl. semi-periphery)
Salys?. [ pirmasias i§ PKS branduolio is-
keliama lengvosios sudétingos (pvz., elek-
tronika) ir sunkiosios sudétingos (masinos)
produkcijos gamyba, branduolio Salyse
paliekant tyrimy, eksperimentinés plétros
ir tarptautiniy gamybos grandiniy koordi-
navimo funkcijas atliekancius padalinius.
Pusiau periferijos Saliy eksporte $iuo metu
svarbiausia vaidmenj vaidina sunkioji pa-
prastoji (metalai, neorganings ir sintetinés
cheminés pramonés produktai) ir lengvo-
ji paprastoji (tekstilé, maisto pramonés ir
odos gaminiai) produkcija.

Konkreti vieno ar kito PKS ,,auksto*
specializacija priklauso nuo bendro globa-
lios ekonomikos technologinio pazangos
lygio, taciau bendras désningumas yra tas,
kad kuo toliau tam tikra Salis yra nuo PKS
branduolio, tuo maziau jos produkcijoje
didelés pridétinés vertés paslaugy ir ga-
miniy, tuo svarbesnj vaidmenj uztikrinant

25 7r. Myant M., Drahokoupil J. Transition Eco-
nomies. Political Economy in Russia, Eastern Europe,
and Central Asia. New York: Wiley, 2011; Norkus Z. On
Baltic Slovenia and Adriatic Lithuania. A Qualitative
Comparative Analysis of Patterns in Post-communist
Transformation. Vilnius, 2012, p. 111-118.

jos produkcijos konkurencinguma vaidina
maza darbo jégos kaina, kurig palaiky-
ti kuo zemesnio lygio taikomos politinés
represijos ir jvairios neekonominés prie-
vartos formos darbovietése, kuriomis sie-
kiama uzgniauzti darbininky méginimus
organizuotis. lki XX a. antrosios pusés
periferijos Salys dazniausiai neturédavo
politinés nepriklausomybés, todél cio-
nykstis kapitalizmas gali buti vadinamas ir
kolonijiniu ar pusiau kolonijiniu (véliau —
neokolonijiniu).

I. Wallersteinas tik kapitalo kaupima
laiko bendru ar rGiSiniu kapitalizmo pozymiu,
o laisvai samdomo darbo i$naudojima — bii-
dingu tik tiems kapitalizmo tipams, kurie
yra biidingi PKS branduoliui arba pusiau
periferijai. Periferinio kapitalizmo Salims
budinga represyvi darbo jégos kontrolé.
Darbininky gaunamo piniginio atlyginimo
nepakanka pragyvenimui, tad darbinin-
kams reikia ,,prisidurti®, auginantis maista
natiiriniuose tkeliuose zemvaldzio i$nuo-
motoje zeméje. Net kai darbininkai nomi-
naliai yra asmeniskai laisvi, Seimininkai
gali nebaudziami taikyti jiems neekono-
ming prievarta: pasitelke samdytas nefor-
malias jégos struktiiras (,,apsaugininkus®),
bausti juos fizinémis bausmémis, ,,pastaty-
ti { savo vieta* nepatenkintuosius ir mais-
tautojus.

Todél 1. Wallersteinas nemato esminio
skirtumo tarp tokiy nominaliai laisvy sam-
domy, bet neekonomine prievarta faktiskai
pajungty savo darbdaviams darbininky ir
baudziauninky bei vergy padéties. Jo po-
zitriu, imonés (plantacijos, palivarkai, ka-
syklos ir pan.), iSnaudojancios vien tik fak-
tiskai ar taip pat ir teisiSkai nelaisva darbo
jéga, turi buti laikomos kapitalistinémis,
jeigu ju Seimininkai gamina produkcija
parduoti rinkoje (o ne savo reikméms),
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maksimizuoja pelng ir investuoja | gamy-
bos plétima.

3. Kapitalizmo raida Lietuvoje
iki 1918 m. neomarksistiniy ir
nemarksistiniy koncepcijuy
veidrodyje

Jeigu tikétume 1. Wallersteinu?%, tai Lie-
tuva periferinio kapitalizmo Salimi tapo
jau XVI a., kai po valaky reformos i$si-
plétojo prekinis baudziavinis-palivarkinis
ukis, o misy kraStas kartu su Lenkija ir
Europos kolonijomis Amerikoje tapo ka
tik susikdirusios PKS (kurios centras tuo-
met buvo Nyderlandai) periferija. Siuo
pozitriu XVI-XVIII a. baudziaviniai pa-
livarkai Abiejy Tauty Respublikoje (ATR),
eksportuojantys zemés tikio produkcija {
PKS branduolio $alis, — tai tokios pacios
periferinio kapitalizmo ijmonés, kokios
XVIII-XIX a. buvo Brazilijos ar JAV Pie-
ty valstijy vergvaldziy kavos ar medvilnés
plantacijos.

Argumentai ,,uz* ir ,,pries* ivo klausi-
mu apZvelgti Dariaus Ziemelio disertaci-
joje?”. Cia pakaks nurodyti dvi aplinkybes,
trukdancias sutikti su periferinio kapitaliz-
mo diagnoze. Pirma, palivarky savininky
ekonominéje elgsenoje pasigendame bruo-
71, kuriuos apibendrina kapitalo kaupimo
savoka (nepaliaujamas pelno investavi-
mas, technologiskai atnaujinant gamyba).
Dvary pajamos biidavo panaudojamos

26 7r., pavyzdziui, Wallerstein I. The Modern
World—System I: Capitalist Agriculture and the Origins
of the European World—Economy in the Sixteenth Cen-
tury. New York, 1974, p. 112.

27 7r. Ziemelis D. Abiejy Tauty Respublikos socia-
liné ekonominé raida XVI-XVIII amziuje: feodalizmas
ar periferinis kapitalizmas? Istoriografin¢ analizé. Dak-
taro disertacija. Humanitariniai mokslai, istorija (05 H).
Vilniaus universitetas, 2009.
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prestiziniam vartojimui, klienty tinkly is-
laikymui, kulto ir panasiy negamybinés
paskirties objekty statybai ir kitais tipiskai
,feodaliniais* budais?®. Antra, net jeigu
PKS ir egzistavo jau nuo XVI a., tai jos
sudedamyjy daliy ekonomiky tarpusavio
integracijos lygis buvo zemas. Neskaitant
pavieniy i8im¢iy (Nyderlandai), uzsienio
prekybos apimtis sudarydavo tik nedidelg
Salies BVP dalj®.

Padétis i§ esmés pasikeité po pramo-
ninés revoliucijos Anglijoje, kai techno-
loginio ir ekonominio i$sivystymo lygio
skirtumas tarp PKS branduolio ir periferi-
jos, taip pat tarp PKS branduolio Saliy ir
imperijy (Romanovy, Osmany, Didziyjy
Mogoly ir Cingy (Qing), politiskai kon-
troliavusiy i PKS dar neintegruoty ekono-
miniy pasauliy erdves3, pasidaré jau nebe
kiekybinis, bet kokybinis arba esminis.
Tik nuo to laiko prad¢jo reikstis tarptau-
tinis ,,demonstracijos efektas*: Saliy, ne-
priklausanciy PKS branduoliui, politinis
ir intelektualinis elitas tg skirtuma suvoké
kaip ,atsilikima™ ir karStligiSkai pradé-
jo ieSkoti budy, kaip ji iveikti — pasivyti
Didziaja Britanija ir Pranciizija, o paskui
dar ir Vokietija ir JAV, kurioms iki XIX a.
pabaigos pavyko prasimusti | auksSciausia
ekonominio i$sivystymo lyga. Viena i$ ju
buvo Rusija, kuri XVIII a. pabaigoje prisi-
jungé didziaja etnografinés Lietuvos dalj.

28 7r. Pamerneckis S. Agrariniy santykiy raida ir
dinamika Lietuvoje, p. 111.

29 7r. O’ Brien P. European Economic Develo-
pment: The Contribution of the Periphery // The Eco-
nomic History Review. 1982, Vol. 35 (1), p. 1-18;
Wesseling H. Overseas History // New Perspectives on
Historical Writing / Ed. by P. Burke. Polity Press, 1992,
p. 67-92.

30 Pats I. Wallersteinas pazymi, kad iki XIX a.
PKS nebuvo globali — dar nebuvo jtraukusi { savo sudétj
visu Zemés rutulio aliy.



Ka tai konkreciai reiske kapitalizmo raidai
Lietuvoje?

Vienu labai svarbiu atzvilgiu Rusijos
integracija i PKS skyrési nuo tuo paciu
metu vykusios Indijos, islamo pasaulio,
Kinijos ekonominiy pasauliy subordinuo-
jancios integracijos i globaléjanciag PKS.
Pleciantis ir tvirtéjant ju ekonominiams ry-
Siams su iSsivysciusiomis Salimis, Sias eko-
nomines erdves politiSkai kontroliavusios
imperijos silpo ir galiausiai dezintegravo-
si (Indija netgi tapo Didziosios Britanijos
kolonija). O Rusijos imperija ne tik isliko,
bet ir dar labiau iSsiplété. Savo ekonomi-
niu lygiu mazai skirdamasi nuo kity PKS
periferiju, ji tuo pat metu visa laika turéjo
didziosios valstybés statusa, kuris $iaip jau
yra PKS branduolio Saliy atributas. Todél
jos vietos PKS sudétyje apibrézimas PKS
analitikams kelia tam tikry problemu.

Rusy analitiko Boriso Kagarlickio po-
zitriu, Rusija (neskaitant sovietinio laiko-
tarpio, kai ji mégino sugriauti PKS), visa-
da buvo PKS periferija3!. O pats I. Wal-
lersteinas, atsizvelgdamas i auksta politing
Rusijos statusa PKS, teigé, kad Rusija {
PKS jsitrauké pusiau periferijos statusu32.
Svarbiausi periferijos pajungimo PKS
branduoliui jrankiai XIX a. biidavo pasko-
los, pigios prekeés ir Didziosios Britani-
jos laivyno kariné galia, kuri priversdavo
ekonomiskai atsilickancias Salis atidaryti
savo sienas Vakary Saliy prekéms ir vers-
lininkams. Atsizvelgiant { tai, kad Rusijos
vyriausyb¢ visa laika iSlaikée Salies ekono-
mikos ry$iu su PKS kontrolg, stengdamasi
juos panaudoti savo imperinés ekspansijos

3L 7r. Kagarlitsky B. Empire of the Periphery. Rus-
sia and the World System. London, 2008.

32 Wallerstein I. The Modern World-System II:
Mercantilism and the Consolidation of the European
World-Economy, 1600-1750. New York, 1980, p. 209.

tikslams33, teisingiau biity kalbéti tik apie
Rusijos ekonominio pasaulio isitraukima,
bet ne integracija 1 PKS.

Dél auk$ty muity barjery pramonés
gaminiy kainos Rusijos rinkoje budavo
didesnés, negu tarptautinéje PKS rinkoje.
Todél po rublio stabilizacijos XIX a. pa-
baigoje ji tapo nepaprastai patraukli vieta
uzsienio kapitalui, kurio antpliidis sudaré
prielaidas spar¢iam tkio augimui paskuti-
niais carinés Rusijos imperijos deSimtme-
Ciais. Taciau tas kapitalas buvo investuoja-
mas salygomis, kurias nustatydavo cariné
administracija (panasiai kaip Siuolaikinéje
Kinijoje). Rusijos rinkos pusiau uzsidary-
mo nuo tarptautinés PKS rinkos pasekmé
buvo priva¢iy monopoliniy grupiy, kuriy
vir§iinés glaudziai bendradarbiavo su vals-
tybés administracija, susidarymas. Taip
susiformavo rusiSko pusiau periferinio
valstybinio monopolistinio kapitalizmo
sistema, kurios bruozus sovietiné VMK
koncepcija nepagristai priskyr¢ ir raciona-
liam antrepreneriskam kapitalizmui PKS
branduolio Salyse.

Daliné carinés Rusijos integracija |
PKS, jos islikimas pusiau savarankisku
ekonominiu pasauliu sudaré prielaidas tai
autarkijos politikai, kurig vykdé Soviety
Sajungos pavidalu atkurta Rusijos impe-
rija jau po 1917 m., mégindama sukurti
alternatyvy PKS tarptautini ,,socialistini*
ekonomin pasauli. Sia prasme rusiskasis
VMK tikrai buvo paskutinis laiptelis { so-
vietinj valstybini socializma. Pacioje cari-
néje Rusijoje jos santykiné saviizoliacija
nuo pasaulinés rinkos sudaré salygas jos
pacios viduje formuotis lygiagreciai PKS
hierarchinei tarpregioninio darbo pasidali-

33 7r. Joneapos A. I'. MHocTpanubiii Kamutan B
Poccun u CCCP. Mockaa, 1990.

21



jimo struktiirai, kurioje i§siskyré aukstes-
nés pridétinés vertés produkcija (bet tik vi-
daus rinkai) gaminancios ,,branduolinés
teritorijos ir periferijos, kuriy ekonominé
specializacija buvo ne tik eksportinés pro-
dukcijos tarptautinei PKS rinkai gamyba,
bet ir pacios Rusijos kaip PKS pusiau
periferinio regiono industriniy centry ap-
riipinimas zaliavomis ir Zemés {ikio pro-
dukcija. Taip susiklos¢ius aplinkybéms,
kapitalizmas | Lietuva atéjo ne i§ Vakary,
o i§ Rusijos: ,,<..> nebodamas politinés
santvarkos ir jos piliamy uztvanky, kapita-
listinis Gikis verzési i§ monarchinés Rusijos
ijos pavergta Lietuva.*3*

Konkrecia Rusijos ekonominés erdvés
diferenciacijos geografija 1émé abiejy pro-
cesy — Rusijos imperijos integracijos { PKS
pusiau periferijos statusu ir jos ekonomi-
nés erdves vidines diferenciacijos — savei-
ka. D¢l jos sparciausiai ekonomiskai vys-
tési ne vien didieji imperijos metropoliniai
megapoliai (Maskva ir Sankt Peterburgas),
bet ir kai kurios teritorijos, kurios politi-
nés geografijos poziliriu buvo imperijos
politinés periferijos (kolonijos). Be vadi-
namosios ,,Naujosios Rusijos® Zemiy prie
Juodosios jiiros, ¢ionai priklausé ir Kur-
$o, Lifliandijos ir Estliandijos gubernijos,
kuriy uostai (Ryga, Liepoja, Talinas) tapo
imperijos ,,langais i Europa®“. Kitaip nei
cary valdytos Lietuvos, biisimyjy Latvijos
ar Estijos teritorijas keblu vadinti Rusijos
kolonijomis ar kalbéti apie ju kolonijing
eksploatacija. Rusijos ir uzsienio kapitalui
jos buvo patraukliausios vietos biitent ten
ikurti jmones tu visos Rusijos rinkai dir-
banc¢iy pramonés Saky, kurios i§ importuo-
jamy daliy bei zaliavy gamino santykinai
aukstesnio technologinio lygio produkcija

34 Kairys S. Tau, Lietuva. Boston, 1964, p. 303.
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(masinas, jrengimus). Pirmojo pasaulinio
karo iSvakarése dalis Siy teritoriju (visy
pirma, didzioji dabartinés Latvijos dalis)
pasieké i8sivystymo lygi, artima Ryty Pri-
sijos zemiy, kurios priklausé Vokietijai —
PKS branduolio valstybei, lygiui.

Etnografinés Lietuvos teritorijoje toki
lygi spéjo pasiekti tik Klaipédos krastas.
D¢l jo priklausomybés Vokietijai paliku-
si atkirsta nuo jiros didzioji etnografinés
Lietuvos dalis, kuria Rusijos vyriausybé
laiké busimo karo teatru ir todél samo-
ningai stabdé jos ekonoming raida, i spar-
Ciausiai besivysciusiy Rusijos ekonominio
pasaulio sri¢iy tarpa nepateko (daliné is-
imtis buvo Suvalkija). ,,Lietuva kartu su
gudy teritorijomis buvo labiausiai uzkon-
servuotas baudziaviniy santykiy uzkampis
europinéje Rusijos imperijos dalyje.“3
Padétis i§ esmés nepasikeité ir po baudzia-
vos panaikinimo. PrieSingai, atotrikis tarp
periferinés Lietuvos ir besiformuojanciy
pseudobranduoliniy kapitalistiniy impe-
rijos zony padidéjo. ,,Pseudobranduoliné-
mis“ jos vadintinos dél to, kad tokiy sri¢iy
ekonominés gerovés pamatas buvo pri-
klausymas Rusijos ekonominiam pasauliui
ir jo santykiné izoliacija nuo PKS: biidama
pelninga muity sienomis (XX a. pradzio-
je jos buvo pacios auksciausios pasaulyje)
aptvertoje Rusijos rinkoje, didzioji Rygos
ir kity carinés Rusijos pramoniniy regiony
produkcijos dalis nebuvo konkurencinga
pasaulinéje rinkoje.

O Lietuvoje 1861-1914 m., kuriuos
sovietiné istoriografija laiké laisvosios
konkurencijos kapitalizmo raidos ir perau-
gimo | monopolistini kapitalizma epocha,
jau neabejotinai atpazistame periferinio,

35 Pamerneckis S. Agrariniy santykiy raida ir dina-
mika Lietuvoje, p. 120.



kolonijinio kapitalizmo bruozus3¢. Vystési
pramoné, taciau didzioji jos dalis gamino
produkcija vietinei, o ne visos Rusijos rin-
kai®’. Tai, be abejo, reiské kapitalizmo rai-
da, bet pramonés jmonése dirba tik nedi-
delé tiek visos darbo jégos, tiek tos klasés,
kuri marksistingje istoriografijoje vadina-
ma proletariatu, dalis. Bendrosios pramo-
nés produkcijos verté vidutiniSkai vienam
gyventojui Lietuvoje, palyginti su Estija ir
Latvija, 1912-1913 m. buvo atitinkamai
7,6 ir 9,75 karto mazesné (skaiciuojant to
meto kainomis)?38,

IS esmés nepasikeité daugumos dvari-
ninky ekonominé elgsena: joje pasigenda-
me K. Marxo ,,kapitalo kaupimo* ar juolab
J. Schumpeterio antreprenerystés savoky
nurodomy bruozy. Todél keblu teigti, kad
Lietuvoje vyko aiSki agrariniy santykiy
raida ,,prisiskuoju keliu®, kuria neabejo-
tinai galima izvelgti busimyju Latvijos ir
Estijos zemése, kur dauguma dvary virto
stambiomis kapitalistinémis zemés ukio
imonémis. Lietuvoje dauguma dvarininky
i§ dvary gaunamas pajamas ,,pravalgyda-
vo®, 1§ paskutiniyju puoselédami luominiy
konvencijy diktuojama aristokratini gyve-
nimo bida, klimpdavo i skolas, kurioms
gauti uzstatydavo dvarus valstybiniams
Bajory ir ValstieCiy Zemés bankams, ir taip
palaipsniui nusigyvendavo.

36 7r. Salcius P. Lietuvos prekybos istorija // Ra3-
tai, t. 4. Vilnius, 1998, p. 165-219; Merkys V. Lietuvos
zemés Ukio produkcijos eksportas 1861-1913 metais //
LTSR MAD, serija A, t. 3 (40), 1972, p. 101-113.

37 T8imtys buvo Vokietijos kapitalo ikurti geleZies
dirbiniy fabrikai Kaune bei Vilniuje ir odos fabrikai
Siauliuose.

38 7r. Vaskela G. Mykolas Krupavicius, Zemés re-
forma ir Lietuvos tikio raida 1920-1940 m. // Lietuviy ka-
taliky mokslo akademijos metrastis. T. 27. Vilnius, 2005,
p. 485; Meskauskas K., Puronas V., Meskauskiené M.,
Jurginis J. Lietuvos pramoné ikisocialistiniu laikotar-
piu, p. 266-268.

Minéty banky veiklos tikslai buvo ne
tiek Gikiniai, kiek politiniai — skatinti Lie-
tuvos rusifikacija, lengvatinémis salygo-
mis i§parduodant i§varzomus dvarus rusy
kolonistams. Kity Lietuvoje veikusiy ban-
ku veiklai mazesng itaka daré politiniai
sumetimai, ta¢iau ji buvo labiau orientuota
1 Zemvaldziy, galéjusiy pasitlyti solidzius
uzstatus uz paskolas, o ne inovatyviy, bet
uztat ir rizikingesniy verslo projekty kredi-
tavima. Taigi, rizikos kapitalo (angl. ven-
ture capital) pasitila buvo menka arba toks
kapitalas buvo labai brangus. Vakary Saliy
bankuy filialy Rusijos cary valdomoje Lietu-
vos teritorijoje visai nebuvo. Rusijos ban-
kai 1§ Lietuvos gyventojy surinktus indé-
lius skolindavo kituose Rusijos rajonuose,
kuriuose tikinis gyvenimas buvo intensy-
vesnis. ,,Nuo 19 a. deSimtojo deSimtmecio
Lietuvoje pradéeti steigti didZiuyjy Rusijos ir
Rygos komerciniy banky skyriai daugiau
kaip 30 procenty gauty indéliy sumy pa-
naudojo ne misy krasto verslui kredituoti,
t. y. jie didino istekliy iSsiurbima.*3? Vals-
tybés izdo 1éSomis Lietuvoje buvo statomi
tik kariniai objektai. Jeigu neskaitysime
turto draudimo uzuomazgy, visiskai nebu-
vo rizikos rinky. Lietuvos teritorijoje ne-
veiké né viena birza.

Menkai iSvystytos kapitalo ir rizikos
rinkos — tai tik du i§ M. Weberio minimy
racionalaus ar modernaus kapitalizmo
atributy, kuriy pasigendame cary valdyto-
je Lietuvoje. Iki 1905-1907 m. Lietuvoje
buvo faktiskai iSaldyta zemés rinka. Nors
Lietuvoje, kitaip nei Rusijoje, nebuvo
bendruomeninés zemévaldos, privatinés
nuosavybés (taigi ir jkeitimo, pardavimo ir
t. t.), teises 1 Zemg valstieCiai galéjo igy-

39 7r. Terleckas V. Bankininkysté Lietuvoje, 1795~
1915, p. 563.
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ti tik sumokéje uz 1861 m. reformos
metu gauta ,,skirting” Zeme iSperkamuo-
sius mokescius. Tik juos panaikinus (nuo
1907 m.), galéjo prasidéti kaimy skirsty-
mas ] vienkiemius, be kurio nebuvo jma-
noma racionaliau tikininkauti (pereiti nuo
tradicinés trilaukés prie daugialaukés séjo-
mainos, specializuoto gyvulininkystés tikio
ir pan.). Zemés rinka lietuviskose carinés
Rusijos gubernijose papildomai varzé (iki
1905 m.) draudimas nestaciatikiams pirkti
zeme be specialaus gubernatoriaus leidi-
mo. Periferinj Lietuvos statusa tieck Rusijos
ekonominiame pasaulyje, tiek PKS ypac
ryskiai parodo labai intensyvi emigracija.
Lietuva ,,eksportavo* darbo jéga ne tik {
PKS branduolio $alis, bet ir { Rusijos eko-
nominio pasaulio kvazibranduolines zo-
nas, ypac¢ Ryga ir Peterburga®.

IeSkodami kapitalizmo raidos Lietuvo-
je zenkly, sovietinio laikotarpio istorikai
V. Lenino pavyzdziu ypa¢ daug démesio
skyr¢ valstietijos socialinei ekonominei di-
ferenciacijai, ieSkodami kaimo poliarizaci-
jos 1 kaimo burzuazija (valstieciy skirsty-
mosi | agrarinius kapitalistus fermerius ir
bezemius kaimo proletarus, nykstant vidu-
tiniy valstieciy sluoksniui) zymiy. Taciau
jiems sunkiai sekési. Stepono Kairio, kuris
remiasi Albino Rimkos skai¢iavimais*!,
vertinimu, daugiau kaip pusé milijono
Lietuvos gyventojy buvo bezemiai kaimo
gyventojai*2. Didzioji ju dalis buvo dvary
kumeciai — specifiskai periferinis proleta-
riatas . Wallersteino prasme: nominaliai

40 7r. Diounmac A. JInToBcKas SMHTparms B
ctpansl CesepHoit 1 FOxnoit AMepuku B 18681940 rr.
Bunshroc, 1989.

41 7r. Rimka A. Lietuvos tikis. Statistikos tyrinéji-
mai. 2. leidimas. Kaunas, 1922, p. 48-52.

42 7r. Kairys S. Tau, Lietuva, p. 53; to paties: Lie-
tuva budo. New York, 1957, p. 191.
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laisvi, o faktiSkai pajungti represinei dar-
bo jégos kontrolei zemés tikio darbinin-
kai. ,,Nuolatiniai Zemés tukio darbininkai
1919 m. Lietuvoje (be Vilniaus ir Klaipé-
dos krasty) sudaré apie penktadali kaimo
gyventojy (apie 57,5 tukst. Seimy, arba
21 % kaimo gyventojuy.“4? Jy gretas nuolat
papildydavo mazazemiy valstieCiy vaikai,
taCiau i kitos pusés, patys darbsciausi ir
taupiausi kaimo proletarai samdinio karje-
ra baigdavo, nusipirkdami kad ir nedidelj
sklypeli nuosavos zemés ir tapdami maza-
Zemiais valstieCiais (,,SeSmargiais‘)**.

ValstieCiai retai parduodavo zeme. Ja
parduodavo daugiausia nusigyven¢ dvari-
ninkai arba §léktos. Nepavyko aptikti spe-
cialiy §io klausimo tyrimy, bet panasu, kad
tarp Zemés pirkeéju tvarkingyjy ir taupiyjy
kaimo proletary, pagaliau susitaupiusiy
pagrindiniam savo gyvenimo pirkiniui,
buvo ne maziau, negu pasiturinéiy vals-
tie¢iy. Zemés pirkti labiausiai riipinosi
turintys dideles Seimynas tkininkai, ku-
riems darbu, o paskui — ir palikimo dalimis
reikéjo apripinti savo vaikus. Galima pa-
stebéti nebent valstie¢iy Zemévaldos smul-
kéjima, taciau ji geriau paaiskina ,,maltu-
siSka* agrarinio gyventoju pertekliaus, o
ne marksistiné kapitalizmo skverbimosi i
agrarinius santykius hipotezé.

Be abejo, vyko zemés iikio komerci-
alizacija — vis didesng produkcijos dalj
valstieiai parduodavo. Taciau (vartojant
K. Marxo terminija) tai buvo paprastosios,
o ne kapitalistinés prekinés gamybos raidos
procesas. Valstiecio tikio intensyvinima ir
komercializacija skatino poreikis gauti
pinigy susimokéti mokescius ir sukaupti

4 Vaskela G. Mykolas Krupavicius, Zemés refor-
ma ir Lietuvos tikio raida 1920-1940 m., p. 480.
44 7r. Kairys S. Lietuva budo, ten pat, p. 177.



1é8u zemei pirkti. [ kaimo buiti skverbési
pirktiniai pramonés gaminiai — vartojimo
reikmenys ir gamybos jrankiai*’. Ta¢iau ne
tik absoliuciai didziaja asmeninio vartoji-
mo poreikiy, bet ir nemaza ,,kapitaliniy in-
vesticiju™ (gamybos priemoniy isigijimo)
reikmiy dali ne tik carinés Rusijos laiky,
bet ir tarpukario Lietuvos kaimo gyvento-
jai tenkino namy gamyba ir vietinés amaty
gamybos dirbiniais. Prekybos apyvarta su
pramone jau buvo zemés tkio gamybos
plétros, bet dar ne jos paprastosios repro-
dukcijos salyga. Tai iSkalbingai byloja
vokiec¢iu okupacijos Pirmojo pasaulinio
karo metai, kai, beveik visiSkai iSsekus
pramongs prekiy pasiiilai, kaimas iSgyve-
no ir be ty keliy pramoniniy prekiy, kurios
jau buvo spéjusios tapti pirmo biitinumo
reikmenimis — zibalo ir degtuky (nors ir
nebegaléjo iSsiversti be druskos ir gele-
zies). Palyginimui, Siuolaikiniame Lietu-
vos kaime, sustojus elektros, kuro ir bent
jau atsarginiy daliy Zemés tkio technikai
tiekimui, gamyba visiskai zlugty. Jau ci-
tuotoje ,,Ukio istorijoje* M. Weberis nuro-
do: ,,<...> istisa epocha galima vadinti ka-
pitalistine tik tada, kai joje kapitalistiskas
reikmeny riipinimas uzima vyraujancia,
centring vieta, ir, atémus ta kapitalistiSka
organizacija, visas reikmeny riipinimas
turéty sugrititi“4¢. Pasak vokie¢iy sociolo-
go iSeity, kad Lietuvai 1918 m. jzengiant
1 nepriklausomybg, daugumai Salies gy-
ventoju kapitalistiné epocha dar nebuvo
prasidéjusi.

45 7r. Ambruleviciitée A. Mazmeniné prekyba Vil-
niaus, Kauno ir Gardino gubernijose 1861-1914 metais
(tinklas, plétra, modernéjimas). Daktaro disertacija. Hu-
manitariniai mokslai, istorija (05 H). Klaipédos univer-
sitetas, 2010.

46 Weber M. Ukio istorija, p. 221.

4. Koks kapitalizmas vystési
tarpukario Lietuvoje?

Net jeigu labai stengdamiesi ir iZvelgtume
1861-1914 m. agrarinés Lietuvos ekono-
mikos raidoje tam tikry ,,prusiskojo kelio*
1 18sivysciusi kapitalizma pozymiy, tas ke-
lias nutriiko, Lietuvai tapus nepriklausoma
valstybe ir jgyvendinus gana radikalia Ze-
mes reforma, panaikinusia dvarininky ze-
mévalda. Ka Sios dvi pamatinés permainos
reiské kapitalizmo raidai Lietuvoje? PKS
analizeés poziiiriu jos reiSké tiesiogini Lie-
tuvos isitraukima  tarptautinj darbo pasi-
dalijima tuo metu jau globalioje PKS. I§
PKS pusiau periferinio kapitalizmo Salies
periferinio krasto Lietuva tapo PKS peri-
ferine valstybe, taigi i§ dvigubos perife-
rijos (ar periferijos kvadratu) — vienguba
(ar ,.tiesiog™) periferija. Kapitalizmas Lie-
tuvoje nustojo biti kolonijinis periferinis
ir tapo periferiniu kapitalizmu be papil-
domy priedéliy. Kaip ne karta minéjome,
periferini ekonomikos pobiidi ryskiausiai
atskleidzia jos uzsienio prekybos ir balan-
so struktara. Gerai zinoma, kad Lietuvos
uzsienio prekybos pagrindas buvo Zemés
tikio produkty eksportas i dvi PKS bran-
duolio Salis — Didziaja Britanija ir Vokie-
tija. Taciau Lietuva nebuvo nei vienos,
nei kitos kolonija ar pusiau kolonija (nors
Vokietija po 1933 m. émé déti pastangas
Lietuva tokia paversti).

Lygindami eksporto sandara pirmo-
nepriklausomybés
pradzioje ir pabaigoje, galime pastebéti

sios dvidesimtmecio
svarby lietuvisko kapitalizmo tipologinei
priklausomybei nustatyti skirtuma. Pirma-
jame deSimtmetyje dominavo visiskai ne-
apdorota zemés ukio ir miSko produkcija
— neperdirbta mediena, grudai, linai, gyvi
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gyvuliai ir pauksciai. Kitaip sakant, nepri-
klausomybés pradzioje lietuviai dar nemo-
kéjo net kiauliy iSdoroti taip, kad mésos
produktai atitikty civilizuoty Saliy koky-
bés reikalavimus ir sanitarinés inspekcijos
normas. Antrojo deSimtmecio pabaigoje
eksporte padidéja vietoje perdirbtos mais-
to pramonés produkcijos, t. y. galutiniy
produkty, dalis. Gedimino Vaskelos patei-
kiamais duomenimis, 1928 m. tokie mais-
to produktai sudaré tik 19,72 % bendros
Lietuvos eksporto apimties, o 1939 m. ju
santykiné dalis padid¢jo iki 53,16 %; zaliy
ir pusiau pagaminty produkty santykiné
dalis tuo paciu laikotarpiu sumazéjo nuo
61,53 % iki 29,86 %?%7. Sias permainas ga-
lima interpretuoti kaip zingsni aukstyn hi-
erarchinés tarptautinio darbo pasidalijimo
sistemos laiptais. Lietuva kopé ant antros
(skaiciuojant nuo ,,apacios*) pakopos, tap-
dama pusiau periferinio kapitalizmo Sali-
mi. Tai svarbiausias Kauno Lietuvos eko-
nomings raidos pasiekimas.

Tiesmukai matuojant permainas, Lietu-
voje ivykusias pirmuoju nepriklausomybés
desimtmeciu, klasikinés K. Marxo kapita-
lizmo sampratos masteliu, reikéty kalbéti
veikiau apie kapitalizmo raidos atzanga, o
ne pazanga. Nutriikus prekybos rySiams su
Rusijos ekonominio pasaulio erdve, i§liko
tik pramoné, dirbusi vidaus rinkai, o ben-
dras samdomuyjy darbininky skai¢ius suma-
7€jo. Vykdant zemés reforma didzioji dalis
buvusiy ,,periferiniy proletary” (kumeciy)
tapo mazazemiais ir vidutiniais valstie-

47 7r. <http://gevask.dtiltas.1t/LS1919/HTM/g002.
htm> [zitréta 2012 02 16]. Sudaryta remiantis: Lietuvos
statistikos metrastis. T. 2: 1927-1928 m. Priedas: Lietu-
vos uzsienio prekyba 1926-1928 m. K.: CSB, 1929. P.
1,5-6; T. 12: 1939 m. V.: CSB, 1940. P. 242. 7r. taip pat
Cesevicius D. Lietuvos ekonominé politika 1918—1940,
p. 115.
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¢iais. 1930 m. visuotinio zemés suraSymo
duomenimis, bendras samdiniy ir kumeciy
skai¢ius (neskai¢iuojant nepilnameciy pie-
meny) 1930 m. sudaré tik 12 % visy dir-
banciy Zemés tkyje gyventoju*®. Absoliuti
dauguma ekonomiskai savaveiksmisky
tarpukario Lietuvos gyventojy buvo smul-
ir stambiy (,,buoziy®) tkiy, nuolat naudo-
jusiy samdomaji darba. Jeigu biitent tokie
iikiai gamino didziausia (absoliucios ar net
santykinés daugumos prasme) prekinés ze-
més tikio produkcijos dalj, biity pagrindo
kalbéti apie kapitalistiniy gamybiniy san-
tykiy dominavima tuometiniame Lietuvos
zemes tkyje.

Deja, tyrimy Siuo klausimu nepavyko
rasti. Net jeigu ju ir biity, samdomaji darba
naudojanciy ,,buoziy tkiy“ politiné eko-
nominé¢ klasifikacija susiduria su rimtomis
problemomis, juos matuojant grieZtesne
uz marksistiSkaja M. Weberio racionalaus
kapitalizmo savoka. Mat i §ia savoka ne-
sutelpa dauguma vadinamyjy Seimyninio
verslo jmoniy: tos, kuriose namy tkis
(angl. household) neatskirtas nuo produk-
cija gaminancios ar paslaugas teikianc¢ios
,firmos®, taigi yra ir vartojimo, ir gamy-
bos, ir (galima pridurti) auganciosios kar-
tos socializacijos vienetai.

Jos yra neracionalios, keistuoliskos,
ekscentriSkos, nenormalios ar iSkrypélis-
kos (angl. queer) panasia prasme, kokia
tokios yra dvilytés ar biseksualios biity-
bés. Pastarosios pazeidzia ar transgresuoja
pamating klasifikacing dichotomija, kuria
paremta ir patriarchaling, ir matriarchaliné

48 7r ten pat, p. 48. Oficialiajai sovietinei isto-
riografijai tuo metu atstovave autoriai nurodo didesni
skaigiy, tadiau ju paciy vertinimai gerokai skiriasi. Zr.
Vaskela G. Lietuvos kaimo gyventojai, 1920—-1940: So-
cialinis ir ekonominis aspektas, p. 125-141.



ly¢iy santykiy sistema. Seimyninio verslo
imonés yra iskrypéliskos, ,transgresuoda-
mos* gamybos ir vartojimo perskyra, ku-
ria remiasi modernus (racionalus) kapita-
lizmas, tuo galima isitikinti, atsivertus bet
kuri mikroekonomikos vadoveli, kuriame
pateikiamas idealizuotas ,,racionalaus ka-
pitalizmo* vaizdas.

Kiekviename ju aptiksime dalj, skirta
racionaliam vartotojo ar namy tkio elge-
siui (kaip maksimizuoti vartotojo pasiten-
kinima?), o toliau — racionalaus gaminto-
jo ar imonés elgesiui (kaip maksimizuoti
pelna?). Sujungdama abu Siuos dalykus,
Seimyniné jmoné atrodo kaip anomalija
brandaus ar i$sivysciusio kapitalizmo kon-
tekste, kur absoliuti gyventoju dauguma
yra samdomi pelng maksimizuojanciy pri-
vaciy korporacijy darbuotojai (iskaitant ir
juvadovus). Jie kas ryta vaziuoja i darba, o
vakare grizta namo, kur leidZia laisvalaiki,
kurio metu suvartojami uz uzsidirbta atly-
ginima isigyti vartojimo reikmenys. Sei-
ma, kuri ne tik vartoja ir pradeda vaikus
(toliau juos patikédama ugdyti vaiky lop-
Seliams, darzeliams ir mokykloms), bet ir
gamina rinkai, ekonomikos vadovéliuose
vaizduojamos tobulos kapitalistinés rinkos
ekonomikos kontekste yra nukrypimas ar
transgresija.

Apskritai kalbant, tokio tipo Seimas-
imones galima laikyti ikikapitalistinio
ekonomikos organizavimo, kuriame bu-
tent jos dominavo, atgyvena. Taip mark-
sistai ir zidiri, pabrézdami, kad Seimyni-
nio verslo jmonés yra smulkios. Viena i§
marksistinés politinés ekonomijos dogmuy
(jai pritaria ir absoliuti dauguma $iuo metu
dominuojancios neoklasikinés ekonomi-
kos autoritety*®) yra kapitalo koncentraci-

49 Su ja sutiko ir M. Weberis.

ja ir centralizacija kaip kapitalizmo raidos
tendencija: stambiis racionallis kapitalisti-
niai Tkiai nei§vengiamai nukonkuruoja ir
iSstumia smulkiuosius tkius. ,,Tiesos va-
landa* yra ekonominés krizés: kol ekono-
min¢ konjunkttra palanki, gali gyvuoti ir
maziau produktyvios imonés, bet jai smu-
kus, vyksta ,,natiirali atranka“: stambesnés
imonés, kurios dél masto ekonomijos pro-
dukcijos vieneta pagamina maZzesnémis
sanaudomis, iSlieka, o smulkesnés — ziiva.

I§ tikryjuy tokia tendencija egzistuoja:
pakanka prisiminti, kaip keli oligopoliniai
prekybos tinklai Siuolaikinéje Lietuvoje
nukonkuravo ir iS§stimé gausybe Seimyni-
nio verslo pagrindais tvarkomy parduotu-
viy ir kiosky. Be jokios abejonés, ji reis-
kiasi ir pramonés gamyboje: amatininkus
nukonkuruoja fabrikai, jeigu pirmiesiems
nepavyksta rasti siaury specializuotos pa-
klausos vietiniy niSy. Tac¢iau stambiy kor-
poracijy pranasumu prie$ Seimyninj versla
zemés tkyje buvo suabejota XIX a. pa-
baigoje, pastebéjus, kad, Vakary Europos
rinkas uzpludus pigiems i§ JAV importuo-
tiems gridams, stambios kapitalistinés Ze-
més tkio jmonés (samdomaji darba nau-
dojantys dvarai, daznai valdomi ne paciy
savininky, o samdyty valdytojy, turinéiy
agronomy diplomus) bankrutuodavo, o

Viena itakingiausiy didesnio smulkaus
zemes tkio gyvybingumo aiskinimy patei-
ké zymus XX a. pradzios rusy ekonomistas
Aleksandras Cajanovas (1888-1939). Jis
uzginc¢ijo V. Lenino Rusijos poreforminés
7emés tkio raidos analize’!. A. Cajano-

50 7r. David E. Socialismus und Landwirtschaft.
Berlin, 1903.

SU Chayanov A. V. On the Theory of Peasant Eco-
nomy / Ed. by D. Thorner, B. Kerblay, R. E. Smith. Ho-
mewood, I11., 1966.
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vas teigé, kad Seimyniniai valstie¢iy tkiai
yra gyvybingesni uz tikrus kapitalistinius
tkius, nes Sie bankrutuoja, jeigu pajamos
nepadengia gamybos iSlaidy, kuriy nema-
73 dalj paprastai sudaro darbo uzmokestis.
Gaudamas mazesnes pajamas, Seimyninio
tkio savininkas tiesiog sumazina darbo
uzmokesti sau — daugiau dirba, maziau
vartoja, kad didesng dalj produkcijos ga-
léty parduoti. Toks Tkis bankrutuoja tik
kai pajamy nebepakanka maistui ir apa-
vui. D¢l tos pacios priezasties — gebé&jimo
iSgyventi didinant saves eksploatacija iki
fiziologinio minimumo, valstieciy tkiai,
nenaudojantys samdomosios darbo jégos,
yra gyvybingesni uz ja naudojancius sam-
domuosius tikius: ,,gaspadorius* gali iki fi-
ziologinio minimumo mazinti savo ir savo
Seimos nariy vartojima, bet samdiniui turi
sumokéti, kas buvo suderéta, nesvarbu,
koks buvo derlius ar kainos rinkoje.

Viena Sios analizés implikacijy yra ta,
kad maziau komercializuoti (tikri vals-
tietiski) smulkieji Gkiai yra gyvybingesni
uz komercializuotus (fermeriskus) tkius.
I8 tikryjy, Seimyninis tkis Seimyniniam
dkiui nelygu. Svarbiausias valstietisko
tkininkavimo principas yra iSgyvenimas
ir saugumas: priimant tkinius sprendi-
mus, didziausia svorj turi galimos blogos
paseckmés nesékmés atveju, o ne bendra
tikétina sprendimo nauda, kuri gaunama,
susumavus blogy ir gery pasekmiy nau-
da, pasverta juy santykinémis tikimybémis.
Todél tikras valstietis neima kredity gamy-
bai plésti; vengia naujoviy, kol isitikina
ju pranasumu stebédamas svetima patirtj;
augina daug ir jvairiy kulttry, kad galéty
iSgyventi net ir nepalankiausiomis oro ar
rinkos konjunktiiros salygomis; siekia kuo
daugiau savo poreikiy tenkinti savo paties
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uzsiauginta ar pasigaminta produkcija ir
apskritai biiti kuo maziau priklausomas
nuo rinkos ar netgi kaimyny?2.

Todél tokie Tikiai (nesvarbu, ar jie nau-
doja samdomaja darbo jéga, ar ne) nepa-
lankios ekonominés konjunktiiros salygo-
mis nukenc¢ia maziau uz fermeriskus, kurie
panasiis { valstietiSkus tuo, kad remiasi
paties tkininko ir jo Seimos nariy darbu ir
gali sunkmeciu gelbétis ,,saves eksploata-
cija®“. Panasiai kaip 100 % kapitalistinés
(véberiskai racionalios) kapitalistinés ze-
més ikio jmonés atveju Seimyninio ferme-
rio tikio tikslas yra ne tiesiog iSgyventi, bet
gauti maksimaly pelna 18 | ta Tiki investuo-
to kapitalo. Todél fermeris specializuojasi
gaminti produkcija, kuri esamoje rinkos
konjunktiiroje zada didziausia pelna (di-
dZiausias pajamas maziausiomis sanaudo-
mis); jis perka, o ne pats auginasi maista;
gamybai plésti ima kreditus, kartu ir rizi-
kuoja bankrutuoti, verslo planui nepasise-
kus. Daugelyje ju (kur tkininkauja specia-
Iy Zemés tikio i$silavinima igije asmenys)
jau vedama ir sisteminga islaidy ir pajamy
apskaita, kuria M. Weberis laiké dar vienu
(ir labai svarbiu) racionalaus kapitalizmo
atributu. Su tradiciniu valstietisku @ikiu to-
kias nuodugniai komercializuotas Seimy-
nines zemés tkio imones sieja tik galimy-
bé gelbétis nuo bankroto ,,saves eksploata-
cijos* biidu, kuri tuo didesné¢, kuo maziau
jo tkis priklauso nuo samdomosios darbo
jégos panaudojimo.

Nors biisimas RAK 6.0, pagristas sin-
tetinés biologijos kuriamy biotechnolo-
giju pazanga®, matyt, galutinai i8rySkins

52 7r. Kochanowicz J. Spér o teorig gospodarki
chtopskiej. Gospodarstwo chtopskie w teorii ekonomii
1 historii gospodarczej. Warszawa, 1992, s. 37-56.

53 7r. Norkus Z. Apie ateinanéia sintetinés biolo-
gijos Kondratjevo banga ir biokapitalisting Lietuva //



stambiy korporaciniy tikiy pranasumus ir
likviduos Seimyninius fermeriy tikius kaip
RAK ,,anomalija“ Zemés tikyje, biitent to-
kio tipo tkiai vis dar dominuoja Siuolai-
kinése iSsivysciusiose PKS 3alyse®. Ne
iSimtis yra ir JAV, kuriy agraring istorija
V. Leninas laiké kapitalistinés Zemés iikio
raidos etalonu, nors jo ,,amerikietisko ka-
pitalizmo raidos kelio* teorija ne visiskai
atitiko tikrove. Ta teorija numaté paciy ko-
mercializuoty fermeriy tikiy diferenciacija,
daugumai juy nusigyvenant, o zemés tkio
gamybai susikoncentruojant stambiuose
agrofabrikuose, kur (skirtingai nuo ,,buozi-
niy” Gikiy) Seimininkas jau nebedirba kartu
su samdiniais, o tik jiems vadovauja. IS ti-
kryjy Seimyninés fermos (dauguma kuriy
tik sezoniSkai naudoja samdomaja darbo
jéga) ir dabar vis dar sudaro didziaja JAV
zemeés tkio jmoniy dauguma’>.

Kol kas galima tik spélioti, ar arti-
miausia Siuolaikinés Lietuvos zemés tikio
pazangos perspektyva susijusi su panasiy
komerciniy Seimyniniy fermeriy tikiy plé-
tra’®, ar jai daugiau reik§més turés stam-
biy uzsienio agrokorporaciju (panaikinus
zemés pardavimo uzsienie¢iams apriboji-
mus) veikla. Tose rinkos ekonomikose, kur
pramongs ir paslaugy sektorius savo indé-
liu i BVP kiirima visiskai nustelbia Zemes
uki, ,,iSkrypélisky™ Seimyniniy tikiy egzis-
tavimas néra klittis laikyti jas racionalaus

Problemos. Nr. 81 (spaudoje).

54 7r. Brookfield H. and Parsons H. Family Farms:
Survival and Prospect. A World-wide Analysis. London,
2007.

55 7Zr. Economic Research Service/USDA. U.S.
Farms: Numbers, Size, and Ownership: 2005 Family
Farm Report / EIB-12. Prieiga per interneta: <http://
www.ers.usda.gov/publications/EIB12/EIB12c.pdf?>
[zitréta 2012 02 16].

56 7r. Poviliiinas A. Lietuvos Zemés tikio grizimas
1 rinkos santykius ir Gikininkijos ekonominé raida. Vil-
nius, 2008, p. 330-348.

kapitalizmo atvejais. Ta¢iau RAK savoka
visiS$kai netinka tarpukario Lietuvai, ku-
rioje valstietiSky, o kai kuriuose regionuo-
se (Suvalkijoje ir Klaipédos kraste) jau ir
fermerisky Seimyniniy tkiy indélis { BVP
buvo santykinai ir absoliuciai didziausias.

A. Cajanovo teorija padeda suprasti,
kas gi i8 tikryju vyko Lietuvos kaime, kur
sovietiniais laikais istorikai ziitbiit priva-
1&jo surasti vidutiniy valstieciy diferenci-
acijos | nusigyvenancia ir virstancia kaimo
proletarais dauguma ir | kaimo burzuazijos
mazuma pozymiu. Kaip parodé nuodugnus
G. Vaskelos tyrimas®’, i§ tikryju néra tikry
duomeny, kad per du tarpukario nepriklau-
somybés deSimtmecius biity vyke bent
kiek zenklesni valstietijos diferenciacijos
procesai. Galima nebent kalbéti tik apie
(veikiausiai demografiniy procesy nulem-
ta) labai neryskia tikiy smulkéjimo tenden-
cija’®. Paskutiniais Lietuvos nepriklauso-
mybés metais buvo intensyviai diskutuoja-
ma apie naujos zemes reformos biitinuma,
o kartu skundziamasi samdomosios darbo
jégos stoka kaime>?.

Taigi, jau dél Seimyninio verslo (beje,
ne vien tik zemés tikyje, bet ir prekyboje
ir amatuose) vyravimo tarpukario Lietu-
vos ekonomikoje néra rimtesnio pagrindo
kalbeti apie RAK kaip dominuojancia tar-
pukario Lietuvos tikio sankloda. Tod¢l pa-
kaks tik pridurti, kad Kauno Lietuvoje ne-
randame ir kity RAK atributy. Zemés rinka
varz¢ naujakuriy teisiy disponuoti vykdant
zemés reforma gauta Zeme apribojimas
(iki iSperkamyjy mokes¢iy sumokéjimo).

57 7r. Vaskela G. Lictuvos kaimo gyventojai,
1920-1940: Socialinis ir ekonominis aspektas. Vilnius,
1992, p. 158.

38 Ten pat, p. 158.

59 7r. Vaskela G. Lietuva 1939-1940 metais: kur-
sas | valstybés reguliuojama ekonomika, p. 85-116.
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Kaune veiké birza, taciau jos pagrindiné
veiklos sfera buvo valiuty prekyba, o vei-
kla beveik apmiré po 1935 m., kai laisvas
lito keitimas i kitas valiutas buvo faktis-
kai sustabdytas. Menkai buvo iSsivysc¢iusi
draudimo rinka. Draudimas buvo dvigubai
brangesnis negu kitose Baltijos Salyse, ir
tik 13—14 % ukininky buvo apsidraude
nuo gaisro. Veiké neformalus oligopolinis
keliy draudimo istaigy sindikatas, | kurj
i1€jo ir Valstybés draudimo istaiga, kurios
kapitalas 1939 m. sieké daugiau kaip 50 %
bendro draudimo jstaigy kapitalo®.

Opiausia Lietuvos ekonomikos kapi-
talistinés raidos problema buvo K. Marxo
taip pavadinta ,,pradinio kapitalo kaupi-
mo* problema. Pacioje nepriklausomybés
pradzioje susiklirusio nacionalinio pri-
vacios bankininkystés sektoriaus iStekliy
pakako tik uzsienio ir vidaus prekybos
apyvartai finansuoti. Neturédama didelés
ar imlios vidaus rinkos, gamtos turty ar
pigios kvalifikuotos darbo jégos, uztat dél
teritoriniy konflikty su kaimynais igijusi
nekokia tarptauting reputacija, uZzsienio
kapitala Lietuva galéjo pritraukti tik mai-
nais uz jvairias monopolines teises, kuriy
pavyzdys gali buti 1930 m. sutarties su
tarptautiniu Ivaro Kreugerio degtuky kon-
cernu salygos.

Bitent dél Siy aplinkybiy valstybé
antrajame pirmosios nepriklausomybés
deSimtmetyje pati émési antreprenerisky
iniciatyvy, kuriy pagrindinis tikslas buvo
sukurti modernia maisto pramong, ku-
rios produkcija biity konkurencinga tarp-
tautinéje rinkoje. Sios aplinkybés 1éme,
kad jvyko jau minétas Salies vietos PKS

60 7r. Maksimaitiené E. Draudimo istaigos bur-

zuazingje Lietuvoje // Lietuvos TSR aukstyju mokykly
mokslo darbai. Ekonomika. 1988, Nr. 4, p. 32-39.
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tarptautiniame darbo pasidalijime (i§ pe-
riferijos 1 pusiau periferija) pokytis, kurj
galima laikyti pac¢iu didziausiu tarpukario
Lietuvos ekonominés raidos pasiekimu.
Sios iniciatyvos pasireiské pienininkystés
kooperatyvy sajungos ,,Pienocentras® ir
prekybos kooperatyvy sajungos ,,Lietukis*
protegavimu, moderniy maisto perdirbimo
imoniy, priklausiusiy akcinéms bendro-
véms ,,Maistas® ir ,,Lietuvos cukrus®, sta-
tybos finansavimu lengvatiniais kreditais
ir tiesioginémis valstybés investicijomis.
Sie faktai ir yra bene svarbiausias
,»smetoninés Lietuvos™ kaip VMK salies
sovietinéje koncepcijoje koziris. Mat dél
kity $io ,,auksciausios ir paskutinés® ka-
pitalizmo stadijos pozymiy, suminéty jau
pateiktame V. Lenino sarase, neiSvengia-
mai teko daryti iSlygas. ,,Imperializmas
Lietuvos tkyje nebuvo klasikinis, t. y.
neturéjo visy penkiuy V. Lenino iSryskinty
pagrindiniy pozymiy. Burzuazin¢ Lietuvos
valstybé ekonomiskai buvo silpna. Ji nega-
1&jo eksportuoti  uzsienj kapitalo, nepajégé
dalyvauti kovoje dél itakos sfery. Atvirks-
¢iai, ekonomiskai labiau iSsivysciusios ka-
pitalistinés Salys investavo | Lietuvos ki
savo kapitalus, varzési dél jos jtraukimo {
savo jtakos sferas. Taciau Lietuvos tikyje
ryskiai pasireiské du pirmieji imperializmo
pozymiai: monopolijy ir finansinio kapi-
talo jsigal¢jimas, finansinés oligarchijos
susikiirimas.*“¢! Monopolijomis vadinami
privacioje Lietuvos pramonéje veike sindi-
katai ir karteliai, finansine oligarchija skel-
biami ty privaciy banky, kurie turéjo prisi-
pirke pramonés jmoniy akcijy, savininkai.
Taciau ar tikrai valstybinj kapitalizma
(ar etatizma) tarpukario Lietuvoje galima

61 Lietuvos TSR istorija. III tomas. Nuo 1917 iki
1940 mety. Vilnius: Mintis, 1965, p. 134.



laikyti valstybinio monopolistinio kapi-
talizmo, koks jis vaizduojamas leniningje
VMK teorijoje, atveju? Matyt, jau nickada
nesuzinosime, kokia buvo tikroji akademi-
ko Dzido Budrio, kuris mokslininko eko-
nomisto kelig pradéjo tarpukario Lietuvo-
je, o sovietinéje Lietuvoje tapo didziausiu
marksistinés politinés ekonomijos autori-
tetu, nuomoné. Mat jis | ta pati teksta, ku-
riame jrodinéja, kad Kauno Lietuva tikrai
buvo VMK S$alis, jterpia pastaba, kuri kaip
tik labai tiksliai nusako tarpukario Lietu-
vos situacija: ,, Valstybinio monopolistinio
kapitalizmo i8sivysciusiose kapitalistinése
Salyse nereikia suplakti su iSsikovojusiy
nacionaling nepriklausomybg silpnai iSsi-
vysciusiy Saliy industrializavimu, statant
valstybines imones. Tai — pazangus, nors
ir priestaringas gamybiniy jégy vystymo
procesas.“92 1§ tikryju, ty dalyky nereikia
suplakti, kaip buvo priversti daryti soviet-
mecio laikais rase autoriai.

Pirmiausia, jokios finansinés oligarchi-
jos (bankinio kapitalo, ,,susiliejusio® su
pramoniniu kapitalu ir Sokdinancio valsty-
bés valdzia) tarpukario Lietuvoje nebuvo.
Tiesa, gelbédami savo kapitala nuo inflia-
cijos, kuri siautéjo Lietuvoje iki lito jvedi-
mo 1922 m. pabaigoje, ka tik isteigti priva-
tis bankai pirko nekilnojamaji turta, kartu
ir 1§ prieskario laiky iSlikusiy bei naujai
steigiamy imoniy akcijas. Taciau stabili-
zavus lita dauguma jy $io turto paskubéjo
atsikratyti. Lietuvos pramonés ir prekybos
bankas, prisipirkgs pernelyg daug nelikvi-
daus turto, 1927 m. bankrutavo. Spren-
dziant pagal Vlado Terlecko pateikiama
informacija%, tarp iSlikusiy privaciy ban-

%2 Budrys Dz. Politinés ekonomijos rasty rinktine,
p. 217.

63 7r. Terleckas V. Lietuvos bankininkystés istorija
1918-1941, p. 47-90.

ku bent kiek daugiau pramonés bendroviy
akceijy turéjo tik Kredito bankas, Amerikos
lietuviy verslininky ju ikurtoms pramonés
imonéms finansuoti jsteigtas Tarptautinis
bankas, o ypa¢ broliy Vailokaiciy ikurtas
Ukio bankas, kuris tapo pramoninés fi-
nansinés grupés, kiek primenancios stam-
biuosius iSsivysciusiy kapitalistiniy Saliy
koncernus, centru®®. Matyt, biitent todél
Vailokai¢iai sovietiniy laiky literatiiroje
ir tapo tarpukario Lietuvos ekonomikoje
neva Seimininkavusiy ,finansiniy oligar-
chy* sinonimu.

Taciau Tarptautinis bankas i§ visy pri-
vaciy tarpukario banky buvo bene pats
silpniausias ir nuolat balansavo ant ban-
kroto ribos. Vailokaiciai priklausé opozici-
nei tautininky rezimui kriks¢ioniy demo-
kraty stovyklai (skirdavo nemazai 1éSy jos
visuomeninéms organizacijoms ir pavie-
niams asmenims remti), tad ju galimybés
gauti politing protekcija baigési 1926 m.,
kriks¢ionims demokratams pralaiméjus
Treciojo Seimo rinkimus. Apskritai tarp
stambiy (matuojant Lietuvos masteliais)
tarpukario verslininky lietuviai broliai
Vailokai¢iai buvo iSskirtinis reiskinys.
Privadioje pramongje ir bankininkystéje
dominavo nelietuviSkas (DidZiojoje Lietu-
voje — zydiskas ir uzsienio; Klaipédoje —
vokiskas — vietinis ir Vokietijos) kapitalas.
Nepriklausoma Lietuvos valstybé kiirési, o
ypac tautininky valdymo laikotarpiu kon-
solidavosi kaip tautiné valstybé. Jau vien
dél to joje keblu ieskoti (ir ypac rasti)
,finansinés oligarchijos®, kuria sudaryty
stambiausiy privac¢iy banky akcininkai.

64 7r. ten pat, p. 47-58. Zr. taip pat to paties: Jonas
Vailokaitis: gyvenimo ir veiklos bruozai. Vilnius, 2011;
Sakas-Sakevicius J. Kunigas Juozas Vailokaitis. Zurna-
listing, visuomeniné, politin¢ ir ekonominé veikla. Chi-
cago, 1985.
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Juo labiau kad kuo toliau, tuo labiau kre-
dito ir indéliy rinkoje dominavo valstybés
kapitalas. ,,1938 m. valstybei priklausé
apie 70 procenty visy banky akcinio kapi-
talo. 1938 m. vien Lietuvos ir Zemés ban-
ku bei taupomuyju valstybés kasu aktyvai
sudaré beveik 66 procentus visy kredito
sistemai priklausiusiy aktyvy. Tais me-
tais Sios kredito jmonés buvo surinkusios
55,4 procento indéliy, suteikusios 64 pro-
centus visy paskoly.«®3

I ka tik minéta tautinj veiksnj svarbu
atsizvelgti ir svarstant monopoliju klau-
sima tarpukario Lietuvos ekonomikoje.
Net jeigu nelietuviska burzuazija, vyravu-
si kuklioje Lietuvos pramonéje, ir tur¢jo
monopolistiniy késly, tautininky valdzia
tikrai nebuvo jos ,reikaly tvarkymo ko-
mitetas. [vairlis sindikatai ir karteliai di-
dziajai 1929-1933 m. pasaulinei ekono-
mikos krizei pasiekus Lietuva, i§ tikruju
apémé beveik visa vidaus rinkai dirbusia
pramone.*“%¢ Ta¢iau pramoné (palyginti su
zemes tikiu) buvo antraeilis Lietuvos eko-
nomikos sektorius. Be to, Lietuvos vyriau-
sybé nebuvo palankiai nusistaciusi karteliy
ir sindikaty atzvilgiu, bet dél pasaulinés
ekonomikos krizés pasikeitus tarptautinés
prekybos rezimui jos galimybés juos isar-
dyti paciu efektyviausiu budu — sumazinus
muito mokescius jy gaminamai produkci-
jai — buvo ribotos.

Padidéjus importui, biity nukentéjes
Lietuvos mokéjimy balansas, o Lictuva
prekybos santykiuose su dauguma Saliy
partneriy turéjo jo deficita. Tai nebuvo di-
desné problema iki 1929-1933 m. krizés,

95 Terleckas V. Lietuvos bankininkystés istorija
1918-1941, p. 264.

66 7r. Kaplanas J. Sindikatai Lietuvos pramonéj ir
ju teisiné padétis. Kaunas, 1934.
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kai makroekonominiam stabilumui pa-
laikyti pakako teigiamo bendro uzsienio
prekybos balanso. Kai krizei isibégéjus
buvo suvarzyti tarptautiniai atsiskaitymai,
tokio balanso reikéjo siekti ir prekybos
santykiuose su kiekviena Salimi. Tad vy-
riausybés galimybés ginti vartotojus nuo
privaciy monopoliniy susivienijimy apsi-
ribojo administracinémis priemonémis ir
valstybinio bei kooperatinio sektoriaus ir
privataus sektoriaus konkurencijos skatini-
mu. Pavyzdziai gali biiti Kainy tvarkytojo
zinybos isteigimas (1935 m.), zydy vers-
lininky organizuoto muilo sindikato is-
sprogdinimas, 1932 m. isteigus lietuviska
akcing ,,Lietuvos muilo* bendrove, kurio-
je buvo naudojamas kooperatyvy sajungy
,Lietlikis® ir ,,Pienocentras‘ kapitalas.

Sie monopoliniai tikiniai dariniai i§ ti-
kryjuy naudojosi valstybés protekcija. Bet
ju svarbiausia veiklos sfera buvo eksportui
dirbusi pramoné ir uzsienio prekyba ir jie
bent jau tiesiogiai neiSnaudojo Lietuvos
vartotoju. Jie iSaugo i§ kooperacijos sajii-
dzio, kuris kaip tik atsirado kaip tkinin-
ky (valstie¢iy ir fermeriy) savigynos nuo
privataus kapitalo iSnaudojimo priemoné.
Prekybos kooperatyvai leido apsiginti nuo
krautuvininky, siekianciy ibrukti prastos
kokybés prekes ar méginanciy tkininkus
apgauti supirkinétoju. Kredito kooperaty-
vai leido skolintis pigiau, negu skolino pri-
vatlis bankai ir paliikininkai. Kooperatiniy
pieno perdirbimo jmoniy tinklo sukiirimas
atvéré kelia Lietuvos tikininky produkcijai
1 uzsienio rinkas.

Kooperacijos ir kapitalizmo santykiai —
paini problema, kuriai iSnagrinéti nepakak-
ty ir atskiro straipsnio®’. Jo iStakos susiju-

67 7Zr. visy pirma Zymiausio kooperacijos teoretiko
bei iskilaus praktiko profesoriaus Petro Sal¢iaus darbus:
Saléius P. Rastai. T. 1. Kooperacija. Vilnius, 1989.



sios su socialistiniu sajidziu, o kai kurie
XX a. pradzios kooperacijos praktikai ir
teoretikai galutiniu kooperacinio sajiidzio
tikslu laiké ypatingos (nei kapitalistinés,
nei socialistinés) kooperatinés santvarkos
sukiirima. Taciau realiai dirbantys veikian-
¢ios rinkos ekonomikos, pagristos privacia
nuosavybe, aplinkoje kooperatyvai yra ne
kas kita, kaip ypatinga kapitalistiniy jmo-
niy atmaina. Juk jie dazniausiai panaudoja
(ar iSnaudoja) laisvai samdoma darbo jéga
(tai labai svarbu K. Marxui), taip pat yra
imonés, atskirtos nuo juy nariy namuy tkiy
(tai svarbu M. Weberiui), taip pat maksi-
mizuoja pinigini pelna, veda sisteminga
apskaita ir uzsiima antrepreneryste (tai
svarbu J. Schumpeteriui).

Nuo tipiSky kapitalistiniy korporaci-
Jju, kurios turi teising akciniy bendroviy
forma, kooperatyvai skiriasi demokra-
tiSkumu. Akcinéje bendrovéje akcininko
balso svorj lemia jo turimy akcijy kiekis,
o kooperatyvo valdyme galioja tas pats
principas, kaip ir demokratinés valstybés
valdzios rinkimuose: vienas narys — vienas
balsas. Sis ir kiti ju organizacijos ypatumai
leidzia juos laikyti viena i§ pilietinés vi-
suomengés plétros ir ekonominés demokra-
tijos sklaidos apraisky, kuriy Siuolaikinio
kapitalizmo tikrovéje pasigenda daugelis
iskiliy demokratijos teoretiky®®. Juo labiau
kad ekonominis §ios organizacijos formos
veiksmingumas yra tiesiog proporcingas
jos masiskumui, gebé&jimui itraukti | savo
orbitg tam tikros Salies ar vietovés vartoto-
ju ar gamintoju.

ValstieCiy jsitraukimas i rinkos eko-
nomika (kartu — ir { tarptauting) per koo-
peracija yra dar vienas kapitalizmo vys-

68 7r. visy pirma Dahl R. A Preface to Economic
Democracy. Berkeley, 1985.

tymosi zemés tkyje raidos kelias, kurio
nepastebéjo V. Leninas ir kiti marksistai,
aklai tikéje visuotinio stambiosios gamy-
bos pranasumo dogma. Kooperacija leidzia
sujungti smulkios ir stambios gamybos pra-
naSumus per vertikalig integracija — tuy ga-
mybos ar mainy grandziy, kuriose i$ tikryju
reiskiasi masto ekonomijos efektai — perda-
vima kooperatyvo nariams priklausan¢ioms
stambioms jmonéms, iSnaudojancioms sam-
domaji darba ir pasizyminc¢ioms kitais vado-
vélinio ,,racionalaus kapitalizmo® atributais.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe
kapitalizmo raida Salyje i$ nelabai sékmin-
go ir skausmingo prisiskojo kelio peréjo
ne | amerikietiSkaji, kuriame Seimyniniai
fermeriy Ukiai | nacionaling ir tarptauting
kapitalisting ekonomika isitraukia per pre-
kybos rySius su stambiomis privaciomis
korporacijomis, superkanc¢iomis produkci-
ja ir parduodanciomis gamybos reikmenis
(zemés tikio technika, trasas, sékla ir pan.),
ir per kredito rySius su privaciu bankinin-
kystés sektoriumi. Ji pasuko tuo paciu ke-
liu, kuriuo, apie 1873 m. prasidéjus JAV,
Argentinos, Rusijos griidy importo sukel-
tai zemés Ukio krizei Europoje, vyko Ze-
meés tikio raida Skandinavijos Salyse. Tai
smulkiy tkiy specializacija (visy pirma,
gyvulininkyste) ir vertikali integracija per
gamybos ir prekybos kooperacija. Rys-
kiausias s¢kmingos tokios raidos atvejis
— Danija®, | kurios pavyzdi samoningai
orientavosi Lietuvos ir kity Baltijos Saliy
ekonominés politikos formuotojai. Todél
Sita agrarinio kapitalizmo raidos kelia ga-
lima pavadinti daniskuoju.

Tos raidos savituma Lietuvoje, paly-
ginti su Danija, kur kooperatinis sajudis

© 7r. Garbacik E. Wie$ dunska dawniej i dzis.
Krakow 1946, s. 99-155.
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i$siplétojo be valstybés paramos, 1émé sti-
préjanti valstybés jtaka kooperaciniam sa-
judziui, spontaniskai kilusiam i§ apacios.
Savaime suprantama, kad tie patys zmonés
buvo ir besikurianciy vietiniy partijy orga-
nizacijy, ir kooperatyvy aktyvistai. Todél
Lietuvoje parlamentinés demokratijos lai-
kotarpiu (iki 1926 m.) vyksta kooperacijos
sajudzio diferenciacija pagal politines ir
pasauléziiirines takoskyros linijas: i$siski-
ria nominaliai neutraldis, o i§ tikryjy liau-
dininky ir socialdemokraty dominuojami
kooperatyvai, ir ,kriks¢ioniski“ koopera-
tyvai, kuriems dirigavo krik§¢ioniy demo-
kraty partijos filialas — Ukininky sajunga.
Po 1926 m. perversmo tautininky valdzia
émeési ne visada savanori$kos kooperacijos
sajiidzio konsolidacijos — jungé paralelius
kooperatyvus vietose ir ju sajungas. Taip
ir atsirado garsiosios pieno surinkimo ir
perdirbimo kooperatyvy sajunga ,,Pieno-
centras® ir prekybos kooperatyvy sajunga
»Lietikis®, kurios tapo tarpukario Lietu-
vos ekonominiy laiméjimy simboliais®,
Valstybé kooperatininkams per savo
valdomus bankus teikdavo lengvatinius
kreditus, nustatydavo mokes¢iy lengva-
tas, taip pat tiesioginémis investicijomis
padéjo statyti Siy ir kity kooperatyvy su-
sivienijimy steigiamas jmones. Siuo lai-
kotarpiu vyksta ir personalinis valstybés
mechanizmo (bent jau ty grandziy, kurios
buvo atsakingos uz ekonomikos ir finan-
su tvarkyma) suaugimas su kooperatyvy
sajungy vadovybe. [takingiausi valstybés
ekonominés politikos formuotojai (iskai-
tant ir ministra pirmininka 1929-1938 m.
Juoza Tubel}) — tai buve kooperatininkai, o

70 7r. Zemés tkio gamybiné kooperacija ne-
priklausomoje Lietuvoje 1920-1940 / Paruo$é Jonas
Glemza. Londonas, 1972.
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paciose kooperatyvy susivienijimy centri-
nése ir vietinése administracijos istaigose
vieta ir savirai$kos srit] susirado daugelis
buvusiy seimy nariy ir kity veikéjy, kurie
po 1926 m. nebeturéjo galimybés reikstis
politiniame gyvenime, nenorédami détis
su tautininkais.

Lygia greta su Siuo autoritarinés vals-
tybés jégos ir kooperaciniy organizacijy
sujungimu { viena jéga vyko spartus ko-
operaciniam sajudziui priklausanciy imo-
niy, produkcijos ir apyvartos augimas,
virtgs ju dominavimu uzsienio prekyboje,
per kuria Lietuva integravosi { PKS. Visa
sviesta eksportavo ,,Pienocentras*, bekona
— valstybei ir kooperatyvams priklausanti
akciné bendrové ,,Maistas“, daugeli kity
zemes ukio produkty — ,Lietiikis®, kuris
buvo ir pagrindinis tikininkams reikalingy
prekiy importininkas. [ kooperatyvy apy-
vartg buvo ijtraukti faktiskai visi preking
produkcija gaminantys Lietuvos tkinin-
kai, nors tik palyginti nedidelé¢ ju dalis
buvo kooperatyvy nariai.

Visa tai suteikia pagrinda kalbéti apie
valstybinio ir kooperacinio sektoriaus do-
minavima tarpukario Lietuvos ekonomi-
koje, o visa | pirmosios nepriklausomybés
pabaiga Lietuvoje susiformavusia ekono-
ming sistema apibendrintai pavadinti vals-
tybiniu-kooperatiniu kapitalizmu (VKK).
Perfrazuojant pirmiau cituota autoritetin-
giausia vélyvojo sovietmecio ideologini
teksta’!, valstybinis kooperatinis kapitaliz-
mas sujungia kooperatyvy sajungy jéga su
valstybés jéga | viena mechanizma. Tiesa,
jo ,,dominavimas* tarpukario Lietuvos
ekonomikoje (kaip ir valstybinio monopo-
listinio kapitalizmo dominavimas carinéje

71 7Zr. Taryby Sajungos Komunisty partijos progra-
ma: priimta TSKP XXII suvaziavime, p. 22.



Rusijoje) reiské tik tiek, kad kooperatinis
sektorius buvo sparciausiai augantis ir pas-
kui save kitus ,,tempiantis* @ikio sektorius,
dél rysio su valstybe isitvirtings ekonomi-
kos komandinése auks$tumose. Sprendziant
pagal dirbanciy Zmoniy pasiskirstyma tikio
sektoriuose ir jy indéli { BVP, Lietuva te-
bebuvo Salis paprastosios prekinés gamy-
bos ir Seimyninio kapitalistinio verslo, kuri
tik industrinéje ir postindustrinéje ekono-
mikoje nustelbia (bet visiSkai neiSstumia)
racionalus antrepreneriskas kapitalizmas.
Toks kapitalizmas jau vyrauja Siuolaiki-
néje posovietinéje Lietuvoje, nors ryskéja
ir labai stiprios politinio-oligarchinio kapi-
talizmo tendencijos, kurias stabdo tik Salies
priklausomybé i$sivysc¢iusiy Vakary saliy
politiniams, ekonominiams ir kariniams
blokams’2. Taciau Salies padétis tarptau-
tinio darbo pasidalijimo hierarchinéje sis-
temoje 1§ esmés nepasikeité: Lietuva yra
PKS pusiau periferijos Salis’3. Tiesa, be
paprastosios lengvosios — maisto, medzio
perdirbimo ir lengvosios pramonés — pro-
dukcijos, gaminamos naudojant daugiau-
sia vietines Zzaliavas, Siuolaikiné Lietuva
eksportuoja dar ir nemazai sunkiosios
paprastosios pramonés produkcijos. Tai
visy pirma chemijos pramonés produktai
(trasos, naftos produktai), kurie gaminami,
naudojant i§ Rusijos importuojamas zalia-
vas ir energetikos iSteklius. Taciau tai la-
biau sovietinio laikotarpio, penkiasdesimt
mety Lietuva grazinusio i Rusijos imperi-
jos ekonoming erdve, paveldas, o ne orga-

72 7r. Norkus Z. On Baltic Slovenia and Adriatic
Lithuania. A Qualitative Comparative Analysis of Pat-
terns in Post-Communist Transformation, p. 96-97,
115-116.

73 7r. ten pat, p. 242-295.

niskos ir natiiralios Lietuvos ekonomikos
raidos, vykusios tarpukario deSimtmeciais,
padarinys.

ISvados

1. DidZiajai etnografinés Lietuvos daliai
XVIII a. pabaigoje tapus carinés Ru-
sijos dalimi, nuo XVI a. vykes Salies
isitraukimas { hierarchinj tarptautini
darbo pasidalijima pasaulinés kapita-
listinés sistemos (PKS) rémuose buvo
deformuotas, Lietuvai tapus kolonijine
dviguba periferija (Rusijos kaip pusiau
periferinés PKS Salies ekonominés er-
dvés periferija).

2. Dominuojanti Rusijos imperijos ekono-
miné sankloda XIX a. pabaigoje — XX a.
pradzioje buvo valstybinis monopolisti-
nis kapitalizmas.

3. Nepriklausomybés metais (1918—1940 m.)
eksportinio maisto pramonés sektoriaus
sukiirimas leido Lietuvai pakilti 1§ peri-
ferinés { pusiau perifering pozicija PKS
struktiiroje.

4. Dominuojancia nepriklausomos Lietu-
vos tikio sankloda antrajame nepriklau-
somybés deSimtmetyje tapo valstybinis
kooperatinis kapitalizmas.

5. Dél neisvystyty kapitalo ir rizikos rin-
ku bei Seimyninio verslo dominavimo
ne tik smulkiojoje prekinéje gamyboje,
bet ir privaciame kapitalistiniame sek-
toriuje aptariamo laikotarpio Lietuvos
tikiui apibendrintai apibtidinti netinka
racionalaus antreprenerisko kapitaliz-
mo savoka.
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THE FEATURES AND STAGES OF THE CAPITALIST DEVELOPMENT OF LITHUANIA
(BEFORE 1940) FROM THE POST-MARXIST VIEWPOINT

Zenonas Norkus

Summary

The paper critically surveys the historical research
on the capitalist development of Lithuania in the
Soviet time, inspired by the official Marxist-Leninist
doctrine, and elaborates several suggestions how it
could be fruitfully continued, using as sources of
inspiration the economic sociological ideas of Max
Weber, Joseph A. Schumpeter, neo-Marxian world-
system analysis and Alexander Chayanov’s theory of
peasant economy. The first section contains a brief
outline of the classical Marxian idea of capitalism
and its modification in the works by Vladimir Lenin
which, jointly with the programmatic statements of
the Communist party, were obligatory for historians
working on the modern history of Lithuania in the
Soviet time. So, according to the Marxist-Leninist
historiography, Lithuania, after a short prelude of
the free-competition capitalism after the abolition
of serfdom in 1861, together with Russia entered the
stage of the imperialistic monopolistic capitalism by
the beginning of the 20™ century. It was a state mo-
nopolist economy on a par with the most developed
countries of the West, becoming ripe for the socialist
revolution by 1940. The second section introduces
the concept of the rational entrepreneurial capita-
lism (REC), grounded in the work of M. Weber and
J.A. Schumpeter, and uses it for the critical reconstruc-
tion of the Marxian view of capitalist development,
finding in the economic history of the capitalist world
system core countries five evolutionary types of REC,
corresponding to five Kondratieff’s waves (REC
1.0 — 5.0) since the industrial revolution in the late
18™ century. While the Marxist-Leninist concept of
state monopolist capitalism reflects some features of
REC 3.0 and REC 4.0, its paradigmatic cases can be
found in the semi-periphery of the capitalist world
system, with the economic development of Russia in
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the 19t — early 20t century providing a most vivid
illustration. Although the participation of Lithuania in
the world capitalist system can be traced back to the
16% century, after the annexion of the Lithuania by the
Russian empire in the late 18™ century its economy
became a double periphery inside the semi-peripheric
empire displaying an internal differentiation into the
core areas of intensive industrial capitalist develo-
pment (including lands of future Latvia and Estonia)
and agrarian colonial periphery (including the bulk of
contemporary Lithuania). The establishment of inde-
pendent Lithuania in 1918 transformed its economy
into a direct periphery of the world capitalist system.
While the land reform launched in 1922 reduced
the numbers of wage workers, it abolished coercive
labour control and, together with the construction of
the food export industry, created conditions for the
advancement of Lithuania from the peripheric into a
semi-peripheric position in the capitalist world system,
where it remains now. The capitalist transformation
of Lithuanian agriculture switched from the Prussian
to the Danish way. In terms of internationally compa-
rative political economic analysis, interwar Lithuania
can be described as a state cooperative capitalist
economy due to the central role of the state-supported
rural cooperation movement in the economic advan-
cement. However, because of the underdevelopment
of the capital and risk markets which therefore must
be substituted by the entrepreneurial activities of the
authoritarian state, incomplete commercialization
and the dominance of the small family business in
the agriculture (displaying characteristic features of
peasant economy as described by A. Chayanov), it
cannot be considered as a case of REC which is more
characteristic of the capitalist world system core and
semi-core countries.
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