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Ivadas

XV-XVI a. Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupi-
ju parapijy tinklas jau pakankamai iStirtas!,
taciau vis dar stokojama publikaciju apie
parapijose dirbusius dvasininkus. Nors
neabejojama klebono svarba ne tik religi-
niame, bet ir kultiriniame bei socialiniame
Salies gyvenime, ikitridentin¢ dvasininkija
vertinama gana kritiSkai. Istoriografijoje
daznai kartojama, kad dél patronato teisés
instituto ir menky pajamy LDK parapijos
daznai atitekdavo netinkamiems dvasi-
ninkams, kurie arba neturédavo reikiamy
kompetencijy, arba buidavo sukaupg keleta
baznytiniy beneficijy ir (ar) turédavo pa-
saulietiniy tarnyby, dél to negalédavo re-
ziduoti savo parapijose. Siame straipsnyje
siekiama detaliau istirti Vilniaus ir Zemai-
¢iy vyskupiju klebony rezidavimo proble-
ma, nagrinéjant §i klausima tiek instituci-
niu, tiek personaliniu aspektu. Straipsnyje

U Ochmanski J. Biskupstwo wileskie w $rednio-
wieczu. Ustrdj i uposazenie. Poznan, 1972; Blaszczyk G.
Diecezja zmudzka od XV wieku do pozcatku XVII
wieku. Ustroj. Poznan, 1993; Kamuntaviciené V. Kau-
no dekanaty baznyc¢iy raida XV-XVII a. // Lituanistika.
2006, t. 68, Nr. 4, p. 1-22; Jucas M. Lietuvos parapijos
XV-XVIII a. Vilnius, 2007.
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analizuojama, kokios parapijos dazniausiai
atitekdavo nereziduojantiems klebonams,
aptariama, dél kokiy priezas¢iy klebonai
dazniausiai negyvendavo Salia savo baz-
ny¢iy ir kokias buidais rtipindavosi parapi-
jieciy sielovada ir beneficijos turtu.
Tyrimui pasirinktas bene problemis-
kiausias Siuo aspektu laikotarpis — nuo Sa-
lies kriksto iki X VI a. tre¢iojo ketvir¢io, kai
pradéta jgyvendinti katalikiskaja Reforma,
kurios vienas 1§ uzdaviniy buvo dvasinin-
kuy rezidavimas prie savo bazny¢iy ir bene-
ficijy kaupimo praktikos panaikinimas.
Ikitridentiné LDK parapiné dvasinin-
kija lig Siol nesulauké detalesniy tyrimy ir
daugiausia lakoniSkai aptariama tik plates-
nés problematikos darbuose?. Istoriografi-

2 Vienintel{ parapinei dvasininkijai skirta straips-
ni parasé Z. lvinskis (zr. Ivinskis Z. Klebonas Lietu-
vos istorijoje // Rinktiniai raStai. Roma, 1987, t. 4,
p. 484-495). Parapiné dvasininkija aptarta svarbiau-
siose Vilniaus ir Zemaiciy vyskupijoms skirtose mo-
nografijose:  Ochmanski J. Biskupstwo wilenskie,
p- 90-94; Blaszczyk G. Diecezja zmudzka, p. 211-234.
Keletas puslapiy parapinei dvasininkijai skirta knygoje:
Kriks¢ionybés Lietuvoje istorija. Sudaré V. AliSauskas.
Vilnius, 2006, p. 82-87. R. Krasauskas XVI a. LDK
dvasininkija charakterizavo retrospektyviai remdamasis
1579 m. Tarkvinijaus Pekulo Zemaiciy vyskupijos vizita-
cijos duomenimis (zr. Krasauskas R. Kataliky Bazny¢ios



joje paprastai apsiribojama glaustu pacios
klebony rezidavimo problemos konstata-
vimu ir jos susiejimu su nepakankamu pa-
rapiniy beneficijy apriipinimu, kuris savo
ruoztu lémé baznytiniy beneficijuy kaupi-
ma’. Aptariant rezidavimo problema LDK
vyskupijose pravartu turimus duomenis
gretinti su situacija kaimynéje Lenkijoje,
kuri buvo pagrindiné dvasininkijos ,,tie-
kéja*. Eugeniuszas Wisniowskis yra pa-
skelbes solidziy X VI a. Lenkijos parapinés
dvasininkijos tyrimy, kuriuose nemazai
démesio skirta ir rezidavimo klausimui*.
Dalj nagring¢jamo laikotarpio apima Sta-
nistawo Litako studija Parafie w Rzeczy-
pospolitej w XVI-XVIII wieku, kurioje ap-
tartas ir beneficijy kaupimo reiskinys bei
rezidavimo problema’.

Lenkijos istorikai, tirdami paraping
dvasininkija, paprastai remiasi dideliais
Saltiniy kompleksais — vizitacijuy aktais,

silpnéjimas ir atsigavimas XVI-XVII amziuje // Kriks-
gionybé Lietuvoje / Red. V. S. Vardys. Cikaga, 1997,
p. 182-188). Zemaiciy vyskupijos dvasininkijos disci-
plina, formacija ir pareigas diegiant katalikiskaja Re-
forma Sioje vyskupijoje iStyré Jovaisa L. Katalikiskoji
Reforma Zemai¢iy vyskupijoje. Daktaro disertacija.
Vilnius, 2004.

3 Krik§¢ionybés Lietuvoje istorija, p. 84, 151,
152; Ivinskis Z. Klebonas Lietuvos istorijoje, p. 489;
Blaszczyk G. Diecezja zmudzka, p. 217, 224.

4 Gniezno arkivyskupijos dvasininkijos nerezi-
davimo priezastys bei mastai aptarti E. Wisniowskio
straipsnyje Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do
czasow reformacji // Kosciot w Polsce. Sredniowiecze.
Studia nad Historia Kosciota Katolickiego w Polsce /
Red. J. Kloczowski. Krakow, 1966, t. 1, s. 237-271; o
situacija Krokuvos vyskupijoje straipsniuose: Licze-
bnos¢ duchowienstwa diecezjalnego na ziemiach pols-
kich w I pot. XVI w. // Roczniki Humanistyczne. 1968,
t. 16, z. 2, s. 43—77; Materialy do stanu liczebnego du-
chowienstwa i stuzby koscielnej w diecezji krakowskiej
w pierwszej potowie XVI wieku // Archiwa, Biblioteki
i Muzea Koscielne. 1969, t. 18, s. 179-288. Sie tyrimai
apibendrinti studijoje Parafie w $redniowiecznej Polsce.
Struktura i funkcje spoteczne. Liublin, 2007.

5 Litak S. Parafie w Rzeczypospolitej w XVI-
XVIII wieku. Lublin, 2004, s. 148—155.

dvasininky kontribuciju ir retaksacijy
knygomis ir pan., todél galimi statistiniai
vieno ar kito baznyc¢ios administracinio
vieneto (dekanato, arkidiakonato, vysku-
pijos) dvasininkijos konkreciu laikotarpiu
apibendrinimai®. O LDK dvasininky rezi-
davimo mastg istorikai lig Siol vertindavo
remdamiesi vieninteliu Saltiniu — 1579 m.
Tarkvinijaus Pekulo Zemaiciy vyskupijoje
atliktos vizitacijos aktais’. Pasak §io Sal-
tinio, situacija buvo labai problemiska —
17 bazny¢iy aptarnavo 9-10 dvasininky,
tik keturi i§ ju buvo klebonai®. Vizitacijos
aktai — unikalus Saltinis, taciau negalima
neatsizvelgti { jo ribotuma — jis gana vé-
lyvas, apima tik dali Zemaiiy vyskupijos,
be to, tendencingas.

Siame straipsnyje pasirinkta ne iesko-
ti Saltiniy, teikianc¢iy tiesioginiy duomeny
apie klebony rezidavima savo parapijoje,
o analizuoti visus turimus duomenis apie
paraping dvasininkija, siekiant iSskirti
klebonus, kurie negaléjo reziduoti savo
parapijose. Nereziduojanciais laikomi kle-
bonai, turéj¢ keleta baznytiniy beneficiju,
pasaulietiniy tarnyby arba esant tiesioginiy
paliudijimy, kad negyveno savo parapijo-
je. Kai dvasininkas turéjo keleta parapiju,

6 Iglikusiose 1513, 1527, 1539 ir vélesniy mety
Krokuvos vyskupijos kontribucijos knygose i§vardytos
visos vyskupijos beneficijos, ju mokes¢iai ir su jomis
susij¢ dvasininkai. Gniezno vyskupijai tirti pasitelkia-
mos 1511-1523 m. vyskupo Jono Laskio Beneficijy
knygos. 1530 m. Plocko vyskupijos Pultusko arkidia-
konato beneficijy pajamy knyga teikia vertingos ir jvai-
rialypés informacijos apie arkidiakonato dvasininkija
ir jos turétas beneficijas. Wisniowski E. Materiaty do
stanu liczebnego, p. 189. F. Stopniakas Liublino archi-
diakonato dvasininkija tyré remdamasis 1565-1603 m.
vizitacijy medziaga. Stopniak F. Duchowni w parafiach
archidiakonatu lubelskiego w okrese kontrreformacji //
Roczniki Humanistyczne. 1958, t. 7, z. 2, s. 257-287.

7 Zemai¢iy vyskupijos vizitacija (1579), par.
L. Jovais$a. Vilnius, 1998.

8 Blaszczyk G. Diecezja zmudzka, p. 217-218.
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laikoma, kad jis rezidavo turtingesnéje, kai
negalima taikyti Sio kriterijaus — toje, kuria
gavo anksciau.

Atliekant tyrima nepamainomas me-
dziagos Saltinis buvo bibliografinis sara-
Sas ,,Lictuvos kataliky dvasininkai XIV—
XVI a.“? Taip pat remtasi jvairiais publi-
kuotais ir archyviniais dokumentais: baz-
nyc¢iy fundacijomis ir donacijomis, teismy
byly protokolais, Zemévaldos dokumentais
ir kitais aktais!©.

Pasirinktas metodas rezidavimo pro-
blemai atskleisti yra ribotas, nes atsitikti-
niai ir nevienalyciai Saltiniai leidZia daryti
tik labai aptakius apibendrinimus. Néra
galimybés nustatyti, kiek vienu konkre-
&iu metu Vilniaus ir Zemaiéiy vyskupijose
buvo parapijy be reziduojanciy klebonuy.
Kita vertus, nagrinéjant platesnij laikotarpi,
atsiskleidzia, kiek ilgai atskiros parapijos
biidavo be savo klebonu, be to, atsiranda
galimybé iSryskinti Sio reiSkinio chronolo-
ging dinamika.

1. Rezidavimo samprata ir kontrolé

Kriks¢ioniskoje Europoje baznytiniy be-
neficijy kaupimo ir i$ to kylancio dvasinin-
ky nerezidavimo problema buvo keliama
nuo XII a. Susir@ipinimas Siomis negero-

9 Alisauskas V., Jaszczolt T., Jovaisa L., Paknys M.
Lietuvos kataliky dvasininkai XIV-XVI a. Vilnius,
2009.

10 Svarbiausi publikuoti dokumenty rinkiniai: Co-
dex diplomaticus ecclesiae cathedralis necnon diocese-
os Vilnensis (1387-1507) (toliau CD) / Edd. J. Fijatek,
S. Kutrzeba. Krakow, 1948, t. 1; Codex Mednicensis seu
Samogitiae diocesis (1416—-1609) (toliau CM) / Colegit
P. Jatulis. Roma, 1984, t. 1; Vilniaus vyskupijos parapijy
privilegiju nuorasy rinkiniai saugomi Lietuvos moksly
akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankras¢iy skyriu-
je (toliau LMAVBRS), f. 43, b. 204, ir Vilniaus univer-
siteto bibliotekos Rankrasciy skyriuje (toliau VUBRS),
f. 57, B-53, b. 44. Daug vertingy duomeny rasta Lietu-
vos Metrikos Uzra§ymy ir Teismy knygose.
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vémis iSsakytas Laterano III (1179 m.)
baznytiniame susirinkime!!. Laterano IV
(1215 m.) susirinkime uzdrausta turéti dvi
beneficijas, tac¢iau numatyta iSimtis iSki-
liems ir mokytiems asmenims (sublimes
tamen et litteratas personas) — esant bi-
tinybei Apastaly sostas gali jiems suteikti
dispensas!2. Draudimas kaupti beneficijas
kartotas ir véliau, taciau Baznycia ryztin-
gai émési spresti rezidavimo problema tik
pradéjus igyvendinti baznyting Reforma.
Viduramziais Lenkijos provincijuy ir
dieceziniuose sinoduose buvo nuolat kar-
tojamas reikalavimas reziduoti prie savo
bazny¢iu!3.  Vieninteliuose
1527-1528 m. Vilniaus vyskupijos sinodo
nutarimuose skelbta, kad dvasininkai be

Zinomuose

pateisinamos priezasties neturi palikti savo
bazny¢iy ilgiau nei $eSis ménesius'4. Sino-
dy nutarimus reikéty vertinti labiau kaip
vyskupijoje esanciy aktualiy problemy is$-
keélima ir sickiamybés suformulavima, nes
i$§ esmés nebuvo kontrolés mechanizmu,
laiduojanciy ju igyvendinima. Vilniaus ir
Zemaiciy vyskupijos (ypaé pirmoji) buvo
didelés, nepadalytos i arkidiakonatus ir
dekanatus, todél nebuvo tarpiniy grandziy

1" Laterano III baznytinis susirinkimas, kanonas

13 ir 14. Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst
grecki, facinski, polski. Konstantynopol IV, Lateran
I, Lateran II, Lateran III, Lateran IV, Lyon I, Lyon II,
Vienne (869-1312). Krakow, 2007, t. 1, p. 186-188.

12 Laterano IV baZnytinis susirinkimas, konsti-
tucija 29. Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1,
p. 266-268.

13 Wisniowski E. Parafie w §redniowiecznej Pols-
ce, p. 66. Sawicki J. Concilia Poloniae: Zrodia i studia
krytyczne. Synody diecezji wroctawskiej 1 ich statuty.
Wroctaw—Warszawa—Krakow, 1963, t. 10, s. 361; Con-
cilia Poloniae. Synody diecezji przemyskiej obrzadku
tacinskiego i ich statuty. Wroctaw, 1955, t. 8, s. 156;
Concilia Poloniae. Synody diecezji tuckiej i ich statuty.
Warszawa, 1949, t. 3, s. 89.

14 Sawicki J. Concilia Poloniae. Synody diecezji
wilenskiej 1 ich statuty. Warszawa, 1948, t. 2, s. 121.



tarp parapinés dvasininkijos ir vyskupijos
centro. Vilniaus vyskupijoje pirmoji vizi-
tacija atlikta 1522 m.!5, o Zemai¢iy — tik
1579 m. Net vyskupai reformatoriai rim-
tesnes sankcijas dvasininkams uz prasi-
zengimus taikydavo retai.

Klebony rezidavimas turéjo riipéti ne
tik baznytinei vyresnybei, bet ir benefici-
ju patronams pasaulieCiams — valdovui ir
bajorams. XVI a. pirmojoje puséje funda-
cijose ima pasirodyti klauzuliy, kuriomis
patronai jpareigoja dvasininka reziduoti
prie ju isteigtos beneficijos. Tokie iparei-
gojimai jrasyti: 1522 m. Lipniky parapinés
bazny¢ios fundacijoje!f; 1526 m. — Daugé-
liskio!7; 1530 m. Geguzinés baznyc¢ios ap-
dovanojimo akte!®; 1533 m. — MaiSiagalos
baznycios altarijos!?; 1543 m. — EiSiskiy
bazny¢ios altarijos?%; 1545 m. — Vsieliubo
bazny¢io altarijos?!; 1547 m. Juchnoveco
parapinés baznyCios fundacijose??. Visy
$iy beneficijy, i8skyrus Eisiskiy baznycios
altarija, fundatoriai buvo bajorai. Altarija
Eisiskése isteigé Traky prepozitas ir Eisis-
kiy klebonas Jonas Andriejus de Valentinis,
o0 {pareigojimas blisimiems altaristoms re-
ziduoti jrasytas Vilniaus vyskupo Pauliaus
Alséniskio iSduotame fundacijos patvirti-
nime. I$skirtinai detaliai rezidavimo klau-
simas aptartas Zygimanto Senojo 1522 m.
i8duotoje privilegijoje, kuria Traky para-
pingje baznycioje steigiama mansionarija.

15 Kriks¢ionybés Lietuvoje istorija, p. 79.

16 Kamuntaviciené V. Kauno dekanato bazny¢iy
raida, p. 9.

17 LMAVBRS, f. 43, b. 204, Nr. 195, 1. 161v.

18 LMAVBRS, f. 43, b. 204, 1. 175-176.

19 LMAVBRS, f. 43, b. 204, Nr. 222, 1. 186v—
187v.

20 VUBRS, f. 57, b. 53, Nr. 44, 328r/ LMAVBRS,
f. 43, b. 204, Nr. 237, 1. 205v—207r.

21 LMAVBRS, f. 43, b. 204, Nr. 253, 1. 220r.

22 LMAVBRS, f. 43, b. 204, Nr. 256, 1. 224v.

Cia paskelbtas nurodymas mansionarijams
neturéti kity beneficijy ir asmeniskai rezi-
duoti prie Traky baznycios. Mansionari-
jams, kurie, nepapras¢ prepozito leidimo,
be rimtos priezasties nereziduos prie baz-
nycios Sesis ménesius, grasoma beneficijos
atémimo bausme?3. Vis délto tokie jparei-
gojimai XVI a. dar buvo gana reti.
Zinoma ir pavieniy atvejuy, kai patronas
(visais atvejais tai buvo valdovas) savo
susirlpinima rezidavimo klausimu isreis-
ké susidiirgs su jo netenkinancia situacija.
1525 m. Zygimantas Senasis grieZtai ispe-
jo kanauninka Jona Kunickj, kad Sis savo
Nemencinés parapijoje laikyty vikara,
jeigu pats negali ten reziduoti?*. 1525 m.
Zygimantas Senasis Lucko kanauninkui ir
Kameneco klebonui Jokiibui KoZuchovs-
kiui, teikiamam i Lucko paraping bazny-
Cia, liep¢ atsisakyti turimos parapijos, nes
biity nejmanoma reziduoti prie abiejy baz-
nyc¢iy, be to, J. Kozuchovskis negaves dis-
pensos turéti dvi beneficijas?. Taciau tai
vélgi pavieniai atvejai, kuriuos vertinant
deréty nepamiriti, kad tas pats Zygiman-
tas Senasis buvo teikes ne viena klebona,
nors i8syk buvo aisku, kad jis parapijoje
nereziduos. Kitas panaSus pavyzdys bty
Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio
protestas prieS, jo manymu, netinkamo
Kraziy klebono skyrimg. 1573 m. Sis di-
dikas skundési Zemaigiy vyskupui, kad
1571 m. valdovo teiktas Jokiibas Stobnici-
jus26 nereziduoja, nepriémé laiku aukstyjuy
$ventimy ir turi kity beneficijy, todél teiké

2 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 12 (1522-1529).
Uzrasymy knyga 12 (toliau LM 12) / Parengé D. Anta-
navicius, A. Baliulis. Vilnius, 2001, Nr. 759, p. 599.

24 Ochmanski J. Biskupstwo wilenskie, p. 28.

25 LM 12, Nr. 756, p. 595-596.

26 Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 530 (1566-1572).
VieSyju reikaly knyga 8 (toliau LM 530) / Parenge
D. Baronas, L. Jovai$a. Vilnius, 1999, Nr. 86-87.
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kita kandidatiira — Vilniaus kanauninka ir
Kaltinény klebona M. Korizna??. M. Ko-
rizng reziduoti ar bent samdyti vikarg jau
bandé priversti Kraziy gyventojai ir Ze-
maiciy vyskupas.

Bene aktualiausias klebono rezidavi-
Deja, ju pozicija Saltiniuose atspindima
menkiausiai. Nezinia, kiek rlipestis sielo-
vadinio darbo kokybe, o kiek stipréjantis
bajorijos priesiSkumas dvasininkijai pa-
skatino bajorus 1551 m. Vilniaus seime
kreiptis i valdova su praSymu, kad kataliky
ir staCiatikiy dvasininkai nelaikyty dviejy
ar trijy bazny¢iy. Valdovas atsaké, kad tai
priklauso ne jo, o vyskupuy kompetenci-
jai?s,

Bene vienintelis Saltinis, atskleidziantis
mu, yra 1579 m. T. Pekulo atliktos Zemai-
¢iy vyskupijos vizitacijos aktai. Dél nere-
ziduojancio klebono vizitatoriui skundési
Skirsnemunés, Ariogalos, Krakiy ir Kraziy
parapijieciai. Kraziy miestelénai tvirtino,
kad klebonas jau visus metus pats nerezi-
davo ir nesamdé¢ jokio kunigo, jo nebuve
net Velyky diena?®. O Ariogalos gyventojai
reiSké nepasitenkinima, kad klebonas kai
kada iSvyksta trims keturioms savaitéms,
tuomet tenka ménesj laukti, kol pakrikstys
kiadiki3. Tiesa, ne visy parapiju tikintieji
trosko, kad klebonas gyventy ju miestelyje.
Steponas Bienskovskis, turéjes Veliuonos,
Vilkijos ir Skirsnemunés parapijas, gyve-
no Veliuonoje. Skirsnemunés parapijieciai

27 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 654.

28 PycckasucTopHuecKas OMONMOTEK, U31aBaeMast
Mmneparopckoto Apxeorpaduyeckoro KoMUccHero (to-
liau RIB). JlutoBckas MeTpuka, kH. 3, otn. 1-2, 4. 3:
kHuTa nyoan4HeiX aen. FOpwesb, 1914, m. 30, c. 176.

2 Zemaitiy vyskupijos vizitacija, p. 184.

30 Ten pat, p. 86.
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i§saké nepasitenkinima, kad klebonai ne-
nori gyventi ju miestelyje3!. O Stai Vilkijos
miestelénai tuo né kiek nesiskundé¢ ir kaip
tik pageidavo, kad ,,klebonas palikty mus
ramybéje keletui mety*, tuomet jie galéty
deramai pasiriipinti baznyc¢ios inventoriaus
atnaujinimu’?,

I$ T. Pekulo vizitacijos akty suzinome,
kad pavieniais atvejais parapijieciai imda-
vosi iniciatyvos spresti klebono nerezida-
vimo problema. Kraziy bajorai ir mieste-
lénai, neapsikentg dél klebono aplaidumo,
pasiskundé vyskupui, bet®3, kaip atsklei-
dzia vizitacijos medziaga, ju galimybés
keisti situacija buvo labai menkos — net
vyskupo isikiSimas nieko nepadéjo. 1578 m.
ZemaiGiy vyskupas Merkelis Giedraitis
grasindamas ekskomunika nurodé M. Ko-
riznai per tris ménesius arba paciam pra-
deti reziduoti Kraziuose, arba nusamdyti
vikara34, véliau bandé atimti beneficija,
taciau M. Korizna apeliavo i Gniezno ar-
kivyskupa ir byla uzsitese®. Kitas Kraziy
klebonas buvo paskirtas tik 1595 m.3¢

2. Parapijos

Tyrimo metu nustatyta 117 Vilniaus ir
Zemaiiy vyskupiju parapiju, kuriose ap-
tariamu laikotarpiu bent vienas klebonas
nerezidavo. Vilniaus vyskupijoje tokiy
parapiju buvo 100, o Zemaiiy — 17. [do-
mu, kad parapijy, kuriose buvo bent vie-
nas nereziduojantis klebonas, nuoSimtis
abiejose vyskupijose beveik toks pats —
38 % Vilniaus ir 37 % Zemai¢iy vyskupijoje

31 Ten pat, p. 52.

32 Ten pat, p. 22-24.

33 Ten pat, p.186-190.

34 Zemaitiy vyskupijos vizitacija, p. 188.
35 CM, Nr. 312, p. 561.

36 Jovaisa L. Katalikiskoji Reforma, p. 84.



1 lentelé. Vilniaus vyskupijos parapijos, kuriose bent vienas klebonas XV a.—1575 m. nerezidavo,

materialinio apripinimo poziiriu

Labai turtingos | Turtingos Vldl.ltmmkal Varganos Labai varga- NeZinoma
turtingos nos

sk. nuo$imtis | sk. | nuoSimtis | sk. | nuo$imtis | sk. | nuoSimtis | sk. | nuoSimtis | sk.

6 86 % 19 |73 % 26 |60 % 16 |38 % 21 121 % 12

(XVTIa. viduryje Vilniaus vyskupijoje buvo
25937, 0 Zemai&iy — 45 parapijos33).

Siy duomeny nejmanoma palyginti su
situacija Lenkijoje, nes jie nerodo, kokio-
je dalyje parapiju nebuvo reziduojancio
klebono tuo paciu metu. 1530 m. Plocko
vyskupijos Pultusko arkidiakonate rezi-
duojancio klebono nebuvo 12,71 % para-
piju, o XVI a. pirmojoje puséje Gniezno
arkivyskupijos Kuzelovo arkidiakonate —
7, 13 %%.

Apibendrinti parapiju, kuriose tiriamu
laikotarpiu bent vienas klebonas nerezi-
davo, turting padéti jmanoma tik Vilniaus
vyskupijos atveju, remiantis J. Ochmans-
kio paskelbtais duomenimis*’. 1 lente-
léje Vilniaus vyskupijos parapijos pagal
turtinguma suskirstytos | penkias grupes:
labai turtingos (turin¢ios daugiau nei 100
dimy), turtingos (50-100 dimy), vidutinés
(20-50 domy), varganos (11-20 dimy) ir
labai varganos (10 ir maziau dimy). Nu-
rodyta, kiek buvo tos turtinés grupés pa-
rapiju, kuriose bent vienas klebonas nere-
zidavo, ir koki nuosimtj tokios parapijos
sudaré savo turtingumo grupéje. Surinkti
duomenys paneigia prielaida, kad benefici-
Jju kaupimg ir i to kylancia nerezidavimo
problema lémé menkas parapijy apriipini-
mas. Akivaizdi tendencija, kad kuo turtin-

37 Ochmanski J. Biskupstwo wilenskie, p. 71.

38 Kriks¢ionybés Lietuvoje istorija, p. 69.

39 Wisniowski E. Parafie w $redniowiecznej Pols-
ce, p. 67.

40 Ochmanski J. Biskupstwo wilenskie, p. 102-105.

gesné buvo parapija, tuo didesné tikimybeg,
jog joje klebonas nereziduos.

J. Ochmanskis pazyméjo, kad pacios
turtingiausios, turtingos ir kai kurios vi-
dutiniSkai apriipintos Vilniaus vyskupijos
parapijos beveik nuolat priklaus¢ Vilniaus
kapitulos nariams*!. Pacios turtingiausios
Vilniaus vyskupijoje buvo Vitebsko, Nau-
juju Traky, Geranainiy, Slanimo, Ramyga-
los ir Anyk3¢iy parapijos*2. Visos jos buvo
isteigtos XV a.

Nezinoma né vieno klebono, rezidavu-
sio pacioje turtingiausioje Vilniaus vysku-
pijoje Vitebsko parapijoje. Visi penki zino-
mi Vitebsko klebonai 1494—1560 m. buvo
Vilniaus kanauninkai ar prelatai, ne vienas
tur¢jo ir kity baznytiniy beneficijy ar pa-
reigy valdovo dvare*3. 1558 m. Vitebsko
parapija buvo prijungta prie Vilniaus kapi-
tulos, nuo to laiko tikin¢iyjy sielovada rii-
pinosi kapitulos samdomas vikaras**. Taip
pat nezinomas né vienas nuolat rezidaves
Anyk$¢iy klebonas®. Geranainiy parapi-

41 Ten pat, p. 106.

42 Ten pat, p. 102.

43 1494-1507 m. kaip Vitebsko klebonas minimas
Stanislovas Kucharskis (Lietuvos kataliky dvasinin-
kai, Nr. 2176); 1514-1529 m. — Laurynas Miendzyles-
kis (RIB, t. 20, kn. 1, Nr. 63, p. 79); Lietuvos kataliky
dvasininkai, Nr. 1149); 15301536 m. — Jonas Silvijus
Amatas Panormietis (ten pat, Nr. 786); 1542 m. — Jurgis
Chvalcevskis (ten pat, Nr. 1053); 1551-1560 m. — Juo-
zapas Jasinskis (ten pat, Nr. 1021).

4 LMAVBRS, f. 43, b. 204, Nr. 265, 1. 229r-23r.

4 1514-1529 m. Anyks¢iy klebonu buvo Alber-
tas Rozanietis (Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 77);
1535 m. — Jurgis ChvalCevskis (ten pat, Nr. 1053);
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joje nuolat reziduojancio klebono nebuvo
apytikriai nuo 1528 m.%%, Ramygalos para-
pijoje —nuo 1537 m.*’ I§ septyniy zinomy
Naujyju Traky prepozity reziduoti galéjo
tik du*8. Taciau tai tik keletas mety laikotar-
piunuo 1423 iki 1577 m. ir véliau®. I8siski-
ria Slanimo parapija, nes Zinomas tik vie-
nas nerezidaves Slanimo klebonas — 1577—
1592 m. parapija turéj¢s Vilniaus kanau-
ninkas Mikalojus Nem¢&inavi¢ius.
Turtingoje Pasvalio parapijoje klebo-
nas rezidavo tik pirmaji parapijos gyvavi-
mo deSimtmet], 1498—1507 m.>! Visi kiti
Pasvalio klebonai turé¢jo aukstesniy bazny-
tiniy beneficijy ir pasaulietiniy tarnyby2.
Prie turtingy priskirtoje Naugarduko para-
pijoje reziduojancio klebono nebuvo nuo

1554-1579 m. — Valerijonas Protasevi¢ius (ten pat,
Nr. 2526).

46 1528/29-1568 m. kaip Geranainiy klebonas
minimas Steponas Grabia Jalbzykovskis (Lietuvos
kataliky dvasininkai, Nr. 2415); 1568 m. teiktas Jonas
Tarcinietis (ten pat, Nr. 948); 1578—1595 m. minimas
Jokiibas Voroneckis (ten pat, Nr. 658).

47 1537-1556 m. kaip Ramygalos klebonas mini-
mas Jonas Domanovskis (Lietuvos kataliky dvasininkai,
Nr. 830); pries 1569 m. juo buvo Jonas Makoveckis (ten
pat, Nr. 906); 1569-1575/1577 m. — Stanislovas Klo-
dzinskis (ten pat, Nr. 2359); po jo — Motiejus Klodzins-
kis (ten pat, Nr. 1836).

4 1423 m. kaip Traky prepozitas paminétas
Mikalojus Trakiskis (Lietuvos kataliky dvasininkai,
Nr. 1375); 1522-1525 m. minimas Stanislovas S¢ekoc-
kis (ten pat, Nr. 2231).

49 1475-1476 m. kaip Traky prepozitas mini-
mas Albertas Taboras (Lietuvos kataliky dvasininkai,
Nr. 58); 1525 m. teiktas Mikalojus Viezgaila (ten pat,
Nr. 1451); 1530-1543 m. — Jonas Andriejus Valentinas
(ten pat, Nr. 844); 1547-1570 m. — Motiejus Kaleckis i§
Monkolino (ten pat, Nr. 1750); nuo 1577 m. — Benedik-
tas Vaina (ten pat, Nr. 380).

30 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1579.

51 Ten pat, Nr. 759 (Jonas Grotas).

52 Antrasis Pasvalio klebonas buvo Jonas Filipa-
vi¢ius (Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 754); 1524—
1544 m. Pasvalio parapija turéjo Erazmas Eustachijus
(ten pat, Nr. 421); 1546—1579 m. — Valerijonas Protase-
vicius (ten pat, Nr. 2526).

60

1529 m.>3 ASmenoje klebonai nerezidavo
1512-1521 ir 1547-1576 m.>* Parapijo-
je galéjo nebiti reziduojancio klebono
pussimt] mety ir ja laikant vienam klebo-
nui — Vilniaus kustodas Paulius Visenskis
Odelsko parapija turéjo 1515-1559 m.>3
Panasu, kad neturtingas parapijas auks-
tieji dvasininkai gaudavo atsitiktinai, nes
dazniausiai zinoma tik po vieng tokiose
parapijose nerezidavusi klebona. Tiesa,
buvo keletas iSim¢iy. Nuo 1522 m. neZino-
mas reziduoti galéjes Kernavés klebonas>®,
Zinomi du nerezidave labai vargingos Val-
kininky parapijos klebonai®’ ir vienas taip
pat menkai apriipintos Sal¢ininky parapi-
jos klebonas. Sioms trims parapijoms
bendra tai, kad atstumas nuo Vilniaus iki
ju nesieké 50 km. Galbit tai ir buvo prie-
zastis, kodél Vilniaus kapitulos nariai bei
valdovo tarnautojai paimdavo ir neturtin-
gas beneficijas, kurias buidavo nesunku
pasiekti i§ Vilniaus. Tokios prielaidos ne-

53 1529-1559 m. kaip Naugarduko klebonas mi-
nimas Paulius Visenskis (Lietuvos kataliky dvasininkai,
Nr. 1882); po jo iki 1582 m. — Mikalojus Pacas (ten pat,
Nr. 1537).

54 1512-1521 m. ASmenos prepozitu buvo Stepo-
nas Vilnietis (Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 2407);
0 1547-1576 m. Aleksandras de Pessenti (ten pat,
Nr. 145).

55 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1882.

56 1522-1544 m. Kernavés klebonu buvo Eraz-
mas Eustachijus (Lietuvos Kkataliky dvasininkai,
Nr. 421); 1553-1558 m. — Albertas Narbutas (ten pat,
Nr. 99); 1565 m. — nejvardytas Zygimanto Augusto gy-
dytojas (Poccuiickuii rocy1apcTBEHHbII apXHB APEBHUX
akroB, f. 389, ap. 1, d. 1-2 (naudotasi Lietuvos valsty-
bés istorijos archyve saugomais mikrofilmais), kn. 263,
1. 29r); iki 1571 m. — Feliksas Molda (Lietuvos kataliky
dvasininkai, Nr. 458); nuo 1571 m. — Jonas Skickis (ten
pat, Nr. 971).

57 1549-1554 m. Valkininky klebonu buvo valdo-
vo giedotojas Klemensas (Lietuvos kataliky dvasinin-
kai, Nr. 1114); 1576 m. — Simonas BZezinietis (ten pat,
Nr. 2115).

58 1531-1534 m. Valkininky klebonu buvo
Andriejus Nadboras (Lietuvos kataliky dvasininkai,
Nr. 214).



2 lentelé. Vilniaus ir Zemaiciy parapijos, kuriose iki 1575 m. nerezidavo bent vienas klebonas,

patronato teisés poziiiriu

Dvasininky patronatas | Valdovo patronatas | Bajory patronatas
sk. nuoSimtis sk. nuosimtis sk. nuoSimtis
Vilniaus vysk. 8 73 % 52 61 % 40 24 %
Zemaikiy vysk. 8 80 % 6 35 % 3 16 %
IS viso 16 73 % 58 57 % 43 23 %

atitinka tik Zaludko atvejis, nes $i labai
varganai apriipinta parapija buvo mazdaug
150 km nuo Vilniaus, ta¢iau zinomi bent
trys nerezidave Zaludko klebonai®.
Zemaidiy vyskupijoje turtingiausios
buvo Raseiniy, Siauliy ir Kraziy parapi-
jos®. Kraziuose reziduojancio klebono ne-
buvo nuo XVI a. vidurio®'. Raseiniy para-
pija nuo XVI a. pradzios buvo rezervuota
Zemai¢iy kanauninkams®2. Du Zemaiciy
kanauninkai turéjo Siauliy parapija®3.

59 Prie§ 1560 m. Zaludko parapija turéjo Stanislo-
vas Zagurskis (Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 2346);
1568 m. jos atsisaké valdovo kapelionas Petras ir teiktas
kitas valdovo kapelionas Stanislovas Petronijus (LM
8/530, Nr. 66, p. 66).

60 Blaszezyk G. Diecezja Zmudzka od XV do poc-
zatku XVII w. Uposazenie. Poznan, 1992, s. 48.

61 1533-1536 m. Kraziy klebonu buvo Valeri-
jonas Protasevi¢ius (Lietuvos kataliky dvasininkai,
Nr. 2526); po 1556 m. — Jonas Domanovskis (ten pat,
Nr. 830); 1558 m. paminétas Zygimanto Augusto gydy-
tojas Petras (LM 37, 1. 244r); 1563 m. Kraziy klebonu
buvo Jonas Vierbkovskis (Lietuvos kataliky dvasinin-
kai, Nr. 915); 1566—1571 m. parapijq laike Petras Roizi-
jus Mauras (ten pat, Nr. 2024); 1571-1574 m. — Jokubas
Stobnicijus (ten pat, Nr. 654); 1574-1594 m. Mikalojus
Korizna (ten pat, Nr. 1572).

62 1504 m. kaip Raseiniy klebonas paminétas Ze-
maiciy kanauninkas Mikalojus (Lietuvos kataliky dva-
sininkai, Nr. 1444); 1520-1528 m. — Leonardas Bersijus
(ten pat, Nr. 1183; VUBRS, f. 57, B-53, b. 44, 1. 130v /
LMAVBRS, f. 43, b. 204, Nr. 164, 1. 130v; CM, Nr. 137,
p- 214); 1533 m. — Martynas Sokolnickis (Lietuvos ka-
taliky dvasininkai, Nr. 1273); 1556 m. — Paulius Joman-
tas (ten pat, Nr. 1904); 1561-1568 m. — Grigalius Cerva
(ten pat, Nr. 501); 1573—1582 m. — Jonas Miezejevskis
(ten pat, Nr. 974).

63 1507 m. kaip Siauliy klebonas minimas Ze-
maiciy kanauninkas Jonas (Lietuvos kataliky dvasinin-

Parapijy, kuriose bent vienas klebonas
nerezidavo, patronato teisés analizé vercia
suabejoti ir kitu istoriografijoje daznu tei-
giniu, kad atsakomybé dél parapinés dva-
sininkijos nerezidavimo, kaip ir daugelio
kity negeroviy, daugiausia tenka patro-
nams pasaulieCiams. 2 lentel¢je Vilniaus
ir Zemai¢iy parapijos, kuriose bent vienas
klebonas nerezidavo, suskirstytos pagal
tai, kam priklause ju patronatas (dvasinin-
kams, valdovui ar bajorams) ir kokia dali
tai patronato grupei priklausanciy parapiju
tokios parapijos sudaré. Abiejose vyskupi-
jose nereziduojantiems dvasininkams teko
maziausias nuoSimtis bajorijos patronatui
priklausanciy parapijy, dvigubai didesnis
nuoSimtis — priklausan¢iy valdovo patro-
natui, o didZiausias — parapijy, priklausan-
¢iy dvasininky patronatui.

Dvasininky ir bajory patronato teisei
priklausiusiy parapiju, kuriose bent vienas
klebonas nerezidavo, nuoSimtis abiejose
vyskupijose i§ esmes nesiskiria, uztat yra
nemazas skirtumas tarp valdovo patrona-
to teisés parapiju — Vilniaus vyskupijoje
ju bemaz dvigubai daugiau nei Zemaiéiy.
Tokia takoskyra galima paaiskinti tuo, kad
Zemaiéiy vyskupija buvo toliau nuo LDK
valstybiniy centry, parapijos menkiau ap-
ripintos, todél maziau patrauklios valdovo
favoritams.

kai, Nr. 781); 1523-1525 m. — Jurgis Taliatas (ten pat,
Nr. 1045).
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Dvasininky, dazniausiai vyskupy, pa-
tronatui Vilniaus ir Zemai¢iy vyskupijose
priklausé apie 5 % parapiju. Atrodo, dél
nedidelio skai¢iaus ju vos pakako apdova-
noti ir paskatinti vyskupy dvariskiams ir
favoritams. Ypac §i tendencija iSryskéjo nuo
XVI a. vidurio. Vilniuje, vyskupaujant Va-
lerijonui  Protaseviciui (15561579 m.),
zinomi net septyni vyskupo patronatui
priklausiusiy bazny¢iy klebonai, kurie
tose parapijose nerezidavo: 1562 m. kaip
Zarasy klebonas paminétas vyskupo vir-
tuvininkas Matas Volskis®; 1568 m. kaip
Niedviedicy ir Armoniskiy klebonas — Vil-
niaus kanauninkas Jonas Ostrovskis, nuo
1561 m. ¢éjegs jvairias pareigas vyskupo
kurijoje®; Baltazaras Steponaitis Krasovs-
kis baznyting karjera taip pat daré V. Pro-
taseviCiaus déka, 1558-1566 m. jis turéjo
Labanoro parapija®®. Zemaiéiy vyskupas
Jurgis Petkevicius (1567-1574 m.) Vidu-
klés ir Betygalos parapijas suteiké savo
stinénui Petrui PetkeviCiui, turéjusiam tik
akolito $ventimus®’. Tas pats vyskupas
Raseiniy klebonu paskyré savo tarnautoja
Jona Miezejevski, taip pat turéjusi tik ako-
lito $ventimus®®. Panasios tendencijos rys-
kéja ir Lenkijoje, kur vyskupy patronatas
taip pat negarantavo pakankamo démesio
tikin¢iyjy poreikiams®®.

Pavieniais atvejais vyskupai parapijas
pasilaikydavo ir sau. Anot G. Blaszczyko,
XVI a. Viduklés klebonais daznai tapdavo
Zemaitiy vyskupai, jie ¢ia daznai lankyda-
vosi, nes Vidukléje buvo vienas i§ vyskupo

64 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1359.

95 Ten pat, Nr. 949.

6 Ten pat, Nr. 313.

67" Ten pat, Nr. 2030.

68 ZemaiGiy vyskupijos vizitacija, p. 134.

% Stopniak F. Duchowni w parafiach archidiako-
natu lubelskiego, p. 266.
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dvary’%. Pavyko aptikti ziniy tik apie du to-
kius atvejus: 1560—1567 m. Viduklés kle-
bonu buvo Viktorinas Virbickis (Zemaic¢iy
vyskupas 1565-1567 m.)”!, 0 1579 m. pa-
minétas M. Giedraitis (Zemaiciy vyskupas
1576-1609 m.)’2.

Klebonus, kurie tikrai nereziduos savo
parapijose, teikdavo ir popiezius. 1567 m.
Pijus V, pasinaudodamas teise skirti klebo-
na i ilgai vakuojancia beneficija, Viduklés
klebonu paskyré Jurgi Ticinijy, ilgameti
Zygimanto Augusto pasiuntini Romoje,
kuris nebuvo atvykes net i Vilniy’3.

Viduramziy baznycCioje pasitaikyda-
vo, kad beneficijos apriipinimo klausimas
buvo sprendziamas tiesiog prijungiant
prie jos kita. Dazniausiai taip biidavo ap-
ripinami vienuolynai. Tokiu atveju insti-
tucija, i kurig buvo inkorporuota parapija,
turédavo skirti dali jos pajamy iSlaikyti
kunigui, kuris vadintas nuolatiniu vikaru
(vicarius perpetuus) arba kamendoriumi
(commendarius)’®. Vakary Europoje toks
reiskinys buvo ypac paplites — XIII a. An-
glijoje beveik pusé parapiju buvo inkor-
poruotos | vienuolynus?>. LDK pasitaiké
tik keletas tokiu pavyzdziy. Tai Sesios Vil-
1524, Bistry¢ios nuo 1526, Rudaminos
nuo 1528, Dieveniskiy nuo 1529 ir Vitebs-
ko nuo 1558 m.) ir viena Zemaiiy vysku-
pijos parapija (Krekenavos nuo 1527 m.).
Penkios prie Vilniaus vyskupijos prijungtos
parapijos priklaus¢ valdovo, o viena — Die-

Blaszczyk G. Diecezja zmudzka, p. 213.

71 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 2529.

72 Ten pat, Nr. 1369.

73 CM, Nr. 255, 368-369; Lietuvos kataliky dva-
sininkai, Nr. 1062.

74 Wisniowski E. Rozw0j organizacji parafialnej w
Polsce do czasow reformacji, p. 285.

75 Wisniowski E. Parafie w $redniowiecznej Pols-
ce, p. 61.



veniskiy — didiko Alberto Gostauto patro-
nato teisei. Krekenavos parapija Zemaiciy
vyskupas paskyré kaip apriipinimag naujai
isteigtai arkidiakono prelatiirai’®.
Paprastai tokiy inkorporavimy aktuose
btuidavo numatoma, kaip turi biti riipina-
raganas ipareigotas prijungtoje Bistrycios
baznycioje laikyti du ar tris kunigus, pa-
gal parapijos poreikius, taip pat mokytoja
turéjo laikyti du kunigus, kuriy bent vie-
nas galéty lietuviskai sakyti pamokslus,
ir mokyklos rektoriy, be to, per nurodytas
Sventes Traky prepozitas turéjo pats as-
meniskai atvykti arba atsiysti tre¢ia kuni-
ga’8. Vilniaus arkipresbiteris tiesiog turéjo
laiduoti, kad Rudaminos baznycioje biity
tinkamai riipinamasi sielovada’. Miriniy
Geranainiy prepozitas buvo {pareigotas
inkorporuotoje DieveniSkiy bazny¢ioje i$-
laikyti kamendoriy, vikara ir mokytoja®°.
Vilniaus kapitula Vitebske prival¢jo laiky-
ti nuolatinj vikara3!. Tokiy nurodymy néra
tik Krekenavos parapijos prijungimo akte.
Beneficiju sujungimo paisyta ne visa
laika. 1557-1558 m. kaip Eisiskiy klebo-
nas minimas Stanislovas Narkuskis®2, nors
Traky prepozitu 1547-1570 m. buvo Mo-
tiejus Kalecickis i§ Monkolino, 1551 m.

v

vt

parapija S. Narkuskiui uz kazkoki atlygi.

76 CM, Nr. 134, p. 208-210.
Ten pat.

78 Ten pat, Nr. 720, p. 558-559.

7 LMAVBRS, f.43,b.204, Nr. 202, 1. 164v—1671/
LMAVBRS, f. 43, b. 15914.

80 LM, kn. 113, 1. 24v.

81 LMAVBRS, f. 43, b. 204, Nr. 265, 1. 229r—
231r.

82 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 2267.

83 Ten pat, Nr. 1750.

Tai galéjo biiti patogus sprendimas net Vil-
niuje nerezidavusiam M. Kalec¢ickiui.

Bene maziausia blogybé buvo, kai vie-
nas dvasininkas sutelkdavo savo rankose
dvi gretimas parapijas, taciau keleta ne-
turtingy tokiy parapijuy turéj¢ dvasininkai
sudaré menkiausia kumulianty dali. Du
pirmieji zinomi Joniskio klebonai turéjo ir
Siauliy parapija®4. 1564 m. vienas dvasi-
ninkas turéjo Paberzés ir Karkaziskiy para-
pijas®>, 1569 m. — Knisino ir Kalinovkos®®,
1563 — Dubiéiy ir Rodiinios®?, 1526 m. —
Medininky ir Rudaminos®3, pries 1571 m.
— Vosyliskiy ir Naujadvario®, 1579 m. —
Vilkijos, Veliuonos ir Skirsnemunés, taip
pat Butkiskeés ir Ariogalos?.

3. Nerezidavimo prieZastys

Pagrindinés klebony nerezidavimo parapi-
jose priezastys buvo dvi — beneficijy kau-
pimas ir pasaulietiné tarnyba, dazniausiai
valdovo dvare. Daznai Sios priezastys bi-
davo susipynusios. Surasta 218 atvejy, kai
parapijoje klebonas nerezidavo (153 asme-
nys, 117 parapijuy). 178 atvejais turéta kity
baznytiniy beneficiju, 18 ju 63 — baznytiniy
beneficijy ir pasaulietiniy tarnyby, 30 — tik
pasaulietiniy tarnybuy.

Nuo Laterano IV susirinkimo (1215 m.)
beneficiju kaupimo praktika buvo sank-
cionuojama popieziaus dispensomis. Taip
beneficijy kaupimas buvo iteisintas, o XIV—
XV a. tapo visuotiniu reiskiniu. Lenkijoje
XV a. kanauninkas, turintis ir kity bene-

84 Ten pat, Nr. 968, 1651.
85 Ten pat, Nr. 1094.

86 Ten pat, Nr. 1341.

87 Ten pat, Nr. 1369.

88 Ten pat, Nr. 1725.

89 Ten pat, Nr. 1832.

% Ten pat, p. 38, p. 64.
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ficiju, buvo veikiau norma nei iSimtis?!.
Krokuvos vyskupijoje keleta beneficiju tu-
r&jo 23-25 % dvasininky’?.

Dazniausiai po keleta beneficijy savo
rankose sutelkdavo aukstieji dvasininkai —
Vilniaus ir Zemai¢iy kanauninkai, prelatai,
taip pat vyskupai. Keleta parapijy turinciy
klebony aptinkama daug reciau (26). [ ats-
kira grupe¢ galima isskirti parapijas turéju-
sius valdovo kapelionus (10), beveik visi
jie dirbo Zygimanto Augusto dvare. Nere-
ziduoti savo parapijose galéjo ne tik klebo-
nai, turintys auksStesniy ir turtingesniy be-
neficijy. 1560 m. jau kaip mirgs minimas
Zaludko klebonas Stanislovas Zagurskis
dirbo Krokuvoje vikaru, o parapija buvo
iSnuomojes®.

Dvasininkai, kaip labiausiai iSsilavings
visuomenés sluoksnis, nesunkiai gaudavo
tarnyba Lenkijos karaliaus ar didiky dva-
ruose®®. Taip pat ir LDK valdovo sekreto-
riais neretai tapdavo kunigai®. Apie dvasi-
ninky pozicijas valstybés valdyme byloja
ir 1544 m. Lietuvos Brastos seime bajory
iSsakytas reikalavimas uzdrausti kataliky
ir stadiatikiy dvasininkams turéti valstybés
tarnybas®, pakartotas ir 1547 m. Vilniaus
seime?’.

Tarnyba valdovo dvare ir baznytiniy
beneficijy kaupimas daznai tapdavo viena
kita papildanciomis klebonuy nerezidavi-

91 Czyzak M. Kapitula katedralna w Gniezne w
$wietle metryki z lat 1408—1448. Poznan, 2003, p. 82.

92 Wisniowski E. Liczebno$¢ duchowenstwa die-
cezjalnego, p. 49-50.

93 Cracovia Lituanorum saeculis XIV-XVI / Lie-
tuviy Krokuva XIV-XVT a. (toliau Cracovia) / Eds. Ur-
ban W, Liizys S. Vilnius, 1999, t. 2, Nr. 353, p. 211.

9 Wisniowski E. Parafie w $redniowiecznej Pols-
ce, p. 66.

95 Jablonskis K. Lietuvos rusi$ky akty diplomati-
ka // Istorija ir jos Saltiniai. Vilnius, 1979, p. 279.

9% RIB 30, st. 118

9 Jucas M. Krik§¢ionybés kelias { Lietuva. Vil-
nius, 2000, p. 108.
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mo priezastimis. Daugiausia parapiju savo
rankose sutelke¢ dvasininkai paprastai bii-
davo veiklis ne tik baznytinéje sferoje, bet
ir Salies valstybiniame politiniame gyve-
nime. Tai tokios asmenybés kaip Erazmas
Eustachijus, Jonas Domanovskis, Jurgis
Chvalcevskis, Juozapas Jasinskis, Petras
Roizijus, Valerijonas Protasevitius Sus-
kovskis ir kt. XVI a. viduryje atsiranda
valdovo tarnautoju dvasininky (dazniau-
siai turinciy tik akolito Sventimus), kurie,
gave viena ar dvi parapines beneficijas, ne-
sieké aukstesnés baznytinés karjeros. Savo
tarnybininkams atsidékoti parapinémis be-
neficijomis ypa¢ pamégo Zygimantas Au-
gustas. Sis valdovas beneficijos suteikima
traktavo tik kaip viena i§ atsilyginimo uz
tarnyba formy, kuri gavéjo per daug nej-
pareigojo”®. Ypa¢ daug tokiy teikimy islike
i§ paskutinio Zygimanto Augusto valdymo
desimtmecio. Klebonais jis teiké savo gy-
dytojus, muzikus, tiesiog tarnus (servitor).

Kita grupé klebony, negaléjusiy nuo-
lat reziduoti parapijose, dirbo vyskupy
dvaruose. Savo izdininkams, notarams ir
kitiems tarnautojams vyskupai pariipinda-
vo ne tik savo, bet ir valdovo patronatui
priklausanciy parapijy. 1498 m. kaip val-
dovo patronato teisei priklausancios Ainos
klebonas paminétas Vilniaus vyskupo Al-
berto Taboro izdininkas Jonas Trakiskis®,
1524 m. taip pat valdovo patronatui pri-
klausiusiy Svencioniy klebonas buvo
Vilniaus vyskupo Jono i§ Lietuvos kuni-
gaik$¢iy raktininkas (claviger) Andriejus
Izdebskis!®, o 1533 m. — izdininkas Mo-
tiejus Laskovskis!0!.

9% Jovaisa L. Katalikiskoji Reforma, p. 75.

% CD, Nr. 450, p. 527; ten pat, Nr. 491, p. 584.

100 T ietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 219.

101 VUBRS, f. 57, B-53,b.44,1. 111r/ LMAVBRS,
f.43,b.204, Nr. 138, 1. 111r.



Aptinkama tik pavieniy klebony, tar-
navusiy didiky dvaruose. Kita vertus, val-
dovo tarnautojus yra lengviau identifikuoti
dél nurodomy pareigy, o didiky patikéti-
niy pareigos nebitinai budavo instituciskai
apibréztos. PavyzdZziui, Vilniaus kanau-
ninkas, Dolistovo klebonas Stanislovas
Dambrovka aptinkamas LDK kanclerio
ir Vilniaus vaivados Mikalojaus Radvilos
1519-1521 m. i8duoty baznyc¢iy fundaciju
liudytoju sarasuose!'®?. Aktai isduoti Go-
niondze, Svakovo dvare ir Vilniuje, todél
galima daryti prielaida, kad S. Dambrovka
keliavo drauge su M. Radvilos dvaru.

Pasitaikydavo klebony, kurie negalé-
davo reziduoti, nes studijuodavo uzsienio
universitetuose, dazniausiai — Kroku-
vos. 1419 m. Krokuvos universitete buvo
imatrikulivotas Naujyjy Traky prepozitas
Mykolas!®. 1538 m. minimas Linkuvos
klebonas Augustinas i§ Musninky ty pa-
¢iy mety pabaigoje Krokuvos universitete
igijo bakalauro laipsni'®4; 1545-1554 m.
kaip Veliuonos klebonas minimas Jonas
Jomantaitis i§ Salgininky 1545 m. buvo
imatrikuliuotas Krokuvos universitete!05.
Ariogalos ir Butkiskés klebonas Jurgis
Jurgevicius vizitatoriui T. Pekului papasa-
kojo, jog Betygalos klebonas Petras Pet-
kevicius yra iSvykes 1 Krokuva studijuoti
ir ji palikgs vikaru savo baznycioje!%.
1563 m. M. Giedraitis paminétas kaip Du-
biciy ir Roduinios klebonas, nors tuo metu
dar studijavo Vokietijos universitetuo-
sel07.

102 LMAVBRS, f. 43, b. 204, 1. 127r; ten pat, 1.
128; ten pat, . 130v; ten pat, 1. 134v.

103 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1605.

104 CM, Nr. 183, p. 282; Nr. 184, p. 283.

105 Tietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 839.

106 Zemaiciy vyskupijos vizitacija, p. 79.

107 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1369.

Zinoma pavieniy atvejy, kai klebonas
nerezidavo, nors néra duomeny, kad buty
turéjes kity beneficijy ar tarnyby. 1558 m.
Ukmerges klebonas Albertas i$nuomojo
savo parapija!®®. Breslaujos klebonas Ni-
kodemas RadoSovnickis minimas tik Len-
kijoje. 1543 m. jis klebonijos pajamas is-
nuomojo trejiems metams, o 1545 m. — dar
dvejiems!%.

4. Sprendimai

Kaip minéta, nerezidavimas prie savo baz-
nycios, nors ir laikytas negatyviu reiski-
niu, i§ esmés buvo Baznycios toleruotas —
tereikéjo paisyti keleto reikalavimy: gauti
popieziaus dispensg turéti keleta benefici-
ju (jei tai buvo nerezidavimo priezastis),
samdyti vikarg ir bent pora karty per metus
pasirodyti parapijoje. Taciau ir $iy normy
ne visuomet buvo paisoma.

Zinomos tik pavienés Vilniaus ir Ze-
mai¢iy vyskupiju dvasininkams iSduotos
dispensos turéti keleta nesuderinamy be-
neficiju. Nuo XVI a. vidurio dispensas
dél beneficiju kaupimo buvo galima gau-
ti ne tik Romoje, bet ir i§ nuncijaus, nuo
1555 m. nuolat rezidavusio prie Lenkijos
karaliaus dvaro!'%. Tac¢iau net ir tuomet
dvasininkai nesiskubino jomis pasirtpinti.
Kad neturi dispensy T. Pekului prisipazino
Vilniaus kanauninkas, Kaltinény, Kraziy ir
Paberzés klebonas M. Korizna!!'!; Vilkijos,
Veliuonos ir Skirsnemunés klebonas Ste-
ponas Bienkovskis!''?; Butki$kés ir Ario-
galos klebonas Jurgis Jurgevicius!'!3. Tik

108 Cracovia, t. 2, Nr. 344, p. 207.

109 Cracovia, t. 2, Nr. 277, p. 181; Nr. 289, p. 185;
ten pat, Nr. 303, p. 191.

110 Kriks¢ionybés Lietuvoje istorija, p. 187.

11 Zemaiciy vyskupijos vizitacija, p. 194.

112" Ten pat, p. 38.

113 Ten pat, p. 64.
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Zemai¢iy kanauninkas, Betygalos klebo-
nas Petras PetkeviCius turéjo dispensa!!4.

Neimanoma nustatyti, kiek Vilniaus
ir Zemai¢iy vyskupijy parapijose nerezi-
duojanciy klebony samdé vikarus. Zinoma
pavieniy atvejy, kai nereziduojantis klebo-
nas tikrai samdé vikara ar, prieSingai, jo
nesamd¢. Taciau tokie duomenys pernelyg
negausis, kad blity galima daryti platesnius
apibendrinimus. Be to, tai, kad nereziduo-
jantis klebonas nesamdé vikaro, nebiitinai
reiské, jog baznycioje nelaikomos miSios
ir neteikiami sakramentai, nes galéjo buti
susitargs su gretimos parapijos klebonu ar
kitu kunigu, kuris kartkartémis atvykdavo
ir atlikdavo Sias priedermes!!.

Kitas reikalavimas nereziduojantiems
klebonams buvo bent karta per pusmeti pa-
sirodyti parapijoje. Lengviausia nustatyti
pati kraStutiniausia varianta, kai klebonas
net nebuvo apsilankgs savo parapijoje. Jur-
gis Ticinijus, Vilniaus katedros mokyklos
rektorius, VySniavo (min. 1549 m.) ir Vi-
duklés (nuo 1567 m.) klebonas, ilgametis
karaliaus pasiuntinys Romoje, né karto ne-
silanké net Vilniuje!'®. Tuo metu Vidukléje
vikaru dirbgs Jonas Jurgevi¢ius nesuzinojo
apie §i klebona, nes, 1579 m. vardydamas
per penkiolika mety pasikeitusius Vidu-
klés klebonus, J. Ticinijaus nepaminéjo!!”.
Motiejus Kalecickis buvo sukaupgs ypac
daug baznytiniy beneficijy tiek Lenkijo-

114 7emaiciy vyskupijos vizitacija, p. 124.

115 XVI a. pabaigoje Zemailiu vyskupijoje buvo
iprasta praktika, jog nereziduojantis klebonas susitar-
davo su gretimoje parapijoje dirbanc¢iu dvasininku, kad
kurf laika vykdavo | Krazius laikyti misiy ir teikti sakra-
menty, Seduvos klebonas — | Krakes, Ariogalos klebo-
nas — | Betygala. | Paberzés bazny¢ia, anot M. Koriznos,
kas sekmadieni atvykdavo kunigas i§ Vilniaus. Zemai-
¢iy vyskupijos vizitacija, p. 106, 113, 194, 196, 244.

116 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1062.

17 Zemaidiy vyskupijos vizitacija, p. 140.
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je, tiek Lietuvoje, tarp ju Vilniaus kanau-
nija (1545-1576 m.) ir Traky prepozitlira
(1547-1570 m.), taciau Vilniuje buvo retas
sveias!!®. Lietuvoje nesirodé ir Zemaiéiy
arkidiakonas, Krekenavos ir Ramygalos
klebonas Stanislovas Klodzinskis!''?. Kiek
velesnis, bet labai iSkalbingas pavyzdys —
minéto Stanislovo Klodzinskio brolis Mo-
tiejus, kuriam Sis 1575 m. perleido savo
turétas beneficijas. 1610 m. Zemaiéiy vys-
kupas Mikalojus Pacas skundési, kad per
dvidesimt mety M. Klodzinskis net neap-
silanké vyskupijoje!?°. Taigi Krekenavos
parapijoje, kuri priklaus¢ Zemaiciy arkidi-
akonijai, klebonas nebuvo pasirodgs apie
keturiasdesimt mety.

Tikétina, kad nereziduojantys klebonai
dazniau apsilankydavo savo parapijose, jei
jos biidavo netoli juy nuolatinés gyvenamo-
sios vietos. Vilniuje gyvenantys Vilniaus
kanauninkai ir valdovo dvariskiai galbit
dazniau apsilankydavo Antakalnio, Mai-
Siagalos, ASmenos, Nemencinés, Sal¢inin-
ky, Rudaminos, Traku, Kernavés, Paberzés
parapijose.

Bita ir kitokiy atveju. 1525 m. spalio
3 d. Vilniaus kapituloje i$sakytas nepasi-
tenkinimas, kad kanauninkas Albertas Ro-
7anietis ,,kone visus metus rezidavo savo
klebonijoje* Anyks¢iuose!?!, Vis délto Sia
zinute reikéty vertinti atsargiai, nes po de-
Simties dieny — spalio 13 d. — jau dékota,
kad puse mety gyveno prie katedros!22,

Jei dvasininkas tur¢jo keleta beneficiju
ir nerezidavo savo parapijoje, ne visuomet
tai reiske, kad jis visai nesirtipina savo pa-
rapijieCiy sielovada. Vilniaus kanauninkas,

1

8 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1750.
119" Ten pat, Nr. 2359.

120" Ten pat, Nr. 1836.

121 jetuvos kataliky dvasininkai, Nr. 77.
122 Ten pat.
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Dolistovo klebonas Stanislovas Dambrov-
ka 1530 m. savo l1éSomis fundavo S$pito-
le Dolistove, o jos patronato teis¢ uzrasé
Dolistovo klebonams!'23. Lebedziy klebo-
nas Juozapas Husianas vargu ar gyveno
savo parapijoje, nes klebonavimo laiku jis
paminétas kaip Vilniaus vyskupo dvaro
kapelionas ir Vilniaus katedros pamoksli-
ninkas'?4, tagiau 1546 m. savo parapijoje
isteigé Sv¢. Trejybeés brolija!?s. J. Lebedys
pirmajam Zemaiéiy arkidiakonui J. Talia-
tui priskiria parapinés mokyklos isteigima
prie Krekenavos baznycios!'?6. Gardino
klebonas Adomas Pilchovskis, turéjes ke-
leta baznytiniy beneficiju Lenkijoje ir dir-
bes karaliaus sekretoriumi, 1561 m. prasé
Zygimanta Augusta isteigti Gardino baz-
ny¢ioje mansionarija. Kartu sudéjus Sv.
Mikalojaus koplyc¢ios ir Gardino Spitolés
turtg ir pajamas, partpintas i§laikymas Se-
Siems kunigams ir mokyklos rektoriui'?’.
1536 m. KroSine klebonas nerezidavo,
taCiau zinoma, kad ¢ia veiké mokykla, o
sekmadieniais baznycCioje vyko misios ir
buvo rengiamos procesijos!28.

Klebonijos turéjimas reiské atsakomy-
pareiga riipintis beneficijos turtu. Daugeliu
atveju sunku nustatyti, ar nereziduojantys
klebonai vykdydavo savo religines prie-
dermes, taciau Saltiniai teikia pakankamai
informacijos, kad pacios beneficijos jie
neapleisdavo. Nereziduojantys klebonai
ne visada laikydavo vikara, taciau kleboni-
joje visada biidavo uz tkj atsakingas uré-

123 LMAVBRS, f. 43, b. 204, Nr. 210, 1. 174r-
175r.

124 T ietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1022.

125 LMAVBRS, f. 256, b. 1897.

126 Lebedys J. Mikalojus Dauksa. Vilnius, 1963,
p. 69.

127 LM, kn. 107, 185r-190v.

128 1M, kn. 19, 1. 183v.

das. Atskirais atvejais juo galéjo tapti gi-
minaitis — Kraziy klebonijos turtu riipinosi
M. Koriznos brolis'?°. Zemaiciy kanau-
ninkas, Viduklés ir Betygalos klebonas
Petras Petkevicius kanaunijoje turéjo svai-
ni, o Betygalos klebonijoje — tris giminai-
Cius'30. Bene daugiausia duomeny apie
tking klebony veikla teikia teismy byly
aktai. Turtinguyjuy parapijuy klebonus, pa-
prastai jose nerezidavusius, buvo galima
kur kas dazniau sutikti teismuose nei kitus
klebonus!3!.

Ne visuomet buvo galima per atstuma
efektyviai valdyti ir apginti parapinés baz-
nycios turta, ypa¢ XVI a. antroje puséje,
kai pradéjo plisti Reformacija. Krekenavos
klebonija, kurios klebonai buvo reti sveciai
ne tik Krekenavoje, bet ir Zemaitijoje, ne
karta buvo uzéme bajorai. 1563—-1566 m.
Viktorinas Virbickis bylinéjosi su broliais
Baltramiejumi, Leonu ir Jonu Raiskiais,
kurie tvirtino, kad yra baznycCios patronai
ir tuo pretekstu trejus metus laiké uzéme
klebonija'32. S. Klodzinskis dél Kreke-
navos klebonijos su bajorais bylingjosi
1569 m. pradzioje, o atgavo tik 1574 m.!33
1554 m. Vilniaus kanauninkas Jonas Vove-
ré pranesé apie Svyriy klebonijos uzpuo-
lima!34. Tais paciais metais buvo uZpulta
Minsko klebonija, kurig turéjo Lucko vys-
kupas Jonas Andriusevi¢ius!35. Sal¢ininky
klebonija 1562 m. buvo uzpulta jos klebo-

129 Zemaiciy vyskupijos vizitacija, p. 168.

130" Ten pat, p. 128.

131 7r. pladiau Bruzaité R. LDK parapinés dvasi-
ninkijos ir pasaulie¢iy teisminiai gincai (Lietuvos Me-
trikos teismy byly knyguy duomenimis) // Istorijos Salti-
niy tyrimai. Vilnius, 2010, t. 3, p. 59-84.

132 CM, Nr. 250, p. 355.

133 LM, kn. 51, Nr. 166, 167; Lietuvos Nacionalinés
M. Mazvydo bibliotekos Rankras¢iy ir rety spaudiniy
skyrius, f. 130, b. 281, p. 9.

134 LM, kn. 247,1. 79.

135 LM, kn. 250, 1. 89v-91.

67



nui, rodos, tik neilgam i§vykus'3¢. Idomu,
kad skunduose minimas sumustas, suzeis-
tas ar uzmustas urédas, bet neuzsimenama
apie klebonijoje buvusius vikarus ar kitus
dvasininkus.

Daznai aukstiesiems dvasininkams
priklausiusios turtingos parapijos tapdavo
baze, i§ kurios organizuoti gretimy valdy
uzpuolimai. 1567 m. Gardino seime Upy-
tés pavieto bajorai valdovui skundési, kad
Krekenavos, Pasvalio ir Ramygalos klebo-
nai ir ju tarnybininkai tuose miesteliuose
per turgus grobia kilminguosius ir juos
ikalina!37. XVI a. viduryje visy trijy para-
piju klebonai biidavo su valdovo aplinka
susije ir aukstesniy baznytiniy beneficiju
turéje dvasininkai.

Kad nusimesty nuo peciy su beneficija
susijusius tkinius riipesCius, nereziduo-
jantys klebonai beneficija iSnuomodavo
pasaulieciams. Tokia praktika buvo budin-
ga ir Lenkijoje, nors vyskupai mégino ja
drausti'38. Ankstyviausias zinomas klebo-
nijos nuomos atvejis Vilniaus vyskupijoje
yra 1530 m. zinuté apie Vitebsko kleboni-
jos nuoma'?®. Daugiausia duomeny apie
klebonijos turto nuoma aptikta i XVI a.
vidurio ir antros pusés. Saltiniuose Zinios
apie parapijy nuoma pasirodo atsitiktinai,
dazniausiai kilus konfliktams, dél to nega-
lime zinoti tikro $io reiSkinio masto.

I8like vos keletas paciy nuomos sutar-
¢iu. Bene jdomiausia — Vitebsko klebono
Juozapo Jasinskio ir Vitebsko vaivados
Stepono Zbaraskio 1556 m. sudaryta Vi-
tebsko klebonijos smukliy nuomos sutar-
tis. J. Jasinskis nerezidavo Vitebske, neke-

136 LM, kn. 260, . 56v.

137 RIB, t. 20, st. 506.

138 Wisniowski E. Parafie w $redniowiecznej Pols-
ce, p. 66.

139" Cracovia, t. 2, Nr. 193, p. 151.
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tino ir ten vykti atsiimti nuomos mokesc¢io
— vaivada isipareigojo du kartus per metus
dvasininkui ji pristatyti { Vilnig. S. Zba-
raskis smukles iSsinuomojo trejiems me-
tams uz 600 kapuy graSiy metini mokestj,
taip pat isipareigojo iSlaikyti kamendoriy,
vikarg ir baznycios tarng. Sutartis stebina
detalumu — aptartas net maistas, kurj kuni-
gams turi tiekti vaivada, jy juridiné subor-
dinacija paciam klebonui, taip pat sutarties
igyvendinimas vaivados mirties atveju!4.
1568—-1571 m. Vitebsko klebonijos smu-
kles i§ Vilniaus kapitulos nuomojosi jau
pats valdovas uz ta patj metini 600 kapy
grasiy mokestj!4!.

Nuomos sutartys jvairavo, tai priklausé
nuo vietos aplinkybiy ir klebono poreikiy.
Be svarbiausiy punkty — koks turtas iSnuo-
mojamas, kada ir kur turi biiti pristatytas
nuomos mokestis — galéjo biiti itrauktos
papildomos salygos, pavyzdziui, savo 1é-
Somis islaikyti vikara!*?, arba ,suteikti
prieglobsti paciam klebonui, kada tik jis
panoréty atvykti | savo parapija‘!43.

Aukstieji dvasininkai ir karaliaus dvaro
tarnautojai, naudodamiesi savo padétimi ir
rysiais, galéjo daugiau nuveikti didindami
turimy parapiniy beneficijy turta. Valdovo
gydytojas ir sekretorius Jonas Andriejus
Valentinas, teturédamas tik Luokés para-
pijos ekspektacija'4, 1541 m. i§ valdovo
iSpras¢ suteikti Luokés klebonams teisg
laikyti tiek smukliy, kiek tik Sie panoré-
ty!45. 1569 m. Zygimanto Augusto kape-
lionas Martynas Brykovskis prasé¢ ir gavo

140 M, kn. 251, 1. 26v-29r.

141 LM, kn. 267, 1. 287r-289r.

142 Cracovia, t. 2, Nr. 347, p. 207.

143 Cracovia, t. 2, Nr. 277, p. 181.

144 Turéjo bati paskirtas Luokés klebonu po tuo-
metinio klebono mirties ar pasitraukimo.

145 CM, Nr. 192, p. 291.



i§ valdovo statybiniy medziagy Parozovo
baznyciai, Sventoriui ir klebonijai taisy-
til46, 1525 m. Vilniaus kapituloje nutarta
duoti Mikalojui Vezgailai keleta seny ar-
noty sudegusiai jo Brastos bazny¢iai'4’.
1568 m. valdovo pamokslininkas ir Gera-
nainiy klebonas Jonas Tarcinietis ,,jkyriai*
skundési Zygimantui Augustui dél Gera-
nainiy prepozitiiros valdose apsistojusiy
kariy ir ju daromy nuostoliy — isakyta ka-
rius iSvesti, o nuostolius atlyginti!*8, Pana-
$iy pavyzdziy galima rasti ir daugiau.

ISvados

Dvasininkuy rezidavimu prie savo benefi-
ciju nuosekliai imta ripintis tik pradéjus
diegti katalikiSkaja Reforma. Iki to laiko
rezidavimo samprata buvo gana laisva —
reikalauta, kad klebonai be vyskupo Zinios
i§ savo parapijos neiSvykty ilgiau nei pusei
mety. Be to, nebuvo efektyvaus kontrolés
mechanizmo — vyskupai beveik niekada
nepriestaraudavo patrony pasirinkimui, o
iSkilus nerezidavimo problemai, turéda-
vo per mazai galios prasizengusi klebona
griez¢iau nubausti.

Nuo XV iki XVI a. trecio ketvircio nu-
statyta 117 Vilniaus ir Zemaiéiy vyskupiju
parapiju, kuriose bent vienas klebonas ne-
rezidavo. Kuo parapija buvo turtingesne,
tuo didesné buvo tikimybeé, kad jos kle-
bonas nereziduos. Apie 86 % paciy turtin-
giausiy Vilniaus vyskupijos parapijy bent
karta atiteko nerezidavusiems klebonams,
turtingy — apie 73 %, vidutiniy — 60 %,
vargany — 38 %, o labai vargany — 21 %. Si
tendencija dar ryskesné, jei turésime ome-

146 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1328.

147 Lietuvos kataliky dvasininkai, Nr. 1452.

148 Listy krola Zygmunta Augusta do Radziwitow
/ Ed. I. Kaniewska. Krakow, 1999, Nr. 323.

nyje, kad labai turtingose, turtingose ir kai
kuriose vidutiniskai aprapintose parapijo-
se reziduojancio klebono nebiidavo istisais
desimtmeciais, o Vitebske ir Anyksciuose
nezinomas né vienas nuolat rezidaves kle-
bonas.

Nereziduojantiems klebonams parapijas
patikédavo visy grupiy patronai — valdovai,
bajorija ir dvasininkai. Tiek Vilniaus, tiek
Zemaiciy vyskupijoje dvasininky patrona-
tui priklausancios parapijos nereziduojan-
tiems klebonams atitekdavo dazniau nei
priklausancios valdovo patronatui, o bajo-
rijos funduoty parapijy — kur kas reciau nei
pirmy dviejy grupiy.

Pagrindinés priezastys, dél kuriy kle-
bonai negalédavo reziduoti prie savo baz-
ny¢iy, buvo beneficijy kaupimas ir pasau-
lietinés tarnybos. 1§ 218 zinomy atvejuy, kai
parapijoje klebonas nerezidavo, 178 turéta
kity baznytiniy beneficijuy, 63 — baznytiniy
beneficijy ir pasaulietiniy tarnyby, 30 — tik
pasaulietiniy tarnyby. DaZniausiai po ke-
leta beneficijy, tarp jy ir parapiniy, savo
rankose sutelkdavo aukstieji dvasininkai.
Valdovo dvariskiy, turéjusiy po vieng dvi
klebonijas ir nesiekusiy aukstesnés bazny-
tinés karjeros, pasirodo tik XVI a. antro-
joje puséje, tarp ju daugiausia Zygimanto
Augusto dvaro tarnautoju.

Ikitridentiné Baznycia sieké ne uz-
drausti dvasininky nerezidavimo praktika,
o kontroliuoti §j procesa. I§ nerezidavusiy
klebony reikalauta turéti dispensa dél be-
neficijy kaupimo, samdyti vikara ir bent
du kartus per metus atvykti i savo parapija.
Neimanoma nustatyti, kokia dalis nere-
zidavusiy klebony samdé vikarus, kaip ir
kiek daznai jie lankydavosi savo parapijo-
se. Lengviau identifikuoti tuos atvejus, kai
dvasininkai net nebuvo atvyke i savo para-
pija, tac¢iau néra pagrindo tokios praktikos
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laikyti taisykle. Kur kas daugiau duomeny
yra apie nerezidavusiy klebonu veikla val-
dant beneficijos turta. Jie aktyviai veikdavo
teismuose gindami savo klebonijy pajamas
ir zemévalda, ripindavosi, kad patronas

(dazniausiai valdovas) padidinty benefici-
jos turta. Dalis klebony tikiniy riipesciy i$-
vengdavo — klebonijos pajamas ir zeméval-
da iSnuomodavo, nuomininkui palikdami ir
atsakomybe dél vikaro samdymo.

VILNIUS AND SAMOGITIAN DIOCESES PARSONS’ (NON)RESIDENCE
IN THE 15™ — THIRD QUARTER OF THE 16™ CENTURY

Reda Bruzaité
Summary

The article analyzes the issue of the Vilnius and
Samogitian dioceses parsons’ residence by their
churches. It involves the questions what kind of
parishes were usually given to non-resident parsons,
why they could not live by their churches, and their
responsibilities. The research chronology covers
the period from the baptism of the Grand Duchy of
Lithuania till the beginning of the Catholic Reform
(15 — the last quarter of the 16™ century).

In the Middle Ages, the Church sought to control
the accumulation of benefices and non-residency,
but did not put sufficient efforts to eradicate it (this
became the aim of the Catholic Reform). From the
middle of the 16™ century, indications of patrons’,
nobles’ and parishioners’ discontent with parsons’
non-residency appeared.

The data about parsons were collected from a
number of sources. We know 218 cases when parsons
did not live in their parishes, and they count for 153
persons and 117 parishes. Data analysis denies the
assumption that poor supply of parishes was the
main reason for the accumulation and non-residency.
The richer the parish was, the more often it went to
hands of non-resident parsons: 86% of most wealthy
parishes, 73% of wealthy, 60% of moderately wealthy,
38% of poor and only 21% of very poor parishes had
non-resident parsons at least once. Another surprising
discovery was the patronage of parishes. Bishops
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most often gave their parishes to non-resident parsons
(73%), followed by the — Grand Duke (57%) and —
nobility (23%).

The practice of pluralism was the main reason for
non-residency (178 cases), some pluralists also hade
a secular office (63 cases), and quite a small part of
nonresident parsons had only a secular office (30 cases).
The high clergy was most active in cumulation. They
easily found office in the Grand Duke’s Palace also.
In the second half of the 16 century, the Grand Duke
servants appeared, who got parishes as guards and
didn’t seek a more prominent career in the Church.

A non-resident parson should get dispensation to
have few incompatible benefices (if it was the reason
for non-residency), employ a vicar and at least two
times per year visit his parish. It is impossible to
establish what part of non-resident parsons cared
about these requirements. There were cases when
they even did not present themselves in the parish, but
there are no reasons to consider it as a rule. Scarce are
data about parsons’ efforts to establish religion duties,
but we can find much information on their concern
about property relations. They were active in courts
defending church property and incomes and putting
efforts to enlarge their benefices. Non-resident parsons
could rent parish property and incomes in order to
avoid any concerns about benefice keeping. Some
tenants got also responsibility for employing a vicar.
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