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Ivadas

Nemaza dalis Europos $aliy dél jvairiy po-
litiniy interesy per savo gyvavimo laiko-
tarpi buvo aneksuotos kaimyniy. Tuomet
neretai naujovés kultiirinéje inkorporuotos
Salies sferoje taikytos su tam tikromis isly-
gomis, nes aukstu kultiiriniu lygiu bei pi-
lietiniu samoningumu pasizyminti visuo-
mené traktuota kaip i§ esmés pavojingesné,
linkusi Saliai inkorporatorei prieSintis vi-
suma. Nutuokiant grésme, naujai prijung-
tose teritorijose stengtasi transformuoti
ir konstruoti tokj Svietimo bei kultlirinés
sklaidos modelj, kuris gebéty daryti itaka
visuomenei ir paSalinti nestabiluma jvairiy
apribojimy, informacijos vienpusiSkumo,
o neretai ir brutaliais metodais. Paveldo-
sauginéje plotméje tai pasireikSdavo kaip
vietinés kultiiros palikimo ignoravimas ar
tiesioginé destrukcija, tuo pat metu auks-
tinant ir puoseléjant Salies inkorporatorés
istorijos versija atitinkancias id¢jas ir jas
simbolizuojan¢ius objektus. Tokio dirb-
tinio, paremto politiniu racionalumu mo-
delio taikymas nei$vengiamai palikdavo
litidny padariniy vietos kulttirinéje terpéje,
taciau nuomoné¢, jog toks variantas — vie-
nintelis, blity ganétinai SaliSka, nes esama
ir Svelnesnio rezimo ar netgi teigiamu po-
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veikiu pasizyméjusiy kultiirinés sklaidos
pavyzdziy.

Lietuvos istorijoje irgi figliruoja tam
tikry daliy ar laikotarpiy inkorporacijos
fakty. XX a. pirmoje puséje beveik du de-
Simtmecius Vilniaus miestas ir aplinkinis
krastas buvo aneksuoti kaimynés Lenkijos
ir traktuoti kaip Sios valstybés dalis. Vil-
niaus kraste tuomet galiojo Lenkijos jsta-
tymai, o naujoji sistema ne tik daré jtaka
politinei sanklodai, bet ir palieté ivairias
kultiiros sritis bei ju vystymosi eiga. Sis
straipsnis skirtas vienai tokiy sri¢iy — pa-
veldosaugai, konkre¢iai nekilnojamojo
kultiiros paveldo grupei, lenkiskojo apsau-
gos modelio raiskai ir praktikai Vilniaus
kraste apibrézti.

Lietuvos paveldosaugos raida, jvairQs
teoriniai modeliai ir juy raiSka pastaruosius
pora deSimtmeciy sulauké nemazo moks-
lininky démesio. Taciau, kadangi yra dau-
giau $altiniy, i§samiau analizuotas Soviety
Sajungos aneksijos laikotarpis, o tarpuka-
rio Vilniaus kraSto paveldosaugos raidoje
dar yra neistirty nisu. Sios temos vienaip
ar kitaip émési nedidelis lietuviy moksli-
ninky burelis. Jie daugiausia domé&josi tik
kuriuo nors etapu ar sritimi, motyvuodami
analizuojamo laikotarpio tyrimy ribotuma



Saltiniy stoka ir dokumenty i§vezimo i Len-
kija tikimybe!, o lenky autoriai akcentuoja
Saltiniy dingima biitent Antrojo pasaulinio
karo metu?. Ribotas 3altiniy ir publikacijy
analizuojama tema kiekis yra pagrindiné
Vilniaus krasto paveldosaugos tyrimy sto-
kos priezastis. Antrasis straipsnio naujumo
faktorius — tai lenky mokslininkui dr. Ja-
cekui Vysockiui (Jacek Wysocki) padedant
identifikuotas faktisSkai netyrinétas Kulta-
ros paveldo centro (KPC) archyve saugo-
mas lenkmeciu Vilniuje dirbusios oficia-
liosios paveldosauginés organizacijos fon-
das. Siame straipsnyje bus pateikti nauji,
niekur neskelbti tarpukario paveldosaugos
raidos faktai, o atrastasis fondas paneigia
kai kuriy autoriy ir net paciy minimo ar-
chyvo darbuotoju nuomong, kad tokio po-
biidZio Saltiniai nebuvo i§saugoti.
Apibréziant paveldo apsaugos ypa-
tumy etapiSkuma, straipsnyje naudojami
modeliai, paremti paveldosaugos reiskinio
raidos ir jvairoves skaidymu { apibendri-
namuosius blokus3. Formuluotés autorysté
priklauso Rasai Cepaitienei, kuri, rem-
damasi F. Choay ir G. Ashworth’o kon-

I Markeviciené J. Vilniaus kultiiros paveldo ap-
sauga Lietuvos Respublikos (1939-1940), Soviety Sa-
jungos okupacijos ir nacistinés Vokietijos okupacijos
laikotarpiu // Vilniaus kultiirinis gyvenimas 1939—-1945.
Vilnius, 1999, p. 143, 167-168; Markeviciené J. Kul-
tiros paveldo saugos raiSka: mokslinés, emocinés ir
teisinés prielaidos // Vilniaus kultdirinis gyvenimas
1900-1940. Vilnius, 1998, p. 303; Kersyté N. Vytauto
Didziojo kultiiros muziejus — Lietuvos centrin¢ kulttiros
paminkly globos istaiga 1936—1940 metais / Miisy pra-
eitis. Vilnius, 1997, Nr. 5, p. 93-94.

2 Proészynski J. Dziedzictwo kultury Polski. Jego
straty i ochrona prawna. Krakéw, 2001, t. 1, s. 349;
Kowalczykowa A. Switez i inne miejsca. Pamiatki mi-
ckiewiczowskie w zagrozeniach // Blok-Notes muzeum
literatury im. Adama Mickiewicza. Warszawa, 1999, nr.
12/13, 5. 263.

3 Kulevicius S. Reliatyvistinés paveldosaugos
samprata: prielaidos, principai, galimybés // Lietuvos
istorijos studijos, 2009, Nr. 24, p. 158.

cepcijomis, iSskiria keturis* pagrindinius
paveldosauginés raidos etapus — paradi-
gmas. Antikvarizmu paradigma jvardijama
tuomet, kai iSskiriama ,,... pastanga rink-
ti, saugoti <...> kultiros vertybes — daz-
niausiai kilnojamgsiasS. Si etapa keité
elementinés paveldosaugos samprata, api-
bréziama kaip ... prioritetais pasirenkan-
ti praktiniy paminklotvarkiniy problemy
sprendimq ir teoriniy principy, kaip tai
daryti, suformavimq‘, orientuota i pavie-
nius saugotinus elementus veika. Sudétin-
giausia ir derinti subtilumus reikalaujanti
yra kompleksiné struktiriné (integralioji)
paveldosauga. Si paradigma ,.... atkreipia
ypatingq démesi ne tik | paveldo objekty
formos, bet ir tinkamos jy funkcijos islai-
kymo interesq*’, o jos pagrindine defini-
cija jvardijama vientisa kompleksin¢ ver-
tingy démeny ir neatsiejamy tarpusavyje
elementy apsauga.

Esminis §io straipsnio tikslas — nusta-
tyti Vilniaus krasSto nekilnojamojo kultiiros
paveldo globos raidos ypatumus 1920-
1939 m. kaip viena i§ trukstamy informa-
cijos prasme démeny bendrame Lietuvos
paveldosauginiame kontekste. ISskiriant
vyravusias tendencijas, ju raiskos formas,
iStyrus veiklos mastg ir jvertinus tolesni
puoselétos tradicijos likima, ¢ia analizuo-
jami Lenkijos diegtos paveldosauginés
politikos reik§mingumas ir jtaka tolesnei
nekilnojamyjuy vertybiy apsaugai bei situ-
acijai.

4 Siame straipsnyje nebus naudojamas ketvirta-

sis — postmodernusis $iuolaikinis paradigminis modelis,
nes jis néra siejamas su analizuojamu laikotarpiu.

5 Cepaitiené R. Paveldosauga ir tarpdisciplini-
nis kontekstas // Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes
Valdovy rimy atkiirimo byla. Vieno pozitrio likimas.
Vilnius, 2006, p. 127.

6 Ten pat, p. 129.

7 Ten pat, p. 131.
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Lietuviy kalba publikuotos Vilniaus
krasto paveldosaugos tyrimy medziagos
néra gausu. Si tarpsni savo straipsniuose
daugiausia analizuoja Juraté Markevicie-
né ir Nastazija KerSyté — nagrinéja admi-
nistracinés sistemos, galiojusiy paveldo
apsaugos istatymy klausimus®, istorinio
Vilniaus vertés samprata’ ir tam tikrus
Vilniuje vykusiy paveldosauginiy procesy
momentus'?. Konkre¢ius atliktus Vilniaus
krasto paveldo tvarkybos darbus ivardi-
ja ir §i laikotarpj teigiamai vertina Jonas
Rimantas Glemzal!l. Kiek platesnéje isto-
riografijoje lenky kalba minimi ir su Vil-
niaus kraStu sietini faktai — Jezis Remeris
(Jerzy Remer) ivardijo valstybinés paveldo
globos organizacijos veiklos ypatumus!2,
Marjanas Moreliovskis (Marjan More-
lowski) publikavo atlikty moksliniy tyrimy
medziaga'3, kiti tarpukario specialistai lei-
do paveldo objektus populiarinan¢ias mo-
nografijas!4. To meto Lenkijoje i$¢jusioje

8 Markeviciené J. Ryty Lietuvos paminklai //
Kultiros paminkly enciklopedija. Vilnius, 1998.

9 Markeviciené J. Kultliros paveldo saugos rais-
ka: mokslinés, emocings ir teisinés prielaidos // Vilniaus
kulttirinis gyvenimas 1900—1940. Vilnius, 1998.

10 Markevicieneé J. Vilniaus kultiros paveldo ap-
sauga Lietuvos Respublikos (1939-1940), Soviety Sa-
jungos okupacijos bei aneksijos pradzios (1940-1941
ir 1944-1945) ir nacistinés Vokietijos okupacijos lai-
kotarpiu // Vilniaus kultrinis gyvenimas 1939-1945.
Vilnius, 1999, p. 143, 167-168; Kersyté N. Vytauto
Didziojo kulttiros muziejus — Lietuvos centriné kultt-
ros paminkly globos istaiga 1936—1940 metais // Misy
praeitis. Vilnius, 1997, Nr. 5.

1" Glemza J. R. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsauga ir tvarkymas. Vilnius, 2002.

12 Remer J. Oddziat sztuki Wilenskiego urzedu
Wojewodzkiego w pigcioletnim okresie dziatalnosci.
Wilno, 1928.

13 Morelowski M. Zarysy syntetyczne sztuki wi-
lenskiej od gotyki do neoklasycyzmu. Wilno, 1938-
1939; Morelowski M. Problemy wilenskiej architektury
barokowej XVII i XVIII w. Wilno, 1935.

14 Studnicki W. Wilno. Przewodnik. Wilno, 1921;
Zahorski W. Przewodnik po Wilnie. Wilno, 1923;
Kios J. Wilno. Przewodnik Krajoznawczy. Wilno, 1923.
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literatiiroje taip pat galima aptikti jstatymy
ir paveldosauginiy organizacijuy veiklos
aptarimy. Cia pirmiausia paminétinas Ja-
roslavas Voicechovskis (Jarostaw Woj-
ciechowski), kuris tiesiogiai dalyvavo pa-
veldo apsaugos veikloje, todél Sio asmens
straipsniai publikuoti oficialiame valsty-
binés paveldosaugos organizacijos veika-
le!3 ir auktualias naujienas prane$anciame
leidinyje!®. Teoring mintj gvildeno garsus
to meto meno istorikas Alfredas Lauterba-
chas (Alfred Lauterbach)?, paveldotvar-
kos darby jvairové, urbanistinés miesty
sandaros klausimai ir metody vertinimas
aptartas rinktiniame straipsniy rinkinyje!®.
Buves Vilniaus konservatorius Stanislovas
Lorencas (Stanistaw Lorentz) iSleido mo-
nografija, kurioje pateiké gana neformaly
pasakojima apie savo darbo Vilniuje metus
ir Siame kraSte vykusius procesus'®. Ana-
lizuojamo laikotarpio autoriy amzininky
veikalais remtasi tiriant paveldosauging
administracing struktiira, paties lenky pa-
veldosauginio modelio raiska. Susistemin-
ta medziaga priklauso XX a. pabaigos len-
ky autoriams: Jezis Fryéas (Jerzy Frycz)
analizavo aneksini pacios Lenkijos laiko-
tarpi2’, Janas Prusinskis (Jan Pruszyrski)
savo monografija skyré Lenkijos kultiiros
paveldo apsaugos ypatumams?!. Lenkijos
autoriy straipsniy rinkiniai pasiZymi nagri-

15 Ochrona zabytkow sztuki. Warszawa, 1930—
1931, zeszyt 1-4.

16 Wiadomosci konserwatorskie. 1929, nr. 1-24.

17 Lauterbach A. Pier$cief sztuki. Historja i teo-
ria. Warszawa, 1929.

I8 Opieka nad zabytkami i ich konserwacja. War-
szawa, 1920.

19 Lorentz S. Album wilenskie. Warszawa, 1986.

20 Frycz J. Restauracja i konserwacja zabytkow
architektury w Polsce w latach 1795-1918. Warszawa,
1975.

2L Pruszynski J. Ochrona zabytkow w Polsce.
Warszawa, 1989.



nétos tematikos jvairove, juose analizuoja-
ma praktinés veiklos sritis, vietos skiriama
asmenybiy biografijoms ir pacios paveldo
apsaugos sisteminiam modeliui aptarti?2.
Konkre¢iy visuomeniniy organizacijy vei-
kla savo monografijoje pateiké Henrika I1-
gevic?3, ta padia tema kalbama ir keliuose
kity autoriy straipsniuose?*. Straipsnyje
neapsieita ir be teorinés medziagos, kuria
savo publikacijose i§samiai pateikia Siuo-
laikiniai Lietuvos mokslininkai2s. Cia es-
miniu akcentu tapo R. Cepaitienés publi-
kacija, kuria remiamasi lyginant visos to
meto Lenkijos ir Vilniaus krasto paveldo
apsaugos elgsenos ypatumus ir formuluo-
jant §ia analiz¢ uzbaigiancias i§vadas.
Naudoty Saltiniy grupés medziaga yra
saugoma dviejuose Vilniaus archyvuo-
se. Lietuvos centrinio valstybés archyvo
(LCVA) 51-64 fondus sudaro vaivadijos
valdybos, miesto senilinijos ir magistrato
dokumentacija, kuri saugoma pavienése
bylose, vienaip ar kitaip susijusiose su Vil-
niaus krasto paveldosauga. Kultiros pa-
veldo centro archyvo Vilniaus vaivadijos
valdybos 22 fondas aktualiausias ir men-

22 Konserwator i zabytek. Warszawa, 1991; Ba-
dania i ochrona zabytkoéw w Polsce w XX wicku. War-
szawa, 2000; Organizacje artystyczne i instytucje opieki
nad sztuka w migdzywojennym Wilnie // Kultura mig-
dzywojennego Wilna. Biatystok, 1944.

23 [Jlgiewicz H. Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Wilnie (1907-1939) i jego poprzednicy. Warszawa,
2008.

24 Petrauskiené I. Vilniaus Mokslo Bi¢iuliy Drau-
gija (1907-1941) // Mokslo draugijos Lietuvoje. Vilnius,
1979; Kosciatkowski S. Pamigtna, cho¢ przemilczana
rocznica. Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie w
pigcdziesigciolecie jego powstania // Teki historyczne.
Londyn, 1956-1957, t. VIIL, s. 95.

25 Cepaitiené R. Paveldosauga ir tarpdisciplininis
kontekstas // Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Val-
dovy rimy atkiirimo byla. Vieno pozitrio likimas. Vil-
nius, 2006; Kulevicius S. Reliatyvistinés paveldosaugos
samprata: prielaidos, principai, galimybés // Lietuvos
istorijos studijos. 2009, Nr. 24.

kiausiai tyrinétas. Analizuojamu laikotar-
piu Vilniaus kraste veikusios valstybinés
paveldo apsaugos tarnybos fonda sudaro
daugiau kaip 250 byly, kuriy panaudos la-
puose iraSytos vos kelios dokumentus ty-
rusiy asmeny pavardés. Siame straipsnyje
pastaraisiais, niekur nepublikuotais Salti-
niais remtasi pristatant valstybinés pavel-
dosauginés institucijos prakting veikla.

Teisinis Vilniaus kraSto
paveldosaugos reglamentavimas

Lenkijos ir Lietuvos paveldosaugos raidos
faktai néra garsiai eskaluojami europinés
XVII-XIX a. paveldo apsaugos istorijos
kontekste. Kulttriniu lygmeniu dominuo-
janciy Pranciizijos, Italijos, Anglijos vals-
tybiy teritorijose vyke pokyciai ir savo
mintis skelbg¢ novatoriai buvo aktyvesni.
Taciau tarp Lenkijos zemes dalimis anek-
savusiy Saliy buta tokiy, kuriy progresyvi
paveldosauginé patirtis nulémé jau ne-
priklausoma valstybe tapusios Lenkijos
spartesni paveldo veiklos pagreiti. XX a.
pradzioje inkorporuota i Rusijos, Austri-
jos ir Priisijos sudéti, o nuo 1918 m. tapusi
nepriklausoma valstybé, netrukus Lenkija
pati ima taikyti ir prie jos prijungtose Ze-
mése dar neiStobulinta, bet pagrista sé-
kmingos gretimy Saliy patirties elementais
paveldosauging vizija.

Plétojant paveldosauging minti, neretai
sunku i$laikyti emocini neutraluma ir ne-
nukrypti i tam tikra ideologija ar estetini
romantizma. Siame kontekste drausminan-
ti vaidmen;j atlieka oficialiis reglamentai
ir teisiniai aktai, kurie iSgrynina raciona-
lig id¢ja, aiSkiai numato siektinas gaires.
Papildoma teisinés bazés paskirtis — tai
administracinés sistemos struktiravimas
bei visuomenés vaidmens ir atsakomybeés
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lygio nustatymas. Per visa 1918-1939 m.
laikotarpi nepriklausomoje Lenkijoje buvo
priimti, vienas kita pakeitg, du paveldosau-
giniai teisiniai aktai. Pirmasis, dar tik for-
maliai suverenios valstybés Regenty Tary-
bos paskelbtas 1918-yju paveldo apsaugos
dekretas, tur¢jes pertraukti akademinio
lygmens gincus bei svarstymus ir suteikti
oficialaus apsaugos organizuotumo statu-
sa, formuotas taikant Pranctzijos patirtj
ir Sios 3alies jstatymo 3ablona26. Siame
dekrete, apibrézianc¢iame teising visy kul-
tliros ir meno sri¢iy paveldo objekty ap-
sauga, nekilnojamajam paveldui skiriamas
tolygus ir pakankamas démesys. Oficia-
liuoju reglamentu paveldo objektui nusta-
tytas 50-ies mety senumo cenzas, o vertu
paveldo statuso ji turéjo pripazinti oficia-
lis paveldosaugininkai — konservatoriai®’.
Desimtmeti galiojusio dekreto savokas ir
nurodymus 1928 m. papildé ir praplété
naujasis paveldo apsaugos jstatymas. Ta-
¢iau ypatingy pokyciy, jvardijant saugoti-
nus objektus, nebuvo itraukta, nekilnoja-
muyju vertybiy saraSas naujajame jstatyme
iSliko beveik nepakitgs. Kalbant apie abu,
1918 m. ir 1928 m., teisinius paveldo ap-
saugos aktus, verta atkreipti démesj i ypa-
tinga aplinkybe, kuri kiek transformuoja
kompleksinés — struktiirinés (integralio-
sios) paveldosaugos paradigmos raiskos
laikotarpio ivardijima. Kompleksing pa-
veldo apsauga ir integraliaja paradigma
Iprasta sieti su 1964 m. Venecijos chartija.
Taciau §io tarptautinio dokumento tezés
nebuvo originalios, savo intencija jai labai

26 Pruszynski J. Ochrona zabytkow w Polsce.
Warszawa, 1989, s. 76.

27 Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36: Dekret Rady Regen-
cyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury // Inter-
netowy system aktow prawnych. Prieiga per interneta:
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19180
160036> [ziuréta 2011 02 19].
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artimoje 1931 m. isleistoje Atény chartijoje
aptinkama nemazai panasumy, dubliuojasi
kai kurie paveldo apsaugai taikytini prin-
cipai?®. Abiejose chartijose kalbama apie
paveldo kompleksinés apsaugos biitinu-
ma, ja supancios aplinkos ir smulkesniujy
priklausiniy vertinguma?®. Analizuojant
abu, 1918 m. ir 1928 m., teisinius Lenkijos
aktus, galiojusius ir Vilniaus kraste, paais-
kéja, kad dokumenty sudétin buvo jtrauk-
tas beveik identiskas punktas, skelbiantis,
kad: ,,Paveldu laikomi: <...> muriniai ir
mediniai statiniai, kartu su savo gamtine
aplinka, taip pat ir vélesniais laikotarpiais
formuotais komplekso elementais ir su ar-
chitektiira susijusiais meno dirbiniais.*39
Identiska Venecijos ir net Aténu charti-
joms mintis, pasirodo, gyvavo jau anks-
¢iau, buvo teisiSkai apibrézta Lenkijoje ir
galiojo tuomeciame Vilniaus kraste.
Nepriklausomos Lenkijos paveldo
apsaugos organizacing administracing
sistema numaté jau pirmasis, 1918 m. da-
tuojamas teisinis aktas. Dar tik formaliai
suverenioje, Regenty Tarybos valdomo-
je valstybéje prie Religiniy iSpazinimy ir
visuomenés Svietimo ministerijos (Minis-
terstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego) VarSuvoje isteigtame Meno
departamente (Departament Sztuki) pra-
déjusi veikti Praeities meno paminkly ir

28 Kulevicius S. Lietuvos paveldosaugos idéjiniai
modeliai ir jy raika praktikoje sovietmeciu. Daktaro di-
sertacija. Vilnius, 2010, p.125.

29 The Athens Charter. Prieiga per interneta:
<http://www.icomos.org/athens_charter.html> [ZiGréta
2011 05 18]. Tarptautiné paminkly ir kompleksy kon-
servavimo ir restauravimo chartija (,,Venecijos char-
tija*) // Kulturos paveldo apsauga: reglamentuojanciy
dokumenty rinkinys. Vilnius, 1997, p. 237.

30 Dz.U. 1918 nr 16 poz. 36: Dekret Rady Regen-
cyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury // Inter-
netowy system aktow prawnych. Prieiga per interneta:
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19180
160036> [zitréta 2011 02 19].



muziejy tarnyba (Referat zabytkow artys-
tycznych przesztosci i muzeow) buvo pir-
moji valstybing, atgimusios Salies paveldo
globa praktikuojanti organizacija’'. Nuo
1918 m. lapkric¢io oficialiai pripaZintoje
nepriklausomoje Lenkijoje Meno departa-
mentas buvo transformuotas { Meno skyriy
(Wydziat Sztuki), o jame dirbti skiriami Re-
liginiy iSpazinimy ir visuomenés $vietimo
ministerijos valstybés pareigiinai — konser-
vatoriai®?.

Akcentuojant destrukcinj aneksuotoju
valdzios ir karo padariniy palikima, visos
to meto Lenkijos paveldo biiklés situacija
vertinta kaip reikalaujanti skubiy darby.
Tame kontekste Vilnius ijvardytas kaip
ypa¢ apleistas krastas, kuriam bitini ne-
delsiami darbai’3. Pagrindine oficialiosios
paveldosaugos Vilniaus kraste priclaida
tapo 1922 m. lapkri¢io Lenkijos Seimo
nutarimas, skelbes, kad nuo Siol krasStas
oficialiai priklauso Lenkijai ir ¢ia isigalio-
ja Sios Salies {statymai®*. Naujajam terito-
riniam administraciniam vienetui valdyti
buvo paskirtas Lenkijos vyriausybés de-
legatas (Delegat Rzqdu na ziemie Wilens-
ka), o prie isteigtos Vyriausybés delegato
istaigos (Urzed Delegata Rzqdu na ziemie
Wilenskq)?> ikurtas Meno skyrius, kurio

31 Wojciechowski J. Historia powstania i rozwoju

organizacji opieki panstwowej nad zabytkami sztuki w
Polsce // Ochrona zabytkow sztuki. Warszawa, 1930—
1931, zeszyt 1-4,t. 1.s. 13.

32 Ten pat, p.14.

3 Remer J. Oddzial sztuki Wilenskiego urzedu
Wojewddzkiego w pigeioletnim okresie dzialalno$ci.
Wilno, 1928, s. 6.

34 Ustawa o objeciu wladzy panstwowej nad Zie-
mia Wilenska // Internetowy system aktéw prawnych:
[zioréta 2011 m. geguzés 7 d.]. Prieiga per interneta:
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19220
260213> [ziuréta 2011 05 07].

35 Vilniaus vaivadijos valdyba // Lietuvos vy-
riausiojo archyvaro tarnyba. Prieiga per interneta:
http://www.archyvai.lt/archyvai/content/archivesltem.
jsp?archivesltemlId=111207 [ziaréta 2011 03 05].

vedéju skirtas pareiglinas konservatorius,
turéjes kuruoti viso Vilniaus krasto paveldo
rupyba. Kaip ir visoje Lenkijoje, $iai parei-
gybei konkrety asmeni paskyré Religiniy
i$pazinimy ir visuomenés Svietimo minis-
terija’® ir nuo 1923 m. vasario minétame
skyriuje Vilniuje pradéjo veikti pirmojo
krasto konservatoriaus J. Remerio®’ vado-
vaujama paveldo globos tarnyba. 1922 m.,
planuojant Vilniuje formuoti Meno skyriy,
svarstytos jo dislokacijos galimybés. Tam
pasirinktas netoliese buves erdvus, 2-uoju
numeriu pazymétas pastatas tuometinéje
Sv. Magdalenos aikstéje (Siandien Sventa-
ragio g. 2)*, o Meno skyriui atiteko trys
antro auksto kabinetai. Cia ir pradéjo dirbti
pirmieji skyriaus darbuotojai, pats konser-
vatorius ir du jo sekretoriai®®. Toks nedide-
lis aparatas formuotas numatant tik orga-
nizacini darba. Aparato nurodymus turéty
atlikti kviestiniai samdomi specialistai ir
véliau priimto naujojo paveldo istatymo
suformuotos vietinés komisijos*0.

Oficialioji paveldosauginé
Konservatoriaus tarnyba

Tuomecio Vilniaus krasto konservatoriaus
vykdytiny pareigy sarasas konkretintas
vidaus reikaly ministro 1923 m. isleistu

36 DzU. 1918 nr 16 poz. 36: Dekret Rady Regen-
cyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury // Inter-
netowy system aktow prawnych. Prieiga per interneta:
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19180
160036> [zitréta 2011 02 19].

37 Mazurkiewicz J. Curriculum Vitae Jerzego Lu-
dwika Adama Remera (1888-1979) // Konserwator i
zabytek. Warszawa, 1991, s. 60.

38 Kowalczykowa A. Switez i inne miejsca. Pa-
miatki mickiewiczowskie w zagrozeniach // Blok-Notes
Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza. Warsza-
wa, 1999, nr.12/13, s. 268.

39 Lorentz S. Album wilenskie. Warszawa, 1986,
s.22.

40 KPCA, f. 22, ap. 1, b. 194.
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specialiuoju reskriptu, kuriame tarp elgse-
nos jvairaus paveldo objekty atzvilgiu biita
atskiry punkty, reglamentavusiy nekilno-
jamuju vertybiy sauga®*!.

Pirminis reglamento punktas skelbé
atsakingo asmens pazinties su kompeten-
cijos srities objektais batinybe*?. Vykdy-
damas §i nurodyma, pirmasis krasto kon-
servatorius J. Remeris savo veikla Vilniuje
pradéjo nuo susipazinimo ir situacijos ana-
lizés, kuria vykdant buvo konstatuota, jog
Vilniaus krasto paveldo sritis be galo ap-
leista dél valdzios poky¢iy, karo padariniy
bei pacios apsaugos sistemos nebuvimo ir
ateityje ne tik teks investuoti nemazai fi-
nansy, bet ir sutelkti maksimalias pajégas.
Reskripte numatyto informacijos rinkimo
apie zinyboje esancius paveldo objektus
nurodymu Vilniaus krasto konservatoriaus
tarnyba kaupé savo archyve jvairaus pobi-
dzio medziaga, taciau, nenumacius siste-
mos, pirminiu laikotarpiu ji daugeliu atve-
ju rémési senitiny siysta informacija apie
ju teritorijoje esancius ir skubios pagalbos
reikalingus paveldo objektus*?. Naujajame
1928 m. paveldo apsaugos istatyme jau
operuojama ir Siandien Lietuvoje vartotinu
registro terminu*, o $j reglamenta lydé-
jusiame atskirame potvarkyje apibréztos
tikslios jtraukimo { apskaita aplinkybés?>.

41 Poklewski J. Organizacje artystyczne i instytu-
cje opieki nad sztuka w migdzywojennym Wilnie // Kul-
tura migdzywojennego Wilna. Biatystok, 1944, s. 178.

42 Ten pat, p. 178.

8 Remer J. Oddzial sztuki Wilenskiego urzedu
Wojewodzkiego w pigcioletnim okresie dziatalnosci.
Wilno, 1928, p. 7.

4 DzU. 1928 nr 29 poz. 265: Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r.
o opiece nad zabytkami // Internetowy system aktow
prawnych. Prieiga per interneta: <http://isap.sejm.gov.
pl/DetailsServlet?id=WDU19280290265> [zitreta
2011 05 18].

4 DzU. 1928 nr76 poz.675: Rozporzadzenie Mi-
nistra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z
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Nors buvo nuolat akcentuojama in-
ventorizacinio proceso svarba, tik 1928
m., isteigus specialig institucija — Centri-
ni inventorizacinj biura*, atsirado tam
tikras Sios veiklos postiimis. Proceso or-
ganizavimas vykdytas vadovaujantis te-
ritoriniu skirstymu — formuoti apskrities
biurai, o sukaupty veiklos rezultaty duo-
menys spausdinti specialiame leidinyje*’.
Vilniaus kraste Sis laikotarpis sutapo su
konservatoriaus Stanislovo Lorenco (Sta-
nistaw Lorentz) darbo pradzia. Jis buvo at-
sakingas uz $ios veiklos organizavima jam
patikétame kraste, pats aktyviai dalyvavo
daugelyje tam skirty iSvyky, kontroliavo
darby eiga, rengé i§samias ataskaitas*®.

Tiesioging paveldo biiklés kontrole ir
paveldotvarkos darby organizavima supo-
nuojantis punktas vidaus reikaly ministro
reskripte buvo vienas i§ svarbiausiy, prak-
ting konservatoriaus veikla reglamentuo-
jan¢iy nurodymy. Taciau pirmieji oficia-
liosios paveldosaugos etapai buvo be galo
komplikuoti. Juos apsunkino ir ypatingas
fiziniy galimybiy bei faktinio poreikio san-
tykio neproporcingumas. Tik dél profesio-
nalaus to meto veikéju poziiirio, nepaisant
komplikuoty finansiniy ir organizaciniy
galimybiy, Siandien galima jvardyti nema-
zai objekty, kuriuose buvo atlickami jvai-
raus masto paveldotvarkos darbai. Karo
padariniy ir Rusijos aneksinio laikotarpio
pasekmiy paliestas Vilniaus sakralinés
architektiiros paveldas sulauké ypatingo

dnia 17 lipca 1928 r. o prowadzeniu rejestru zabytkow //
Internetowy system aktow prawnych. Prieiga per inter-
neta: <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU1
9280760675 > [ziareta 2011 05 18].

46 Remer J. Program inwentaryzacji zabytkow
sztuki w Polsce // Ochrona zabytkow sztuki. Warszawa,
1930-1931, zeszyt 14, t. 2, 5. 419.

47 Ten pat, p. 419.

4 KPCA, f. 22, ap. 1, b. 166.



démesio, todél naturalu, kad Vilniaus Ka-
tedra®, Sv. Kazimiero, Sv. IgnotoS!, Své.
Trejybes2, Visy Sventyju™3 ir daugelis kity
Vilniaus krasto bazny¢iy bei vienuolyny>*
buvo tvarkomi skubos tvarka. Be bazny-
tinés architekttiros, svarbia laikyta senujy
piliy paveldo grupé. Tiesiant Vilniuje ka-
nalizacija, buvo atkasti ir tyrinéti senyjy
piliy ir gynybiniy itvirtinimy pamatai’’,
Vilniaus Pilies kalne visa laikotarpi vyk-
dyti tyrimai ir konservavimo darbai’®, de-
tos pastangos apsaugoti Traky salos pili*’.
Paveldo objektais Vilniaus kraSte laikyti
ir pasaulietiniai pastatai, restauruoti rei-
kalingiausi pagalbos Vilniaus universiteto
ansamblio statiniai®®. Planuojant Miesto
muziejaus ir Vilniaus magistrato panaudai
pritaikyti rotusés pastata, jame atliktas ka-
pitalinis remontas’, tvarkyti reprezentaci-
niai Vyskupu®, didiky Sapiegy ir Slusky
rimai®! ir kiti panaSaus pobiidzio statiniai.
Dauguma praktiniy, architektiros objek-
tams taikyty darby ir finansiniy iStekliy
tuomet buvo orientuoti | pastaty nykimo

49 KPCA, f.22,ap. 1,b. 99.

S0 KPCA, f.22,ap. 1,b. 51.

51 KPCA, f. 22, ap. 1, b. 16.

52 Wojciechowski J. Co zrobiono w Polsce w za-
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkow
sztuki w latach 1919-1929 // Ochrona zabytkow sztuki.
Warszawa, 1930-1931, zeszyt 14, t. 2, p. 305.

53 Kronika konserwatorska // Ochrona zabytkow
sztuki. Warszawa, 1930-1931, zeszyt 1-4, t. 2. s. 349.

34 KPCA, f. 22, ap. 1, b. 33; KPCA, f. 22, ap. 1,
b. 105; KPCA, f. 22, ap. 1, b. 181.

35 Wojciechowski J. Co zrobiono w Polsce w za-
kresie odbudowy, restauracji i konserwacji zabytkow
sztuki w latach 1919-1929 // Ochrona zabytkow sztuki.
Warszawa, 1930-1931, zeszyt 14, t. 2. s. 305.

56 KPCA, f. 22, ap. 1, b. 198; KPCA, f. 22, ap.
1, b. 235; LCVA, f. 64, ap. 17, b. 1454; LCVA, f. 64,
ap. 17, b. 1458.

ST KPCA, f. 3, ap. 1, b. 296.

58 KPCA, f.22,ap. 1,b. 129.

39 LCVA, f. 64, ap. 8, b. 83; LCVA, f. 64, ap. 8,
b. 189; KPCA, f. 22, ap. 1, b. 28.

60 KPCA, f. 22, ap. 1, b. 10.

61 LVIA, f. 1135, ap. 8, b. 16.

prevencija. Kita vyravusi paveldotvarkos
darby kryptis — restauracinio pobiidzio.
Jos pasirinkima 1émé istorinés vertés fak-
torius. Rusijos imperijos laikotarpiu nu-
kentéjes reprezentacinés paskirties ir sa-
kralinio pobiidZio paveldas reikalavo tiek
autentiSskos panaudos grizties, tiek deramy
tvarkybos darby. Vykdant $ia veikla, buvo
ne tik atlieckami moksliniai tyrimai, jais
remtasi ir praktikoje, o §is faktas grindzia
darby priskyrima profesionalios paveldo-
tvarkos grupei.

Konkrec¢iy pastaty tvarkybos darbai
nebuvo nukreipti tik | pavieni objekta,
daznai tam tikro reguliavimo sulaukdavo
ir ju aplinka bei Salia esantys smulkesni
elementai. Taip pat pazymétinas Vilniaus
miesto, kaip urbanistinio vieneto, regulia-
vimas ir darnaus jo vaizdinio formavimas.
Centrinés senamies¢io dalies miriniai
privatiis namai turéjo biiti remontuojami
tik konservatoriaus nustatytais metodais.
Reglamentuota fasady spalva, dekoro ele-
menty biklé, reklaminiy iSkaby pateiki-
mas. Nuolat kontroliuojant Siy taisykliy
laikymasi, buvo pasiektas tvarkingas Uni-
versiteto, Didziosios, Pilies, Ausros Varty
ir kt. gatviy vaizdinys®2.

Ypac idomus yra krastovaizdzio apsau-
g0s%3 punktas, taip pat iraSytas { konserva-
toriy pareigy sarasa. Nors tikslinga kras-
tovaizdzio apsauga Europoje tradiciskai
siejama su XX a. aStuntajame deSimtmety-
je paskelbta Europos krastovaizdzio kon-
vencija®, Lenkijos ir kartu Vilniaus krasto

02 KPCA, f. 22, ap. 1, b. 56.

03 Poklewski J. Organizacje artystyczne i instytu-
cje opieki nad sztuka w migdzywojennym Wilnie // Kul-
tura migdzywojennego Wilna. Biatystok, 1944, s. 178.

% Markeviciené J. Kultiros paveldo vertés ir
autentiSkumo samprata tarptautinés teisés aktuose //
Kulttros paveldas ir visuomené XXI a., nacionaliniai ir
tarptautiniai aspektai. Vilnius, 2006, p. 26.
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atvejis sudaro tam tikra iSlyga. Kadangi
krastovaizdzio terminas suponuoja gam-
tinio ir kultirinio paveldo integraluma®,
galima teigti, jog biitent tokia kompleksiné
apsauga ir sudaro §i konservatoriy kom-
petencijai priskirting punkta. Si pareiga
labai aiSkiai ir atskirai minima Meno sky-
riaus veiklos apibréztyje®, o 1918 m. ir
1928 m. teisiniai paveldo apsaugos regla-
mentai tik patvirtina nurodyma saugoti ne-
kilnojamaji objekta drauge su jo gamtine
aplinka. ,,Paveldosaugos objekto sampra-
toje <...> peréjimas <...> nuo ,, monumen-
talaus “ prie gerokai platesnio ,,paminklo *
apibrézimo, jtraukiancio istisy krastovaiz-
dziy ir miestovaizdziy pripaZinimg*®’, de-
klaruoja kompleksinés-struktiirinés para-
digmos apraiskas.

Visuomeninés paveldosauginés
organizacijos

Valstybés funkcijas vykdancios ir politika
igyvendinancios {staigos neretoje valsty-
béje kritikuojamos dél formalaus pozitirio
ar vangaus suinteresuotumo siekiant mak-
simaliy rezultaty. Vilniaus kraste veikusiai
konservatoriaus tarnybai vargu ar taikytina
$i kritika, taciau tuomet, kaip ir Siandien,
buvo filantropy suburty nevyriausybiniy
organizacijy, kuriy veikla pagrista ypatin-
gu motyvuotumu, o narius vienijo nuostata
dirbti visuomenés labui.

Oficialiomis, nekilnojamaji kultdros
pavelda akceptavusiomis ir Sios srities

% Budcas J. Lietuvos kaimo krastovaizdzio raida ir
istorinés vertybés. Vilnius, 1988, p. 5.

6 Remer J. Oddzial sztuki Wilefiskiego urzedu
Wojewodzkiego w pigcioletnim okresie dziatalnosci.
Wilno, 1928, p. 5.

7 Cepaitiené R. Paveldosauga ir tarpdisciplini-
nis kontekstas // Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
Valdovy riimy atktirimo byla. Vieno pozitirio likimas.
Vilnius, 2006, p. 131.
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vertybiy apsaugos tradicijy pradmenis Vil-
niaus kraste paklojusiomis galima jvardyti
dvi tarpusavyje artimai susijusias draugi-
jas. Jos ir tapo aktyviausiomis ir veikliau-
siomis nekilnojamojo kultliros paveldo
apsaugos srities veikéjomis. Nors Vilniaus
mokslo bi¢iuliy draugijos (ZTowarzystwo
Przyjaciot Nauk w Wilnie, toliau VMBD)),
susiktirusios 1907 m.%8, statute tiesioginio,
paveldo globa reglamentuojanéio punkto
nebuvo, Sios sferos veikla buvo supranta-
ma kaip mokslo Ziniy tobulinimas ir sklai-
da, meno globa, etnografijos, gamtos ir
istorijos tyrimai®®. Paveldo globos veikla
kuravo Filologijos-literatiiros-meno sky-
rius, o nuo 1931 m., patenkinus papildo-
muy, siauresn¢ specializacija turinéiy pada-
liniy poreiki, ijkurta Meno istorijos sekci-
ja’0. Pasirinke paveldo objektus, draugijos
nariai, gilindamiesi iki pat smulkiausiy de-
taliy, tyré vientiso Salies istorinio proceso
raida’!, populiarino Vilniaus architektiiros
apsaugos praktika, nuosekliai ir kruops-
¢iai rinko istoring, su nekilnojamuoju
paveldu susijusia medZziaga’?, tapusia pa-
grindu vykdant paveldotvarkos darbus
daugelyje Vilniaus krasto objekty’3. Siy
iniciatyviy profesionaly veiklos rezultaty
pédsaky aptinkama Vilniaus Katedroje ir

%8 Kosciatkowski S. Pamigtna, cho¢ przemilcza-
na rocznica. Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Wilnie w
pigédziesigciolecie jego powstania // Teki historyczne.
Londyn, 19561957, t. VIIL, s. 95.

® LCVA,f. 53, ap. 23, b. 1814.

70 Brensztejn M. Towarzystwo Przyjacioét Nauk
w Wilnie. Odbitka z ,,Wilno i ziemia Wilenska“. Wilno,
1937,t.2.p. 4.

7V lgiewicz H. Towarzystwo Przyjaciét Nauk
w Wilnie (1907-1939) i jego poprzednicy. Warszawa,
2008, s. 302.

72 LVIA, f. 1135, ap. 8, b. 10; LVIA, f. 1135,
ap. 8, b. 17; LVIA, f. 1135, ap. 8, b. 16; LVIA, f. 1135,
ap. 8, b. 52.

73 Lorentz S. Album wilenskie. Warszawa, 1986,
s.100.



Sv. Kazimiero koply&ioje’™, S. Batoro uni-
versiteto (Vilniaus universitetas) pastaty
ansamblyje, Vilniaus rotu$¢je, Vilniaus ir
Traky piliy kompleksuose’>, Ausros Varty
koply¢ioje bei Trinitoriy bazny&iose® ir
kituose objektuose.

Vilniaus miesto mylétoju draugijos
(Towarzystwo Mitosnikow m. Wilna, to-
liau VMMD) iktrimo idéja galé¢jo buvo
paremta tam tikra taktika. Vokie¢iams sus-
pendavus VMBD veikla, paveldosaugos
srityje neliko kiek aktyvesnio, nekilnoja-
masias kultliros vertybes akcentuojancio
organizacinio veikéjo, o 1919 m. nauja
draugija ikurti dar paskatino motyvas
puoseléti Vilniy ir jo paveldo objektus.
Svarbiausi tikslai: saugoti Vilniaus grozi,
tiriant, inventorinant ir konservuojant jo
pavelda, prisidéti prie miesto profesiona-
lios ir urbanistines tradicijas tausojancios
plétros, skleisti apsaugos idéjas, propa-
guoti ir populiarinti paveldosauga, skatinti
vietiniy ir atvykstanciy pilieciy pazinti su
Vilniaus miestu’’. Daugelis $ios organiza-
cijos veikéjy dubliavo naryste keletoje to
meto kultliros jstaigu, specialisty teisémis
buvo kvieCiami dirbti ir tvarkant konkre-
¢ius, konservatoriaus kuruojamus objek-
tus. Nors organizacijos reali veikla truko
neilgai, tam tikry rezultaty buvo pasiekta.
Per pirmuosius keleta mety ypac ripinta-
si bendru miesto vaizdiniu, miesto tarybai
parengtas gatviy pavadinimy keitimo pro-
jektas. Planuojant tiesti tramvaju linija,

74 Ruszczyc E. Ferdynand Ruszczyc — artysta i or-
ganizator zycia spoteczno-kulturalnego w Wilnie // Wil-
no — wilenszczyzna jako krajobraz i srodowisko wielu
kultur. Biatystok, 1992, s. 386-391.

75 KPCA, f. 3, ap. 1, b. 294; KPCA, f. 3, ap. 1,
b. 296.

76 Ciemnolonski J., Stankiewicz J. Jan Borowski
— architekt i konserwator // Konserwator i zabytek. War-
szawa, 1991, s.155-156.

77 LCVA, f. 1269, ap. 4, b. 3.

rengtasi | Vilniaus miesto magistrata nu-
siysti kreipimasi, ispé&jant] imtis atsargos
priemoniy, kad nebity pakenkta senajai
miesto daliai’. VMMD miesto reguliavi-
mo sekcijos nariai sudaré rekomenduoting
Vilniaus plétros plana, pristatantj istorinés
raidos ypatumus, kad, juo vadovaujantis
vykdant statybas, nebiity zeidziama urba-
nistiné struktara’. Rusijos imperijos lai-
kotarpiu statytos cerkvés vilnie¢iy samo-
néje kele neigiamas asociacijas, todél buvo
ketinama jas perdaryti ar tiesiog nugriauti,
taip iStrinant nemalonius pédsakus®. Bia-
tent VMMD narys V. Studnickis-Gizber-
tas, nepabiiggs priesiskos reakcijos, pirma-
sis i§kélé ju vertingumo idéja, kuri sulauké
palaikymo ir oficialiu lygmeniu®'.
Aktyvia draugijos veikla pazymétinas
tik keleriy — 1919-1923 m. — laikotarpis,
1922 m. ikurtas Delegato istaigos Meno
skyrius turéjo daugiau teisiniy ir finansi-
niy galimybiy dirbti paveldo srityje. Susi-
klos¢ius tam tikrai konkurencijai, VMMD
koncentracijos objektas — Vilniaus miesto
paveldo riipyba — atsidtiré dualistingje Zi-
nyboje ir stipresniojo démens persvara nu-
léemé, kad draugija savo veikla nutrauké®?.
Siekiant koncentruoti pajégas ir opti-
mizuoti problemisky sri¢iy sprendimus,
praktikuota dar viena organizaciné prie-
mon¢ — specialiy komitety biirimas, pati-
kint ju Zinybon konkrety paveldo objekta
ir su juo susijusiy problemy sprendimus.
Tokiy komitety bita ir tarpukario Vil-
niaus kraSte, o naudojantis archyviniais
Saltiniais galima atsekti ne tik ju veiklos

78 LCVA, f. 1269, ap. 4, b. 3.

7 LCVA,f. 1269, ap. 4, b. 3.

80 [igiewicz H. Towarzystwo Przyjaciét Nauk
w Wilnie (1907-1939) i jego poprzednicy. Warszawa,
2008, s. 256.

81 KPCA, .22, ap. 1, b. 38.

82 LCVA, f. 53, ap 23, b. 1736.
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interesy sritj, bet ir misijos igyvendinimo
lygi. Vilniaus Bazilikos atnaujinimo (kitur
gelbéjimo) komitetas buvo viena dides-
niy specialiyjy tarpukario organizacijy.
1931 m. potvyniui palikus nemazy padari-
niy Vilniaus miestui, o ypa¢ Katedros aiks-
tei, pagrindiniam tikslui ,,iSgelbéti Katedra
bei Sv. Kazimiero koply¢ia“ igyvendinti
Salia aktyviai veikusiy organizacijy subu-
riamas specialus komitetas®3. Vilniaus Ba-
zilikos gelbéjimo metu ne tik atlikti svarbiis
darbai, vykdant jvairius tyrimus, Sioje vietoje
tuomet buvo aptikta ir ypatingy radiniy. Ap-
tikty Zemutinés pilies riisiy koridoriy fakta34
papildé tuomet didelg¢ sensacija ir euforija
sukéles valdovu palaiky atradimas®s, kurio
rezultatas — visuomenei atviro mauzoliejaus
irengimas®. Vilniaus Ausros Varty Sventyklos
atnaujinimo komiteto, veikusio 1931-1932m.,
pastangy motyvu tapo biitinybé testi anks-
¢iau konservatoriaus iniciatyva vykdytus
vidaus interjero atnaujinimo darbus ir pa-
laikomosios biiklés priezitirad”. Sv. Baltra-
miejaus baznycios atnaujinimo komiteto
veikla yra jdomus neproduktyvumo pa-
vyzdys. Kai nepavyko pagristi baznycios
vidaus interjerui sutvarkyti suaukoty leésy
panaudojimo, teko susidurti su oficialio-
mis teisésaugos institucijomis®®. Bita ir
daugiau panaSiy organizacijuy®®, vieni ko-
mitetai veiké aktyviai, kity tikslai buvo
orientuoti galbiit { ne visai saZiningus prio-
ritetus, galimas variantas, jog kai kuriems

8 LCVA, f. 53, ap. 23, b. 2770.

84 Kronika konserwatorska / Ochrona zabytkow
sztuki. Warszawa, 1930-1931, zeszyt 14, t. 2. s. 349.

85 Lorentz S. Album wilenskie. Warszawa, 1986,
s.97-107.

8 KPCA, f. 22, ap. 1, b. 174, 1. 98; KPCA, f. 22,
ap. 1,b. 192, 1. 227.

87 KPCA, f. 22,ap. 1,b. 53, 1. 64.

88 LCVA,f. 3, ap. 23, b. 1495.

8 LCVA, f. 53, ap. 23, b. 1801; LCVA, f. 53,
ap. 23, b. 2274.
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produktyviai dirbti trukdé ir tam tikros
aplinkybés. Taciau pats ju steigimo faktas
rodo, kad tuomet tai laikyta svarbia koor-
dinuota veikla, kuri daugeliu atvejy prisi-
déjo prie konkreciy objekty iSsaugojimo ir
pagreitino apsaugos eiga.

Lenkiskosios paveldosaugos
tradicijos likimas

1939 m. spalio 10 d. pasira§yta Savitar-
pio pagalbos sutartis su Soviety Sajunga
sugrazino Vilniaus krasta Lietuvai®®. Yra
pagrindo manyti, kad valstybiné konserva-
toriaus istaiga savo veikla nutrauké labai
trumpam laikui®!, o VMBD nariai iki pat
1940 m. dar rinkosi posédziauti®2. Tatiau
Sios draugijos atstovy oficialtis kreipimai-
si { Antano Smetonos vyriausybg siekiant
legalizuoti veikla nebuvo rezultatyvis.
Negavusiai oficialaus pagrindo veikti or-
ganizacijai paramg suteiké jau sovietinéje
Lietuvoje pradéjusi veikti Moksly akade-
mija. Jos prezidento Vinco Krévés-Micke-
viciaus ripesciu Vilniaus mokslo biciuliy
draugija tapo Sios organizacijos Lenky
sekcija. Jos veiklai buvo ne tik partipintas
oficialus statusas, bet ir suteikiamos visos
egzistencijos ir darbo priemonés. Taciau
vieno asmens parama negaléjo lemti sé-
kmingos tolesnés veiklos, ir jau 1941 m.
imta skaidyti ir perduodama {jvairioms
sovietinés Lietuvos organizacijoms drau-
gijos meno kolekcija. Tai sukélé atgarsi,
nulémusj tolesnj likimg®3. Protestuodama

90 Jakubcionis A. Vilniaus kraSto atgavimas ir

Lietuvos nepriklausomybés netekimas. Prieiga per in-
terneta:  <http://www.genocid.lt/Leidyba/13/algirdas.
htm> [Zidréta 2011 04 26].

91 Markeviciené J. Ryty Lietuvos paminklai //
Kultaros paminkly enciklopedija. Vilnius, 1998, p. 8.

92 LVIA, f. 1135, ap. 22, b. 219.

93 Kosciatkowski S. Pamigtna, cho¢ przemilcza-
na rocznica. Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Wilnie w



pries tokj elgesi, atsistatydino visa valdyba
ir taip labai trumpai po Moksly akademijos
Lenky sekcijos priedanga veikusi VMBD
nustojo gyvuoti de facto.

Taciau lenky mokslininky darby atgar-
siai dar kurj laika buvo aktualiis, o patir-
tis vertinta ne tik nepriklausoma tapusioje
Lietuvoje, bet ir po Sio laikotarpio &jusiy
sovietinés ir naciy okupaciju mety. Ren-
giant 1940-yju paveldo apsaugos jstatymo
projektus, dométasi kity Europos valstybiy
teisinio reglamentavimo patirtimi, meégin-
ta gretinti Svedu, pranciizy, latviy ir lenky
teisinius aktus ir taikyti Lietuvai priimti-
nus $iy reglamenty punktus®. Brandinant
patikimais Saltiniais paremto iSsamaus Vil-
niaus plano kiirimo idéja, 1939 m. tuome-
tés statybos valdybos architektas Vytautas
Landsbergis—Zemkalnis Si darba patikéjo
meno istorikui M. Moreliovskiui. Remda-
masis jau sukauptomis Ziniomis ir istori-
niy tyrimy medziaga, mokslininkas 1940—
1942 m. parenge ,,Vilniaus miesto plang
iki 1655 m.“% Iki 8iy dieny i8likusi antroji
plano kopija®. Sio plano verté grindziama
tuo, kad jo sudarymas paremtas kruops-
¢iais senyjy Saltiniy tyrimais, kuriy pagrin-
das — i§sami XVIII a. medziaga®’. Plano

pigédziesigciolecie jego powstania // Teki historyczne.
Londyn, 1956-1957, t. VIIL, s. 115-116.

9 Kersyté N. Paminkly globos sampratos ir teisi-
niai projektai Lietuvoje 1918-1940 metais // Liaudies
kulttira. Vilnius, 1996, Nr. 3, p. 31.

9 Kitkauskas N. Vilniaus pilys Marijano More-
liovskio (1884-1963) tyrimuose // Vilniaus istorijos
metrastis. Vilnius, 2007, t. 1, p. 98.

9%  Manoma, kad vienas egzempliorius buvo i$-
veztas | Lenkija, 0 3 x 2 m dydzio antroji plano kopija
yra Vilniaus Energetikos ir technikos muziejaus vado-
vés R. Augutytés nuosavybé. Si faltin suskaitmenino ir
savo magistro 2011 m. darbe ,,Vilnius po 1944 m. Karo
veiksmy zala miestui — faktai ir interpretacijos® juo re-
miasi Karolis Kuciauskas.

97 Kitkauskas N. Vilniaus pilys Marijano More-
liovskio (1884—1963) tyrimuose // Vilniaus istorijos
metrastis. Vilnius, 2007, t. 1, p. 98.

priedélis visy sudedamyjy daliy aprasymo
forma saugomas Vilniaus apskrities archy-
ve (VAA)?® ir yra reik§mingas savo i$sa-
mumu. Ir Siandien jis galéty biiti patikimas
ir visavertis Saltinis tolesniems Vilniaus
miesto tyrimams. Profesionaly tarpukario
paveldosaugos veikéjy idirbi pripazino ir
Soviety Sajungos sudétyje atsidurusios so-
vietinés Lietuvos paveldo globos institu-
cijos. Tesiant Traky, Vilniaus piliy pavel-
dosauginiy tyrimy ir restauravimo darbus,
neapsieita be tiesioginés lenky specialisty
pagalbos®, §iy mokslininky surinkta me-
dziaga bei tyrimy duomenimis remtasi pla-
nuojant ir kitokio pobtidZio paveldosaugos
veikla!%, o bene ilgiausiai Lietuvoje dirbes
M. Moreliovskis iki pat 1944 m. vadovavo
ir specialisto teisémis dalyvavo vykdant
istorinius tyrimus rengiant Vilniaus miesto
tvarkybos planus!©!,

Pasibaigus Antrajam pasauliniam ka-
rui, stabilesné politiné situacija 1émé, kad,
tarpusavyje suderinus teisiniy akty, pro-
paguojamy idéjy ir vykdanciosios struk-
tiros reikalavimus, pokario sovietingje
Lietuvoje pradéta diegti sovietines idéjas
atitinkanti kultiiros politika, pripazistanti
tik sovietinei ideologijai nepriestaraujanti
paveldosaugos modelj'%2.

9% VAA, f. 1019, ap. 11, b. 4358.

9 GlemZa J. R. Nekilnojamojo kultiiros paveldo
apsauga ir tvarkymas. Vilnius, 2002, p. 25.

100 Petrauskiené I. Vilniaus Mokslo Bi¢iuliy Drau-
gija (1907-1941) // Mokslo draugijos Lietuvoje. Vil-
nius, 1979, p. 140.

01 Markeviciené J. Vilniaus kultiiros paveldo ap-
sauga Lietuvos Respublikos (1939-1940), Soviety Sa-
jungos okupacijos bei aneksijos pradzios (1940-1941
ir 1944-1945) ir nacistinés Vokietijos okupacijos lai-
kotarpiu // Vilniaus kultiirinis gyvenimas 1939-1945.
Vilnius, 1999, p. 164-165.

102 Kulevicius S. Lietuvos paveldosaugos idéjiniai
modeliai ir jy raiSka praktikoje sovietmeciu. Daktaro di-
sertacija. Vilnius, 2010, p. 231-236.
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ISvados

Lenkijos ir Lietuvos paveldo apsaugos rai-
da buvo skirtinga, turédama glaudesniy sa-
saju su Vakary Europos Salimis, XX a. pra-
dzioje nekilnojamyju vertybiy apsaugos
id¢ja Lenkijoje jau buvo pazengusi toliau,
egzistavo teisinis paveldo apsaugos pama-
tas, o abiejuose galiojusiuose reglamen-
tuose nekilnojamajam paveldui buvo skir-
ta pakankamai démesio. Toks paveldosau-
gos modelis Lenkijos aneksuotam Vilniaus
krastui tapo naujove. Pati teisiné bazé, joje
aktualinta paveldo objektais laikomy ver-
tybiy ivairoveé, nekilnojamosios grupés
aktualinimas, propaguotos paveldosaugi-
nés elgsenos kryptys, lémusios poslinki
kokybiskos ir pazangios paveldosaugos
link — Vilniaus kraste visa tai buvo nepatir-
ta ir nauja. Ir kiek véliau ¢ia isigaliojusio
1918 m. dekreto, ir ji pakeitusio 1928 m.
istatymo nekilnojamyjy vertybiy apibréz-
tis ne tik jtvirtino elementing paradigma
Vilniaus kraste, bet ir leido spresti apie in-
tegralaus jos lygmens apraiskas. Vilniaus
kraste egzistavusios kompleksinés paveldo
apsaugos id¢jos apraiSkos rodo, kad drau-
ge su Lenkijos ir Vilniaus krasto paveldo-
sauga iSgyveno nauja, progresyvuy etapa.
Lenkiskos paveldosauginés sistemos
raiSkos pazanguma grindzia jos pacios or-
ganizacinés struktliros reglamentavimas,
lémes oficialiosios institucijos vaidmeni,
kai, remiantis teisiniais aktais, buvo isteig-
ta pirmojo oficialaus pareigiino — konser-
vatoriaus tarnyba. Siai pareigybei vidaus
reikaly ministro priskirty kompetencijy
praktinis jgyvendinimas leidZia spresti
apie didelj Sios tarnybos indélj 1 Vilniaus
krasto paveldosauga. Nekilnojamojo pa-
veldo objekty apskaita ir inventorinimas
buvo vykdomi remiantis oficialiais nuro-
dymais ir iki tol nebuvo biuidingi Vilniaus
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krastui. Naujomis istatymy idéjomis pa-
remta praktiné veikla, kompleksinis ver-
tybiy suvokimas ir krastovaizdzio aktua-
linimas jgavo ne vien deklaratyvia, bet ir
prakting iSraiSka. Aktyvis ir veikl@is pa-
veldosaugingés srities veikéjai orientavosi |
istatymy nustatytas siektinas gaires, o pa-
veldo tvarkybos praktika visy pirma buvo
nukreipta | nykimo prevencija. Konserva-
cinio, kartais poreikio padiktuoto remonto
ir restauracinio pobiidzio darbai buvo pri-
taikyti daugeliui Vilniaus krasto objekty,
tarp kuriy paminétinas ne tik baznytinis,
bet ir reprezentacinés paskirties bei senuju
piliy paveldas.

Paveldo apsauga Vilniaus kraste buvo
grista ne tik valstybés institucijos veikla,
bet ir nevyriausybiniy organizacijy dar-
bu. Nors jos steigtos ivairiais laikotarpiais
ir aplinkybémis, o ju specializacija buvo
diferencijuota, vis délto kiekvienam Siam
visuomeninés grupés nariui priskirtina sa-
vojo indélio dalis. Vilniaus mokslo bi¢iuliy
draugija jvardytina kaip mokslinio tiriamo-
jo darbo lyder¢, jos nariai specialisty teisé-
mis kviesti dalyvauti oficialiai vykdomuose
paveldotvarkos darbuose. Gana trumpg lai-
ka veikusi Vilniaus miesto mylétojuy drau-
gija orientavosi | konkretaus miesto globa,
sieké iSpuoseléti darny Vilniaus vaizdini,
saugant ir nepazeidziant jo paveldo ele-
menty. Steigtiems specialiems komitetams
i§ esmés deleguotos konkrecios uzduotys,
orientuotos | tam tikra paveldo objekta ir su
jo apsauga susijusias problemas.

Lietuvos Respublikai sugrazintame
Vilniaus kraste lenkiskoji nekilnojamojo
paveldo apsaugos tradicija nenutriiko staiga,
jos dalyviy patirtis buvo aktuali ir pasibai-
gus aneksiniam laikotarpiui. 1939-1945 m.,
nepaisant trapios ir kintanc¢ios politinés
situacijos, vykdant paveldosauging veikla



naudotasi profesionaliu lenky idirbiu ir
tik pasibaigus Antrajam pasauliniam karui
lenkiskosios paveldosaugos tradicijos ap-
raiskos buvo galutinai uzgniauztos.

Kad ir kokios buity aneksinés lenky val-
dzios politinés priezastys ar motyvai, rei-
kia pripazinti, jog Vilniaus krasto nekilno-
jamojo paveldo apsauga biitent $iuo laiko-

tarpiu iSgyveno visiskai nauja, progresyvy
ir kokybiska etapa. LenkiSkoji paveldosau-
giné mintis verta deramo pripazinimo, nes
Sis laikotarpis paliko turtinga teigiama pa-
tirtj, o lenkiskojo modelio raiska pasirodé
Vilniaus krasStui esanti veiksminga, svariai
prisidéjusi prie nekilnojamojo kultiirinio
palikimo i§saugojimo.

REAL CULTURAL HERITAGE PRESERVATION IN THE AREA OF VILNIUS IN 1920-1939:
REPRESENTATION OF THE POLISH HERITAGE PROTECTION MODEL

Jolanta Fedorovi¢

Summary

There are very many countries in the world whose
history contains political and state sovereignty change
when the incorporated territory was run by the occu-
pants’ laws, whereas the government representatives
and the activities of local organizations were based
on a certain attitude and traditional ideas.

Lithuanian history has also facts about the periods
of incorporation. During the period 1920-1939, the
present-day capital Vilnius with its surrounding ter-
ritories was annexed by the neighbouring Poland and
was treated as its part. This fact influenced the process
of many spheres in society; this paper deals with the
area of heritage protection. The analysis is focused
on the real estate heritage and the Polish model of its
protection, and putting it into practice in the Vilnius
area. The author distances herself from the negative
political assessment of the annexation fact, reviews
the policy of the government for values and the issues
the heritage protection traditions which had the deci-
sive factor in defining the motives and consequencies
of the model applied in that area.

The heritage protection trend created by Poland
for the Vilnius area became special. It brought not
only novelties into practice, but also novelties in the

concept and the experience of heritage protection. It
brought the real estate heritage protection to a new
level of its understanding, the creation of its legal
basis and the appointment of a state official for the
heritage protection. The two legal resolutions defining
the integral protection of heritage not only were new
to the Vilnius territory and Poland, but in its idea
surpassed the Charter of Venice issued in Europe
in 1964, which is most often reffered to as the first
official document defining the complex protection in
heritage. The urban city structures, landscape, and the
appreciation of nature’s heritage became also a new
trend; it was not only declared, but also implemented
by the activities of organizations and scientists, and
later became a tradition.

The real estate heritage protection in the Vilnius
area during the Polish occupation experienced an
upswing, particularly during the years of annexation.
From the historical perspective, looking at the items
in the Vilnius area today, we can appreciate the heri-
tage protection officials of the interwar period, who
managed to keep the values and contribute to the
preservation of what we now proudly call the heritage
of Lithuania.
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