ISSN 1392-0448. LIETUVOS ISTORIJOS STUDIIOS. 2015 35

ISTORIKA IR ISTORIOGRAFUA LIETUVOJE
1904-1915 METAIS:
ISTORIOGRAFINIY MANIFESTY LAIKOTARPIS?

Aurelijus Gieda

Lektorius, humanitariniy moksly daktaras
Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto
Istorijos teorijos ir kultaros istorijos katedra
El. pastas: aurelijus.gieda@gmail.com

Santrauka. Apie istorikos situacijq Lietuvoje XX a. pradzioje (iki 1918 m.), kaip ir bendriau apie to meto isto-
riografijos bukle, rasyta nedaug ir gana fragmentiskai. IS esmés neturime né vieno specialaus istoriografijos
srities straipsnio, kuriame j minimgq istoriografijos raidos laikotarpj baty zZvelgiama kaip j savarankisko
tyrimo verte turintj tyrinéjimo objektq. Siuo straipsniu minimo laikotarpio procesai atskleidziami kaip
svarbiausi Lietuvos istoriografijos ir istorikos raidoje. Pasitelkus idéjy istorijos teikiamas galimybes, ana-
lizuojant programinius XX a. pradzios tekstus, recenzijas ir polemikas, programas, pamfleto Zanro isto-
riografijos kritikai panaudojimq, formuluojama paradigminé istoriografijos kaitos situacijos samprata,
kuriai nagrinéjamo laikotarpio besikeiciancios istorikos orientacijos istoriografijos raidos poZitriu darosi
neapeinamos ir badingos. 1904-1915 m., kaip savotisko manifesty laikotarpio, pazZintiné verté isrys-
kéja, kai j Lietuvos istoriografijos ir istorikos raidq Zvelgiama platesnéje periodizacinéje perspektyvoje,
akcentuojant amZiaus pradzios istorijos institucionalizacijos ir konsolidacijos problemas kaip ypatingq
ieskojimy ir intelektualiniy manifestacijy prielaidq. Rinktiniy laikotarpio teksty analizé leidzia pagrjsciau
svarstyti apie nagrinéjamu laikotarpiu lietuviskojoje istoriografijoje ir istorikoje susiklosciusj ir tam tikrus
kelius tolesnei istorijos mokslo raidai Lietuvoje nutiesusj istoriografiniy manifesty laikotarpj.

Reiksminiai ZodzZiai: istoriografija, istorika, istoriografinis manifestas, polemikos, istorijos instituciona-
lizacija, pragmatiné istoriografija, istoristiné kritiné istoriografija.
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Ivadas

Sio straipsnio tikslas — pagal pasirinktus
kriterijus iSanalizuoti Lietuvos istorikos ir
istoriografijos situacijg 1904—1915 m. Pir-
masis uzdavinys yra argumentuotai paro-
dyti, kuo ir kodél biitent tas laikotarpis yra
biidingas Lietuvos istoriografijos ir isto-
rikos raidoje. Norint §j uzdavinj iSspresti,
pirmoji straipsnio dalis yra skirta Lietuvos
istoriografijos periodizacijos problemai.
Antruoju uzdaviniu siekiama rekonstruoti
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ir tinkamai apibiidinti nagrinéjamo laiko-
tarpio bendra sociopoliting, sociokultiiri-
ne ir, pirmiausia, intelektualing situacijg.
Tam skirta antroji straipsnio dalis, kurio-
je analizuojama nagrinéjamu laikotarpiu
ypac aktuali istorijos institucionalizacijos
problema, diskusijos ir debatai, susije su
Siuo klausimu. Tre¢iu uzdaviniu siekiama
atsakyti j klausima, kokius agumentus ga-
lime pateikti, kad nagrin¢jamu laikotarpiu
jsibégéjusias diskusijas ir debatus dél radi-



kalaus istorijos, istorikos ir istoriografijos
atnaujinimo (j tam tikrus rinktinius tekstus
hipotetiskai zvelgdami kaip j istoriografi-
nius manifestus) galétume pavadinti isto-
riografiniy manifesty laikotarpio prielaida.
Trecios straipsnio dalies démesio centre
yra detali programiniy teksty, polemiky ir
istoriografiniy manifesty analizé.

Metodiniu poziiiriu Siame straipsny-
je orientuojamasi ] idéjy istorijos ir lygi-
namosios istoriografijos istorijos prieigy
teikiamas galimybes. [vadinéje straipsnio
dalyje nuosalyje nepalickama bendra ma-
nifesty istoriografijos problematika, zvel-
giama | minimo Zanro tyrimy tradicija,
meéginama bibliografiS8kai aprasyti, nors ir
glaustai, Siandieninj manifesty tyrinéjimo
lauka, kryptingumg ir pobidj. Sio Zingsnio
pagrindiné intencija yra bandymas kon-
ceptualizuoti vieng galimy istoriografijos
istorijos nagrinéjimo prieigy — istoriogra-
finiy manifesty tyrima.

Vakary kultiiringje tradicijoje paciy
jvairiausiy manifesty sklaida ir jos apmas-
tymas turi ilga, jdomig ir turiningg istori-
ja. Aisku, kad tai ne tik politiniy, kartais
revoliucingy, o kartais gana nuosaikiy
principy ir meniniy impulsy isklotiné lai-
ke. Politinés ir estetinés vaizduotés raidos
nagringjimas, zinoma, yra generaliné min-
ties linija, kai kalbame apie manifesty rais-
kos erdves ir jy poriiSius, taciau zvelgiant
placiau, vienokie ar kitokie manifestai ir
Jju nagringjimas yra integralus ir jtakingas
kultiirinés istorijos objektas, ypa¢ moder-
nybéje. Tai ne tik zmogisky nuoskaudy,
socialinio nepasitenkinimo ir prieStaravi-
my, poleminiy uzmaciy, pagaliau, jvairiy
valdziy menamos ar tikros malonés isto-
rija. Tai ir mokslings, jskaitant ir istorio-
grafing, savivokos ir programiniy ketini-
my bei intelektualiniy pasiryzimy istorija.

Biitent §is manifesty tematikos hetero-
geniSkumas, many¢iau, yra labai svarbus
stimulas socialiniy ir politiniy, meniniy ir
intelektualiniy, kultiiriniy, demografiniy,
technologiniy ar ekonominiy procesy ty-
réjams kartkartémis grjzti prie Sios spe-
cifinés zZmogiskosios patirties ir raisSkos
formos. Maza to, Vakaruose manifesty
zanras yra apmastytas ir kaip primygtinu-
mo forma, kartais turinti ilgalaikés raidos
vizija, o kartais reikalaujanti ,,¢ia ir dabar®.
Taigi turime reikalg su intriguojancia zmo-
gaus veiklos sritimi, su norais, vizijomis,
sampratomis ir ketinimais, j kuriuos sunku
nereaguoti. Zinoma, ne paskuting vietg in-
tensyvinant Sias reakcijas uzima ir tai, kad
turinio pozilriu manifestuose aptinkame
labai platy kalbéseny ir jauseny spektra:
nuo iskilmingy, paradiniy valdzios oficia-
liy visiems gyventojams zinotiny pranesi-
my ar marginalizuoty socialiniy grupiy bei
aneksuoty krasty rezistencinio pagalbos
Sauksmo ir kvietimo prieSintis kreipimosi
rastais iki gana individualizuoty asmeny
grupés ar pavieniy kiiré¢jy meniniy, moks-
liniy ar tiesiog bendry kultiiriniy principy
idéjiniy deklaracijy, kuriose netgi grynai
asmeninés patirtys ir iSgyvenimai, privatlis
permastymai, pastebéjimai ir atsiminimai
gali turéti savo vietg ir vaidmen;j'.

I Sioje vietoje leisiu sau vieng asmeninj rakursa.

1999 m. birzelio 23 d. §io straipsnio autoriui, kaip ir dar
keliolikai jaunuoliy, buvo jteiktas Klaipédos universite-
to Socialiniy moksly fakultete veikusios istorijos studijy
programos baigimo diplomas, kartu su juo buvo suteik-
tas ir istorijos BAKALAURO kvalifikacinis laipsnis (taip
nurodyta diplomo originale). Labai ryskiai prisimenu
ta nuotaika ir klausima, kuris aplanke, aiSku, ne mane
viena: o kas toliau? Tam tikros nedidelés universiteto
baigimo desperacijos apimti, mes suktréme fakulteto
administracijai ir atsakingiems asmenims nebylios pa-
dékos tekstg. Su tuo metu artimu universitetiniy studijy
draugu sugalvojome, o grupés draugus jtiking idéjos
prasmingumu, gavome teis¢ grupés vardu jteikti dova-
na istorijos studijy programa administravusio Vakary
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Ilgalaikéje perspektyvoje manifesty
nueitas kelias gali jungtis j provokatyvias,
paradoksalias ir intriguojancias saSaukas:
nuo jvairiy primityvizmo estetiniy de-
klaracijy ir praktiniy realizacijy dailéje,
menininko avangardisto ir meno teoreti-
ko Aleksandro Sevéenkos (1883—1948)
1913 m. paskelbtos knygos-manifesto apie
neoprimityvizmg iki Hakerio manifesto
(The Mentor, 1986), nuo ateities kultg ir
norg iSsivaduoti i§ praeities paskelbusio,
naujg meninj judéjima pagrindusio Futu-
rizmo manifesto (Filippo Tommaso Mari-
netti, 1909) iki grupés prancizy istoriky
peticijos-manifesto, pasisakancio uz laisva
praeities tyrinéjima ir prie§ atminties tei-
sinj apibiidinima, apibrézimg ir reguliavi-
mga (,,Laisvoje valstybéje nei parlamentas,
nei teisminé valdzia neturéty apibrézti
istorinés tiesos®) (Liberté pour [’histoire,
2005)2. Pagaliau nuo tyla neigianéio ir 6
Sfuturisty orkestro triuksSmy Seimas 1Sauks-
tinusio TriukSmo meno manifesto (Lui-

Lietuvos ir Prisijos istorijos centro atstovams. TaCiau
dovana parinkome gana netradicing. Tai buvo dviejy
daliy, nesupakuotas ir, kaip mums tuomet atrodé, gana
linksmas komplektas: stambiy gabarity gyvatvoriy zir-
klés ir didziulis indas klijy. Tikrai ne dauguma suprato,
atsimenu, kaip reikéty pazitréti j tokig keista dovana.
Mes, aisku, tuo metu buvome prisiskait¢ Robino Geor-
ge’o Collingwoodo ,,zirkliy ir klijy* metodo kritikos,
kelerius metus buvome daug ir jvairiai diskutave, kaip
mums atrod¢, apie istorijos teoriniy pagrindy ir prielai-
dy ne pacig geriausig padétj. Ne tik Klaipédoje, bet ir
Lietuvoje. Taigi mtsy 1999 m. dovana buvo savotiskas,
Sioks toks, kad ir per daug jaunatviskas ir staciokiskas,
klasikus kartojantis studentiskas istoriografinis mani-
festas. Todél §j straipsnj noréciau dedikuoti minétam
keistos dovanos idé¢jos bendraautoriui, ilgy diskusijy ir
debaty partneriui, studijy mety Klaipédos universitete
bi¢iuliui Mantui Maciulskiui.

2 Peticija-manifestas buvo paskelbtas dienratyje
Libération, ji pasirasé devyniolika zinomy Pranciizijos
istoriky. Taip pat buvo jkurta asociacija Liberté pour
I’Histoire, kurios prezidentu tapo vienas i§ peticijos-
manifesto signatary, atminties viety tyrimo programos
pagrindéjas Pierre’as Nora. Oficialus asociacijos tinkla-
lapis: http://www.lph-asso.fr/, [2015-02-10].
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gi Russolo, 1913)3 iki pavojingg garsinj
aplinkos uZzterStuma, sudétingg konfron-
tacijg tarp triukS§mo politikos ir tylos poli-
tikos demaskuojancio ir butinus pokycius
$iuo klausimu inicijuojancio Tylos mani-
festo (Stuart Sim, 2007)*. Zinoma, tai tik
atsitiktiniai sarySiai, taciau jie irgi rodo
manifesty kultiros chronologijos tam tikrg
daugiavariantiSkuma, labai platy tematinj
ir probleminj diapazong.

Vis délto pasaulinéje manifesty isto-
riografijoje, nepaisant kai kuriy politinés
minties istoriky pastangy (jskaitant ir j glo-
baly vaizdinj orientuotus darbus?), aiSkiai
dominuoja literatiiros ir kity meny mani-
festy nagrinéjimas. Modernizmo kultiiri-
nio sajudzio, o kartu ir epochos meninés
manifestacijos, jy jvairové ir gausa suda-
ro esminj tiriamy interesy koncentracijos
laukg, kuriame savas manifesty aiskinimo,
analizavimo ir komentavimo tradicijas ku-
ria literatlirologai, literatiiros istorikai ir
kritikai, meno istorijos ir menotyros spe-
cialistai. Neatsitiktinai amerikieciy filoso-
fas ir meno kritikas Arthuras Danto (1924—
2013) modernizmg pavadino Manifesty
amZiumi®. Taigi, atkreipdami démes;j | tai,
kas nuveikta manifesty istoriografijoje,
pateiksime keletg manifesty nagringjimo
literatiirologijoje ir menuose pavyzdziy.
Tam tikras $io nagringjimo jvairiapusi$-
kumas ryskéja vien zvilgteléjus, kokiomis
formomis einama j manifesty nagrinéjima.
Antologijos, kuriose spausdinami patys
manifesty tekstai, pateikiami kritiniai pa-
aiSkinimai ir komentarai, taip pat jvadiniai
ar apzvalginiai straipsniai, sudaro vieng
svarbesniy manifesty pristatymo, taip pat

L. Russolo, 1913.
4 S. Sim, 2007.
5 Pavyzdziui, zr. The Declaration of Independen-
ce: A Global History, 2007.
6 A.C. Danto, 1997, p. 37.



ir populiarinimo tradicijy’. Prie to gali
veiksmingai prisidéti vadovéliai ir kita di-
daktiné medziaga, taip pat tarptautinj mo-
dernizmo pobiidj akcentuojancios, vienos
valstybés ir kultlros rémuose vykusius
reiSkinius perzengiancios panoraminés
studijos®. Teminés straipsniy studijos® ir
specialiis manifesty problematikai skir-
ti zurnaly numeriai'?, atskiri didesnés ar
mazesnés apimties monografiniai tyriné-
jimai'l, | manifesty tematikg orientuotos
specialios anotuotos bibliografijos'? ar i3
manifesty srities raSomos disertacijos!?
rodo, kad manifesty istoriografija turi gana
solidZig tradicija. Taciau, kaip min¢jome,
tai pasakytina daugiausia apie literatiiros

ir meno tyringjimus. Jie gali bati svarbis

7 Les Manifestes littéraires de la Belle Epoque,
1966; Od ,, Czartaka“ do , Nadskawia®, 1987; The
Romantic Manifesto, 1988; Manifeste und Prokla-
mationen, 1995; Manifesto: A Century of Isms, 2001;
Pamphlet, utopie, manifeste, 2001; Les grands mani-
festes littéraires, 2009; Les grands manifestes de [’art,
2011; 100 Artists’ Manifestos, 2011.

8 Pavyzdziui, The Oxford Handbook of Moder-
nisms, 2010; 20052010 m. buvo vykdomas Notingamo
universiteto profesoriaus emerito Peterio Brookerio va-
dovaujamas projektas, skirtas modernizmo laikotarpio
zurnalams, kuriame ypa¢ daug démesio buvo skirta ir
manifesty problematikai. Projekto rezultatas yra trys
stambios kolektyvinés studijos, leidziancios jsigilinti
ne tik | modernizmo, bet ir | meniniy literatiriniy ma-
nifesty tarptauting prigimtj. Zr. The Oxford Critical and
Cultural History of Modernist Magazines, Volume I:
Britain and Ireland 1880-1955, 2009; Volume II: North
America 1894-1960, 2012; Volume III: Europe 1880—
1940, 2013.

9 Manifeste: Intentionalitdt, 1998, 392 p.

10 Les manifestes, 1980; Préfaces et manifestes du
XlXe siecle, 2009; Le manifeste, 2013.

1" J.-F. Sirinelli, 1990; J. Lyon, 1999; M. Burger,
2002; M. A. Cohen, 2004; M. Puchner, 2006; ir kt.

12 Rinktiné anotuota bibliografija buvo 2009 m.
iSspausdinta zurnale Poetics Today (vol. 30, no 2,
p. 287-315). Nuo 2013 m. ji prieinama internetu: Le
Manifeste littéraire et notions associées. Bibliographie
annotée, 2013, [prieiga internetu], in: http://humanities.
tau.ac.il/adarr/en/2013-01-30-13-16-47/literary-mani-
festo, [2014-11-15].

13" Ten pat.

kontekstui, kai gilinamasi, pavyzdziui, j ne
meninés sferos reiSkinius, taciau, Zinoma,
jie patys savaime negali atstoti savarankis-
ky prielaidy ir prieigy, kai imamasi nagri-
néti manifesty reiskinius kitose intelektua-
linés veiklos sferose.

Paprastai istorikai, beje, kaip ir kiti
mokslininkai, ypa¢ grieztesnés akademi-
nés orientacijos, nemégsta manifesty. Vi-
sai tikétina, kad Sis zanras jiems asocijuo-
jasi su menais, atsitiktinumu ir provokaty-
vumu, su kazkuo, kas i§ esmés nepridera
moksliSkumu pasizyminciai ar | moks-
liSkumg pretenduojanciai istoriografijai.
Taciau reikia pasakyti, kad toks poziiiris
tikrai ne visuomet buvo biidingas, ypaé
kai kalbame bendresne prasme apie mo-
derniosios istoriografijos raidg. Pavyzdziu
imkime modernigja Pranciizijos istorio-
grafijos tradicijg. Istoriografijos istorikai,
i§ tam tikros laiko perspektyvos stebédami
istorijos rasymo prielaidy plétotés proce-
sus, fiksuoja vieng ypatinga reiskinj: kad
ir kaip savo tam tikrus tekstus jy paraSymo
metu biity jvardije patys istorikai, kartais
kai kurie ty teksty turi pakankamai ma-
nifesto zanro bruozy (programiskumas,
idéjinis ir intelektualinis deklaratyvumas,
kvietimas naujam mastymui ir veikimui,
poleminis patosas ir t. t.). Zinoma, prancii-
zy istorikai kartais nevengé ir sgmoningai
naujy keliy istorijoje ieSskojima jvardyti
manifesto terminu. Kartais jie taip vadi-
no savo paciy tekstus, o dar dazniau taip
pristatydavo kity istoriky, kolegy ar net
biciuliy atliktus svarbius darbus. Negana
to, pavarte daugiau, pavyzdziui, Pranci-
zijoje, parasSyty istoriniy darby recenzijy,
netrukus galétume jsitikinti, kad pranciizai
aiSkiai mégsta manifesto terming ir kaip
savotiska komplimenta. Nenuostabu, kad
gali pagristai susidaryti jspudis, jog tas
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terminas kartais vartojamas ne visai lai-
ku ir vietoje. ISeitj i§ Sios buitinj termino
vartojima legalizuojancios probleminés
situacijos mums gali pasiiilyti manifesty
istoriografijos problematika konceptuali-
zuojanti Pranciizijos istoriografijos istori-
ja. Joje yra suvaldomas ir kontroliuojamas
heterogeniskas manifesto termino vartoji-
mas, ir tuomet modernioji Pranciizijos is-
toriografija tikrai neatrodo kaip nuolatiné
naujoviy manifestacijy citadelé. Paprastai
istoriografijoje (kaip, beje, ir menuose)
jvairiy manifesty yra daugiau nei tokiy
manifesty, kurie realiai inspiruoja, prade-
da naujus judéjimus istoriografijoje, atve-
ria kelius naujoms mokykloms, kryptims,
srovéms ar bent daro ap¢iuopiamg poveikj
esamoms istorijos tyrimo ir raSymo tradi-
cijoms. Remiantis istoriografijos istorijos
autoriais, moderniojoje Pranciizijos isto-
riografijoje nuo 1876 iki 1997 m. (datos,
zinoma, ¢ia sglyginés) galima isskirti dvy-
lika neabejoting poveikj esminiams proce-
sams istoriografijoje turéjusiy manifesty ir
programiniy teksty'4, teoriniy ir metodolo-
giniy tam tikry problemy sprendimo atvejy
ir prielaidy rinkiniy. Jie daré didelj poveikj
ne tik teoriniam istoriografijos pagrindimo
reljefui, bet ir konkretiems istorijos srities
darbams. Taigi $is atvejis galéty rodyti, kad
manifesty problematika gali biiti svarsty-
tina ir tokioje palyginti konservatyvioje
intelektualinés veiklos srityje kaip istorio-
grafija. Pagaliau manifesty problematikos
svarstymy prasmingumg ir aktualumg rodo
ir tai, kad Siandien, nepaisant kartkartémis
iSkylan¢iy jvairaus pobiidzio pareiSkimy

14 G. Monod, 1876; H. Berr, 1911; M. Bloch, 1928;
L. Febvre, 1946; F. Braudel, 1949; J. Le Goff / P. Nora
(dir.), 1974; J. Le Goff / R. Chartier / J. Revel (dir.),
1978; P. Nora, 1984; Histoire et sciences sociales. Un

tournant critique?, 1988; R. Chartier, 1988; R. Rémond,
1988; J.-P. Rioux / Jean-Frangois Sirinelli (dir.), 1997.
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ir ekspertiziy, skelbianéiy requiem mani-
festacijy ir deklaracijy amziui, manifestai
gyvuoja. Tai galioja ne tik politikai, rinki-
my kampanijoms ar menams, bet ir moks-
lui. Miisy atveju svarbu, kad manifestus,
manifestus-provokacijas raso ir apie juos
samprotauja ne tik literatlirologai ir meno
kritikai, socialiniy moksly ar filosofijos
atstovai, bet ir istorikai. Tuo nesunku jsi-
tikinti zvilgteléjus | keleta pastaryjy mety
manifesty pavyzdziy'3.

Kas yra istoriografiniai manifestai ir
kodél jie svarstytini lietuviskosios istorio-
grafijos atveju? Istoriografiniy manifesty
tema, kaip matéme, néra nauja. Istorio-
grafinis manifestas gali buti tiek nedidelés
apimties tekstas, tiek knyga, tai gali biiti
teorinis pranesimas, j kurj zZvelgiama kaip j
naujo proceso istoriografijoje pradzig, idé-
jinj pagrinda ar atrama.

Manifestas, pasak Haydeno White’o,
pirmiausia yra radikalus Zanras'®. Vieno-
kio ar kitokio teksty (pamflety, recenzijy,
polemiky, programy formomis) radikalu-
mo, kaip matysime i$ Sio straipsnio, aiskiai
nestokojo ir XX a. pradzioje besiformuo-
janti profesonaliosios lietuviskosios isto-
riografijos ir istorikos tradicija. Ironizavi-
mas, satyra, iSjuokimas, socialiné ir inte-
lektualing kritika, kartais — ir hiperkritika
nebuvo svetima $iai tradicijai. Biitent Sios
XX a. pradzios intelektualinio diskurso
savybés leidzia samprotauti apie istorio-
grafiniy manifesty laikotarpj lietuviskojo-
je istoriografijoje ir istorikoje. Méginimas

15" Manifiesto de historiadores, 1999; J. Urry,
2000; C. Barros, G. Navarro, 2002; The progressive
manifesto, 2003; E. Hobsbawm, 2004; M. B. Garber,
2004; Manifestos for History, 2007; W. Wrzosek, 2009;
M. Ferraris, 2012; C. Calhoun, M. Wievierka, 2013;
J. Guldi, D. Armitage, 2014; 1. Jablonka, 2014.

16 H. White, 2007, p. 220.



naujai pazvelgti j istorikos ir istoriografi-
jos Lietuvoje raidg 1904—1915 m. suteikia
Siam straipsniui aktualumo perspektyva.

1. Zvilgsnis j Lietuvos istoriografijos
periodizacija
Lietuvos istoriografiniy tyrinéjimy tra-
dicijoje periodizacijos problemos svars-
tomos retai!”. Dazniau pasitenkinama i$
politinés istorijos paveldétais laiko matais
(XIX a., o kartais ir ilgojo XIX a., tarpuka-
rio, sovietmecio istoriografija ir t. t.). Taip
du pirmieji XX a. pradzios deSimtmeciai
tarsi jstringa tarp carizmo priespaudos lai-
ky meégéjisky (iSskyrus, zinoma, Simona
Daukantg, Motiejy Valanciy ir dar vieng
kitg autoriy) istoriografijos bandymy ir ne-
priklausomos Lietuvos istoriografijos.
Pasitelkime pavyzdj iliustracijai. Bi-
dinga, kad, jzengus j XX a. pirmajg pusg,
jprastos ir dominuojancios licka politinés
arba institucinés periodizacijos (1918—
1940 m., 1922-1940 m.)'8. Tagiau jeigu
bandytume jsigilinti j, pavyzdziui, istoriko
profesijos tapsmo Lietuvoje intelektuali-
nes ar sociokultiirines potekstes XX a. pra-
dzioje (iki 1918 m.), paaiskeéty, kad Sioje
vietoje gana stinga nuoseklesniy tyrimy
(pvz., 1904-1918 m. laikotarpiu)'®. Maza

17 Netgi isimtimi laikytini darbai ir jy autoriai
orientuojasi pirmiausia j periodizacijos problemas Lie-
tuvos istorijos istoriografijoje, o ne j Lietuvos istorio-
grafijos istorijos chronologijos klausimus, pavyzdziui,
A. Bumblauskas, 2006, p. 9-26.

18 V. Selenis, 2008; P. Lasinskas, 2004.

19 Reikia pazyméti, kad tam tikra vieta §io laikotar-
pio kai kuriy su istoriografija susijusiy procesy analizéje
tenka Audronés Januzytés darbui (A. Januzyte, 2005),
kurio pagrindinés mintys yra istoriky politiky svarsty-
mai ir apmastymai apie tauta, valstybe, ju nacionaliz-
mo sampratos bei universiteto kiirimo id¢jos. Vis délto,
tik vadovaujantis labai placia istoriografiniy tyrinéjimy
samprata, §j darba biity galima pavadinti istoriografiniu.
Glausta, kontekstinj, o kartu ir labai kritiska atsiliepima
apie minima darba zr. D. Stalitinas, 2012, p. 386-388.

to, atsizvelge j sociokultliring istorija, i,
pavyzdziui, karty Kkaitas istoriografijoje,
netrukus pastebétume, kad tarpukariu /-
tauto DidZiojo universiteto (toliau — VDU)
istoriky profesionaly mokomojo personalo
branduolj sudaré pirmiausia tie asmenys,
kurie XX a. pirmaisiais deSimtmeciais
buvo studentai. Dar studijuodami ar baige
studijas jie aktyviai bendradarbiavo spau-
doje, 1907 m. jkurtoje Lietuviy mokslo
draugijoje (toliau — LMD), analizavo ir
ra$é pirmuosius savo darbus, intelektua-
liai na$iai jsijungé j laisvéjant] Lietuvos
kultiirinj gyvenimg. Kolektyvinés biogra-
fijos pozitiriu XX a. du pirmieji deSimtme-
¢iai busimiems VDU profesoriams buvo
jaunystés metas (jiems tuo metu buvo
20-35 metai). Siuo pozitriu, kad ir kaip
norétume, pavyzdziui, tarpukario Lietuvos
istoriografija matyti kaip savarankiSkg ir
savipakankamg tyrimo objekta, gali paais-
kéti, kad, neatsizvelgdami j VDU profeso-
riais tapusiy personalijy veikla jaunystéje,
praleidziame kazkg svarbaus. Miisy atveju
taip ir nutinka. Pavyzdziui, Mykolas Bir-
ziSka, Augustinas Janulaitis ir Augustinas
Voldemaras tarpukariu buvo ne tik pro-
fesoriaus etatus gave VDU mokslininkai,
bet ir tokie profesoriai, kurie jaunystéje
skelbé manifestus, kovojo uz teisingesnj
ir geresnj istorijos supratimg, uz j mokslo
vardg pretenduojancig istoriografija. Tas
zinojimas, tikétina, turéty padéti geriau su-
prasti ir tai, kokiais VDU profesoriais jie
tapo, kokia buvo jy intelektualinio tapsmo
trajektorija. Vis délto iSimtinai politinés
istoriografijos periodizacijos Salininky Sie
samprotavimai gal nejtikinty. Jy pozicija
paremty, pavyzdziui, internete jau beveik
prie$ desimtmetj sukurta ir jdéta Lituanis-
tikos paveldo informaciné sistema Aruo-
dai. Jos jvadiniuose apraSymuose ir prie-
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laidose skelbiama sociologing, taciau gana
trivializuota, o lituanistikos paiesky poziti-
riu ir gana trafaretiska, tradicing pazitira:

Tikroji moksliné lietuviy istoriografija,
kuriama profesionaliy, atlyginima uz tai
gaunanciy istoriky, susiformavo tik po Lie-
tuvos valstybés atktirimo, kurj simboliskai
Zymi 1918 m. vasario 16 d. aktas.?

Zvilgsnis, kuriame néra diferencijuo-
jami intelektualiniai ir instituciniai isto-

riografijos profesionalizacijos aspektai,

i$ esmés yra supaprastinantis. Kartu jis
nepagristai suabsoliutina valstybés vaid-
menj istoriografijos raidos procesuose.
Biity sunku pervertinti neabejoting tiek
1918 m., tiek bendriau valstybés reikSme
istoriografijos plétotei?!, taciau vien tik
politinis periodizacijos kriterijus yra ais-
kiai nepakankamas.

Kalbant apie XX a. Lietuvos istorio-
grafijos periodizacija, pazymétina, kad
pirmasis deSimtmetis po lietuviy spaudos
lotyniskais ra§menimis atgavimo istorio-

20 (ia, beje, pateikiama ir istoriografinius tyrimus
aktualinanti informacija: ,,Nors ir miisy gyvenamais lai-
kais niekas neabejoja istoriografinés refleksijos reikalin-
gumu, taciau nepaisant pavieniy entuziasty pastangy, Si
sritis ir toliau lieka miisy istoriografijoje viena labiausiai
apleisty. Tokia padétis ir mums apsunkina konceptualiai
pristatyti dabarting lietuviy istoriografijos bukle <..>“,
zr. minimoje informacingje sistemoje pateikiama teksta
Lietuvos istorijos tyrimai Lietuvoje ir uzsienyje (teksto
autorius nejvardytas). Svetainéje pateikiama informaci-
ja, kad Aruody pagrindas sukurtas 2003—2006 m. pagal
Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto, Lietuviy kal-
bos instituto, Lietuvos istorijos instituto, Matematikos ir
informatikos instituto bendra projekta RaSa (,,Lietuviy
dvasinés kultiiros RAiskos: etnologijos, kalbos ir istori-
jos Saltiniy elektroninis SAvadas®), kurj parémé Lietu-
vos valstybinis mokslo ir studijy fondas. Pasak projekto
autoriy, ,,simbolinis pavadinimas Aruodai reiskia, kad
Cia kaip | aruodus pilami, saugomi ir i§ ¢ia vél semiami
lietuviy kulttros grudai®, zr. Apie Aruodus, [prieiga in-
ternetu], in: http://www.aruodai.lt, [2015-02-12].

21 Apie 1918 m. kaip lizinius netgi Lenkijos is-
toriografijoje yra rases zinomas istoriografijos istorikas
Andrzejus F. Grabskis, zr. A. F. Grabski, 2010, p. 165.

46

grafijos apzvalgose ar tyrinéjimuose néra
bent kiek labiau akcentuojamas. Iliustruoti
tai galima, pavyzdziui, ir apzvalginio po-
budzio Artiiro Tereskino straipsniu®?, ku-
riame nuo Ausros ir Varpo istoriniy publi-
kacijy perzvalgos staigiai perSokama prie
spartesniu progresu nuzymétos nepriklau-
somos Lietuvos (1918-1940 m.) istorio-
grafijos, tik fragmentiskai paminint Lietu-
viy mokslo draugijq (1907 m.) ir jos leistus
vadovelius bei istorines studijas, trumpai
uzsimenant apie pasirodziusius periodi-
nius leidinius Lietuviy tauta ir Draugija,
kuriuose buvo nagrinéjama ir istorija. Ta-
¢iau, pavyzdziui, Vincas Trumpa bitent
aptariama deSimtmet; traktavo kaip ypatin-
ga miisy istorijos reiskinj, kaip savotiska
Naujyjy laiky Lietuvos istorijos ir kultiiros
aukso amZiaus laikotarpj?. Istoriografija
yra kultliros dalis, todél visiskai tikétina,
kad ir Sioje srityje vienu ar kitu aspektu
atsispindi bendrieji kultliros, visuomenés
raidos ir transformacijy procesai. Apie tai,
kad butent XX a. pirmojo deSimtmecio lie-
tuviy istoriografijoje galima potencialiai
jzitréti tam tikrg kritinj Lietuvos istorio-
grafijos iluizj, tikétina, ir naujo santykio su
Lietuvos istorija genezg, kritinés krypties,
bandancios racionalizuoti praeities tyrima,
uzuomazgas, Zenonas Ivinskis yra rases:

Panaikinimas lietuviy spaudos drau-
dimo (1904 m.) ir vis pamazu didéjantis
lietuviy studenty skaicius Rusijos ir Vakary
Europos universitetuose sudaré palankes-
nes sglygas kultiiriniam bei moksliniam
kilimui Lietuvoje.?*

Akivaizdu, kad, taikant kitokias gali-

mas periodizavimo strategijas, istoriogra-
fijos raidg suprantant kaip Lietuvos socio-

22 A. Tereskinas, 1997, p. 13-16.
23 E. Aleksandravicius, 2000, p. 27, 32.
24 Z. Ivinskis, 1978, p. 57.



kultiirinés istorijos dalj, tam tikros tradici-
nés vienvaldystés netekty ir populiari poli-
tinés ir institucinés istorijos suponuojama
istoriografijos raidos periodizacija, kuria
vadovaujantis biitent XX a. treCiasis—ket-
virtasis deSimtmeciai buvo savitas Salies
istoriografijos raidos tarpsnis®.
Istoriografijos raidos Lietuvoje tyri-
muose chrestomatine tiesa dar néra virtgs
poziiiris, jog butent Simtmeciy sqvartoje
atsirado pirmoji studenty i§ Lietuvos gran-
dis, sistemingai ir specialiau®® atsidéjusi
istorijos ir su istorija susijusiy discipliny
studijoms (Pranas Augustaitis, Kazimie-
ras Biiga, Mykolas Birziska, Vaclovas
Birziska, Motiejus Gustaitis, Jonas Ycas,
Povilas Jakubénas, Augustinas Janulaitis,
Ignas Jonynas, Petras Klimas, Juozas Pu-
rickis, Mykolas Rémeris, Stasys Salkaus-
kis, Vladimiras Silkarskis, Ignas Slapelis,
Jonas Totoraitis, Antanas Viskanta, Au-
gustinas Voldemaras ir kt.). Cia isskirta tik
keletas autoriy. Sie amziaus pradzioje isto-
rijg ar su ja susijusias disciplinas studijave
(daznai Fribtre, Peterburge arba Maskvo-
je) veikéjai neliko nepastebéti Lietuvos
kulttros istorijoje. Kai kurie jy, kiek labiau
susije su istorijos tyrimais ir istorijos dis-
ciplina, pradéjo platy istoriografijos pero-
rientavimg nuo pragmatinés istoriografi-
jos, dominavusios XIX a. antrosios pusés
tautinio judéjimo veikéjy rastuose, prie
istorijos kaip kritinio, pirminiais Saltiniais
besiremiancio, ] moksliSkumg pretenduo-
jancio tyringjimo, savo pirmaisiais darbais
kartu puoselédami Vakary Europos ir Ru-
sijos universitetuose jau pripazintas profe-
sines istoriko meistriSkumo normas?’. Tai,

25 Plg. P. Lasinskas, 2004, p. 295.

26 7. Ivinskis, 1978, p. 57.

27 Plg. E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas, 1996,
p.31.

zinoma, tik vienas kriterijy, leidzianciy
perziliréti jprastines Lietuvos istoriografi-
jos periodizacijas.

Lietuvos sociokultlirinei istorijai i$-
skirtiniu deSimtmeciu nuo spaudos drau-
dimo lotyniskais raSmenimis panaikini-
mo (1904 m.) iki Pirmojo pasaulinio karo
(1914 m.) vyksta esmingi pokyciai bent
trijuose istoriografinio proceso lygmenyse:
teoriniame metodologiniame istorijos pa-
grindimo plane (kritiSkai orientuota min-
tis skelbia gana nuozmius nuosprendzius
istoriografiniam pragmatizmui), institu-
ciniame profesiniame (1907 m. jsikiirusi
LMD aktyviai jsitraukia j Lietuvos istori-
jos klausimy svarstymus, kartu méginda-
ma institucionalizuoti pavien; ir atsitiktinj
doméjimasi istorija) ir istorijos kultliros
sferoje, kurioje istorijos termino skambe-
sys akivaizdziai jgauna polifoninj pavidala
ir kultoriskai jvairialypés veiklos uzmo-
ji28. Todél galima samprotauti, kad du pir-
mieji XX a. deSimtmeciai chronologiskai
yra neapeinami ne tik norint detalizuoti
XX a. pradzioje jvykusius esminius poky-
¢ius, bet ir méginant tinkamoje perspek-
tyvoje interpretuoti vélesnj istoriografijos
proceso vyksma tarpukariu. Pazymétina,
kad solidziausias pozicijas ketvirtaja-
me desSimtmetyje VDU turéje profesoriai
humanitarai savo autoriteto galias ir sim-
bolinj kapitalg telké nuo LMD veiklos pra-
dzios, t. y. daugiau kaip ketvirtj] amziaus.

28 [storija lygia greta formuojasi kaip daugelj kul-
taros sri¢iy palieCianti inteligentijos darbotvarkés dalis:
istorija kaip moksliné monografija (J. Totoraitis), istori-
ja kaip romanas (V. Pietaris), istorija kaip naujoji litera-
tariné drama (V. Kréve), istorija kaip didaktinis svars-
tymas (S. Kymantait¢), istorija kaip teorinis svarstymas
(A. Voldemaras) ir t. t. Be to, pazymétina, kad 1906 m.
Jonas Maciulis-Maironis i$leidzia tre¢ig Lietuvos isto-
rijos leidima, §j karta jau su kunigaiksciy paveikslais ir
Zemélapiu, o tai yra gana nauja tuometingje lietuvisko-
joje istorijos kulttiroje.
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Tokiai, i§ paziliros elementariai, iSvadai
padaryti irgi svarbu tai, kokiais istoriogra-
fijos periodizacijos prioritetais vadovauja-
masi tyrimuose.

I XX a. pradzig zvelgdami karty kai-
tos aspektu, nesunkiai pastebésime, kad
biitent tuo laikotarpiu rySkéja skirtingy
karty atstovy specifinés sociokultlirinés
nuostatos, laike sukauptos ir individuali-
zuotos patirtys ir jprociai, o istoriografijos
ir istorijos supratime tarp karty atsiranda
jtampos, kartais net principinis nesusikal-
béjimas, nebendramatiSkumas. IS vienos
puseés, didziausi Ausrinés istoriografijos®
kiir¢jai — Jonas Basanavicius, Jonas Ma-
Ciulis-Maironis ir Jonas Slifipas (gime
1851-1862 m.), i§ kitos — maistautojy ir
manifestuotojy pries istoriografinj prag-
matizmg bei kitas istoriografijos silpnybes
karta — Mykolas Birziska, Augustinas Ja-
nulaitis ir Augustinas Voldemaras (gime
1878-1883 m.).

Taigi yra bent keletas biidy ir kriterijy,
kuriais remdamiesi galime ieSkoti tvirtes-
nio ir pagrjstesnio pozitirio ] XX a. pirmo-
sios pusés Lietuvos istoriografijos periodi-
zacija. Atkreiptinas démesys, beje, ir | tai,
kad kai kurios pastaryjy mety apzvalgos ar
tyrinéjimai3?, nors i§ esmés netiesiogiai ir
tik kontekstiSkai susipinantys su istorio-
grafijos raidos tyrimais, leidZia samprotau-
ti, kad neabejotinai aktualu ieskoti, galbiit
nevengiant ir tam tikro eksperimentavimo,
naujy Lietuvos istoriografijos ir istorikos
raidos periodizacijos horizonty.

Lietuvos (ir lietuviy) literatiros tyri-
néjimy sferoje yra pasirodg¢ tiek platesniy

29 7r. Juozo Jaksto ir Virgilijaus Krapausko dar-
bus, skirtus Lietuvos ausrinei istoriografijai, J. Jakstas,
1971, J. Jakstas, 1974; V. Krapauskas, 2000, p. 107-149.

30 A. Butkuviené, 1997; M. Kvietkauskas, 2007;
I. Karciauskaite, 2007; S. Trinkainaité, 2007; P. Veljata-
ga, 2011; T. Petreikis, 2014.
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darby, tiek atskiry straipsniy rinkiniy, spe-
cialiy tyrinéjimy, charakteristiky ir siuze-
ty, méginanciy XX a. pradzios literatiiroje
jzvelgti ir parodyti literatiirinio moderniz-
mo paradigmos apraikas ir charakterj3!.
Cia irgi susiduriama su periodizacijos
pagrindimo problemomis. IstoriografiSkai
jdomu, kad i§ naujo atrandami tekstai ty
asmenybiy (pvz., Vinco Mykolai¢io-Pu-
tino 1942 m. paraSytas straipsnis ,,Litera-
tiros sajudis Vilniuje po spaudos grazi-
nimo*‘), kurie patys XX a. pradzioje bent
potencialiai galéjo biiti gana artimai susije
su literatiiros lauke ryskéjanciomis naujo-
vémis32. Literatarology darbuose pasirodo
prielaida, kad j modernizmo literatiiros
raidg biity galima Zvelgti kaip j daugialypj
ir daugiakrypt] reagavimg j visuomeneés ir
kulttros modernizacijg®3. Bity verta ies-
koti kompleksiskesnio pagrindimo ir isto-
riografijos raidos Lietuvoje periodizacijai.

Sio darbo periodizacija néra pagrista
kokiu nors iSskirtiniu ar visa apimanciu
kriterijumi. Laikomasi tam tikro komplek-
siSkumo ir dviejy pamatiniy periodizaciniy
nuostaty: sociokultliriniy ir sociopolitiniy
procesy akcento (istoriografijos raida yra
labai artimai susijusi su visuomenés, kul-
tiros ir politikos lygmens istoriniais pro-
cesais) ir, i$ kitos pusés, gana intravertisko
zvilgsnio ] tuos procesus i§ pacios istorio-
grafijos raidos taSko. Taigi 1904 m. Cia
nereiSkia, kad kalbama tik apie lietuvis-
kosios spaudos tradiciniais raidynais at-
gavimg. Vis délto toji data i§ esmés (Salia
1905-1907 m. revoliuciniy neramumy ir

31V, Kubilius, 1982, 1996; A. Zalatorius, 1994;
A. Jurgutiené, 1998; J. Zékaité, 2002; G. Vilitnas, 2002;
2004; G. Bankauskaité-Sereikiené, 2004; R. Pociiite,
2006; M. Kvietkauskas, 2007.

32 M. Kvietkauskas, 2007, p. 29, 32-33.

33 Ten pat, p. 37.



politinio reagavimo ] juos) nubrézia tam
tikrg i$skiriamo laikotarpio kultiirinio gy-
venimo laisvéjant] pradzios horizonta. Be
to, 1904 m. ir istoriografiSkai yra labai
charakteringas pradzios laikas: tais metais
Jonas Totoraitis, pirmasis i$ lietuviy, kurie
véliau tapo zinomais istorikais, Fribire,
Sveicarijoje, apgyné istorinés tematikos
disertacijg apie karaliy Mindaugg3*, o kito-
je Atlanto puséje, Pensilvanijos valstijoje,
Plimute, pasirodé stambiausio pragmati-
nés ausrinés istoriografijos darbo® pirma-
sis tomas. Siy ribiniy jvykiy diapazono ap-
mastyma galima praplésti dar dviem reiks-
mingais siuzetais: tos pacios Pensilvanijos
valstijos Senandod, kuris XX a. pradZioje
net vadintas Amerikos Vilniumi, 1904 m.
i8¢jo Vinco Pietario Algimanto, pirmojo
istorinio romano lietuviy kalba, pirmosios
dalys3®. Pagaliau, grjzus Siapus Atlanto,
revoliucingai nusiteikes, kitados Lietuvos
socialdemokraty partijos (jkurtos 1896 m.)
zurnalo Darbininky balsas redaktorius, vé-
liau Zinomas istorikas Augustinas Janulaitis
(slapyvardis J. Lizdeika) 1904 m. iSvercia ir
iSleidZia neeiling kontrafakcijg — Karlo Mar-
xo ir Friedricho Engelso Komunisty partijos
manifestq. Jis pasirodé ne Londone, kaip
skelbiama knygos virSelyje, bet Biténuose,
Martyno Jankaus spaustuvéje. Sie keturi
reiskiniai vienais metais gali buti savotis-
ka, gana talpi prasidedancio permainingo,

34 Disertacija buvo iSleista 1905 m.: Johann Toto-
raitis, Die Litauer unter dem Konig Mindowe bis zum
Jahre 1263. Dissertation zur Erlangung der Doktorwiir-
de der hohen philosophischen Fakultit der Universitt
Freiburg in der Schweiz, Freiburg: St. Paulus-Drucke-
rei, 1905, 160 p.

35 J. Slidipas, Lietuviy tauta senovéje ir Siandien,
t. 1, Plymouth: spauda ir kastai ,, Vienybés lietuvninky®,
1904, 462 p.

36 V. Pietaris, Algimantas, arba Lietuviai XIII szimt-
metyje: istoriszka apysaka, t. 1-2, Shenandoah:
[A. Milukas; Lietuviy kataliky spaudos bendrijos spaus-
tuve], 1904 (t. 1, 106 p., t. 2, 119 p.).

konfliktisko, o kartu ir kiirybingo laikotar-
pio metafora.

1914 m. suvis Sarajeve Lietuva de fac-
to pasieké 1915 m. Bet kokias kulttirines
ar mokslines iniciatyvas reikéjo perzitiréti
i§ esmés, o 1915 m. balandj Antanas Sme-
tona Vaire rasé:

Ar pavyks Sie metai sukviesti Liet.
Mokslo Dr-jos susirinkimas, sunku pasa-
kyti. <...> visuotinasis susirinkimas tiesiog
negali klausyti tokiy paskaity, kurios, kad
ir indomios bty paprastuoju metu, dabar
yra tolimos, neinmanomos misy suzeistai
sielai. Reikia kibti in tai, kas skaudziausia,
kuo visi kaip ir sirgte sergame. Inter arma
silent musae: kaujantis nutilsta miizos, sa-
kydavo rymieciai. Nutilo jos visoje Euro-
poje: tieck mokslo, tieck meno zmongés suziu-
ro in vieng daiktg: in karo nelaimiy eibes.3’

Naudodamiesi kolektyvinés biografijos
prieiga, galétume ilgai vardyti, kiek suma-
nymy ir plany buvo sugriauta prasidéjus
karui, nutriikus susisiekimui, studijoms,
komunikacijai, zlugus kai kuriems atei-
ties planams ir pan. Vis délto, Zvelgiant
istoriografiskai, 1914-1915 m. galétume
i§skirti irgi kaip lizinius ir kiek kitais as-
pektais. 1914 m. pradzioje A. Voldemaras
skaité savo jzengiamaja paskaita (Dabar-
ties uzdavinys tyrinéti senovés Romos is-
toriografijg) jau kaip Peterburgo univer-
siteto privatdocentas3® (pirmasis ir, beje,
vienintelis i§ véliau zinomais tapusiy lie-

37 A. Sm. [Antanas Smetona], ,,Mokslo D-jos susi-
rinkimo belaukiant®, in: Vairas, 1915, Nr. 15, p. 233-234.

38 Pirmoji priv. doc. A. Voldemaro lekcija®, in:
Vairas, 1914, Nr. 3, p. 23; idéjiskai turininga paskaita
ar jos dalis buvo paskelbta Vilniuje leistame Vaire, zr.
A. Voldemaras, ,,Kas reikty daryti tyrinéjant senovés Ro-
mos istoriky rastus®, in: Vairas, 1914, Nr. 9, p. 13-16;
placiau apie ansktyvaja A. Voldemaro akademing kar-
jera Peterburge ir Perméje, apie jo intelektualinés bio-
grafijos tam tikra iSskirtinuma Lietuvos humanitariniy
moksly istorijos kontekste zr. G. Rudys, 2010, p. 7-58;
A. Gieda, 2013, p. 159-189.
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tuviy istoriky), o Pranas Dovydaitis vieng
savo 1914 m. nemaza publikacijg paskyré
istorijos filosofijos problematikai — tai to
meto Lietuvoje buvo tikrai labai retas reis-
kinys3?. 1915 m. pasirodé dar vienas nau-
jas, ryztingas ir gana inovatyvus (netgi jei
zitirétume ] ji XX a. Lietuvos kultiiriniy
zurnaly kontekste) to paties P. Dovydaicio
sumanymas. Gana solidziame Vilties lai-
kras¢io nemokamame mokslo literatiiros
priede ketinta turéti platy nuolatinj nauja
skyrelj — Lietuvos istoriografijos veika-
ly kritika ir bibliografija®®. Buvo aiskiai,
nors ir glaustai, argumentuoti tokios re-
cenzinés-bibliografinés veiklos, o kartu ir
kritinés informacijos svarba ir aktualumas.
Deja, spéjo pasirodyti tik kelios recenzi-
jos, 18 kuriy vis délto galima matyti, kad
uzsimota cia buvo itin placiai (recenzuo-
ti ir tokie Lietuvos istorijai skirti svarbiis
darbai, kurie buvo pasirode net pries ke-
leta deSimtmeciy). Vilniuje éjusio Vilties
laikra$cio, taip pat ir jo nemokamo mokslo
ir literatiiros priedo leidyba nuo 1915 m.
rugséjo sustojo.

Tai tik kelios atskiros, individualios ini-
ciatyvos. Gerokai svarbiau atkreipti démesj
dar j tai, kad tam tikru organizaciniu ir is-
toriografijos raidos centru buvusi Lietuvos
mokslo draugija (LMD) nuo 1915 m. vasarg
vykusio IX suvaziavimo darési nefunkcio-
nali, jos veikla strigo: tam tikram laikui
buvo sutrikdytos nuoseklesnés bibliote-
kos, archyvo, muziejaus kiirimo, platesniy
suvaziavimy rengimo ar paminkly apsau-

39 P, Dovydaitis, ,,Istorijos filosofija ir jos proble-
mos®, in ,, Vilties“ nemokamas mokslo ir literatiros
priedas, 1914, Nr. 9-10, p. 273-334.

40P, Dovydaitis, ,,Lietuvos istorijos rastai ir rasti-
ninkai®, in: ,, Vilties “ nemokamas mokslo ir literatiiros
priedas, 1915, Nr. 4, p. 120-122; ¢ia glaustai argu-
mentuotas ir Lietuvos istoriografijos veikaly kritikos ir
bibliografijos skilties reikalingumas.
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gos pastangos, numatytos programiniuose
LMD nuostatuose. Suplanuotos bibliogra-
fijos (1904-1914 m.) rengimo darbai irgi
sustojo, nors 1914 m. draugija jau turé¢jo
650 nariy. Palyginimui: vasaros metu
vykusiy draugijos suvaziavimy dalyviy
skaicius nuo 1911 iki 1913 m. perkopda-
vo 200*!. Neatsitiktinai apZvalgininkai ir
jvykiy liudininkai LMD suvaziavimus va-
dino tiesiog lietuviy dienomis Vilniuje*?.
1914 m. birzelj P. Dovydaicio redaguoja-
ma Viltis SeSiuose numeriuose dar pateike
posédziy, referaty, diskusijy ir darby atski-
rose sekcijose apraSymus*®3, 0 1915 m. su-
vaziavimo pirmasis posédis buvo laikomas
neteisétu, nes pagal draugijos jstatus, kad
bty teisétas, posédyje turéjo dalyvauti 1/5
visy draugijos nariy (i§ 600 nariy pirmame
posédyje dalyvavo tik 70)*.

Yra dar vienas specifinis momentas,
kuris neblogai apibiidina kulttiros, mokslo
ir karo sgrysius bei 1915 m. kaip iSeities
taska. Entuziasty déka 1915 m. birzel;j vis-
gi jvykusiame IX LMD suvaziavime buvo
pranesta, kad, remiantis Rusijos adminis-
tracijos sprendimu, i§ draugijos nariy i$-
brauktas Vilius Storosta-Vydunas (1868—
1953), ypac aktyviai dalyvaves ankstesné-
je draugijos veikloje, ir Jonas Vanagaitis
(1869-1946), kaip su Rusija kariaujancios
valstybeés pilieciai®.

41 ], Jurginis, 1975, p. 77, 85.

42 Tr. ,Mokslo Draugijos susirinkimui pasibai-
gus*, in: Viltis, 1914, Nr. 133, p. 1.

43 Lietuviy Mokslo Draugija®, in: Viltis, 1914,
Nr. 128, p. 2-3, Nr. 129, p. 1-3, Nr. 130, p. 1-3,
Nr.131,p. 1-2,Nr. 132,p. 1,Nr. 133, p. 1; vieno i§ numeriy
(Nr. 132) skyrelyje ,,IS uzsieniy* pasirodé informacija ir
apie tai, kad caras pasiunté Austrijos ciesoriui telegra-
mgq su uzuojauta dél jpédinio nuzudymo.

44 L. N. [Liudas Noreika], ,,JX Visuotinis Lietu-
viy Mokslo Draugijos susirinkimas®, in: Vairas, 1915,
Nr. 20, p. 319.

45 J. Jurginis, 1975, p. 106.



Kadangi periodizacijos, savotiskos
struktiravimo laike problemos tiesiogiai
susijusios ir su erdvés problematika, tai
verta pasakyti porg zodziy ir Siuo klausi-
mu. Atkreiptinas démesys, kad iki laikino-
sios sostinés su Lietuvos universitetu (to-
liau — LU), veikusiu 1922-1930 m. (nuo
1930 m. — VDU) etapo, istoriografijoje,
pradedant XX a. pirmuoju deSimtmeciu,
vienas svarbiausiy lietuviy istoriografijos,
istorikos ir lietuviskosios istorijos kulti-
ros klostymosi geografiniy centry, turint
galvoje pirmiausia LMD veiklg, buvo Vil-
nius. Miestas, kuriame, vaizdziu apibiidi-
nimu, 1904-1907 m. vyko kulttros lizis,
revoliucinis modernizacijos procesy, indi-
vidualistinio maisto ir tautiniy bei sociali-
niy aspiracijy sprogimas*®, XX a. pradzios
lietuviSkosios istoriografijos manifesta-
cijose suvokiamas kaip profesionaliosios
lietuviy istoriografijos atgimimo ir iSta-
ky centras. Taip buvo savotiskai atkartoti
tuomet jau beveik prie§ Simtmetj Vilniuje
prasid¢je ir dél carizmo poveikio nutriike
istoriografijos plétros procesai®’.

2. Sociopolitiniy salygy laizis:
istorijos institucionalizacijos
problema kaip intelektualiniy
manifestaciju prielaida

Individualios biografijos poziiiriu, o tai
yra gana daznas reiSkinys miisy (ir ne tik)
istoriografijos istorijoje, stebint paskiro
subjekto tapimo istoriku procesa, pabré-
Ziami gerai zinomi to tapsmo momentai:
i§silavinimas, pirmieji daugiau ar maziau
specialiis tam tikros intelektualinés srities
darbai, moksliniy laipsniy gynimas ir dau-
gelis kity su istorijos kaip mokslo sklaida

46 M. Kvietkauskas, 2007, p. 347.
47 A. Sidlauskas, 1986.

susijusiy dalyky (medziagos paieskos, ar-
chyvinis darbas, mokslin¢ komunikacija,
dalyvavimas vietiniuose ir tarptautiniuose
mokslo forumuose ir t. t.). Taciau biografi-
né prieiga, apie kuria Josifas Brodskis yra
sakes, kad tai — paskutinis realizmo bastio-
nas, neretai i savo zitros lauko iSleidzia
platy visuomeniniy veiksniy, salygy ir bu-
seny laukg. Todél i8 esmés tapsmo istori-
ku, o kartu ir istorijos moksliskéjimo isto-
rija daznai yra pasakojama kaip savotiska
herojiné aukstos kvalifikacijos ir profesi-
nio meistriSkumo istorija, tariant Pierre’o
Bourdieu zodZiais, savotiska agiografija®s.
Taciau, remiantis sociologiniu istoriografi-
jos moksliskumo kriterijumi, istorijos su-
moksléjimas susijes su profesionalizacija,
istoriografijos iSsiskyrimu i savarankiska
visuomeninio darbo Sakg bei atitinkamy
institucijy atsiradimu. Vis délto, jei i sude-
damasias istoriografijos moksliskéjimo da-
lis, atsizvelgdami | Europos istoriografijos
raidos patirtj, zvelgsime kaip j mokslo ir
kulttiros institucijy, specializuoty istorijai
skirty zurnaly atsiradima, istoriko kvalifi-
kacijos instituto atsiradimg (istoriniy se-
minary jsteigima bei kvalifikaciniy darby
gynimg) ar istoriografiniy mokykly sklai-
da*, istoriografijos moksliskéjimas ir pro-
fesionalizacija Lietuvoje pasirodys esgs
vélyvas, procesualus ir $iandien tebesite-
siantis rei$kinys®°. Todél, Zvelgiant j isto-

48 TI. Bypawe, 2005, p. 74.

49 Pgl. Z. Norkus, 1996, p. 34-37.

30 Viena vertus, XIX a. pirmosios pusés Vilniaus
istorijos mokykla pasirodé stovinti profesionalizacijos
ikaln¢je su savo atstovy daugiaSake veikla, su pertri-
kiais veikiancia istorijos katedra ir nenuosekliai skai-
tomu istorijos kursu (taip pat su anuometinio Vilniaus
universiteto rektoriaus Jano Sniadeckio nuostata, pasie-
kian¢ia mus i§ 1805-yjy, jog istorija svarbi gimnazijoje,
kur ji turéty susiklostyti j savarankiska SeStoje klaseje
baigiama kursa, o universitete ji iSvis nereikalinga),
plagiau apie tai 7r. A. Sidlauskas, 1986, p. 41—42. Antra
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rija kaip j profesinés praktikos klostymasi,
verta iSrySkinti ilgalaikius sociopolitinius
ir sociokultiirinius pokyc¢ius, laidavusius
istorijos disciplinai profesing sékme. Tam
reikia pereiti nuo individualios tapsmo is-
toriku perspektyvos prie socialinés mokslo
istorijos ir zvilgsnio ] istoriografijos insti-
tucionalizacijos formas.

Mokslo institucionalizacija — vienas
esminiy Siandieninés mokslo sociologijos
zodziy, kurj pasitelkus ieSkoma tam tikry
biidingy ir ilgalaikiy mokslinio Zinojimo
sklaidos désningumy. Be to, jis sukuria
prielaidas zvelgti j moksla kaip j vieng i$
socialiniy instituty. Istorija Siandien taip
pat svarstoma kaip socialinis institutas, ku-
rio institucionalizuota prigimtis formuojasi
veikiama socialinés / kolektyvinés atmin-
ties, o kita vertus, ji pati daro poveikj vi-
suomenes atminciai, kokybiskai keisdama
jos turinj ir orientacijas, vaidindama ypa-
tingg vaidmenj kolektyvinio identiteto for-
mavimo procesuose. Institucionalizacija
bendraja prasme yra procesas, kurio metu
socialiniai reiSkiniai jgauna aiSky pavidala,
yra standartizuojami, atsizvelgiant j tam ti-
kras normas ir reikalavimus. Institucionali-
zuoti istoriografijg reiskia jg padaryti socia-
liai kontekstualiai jsiSaknijusig — draugijy
ir akademiniy institucijy veikloje, leidybos
projektuose, bibliografinése ir biblioteki-
nése klasifikavimo sistemose, universite-
tinio iSsilavinimo strukttroje, mokykloje,
visuomenés Sventése, paminkluose, kalen-
doriuose, enciklopedijose, ziniasklaidoje
ir t. t. Kitaip sakant, institucionalizuota
istoriografija — tai visuomenés gyvenimo
dalis, palaikoma idéjiskai ir moraliai, ga-

vertus, istoriografiniy mokykly klausimo Siandieniné-
je Lietuvos istoriografijoje kélimas rodo, kad istori-
jos mokslo profesionalizavimas tgsiasi ir Siandien, Zr.
A. NikZentaitis, 2004, p. 141-149.
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linti pasitelkti visuomenines ir valstybines
dotacijas savo sumanymams, turinti savo
institucinj tinklg, iSplétota ir jsiSaknijusi
visuomeninio gyvenimo reljefe.

Taigi Siuo atveju svarbiausias klausi-
mas — kaip, kokiais keliais Lietuvoje buvo
pereita nuo istoriografijos be istoriky bu-
senos prie istorijos institucionalizacijos,
prie atskiry istorijos sriciy bei istorijos
subdiscipliny standartizacijos? Koks ins-
titucionalizacijos kelias vedé Lietuvos
istoriografijos tradicijg nuo mégéjisko ne-
specializuoto uzsiémimo, kurj praktikavo
jvairiy profesijy atstovai, prie profesiona-
laus, akademiskai institucionalizuoto, spe-
cializuoto ir standartizuoto zinojimo, t. y.
tokio, kurj mokslo istorikai vadina norma-
liu mokslu?

Istorijos mokslo institucionalizacijos
procesai gana placiai, jvairiais pozilriais
tyrinéti Vakary istoriografijoje. Siy tyrimy
pagrindu galima susidaryti detaliai pagrjs-
tg ir gana aiSky minimy procesy Vakaruose
chronologijos vaizdinj®!. Masiné istorijos
institucionalizacijos banga Vakaruose su-
tampa su lietuviskosios spaudos lotynis-
kais raSmenimis draudimo laikotarpiu. Ca-
rinés Rusijos imperijos universitetiniuose
centruose istorijos disciplinos institucio-
nalizacija taip pat sparCiai plétési biitent
XIX a. antrojoje puséje—XX a. pradZioje>?.

D¢l nepalankiy sociopolitiniy aplin-
kybiy Lietuvoje ar, tiksliau, lietuviskojoje

51 Pavyzdziui, W. R. Keylor, 1975; G. Noiriel,
1990; P. den Boer, 1998; M. Bentley, 1999; Historische
Institute im internationalen Vergleich, 2001; G. Lingel-
bach, 2003; I. Porciani, 2006; Atlas of European Histo-
riography, 2010.

52 Tai patvirtinama daugelyje darby, iskaitant
ir tuos, kuriuose institucionalizacijos procesai néra
svarbiausias tyrimo démuo, zr. B. Bbpaues, 2001;
E. Pocrosues, 2004; C. Crenpmax, 2005; T. M. Bon,
2005; A. Kapes, 2007, p. 169-259; H. I'puimna, 2010;
Atlas of European Historiography, 2010, p. 87-94.



tautinio judéjimo kultiiroje tik XX a. pra-
dzioje pradeda klostytis tam tikros sglygos
istoriografijos institucionalizacijai. Maza
to, biitent XX a. pradzioje vyksta ilgalai-
kis sociopolitiniy salygy ir sociokultlirinés
veiklos galimybiy l0izis: ne tik leista be ap-
ribojimy statyti katalikiSkus kryZius ir ant
ju rasyti lietuviskus uzrasus, ne tik atgauta
lietuviskoji spauda lotyniskais raSmenimis
ir 1905 m. manifestu gyventojams suteik-
tos pilietinés teisés (manifeste kalbama
ir apie asmens nelieCiamybe ir jvairias
laisvés formas®3), o Vilniuje sukviestas
Didziuoju vadinamas Vilniaus Seimas.
Minimu laikotarpiu laipsni$kai radosi ir
1§ esmés naujos salygos mokslo ir kulti-
ros plétotei. Jos, Zinoma, neaplenké ir ty
lietuviy, kurie XIX-XX a. sgvartoje émé
sistemingai ir specialiau studijuoti istori-
ja. Si karta, kurios atstovai sudaré Auksty-
Juy kursy (1920 m.), véliau ir LU (1922 m.)
Kaune fakultety mokomojo personalo
branduolius, dar daznai buvo, anot Zenono
Ivinskio, daugiadarbiai. Amziaus pradzio-
je Lietuvoje dar nebuvo tokiy drgsuoliy,
kurie i8drjsty pasivadinti istorikais®*. Net-
gi parasius disertacija i§ Lietuvos istorijos
srities uZsienyje, toks saves apibtidinimas,
nesant Lietuvoje istorijos mokslo institu-
cijy, gal¢jo (socialiniu pozitiriu) skambeéti
gana keistai. Jonas Totoraitis Lietuviy tau-
toje prisistaté kaip dr. kunigas, Jonas Y ¢as
buvo gimnazijos direktorius, Ignas Jony-
nas — gimnazijos mokytojas> ir t. t.

53 Placiau apie mokslo ir meno institucijy steigi-
mo politines, istorines ir kultirines prielaidas Lietu-
voje XIX a.—XX a. pradzioje zr. E. Aleksandravicius,
A.Kulakauskas, 1996, p.295-318; R. Juzefovicius, 2007,
p. 20-28.

4 Tai iliustratyviai galima fiksuoti perzitiréjus
Lietuviy Mokslo Draugijos, veikusios Vilniuje nuo
1907 m., nariy uzsiémimy sarasus, skelbtus draugijos
leidinyje Lietuviy tauta 1907-1914 m.

55 IS lietuviy mokslo draugijos kronikos, 1914,
p. 455-465.

Zmongés prisistato kitiems paprastai
pagal tai, kokia yra jy pagrindiné veikla,
i§ kurios jie uzsidirba pragyvenimui. Sia
prasme, matyt, nieko stebétino, kad atkd-
rus valstybingumg ir institucionalizavus
istorijos mokslag LU, istorikais profesio-
nalais tapo buve kunigai, mokytojai ar
advokatai®®. Tac¢iau pats Sis faktas neleisty
a priori samprotauti apie tai, kad XX a.
pirmaisiais deSimtmeciais Lietuvos nacio-
nalinéje tradicijoje iSvis nebiita istoriky.
Kitaip sakant, jeigu kunigai, mokytojai ar
advokatai kazkada nesivadino istorikais,
tai dar nereiskia, kad jie lygia greta su savo
pagrindine veikla negaléjo uzsiimti istori-
niais tyrin¢jimais, taigi bent i§ dalies buti
ir istorikais. Tas is dalies gali pasirodyti
labai svarbus faktorius istoriografijos rai-
doje. Aisku, ¢ia susiduriame su mégéjiskos
istoriografijos fenomenu, kuriam Kkartais
pernelyg lengvai yra teikiamos jvairios
vertybinés konotacijos. Pavyzdziui, nusa-
kant XX a. pradzios lietuviskosios isto-
riografijos jdirbius, teigta, kad profesio-
nalumo stygius neretai biidavo kompen-
suojamas atsidavusiu ir kruop$¢iu darbu®’.
Taciau juk taip biity galima pasakyti apie
bet kurio laikotarpio (jskaitant ir Siandie-
na) meégejy (t. y. ne profesionaly) raSomas
studijas ir tyrin¢jimus. Vis délto ne visais
laikotarpiais mégéjiskoji istoriografija turi
tuos pacius skiriamuosius pozymius.

Tiek XIX a. antrosios pusés, tieck XX a.
pradzios istoriografijos Lietuvoje buvo
mégejiskos sociologine prasme, taciau tai

56 Vincas Trumpa §ig situacijg pradéjus kurti Lie-
tuvos universitetq ir specialisty trikumo problema yra
gana SmaiksCiai apibtdings taip: Taip teisininkas émé
destyti literatiirq, agronomas — pedagoginius dalykus,
ekskunigas — anglistikq ir t. t., zr. V. Trumpa, 2001,
p. 248.

57 E. Aleksandravi¢ius, A. Kulakauskas, 1996,
p.31.

53



nesutrukdé tarp jy jsiziebti aStrioms pries-
taroms ir atsiverti tam tikrai paradigminei
prarajai. Salia sociologinio mégéjy istorio-
grafijos apibudinimo dar yra ir sociokul-
tarinis bei intelektualinis kontekstai. Sia
prasme pats skirstymas istorikai mégéjai,
istorikai profesionalai gali pasirodyti kiek
pavirSutiniskas, o kartais ir neleidZiantis
konceptualiau paaiskinti istoriografijos
kaitos prigimties. Istorijos institucionali-
zavimas ir su juo tiesiogiai susijes istorijos
profesionalizavimas buvo ilgalaikis ir ne-
vienaplanis procesas. Tai buvo laipsniskai
nevienalytis, lietuviskojoje visuomenéje,
pirmiausia inteligentijoje isiSaknijantis
reiskinys, taciau pati istorijos instituciona-
lizavimo problema ir jos sprendimo vari-
antai XX a. pradzioje, aiSku, galéjo tapti
reikSminga paskata platesnéms diskusi-
joms ir intelektualinéms manifestacijoms.

Bene ryskiausias XX a. pirmojo de-
Simtmecio bandymas nutraukti Lietuvoje
ilgai dominavusig istoriografijos be isto-
riky tradicija buvo i§ Sveicarijos grjzusio
jauno filosofijos daktaro, apgynusio diser-
tacijg apie karaliy Mindauga, liectuviskojo-
je spaudoje 1905 m. inicijuota polemika.
Apie savo senove turime mes rasty nedaug,
ir ty paciy svarbiausieji (Daukanto) yra
rasyti labai seniai. Per tiek laiko istorijos
mokslas ir jos tyrinéjimo biidas toli nu-
zengé. <..> Dabar vél reikéty suvartojant
visas kritiSko tyrinéjimo priemones atlikti
darbas is naujo, — taip savo straipsnj pir-
majame lietuviy dienraStyje pradéjo Jonas
Totoraitis>®. Pagal Vakary Europos pavyz-
dj (primindamas ir Pabaltijo vokie¢iy or-
ganizavimasi tiriant istorijg), kur kiekvie-
nas kraStas turi savo istorijos tyrinéjimui
draugijas ir laikrasc¢ius, primindamas taip

58 Dr. J. Norus [Jonas Totoraitis], ,,Rlipinkimés
Lietuvos istorija®, in: Vilniaus zinios, 1905, Nr. 63, p. 1.
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pat nuo 1879 m. Tilzéje veikiancig Lietu-
viy literatiiros draugijq (kuri 1903 m. turé-
jo 183 narius ir rinko Zinias apie lietuvius,
nors senajai Lietuvos istorijai skyré visai
mazai démesio), J. Totoraitis kvieté ir Lie-
tuvos istorijos tyrinéjimuose pereiti nuo
pavieniy asmeny darbo srities prie kolek-
tyvinés iniciatyvos. Kadangi jau atsiranda
vyry, misy senove uzsiimanciy, o ty, kurie
tiesiog domisi Sia tematika, yra dar dau-
giau, raginama steigti draugijq Lietuvos
istorijai tyrinéti. Si draugija, anot J. Toto-
raiCio, turéty leisti laikrastj, skirta Lietu-
vos istorijos tyrin¢jimams, taip pat pagal
savo finansinj pajégumag galéty spausdinti
ir istorinius veikalus. Inteligentai kviecia-
mi prisidéti prie Sio sumanymo rastais ir
skatiku, o kartu nurodomas galimas drau-
gijos veiklos mechanizmas bei jzilirima
ilgalaikeé tokios draugijos veiklos verté™.
Galimi draugijos nariai praSomi atsiliepti,
pasakyti savo nuomones, o Vilniaus Zinios
kviec¢iamos tarpininkauti susizinojime.
Netrukus buvo ne kartg placiai, su pa-
pildymais, galimos draugijos veiklos ir
jos pobudzio koregavimais atsiliepta j §j
kvietimg: Vladas Nagevicius, dékodamas
J. Totoraiiui uz iniciatyva, sidlé steigti
istoriskai-archeologiskq draugija (nes Lie-
tuvos istorijos tyrinéjimas yra sinonimu
lietuviskos archeologijos tyrinéjimo), o jos

9 Wrai, kuriems ripéty Lietuvos istorija, turéty
kas metas déti | draugijos izdg nors mazq mokestélj. Uz
susirinkusius tokiu biidu pinigus biity galima isleisti tam
tikras laikrastis, kurio sandarbininkais biity visi tyriné-
Jantieji Lietuvos istorijq. Patilpty jame visokj klausimai
ir klausiméliai, kurie turi biiti apdirbti pries pradésiant
rasyti kokj nors rimtesnj istorijos veikalg, o be kuriy
istorijos rasyti negalima. Tokiu biidu palengvinty jisai
istorikams specialistams jzengiamgsias studijas, suvie-
nyty juos ir padaryty pas mus pradzig istoriskiems tyri-
néjimams, o tarp inteligenty pazadinty didesnj norq pa-
zinti miisy praeitj, Dr. J. Norus [Jonas Totoraitis], 1905,
p. L.



tiksluose taip pat numatyti paveldosaugi-
nius ir muzeologinius veiklos aspektus®®.
Juozas Tumas abejojo tuo, kad atsirasty
pakankamai nariy leisti vien istorijai skir-
ta laikras$tj, o kartu, atkreipdamas démesj
] etnografiniy senovés paprociy greitesnj
nykimg nei istoriniy rasty ir Saltiniy®!, sit-
1¢ kurti platesnio profilio istoriskai-etno-
grafiSkg laikrast] ir kokiam porai Simty
inteligenty susiristi j Istoriskai-Etnogra-
fiskq Mokslo Draugijg. J. Tumas taip pat
pridiiré, kad sugebanciy moksliskai rinkti
etnografijos medziagg ir susidoméjusiy
etnografine problematika atsirasty kur kas
daugiau nei uzsiimanciy vien istorijos da-
lykais, todél tokia platesnio profilio draugi-
ja turéty daugiau nariy, o tai, leidziant lai-
krast], palengvinty galimybe¢ pakelti Zymy
darbq ir spaudos 1é5y nastg®?. Tarp jsitrau-
kian¢iy ] diskusijg dél draugijos veiklos
pobtidZzio po truputj plétési jsitikinimas,
kad specialy istorinj i$silavinimg turinciy

00 Istoriskai-archeologiskos — draugijos  veiklos
tiksluose V. Nagevicius jzitréjo keturis momentus:
1) moksliska Lietuvos istorijos tyrinéjima; 2) Lietuvos
senoves liekany rinkima, apraSyma ir globojima; 3) tam
tikro laikras¢io jsteigima; 4) ilgainiui lietuvisko tautisko
muziejaus jkiirima, V. Nagevycia [Vladas Nagevicius],
,Atsiliepimas ant d-ro Noraus sumanymo®, in: Vilniaus
Zinios, 1905, Nr. 69, p. 1.

o Istorijos paminklai, kurie dar uZsiliko, istori-
Jjos veikalai, gerai knygynuose sulaikomi, nesupelés
dar 5-10 mety, kaip ligi Siol nesupeléjo; negu tik pelés
dar vieng-antrq palépéje uzsimetusj dokumentq suce-
cios, — ra$¢ J. Tumas. Placiau jis argumentavo senoves
papro¢iy apraSymo ir tautiskai etnografisko muziejaus
reikalinguma, Juozas Tumas, ,,Istoriskai-Etnografiskas
laikrastis®, in: Vilniaus Zinios, 1905, Nr. 79, p. 1.

62 J. Tumas detalizavo, kad paprasty laikras¢iy
forma tam sumanymui netinka. Tai turéty buti daugiau
svarbaus turinio, neperiodiskai iSleidziamos knygos
ar sasiuviniai, kuriems galéty tikti, anot autoriaus, Li-
tuanicos pavadinimas, Juozas Tumas, 1905, p. 1; Sis
J. Tumo samprotavimas apie projektuojama draugija
buvo jtrauktas j 1899—-1905 m. publicistikai skirta rasty
toma. Ten taip pat rasime kritinj Sio teksto komentara,
zr. Vaizgantas, Rastai, t. 6: Publicistika, 1899-1905,
Vilnius, 1995, p. 288-291, 424-425.

inteligenty dar neatsirasty pakankamai
tam, kad biity galima steigti specialiai is-
torijai skirtg draugija (be to, etnografiskai-
istoriskos draugijos darbas biity jvairesnis
ir placiai publikai jdomesnis nei grynai
istoriskas®®), o istorija, archeologija ir
etnografija sujungus vienoje institucijoje,
manyta, ilgam laikui mums uztekty tokios
draugijos®*. Diskusijoje netrukus pasirodé
ir abejojanciyjy tuo, kad buty galima pa-
sitenkinti specialia (istorijai, archeologijai
ir etnografijai skirta) draugija: lietuviy kal-
ba, jos tarmes ir lietuviskos kalbos zodyng
akcentuojantis autorius kvieté budinti prie
visy mokslo Saky, ne vien prie istorijos ar
etnografijos®®. Biisimasis Nepriklausomy-
bés akto signataras Jurgis Saulys reiske
jsitikinimg, kad tautai, norin¢iai dar turéti
ir savo ateitj, nereikéty orientuotis vien j
praeities tyrinéjimus apimancias sritis (fol-
klora, istorijg, archeologija, etnografijg) ir
saldzZiais senovés atminimais gyventi:

Mes juk ne tik savo istorijos nezinome
kaip reikiant (nors vis délto daugiau uz kita
ka!), — mes nezinome dargi savo krasto,
savo zmoniy gyvenimo, savo statistikos ir
t. p. kity tokiy, batinai reikalingy dalyky.5®

Todeél J. Saulio jau aiskiai pakviesta
steigti ne specialias atskiry moksly draugi-

63 J. Bur. [Jonas Burba], ,,Prie d-ro Noraus suma-
nymo®, in: Vilniaus Zinios, 1905, Nr. 85, p. 1.

4 Tvairlis autoriai i diskusija jsitrauké nusakyda-
mi savo jau atliktus darbus, jvardydami ateities planus,
pavyzdziui, Draugijai susitvérus, rinkciau kiek galéda-
mas, senoviskas dainas, pasakas, priezodzius ir t. t. Sj
tq jau ir dabar esu surinkes, tik néra kur déti, Silgalys,
,,Prie etnografikai-istoriS$kos draugijos ktirimo®, in: Vil-
niaus Zinios, 1905, Nr. 123, p. 1.

65 Jonas Sliogeris, ,,Prie d-ro J. Noraus sumany-
mo*, in: Vilniaus Zinios, 1905, Nr. 152, p. 1.

6 Jurgis Saulys sidilé atkreipti démesj i lictuviy,
kaip mazos tautos, gyvenimo salygas ir reikalavimus,
taip pat pazvelgti j rusiny Sevéenkos vardo mokslo
draugijos ir Rygos latviy draugijos pavyzdzius bei pasi-
naudoti jy patirtimi, J. Bekampis [Jurgis Saulys], ,,Misy
mokslo reikalai“, in: Vilniaus Zinios, 1905, Nr. 105, p. 1.
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jas, o ikurti vieng ir bendrq mokslo drau-
gijg, kurioje jvairios atskiros mokslo Sakos
turéty savo sekcijas, arba skyrius (istorija,
etnografija, medicina, literatlira ir t. t.),
ir kuri padéty pamatus biisimai mokslo
akademijai. Verta pazyméti, kad kai kurie
autoriai  diskusijg jsitraukeé savotiskai agi-
tuodami uz platesnj istorijos pazinimo su-
pratimg, nusistebédami tuo, kaip nedrasiai
ir negausiai buvo atsiliepta i J. Totoraicio
kvietima, jzvelgdami platesn¢ istorinio pa-
zinimo reik§me ir aiskig jo potekste:
<...> Savo istorijag mes zinome ne dau-
giau uz Ilovaiskij, Solovjova ir kai kuriuos
lenky istoriSkus beletristus. <..> Bet jei
mums ripi Lietuva kaipo savistovi [nepri-
klausoma] valstyb¢ ir lietuviai kaipo tauta,
atskira nuo kity tauty jtekmeés — turime ri-

pintis ne pavirSutine, bet pilna savo istorija
<..>5

Vis délto $i mintis liko periferiné¢ mi-
nimoje diskusijoje, ypac po to, kai j jg jsi-
trauké Jonas Basanavicius, dar kiek kitaip
praplésdamas ir pakeisdamas projektuoja-
mos draugijos veiklos svarbiausius vekto-
rius. Steigti draugija vien istorijai tyrinéti
bty per anksti®®, nes tokia draugija, anot
J. Basanaviciaus, biity per daug speciali-
zuota, 0 jos programa iseity per siaura. Bet
ar etnografija, apie kurig svajoja su virsum
20 mety d-ras Basanavicius, mums ne taip
reikalinga, kaip [istorija]? — citavo vieng
1§ diskusijos dalyviy J. Basanavicius. Jis

67 Senis Betgyvas [Gabrielius Landsbergis-Zem-
kalnis], ,,Prie d-ro Noraus sumanymo®, in: Vilniaus Zi-
nios, 1905, Nr. 99, p. 1.

%8 Pas mus [istoriky] tikroje to ZodZio prasméje,
kiek zinau, dar nebity; patsai Daukantas, kaip ir dau-
guma is misy, buvo diletantas ir kompiliatorius. Ir
[istorikai], kaip ir kiti specialistai moksle, Zinoma, ir
pas mus su laiku atsiras, bet dél jy jau Siandien steigti
draugijq, man rodos, biity per anksti, D-r Basanavicius
[Jonas Basanavicius], ,,Dar karta apie jsteigima mokslo
draugijos®, in: Vilniaus Zinios, 1905, Nr. 153, p. 1.
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priminé, kad jau ne kartg pats buvo siekes
mokslo draugijos sumanymg realizuoti,
kurios uzmanymas, kaip tilas Zinos, sie-
kia 1882 m.% Paskutinis bandymas steigti
etnografiskq draugyste 1902 m. pasibaiges
visiSku fiasko, nes, anot J. Basanaviciaus,
atsiliepé tiek pagirtiny tautieciy, kiek yra
ant vienos rankos pirsty. Padares istoring
jzangg ir naudodamasis savo autoritetu,
J. Basanavicius iSreiSkia tikéjima, kad gal-
bt dabartinémis saglygomis lengviau biity
realizuot jsteigimg panasios draugijos, ir
pats ragina tam susiburti Lietuvos apsvies-
tiinus. Sia prasme J. Basanavicius netiesio-
giai atsiribojo nuo J. Totorai¢io pradétos
polemikos, pasisakydamas uz tai, kad stei-
giama draugija neturéty prisidengti kokio
specialaus mokslo pavadinimu, taiau tu-
réty biiti tiesiog mokslo draugija, ir grizo
prie savo 1902 m. etnografiskos draugys-
tés programos:

<..> nors specialisty toje, ar kitoje,
mokslo Sakoje mums triiksta, Siaip moksle
i§silavinusiy vyry pas mus ne vienas rastysi
ir tokioje tad draugijoje biity susitelke jvai-
riy specialybiy Zmonés, kokius tuom tarpu
Lietuva turi, ar turét gali. Tokia mokslo
draugija — ,,Lietuviskoji mokslo draugija“ —
galéty tuom laiku savo veiklume pries akis
turéti visuoting lietuviy tautos iStardyma
par excellence, pagal mano paduotaja ,, Var-
pe (1902, p. 43) programa, kuria ¢ion, mu-
tatis mutandis, vél atkartoju.””

% Apie tai, kad jau antrus metus puoseléjamas
Lietuviskos moksly bendrystés (draugystés) isteigimas,
rasoma viename pirmyjy Ausros numeriy redakciniy
straipsniy, zr. ,,Auszros* redakcija, ,,Apie insteigima
,Lietuviszkos moksly bendrystés (draugystés)”, in:
Auszra, 1883, Nr. 4, p. 89-92.

70 T3 15 programos punkty, nusakan¢iy, kam drau-
gijos veikloje reikeéty skirti daugiausia démesio, zvel-
giant Siandieningje Lietuvoje egzistuojanciy klasifika-
cijy pozitriu, démesys paskirstomas taip: 1 tema skirta
antropologijai (fizinei), 1 tema lietuviy kalbai ir jos dia-
lektams, 2 temos istorijai, 2 temos archeologijai ir pa-



Atkreiptinas démesys, kad, sekant
J. Basanaviciaus mintimi, lietuviy praei-
ties ir lietuviy kilmés tyrimams keliami
gana saviti uzdaviniai: démesys telkiamas
ne tiek ] istoriniy laiky praeities tyringji-
mus, kiek i$ esmés | priesistorinius laikus,
1 klausimus, kas lietuviy tauta buvo gilioje
senovéje, kokio lygio buvo jos senoviné
kultara’!. Kadangi toji gilesné senové is-
siaiSkinama daugiausia naudojant folklo-
ristikos Saltinius (renkant dainas, pasakas,
geografinius ir zmoniy vardus, patarles,
priezodzius, sapnus, burtus ir kt.), tai ba-
tent folkloristiné projektuojamos draugijos
veikla, anot J. BasanaviCiaus, turéty biiti
svarbiausia draugijos veiklos programos
dalis. J. Basanaviciaus iSskirti jvairiy lie-
tuviy tautos sri¢iy tyrimai’?, akcentuoja-
mas daikty rinkimas tautiniam muziejui
ir bibliotekos kiirimas, steigimas ypatingo

veldosaugai, 4 temos folkloristikai, 5 temos etnografijai,
D-r Basanavic¢ius [Jonas Basanavicius], ,,Dar karta apie
isteigima mokslo draugijos®, in: Vilniaus Zinios, 1905,
Nr. 153, p. 1.

71 Apie lietuviy gyvenimg Europos Siauréje tarp
vokie¢iy ir slavy, anot J. Basanaviciaus, yra gana like
pamingjimy kronikose, rastuose, archyvuose, todel ir §i
istorija gali biti aprasyta ne su taip didziu vargu. Taciau
kur kas sunkiau atsakyti i gilesnés senovés ir lietuviy
kilmes klausimus nei j paprastus istoriniy laiky klau-
simus. Bitent ¢ia ir jzvelgiama ypatinga folkloristiniy
Saltiniy verté: <..> mes turime didzios vertés archyvus,
dar beveik niekam nezinomus ir nesuvartotus, miisy dai-
nose, pasakose, geographiskuose ir Zmoniy varduose,
kurie, kaip koki suakmenéjusieji neispasakytinai gilios
senoves liudytojai su laiku suteiks mums daug Sviesos
apie misy tautos kilme ir istorijq dar toje gadynéje,
kada lietuviy proseniai Maz. Azijoj ir ant Balkany pu-
siasalio buvo apsigyvene. Tai reiskia, kad savo hipoteze
apie lietuviy kilme i§ Mazosios Azijos ir jos jrodyma
J. Basanavicius pateiké kaip programinj LMD tyrimy
tiksla. Apie senoviska lietuviy kultlirg zinoma labai ne-
daug, o ir tos zinios, kurios yra, daznai pasirodo, pasak
J. Basanaviciaus, iskoneveiktame per svetimtauciy neo-
bjektyvumg pavidale.

72 J. Basanavifiaus programoje tyrimy sritys su-
grupuojamos taip: a) tautos ypatybiy ir jos kilmés ty-
rimai; b) lietuviy istorijos tyrimai; c) dvasisSkosios ir
materialinés lietuviy kultiiros tyrimai.

organo apgarsinimui surinktos rastiskos
medziagos rado atgarsj’? ir jgavo testinu-
ma 1907 m. jkurtos LMD darbotvarkéje.

J. TotoraiCio inicijuota diskusija at-
skleidé bent keletg svarbiy fakty apie isto-
rijos institucionalizacijos modernéjancioje
Lietuvoje istakas. Viena vertus, diskusijos
parodé, kad lietuviskojoje inteligentijoje
Lietuvos istorijos tema jau nebuvo naujie-
na ar netikétumas, o kai kuriy diskusijos
dalyviy pozitiriu, nors istorija ir prastai
pazistama inteligentijos, vis délto geriau
nei daugelis kity mokslo sric¢iy. Tai reiskia,
tikétina, kad istorija kaip lietuviy tautinio
jud¢jimo dalis inteligentijos sluoksniuo-
se jau buvo tapusi ir pasaulézitiros dalis,
o kartu ir meégégjisSko tiriamojo intere-
so patenkinimo vieta. Antra vertus, kaip
specializuotas zinojimas istorija pasirodé
dar neturinti pakankamos, galima sakyti,
kritinés masés specialy iSsilavinimg turin-
¢iy asmeny, kurie imty burtis j specialiam
zinojimui plétoti skirtg istoring draugijg.
Taip pat atkreiptinas démesys, kad XX a.
pradzioje specialiai istorijai skirta draugija
galéjo atrodyti kuriama politisSkai labiau ne
laiku nei etnografiné¢ ar folkloristiné drau-
gija. Pagaliau, trecia, diskusijos parode,
kad XX a. pradzioje buta labai jvairiy isto-
rijos ir lietuviy tautos praeities sampraty, o
i$ jy aiskéjo, kad Salia istorijos ir istorinio
zinojimo, projektuojant LMD programa,
visai greta pasirodé ir archeologija, etno-
grafija, folkloristika ir kitos disciplinos
kaip integral@is lietuviy tautos praeities
jvairiy aspekty tyrimy démenys.

Diskusija dél specialios istorijos tyri-
néjimams skirtos draugijos ir specialaus

73 J. Basanavi¢iaus sumanymas netrukus rado at-
garsj ir organizuojant susirinkima dél draugijos steigi-

mo, J. G-ys, ,,Prie D-ro Basanavyc¢iaus sumanymo*, in:
Vilniaus Zinios, 1905, Nr. 207, p. 1.
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istorinio leidinio tam tikrg, modifikuota
realizacijg jgavo ne tik nuo 1907 m. pradé-
jusioje veikti LMD, bet ir netrukus istorio-
grafijoje iSryskéjusiose platesnése polemi-
kose, kritikoje, istorikos bei istoriografijos
atnaujinimo naujoviy manifestacijose.

3. Kritika, polemikos, manifestai:
naujoji istorija vs patriotinis
pragmatizmas

Istorikos raidos pozidiriu keltinas konkre-
tus klausimas — kada Lietuvos istoriografi-
joje izvelgtinas kritinés minties jsiskverbi-
mo atskaitos taskas ir salyginis atsiriboji-
mas nuo akivaizdziai pragmatiniy istorio-
grafijos poteks¢iy? Bandydami atsakyti |
$i klausimg, pirmiausia pasitelkime vieno
autoriaus svarstymg apie sunky lietuviy
istoriografijos vadavimasi i§ pragmatizmo,
létg ir laipsniS$ka peréjima prie istorijos
kaip kritinio tyrin¢jimo. Sentimentaly pra-
rasty amziy ilgesj jveikes Varpas, kaip tei-
giama, gali didZiuotis gerokai pozityves-
némis ir objektyvesnémis istorijos raSymo
charakteristikomis. Taciau ¢ia pat drasiai
apibendrinama, kad abi (tiek Ausros, tiek
Varpo) istoriografijos susijusios su fikcija
ir mitais, o jveikti jy pragmatinius didakti-
nius sumanymus buve nelengva:
Pozityvistinio neSaliSkumo ir objekty-
vumo peédsaky biity sudétinga surasti Varpo
istorinése studijose, kurios buvo skirtos lie-
tuviy tapatybés, nepriklausomos nuo lenky
ir rusy, formavimui. Pavyzdziui, straipsnio
pries sulenkéjusius lietuvius, kurie piktino-
si lietuviy kalba esant ,,vulgaria®, autorius
argumentuoja, kad ,.Sia kalba savo laikais
kalbéjo didysis Gediminas, Algirdas, Kes-
tutis, Biruté ir Vytautas Didysis“. 1894 m.
kelivose Varpo numeriuose pasirodé tvirti-
nimy apie rusy ,,lietuviskuma®, kurie grin-
dziami absurdiSkais argumentais: Vitebskas
tariamai kilo i8 lietuvisko zodzio vyti, Pins-
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kas 18 pinti, Druckas i$ driitas, Smolenskas
18§ smala ir t. t. Taigi, devyniolikto amziaus
lietuviy istoriografijos diskurse vyravo fan-
tazijos (neigiama prasme) ir lengvatikybé
bei blogai i§vystyti kritiniai gebéjimai.’
Taip XIX a. pabaigos lietuviy istorio-
grafija kvalifikuoja Siandieninis autorius,
taciau jdomu ir kiek netikéta, kad panasiis
vertinimai fiksuojami ne tik dabartiniuose
darbuose, bet ir kai kuriuose XX a. pirmo-
jo desimtmecio tekstuose, kuriuose lie-
tuviy istoriografijai, doméjimuisi istorija
sitiloma ne tik nusimesti didaktinj patrioti-
nj pamokymy patosa, bet ir eiti istoriogra-
fijos kaip kritinio tyrinéjimo link7>.
Laipsniskai keiciantis sociopolitinéms
salygoms, atsiveriant tam tikroms darbo
su istorijos Saltiniais galimybéms (anks-
tesné istoriografija i§ esmés tenkinosi jvai-
riy istoriniy darby kompiliavimu’¢), tam
tikras universitetini humanitarinj iSsila-
vinimg (kartais ir istorijos mokslo srities)
turin¢iyjy ir j Lietuvos istorijos tyrimus
ateinan¢iyjy konfliktas su senesnigja sava-
moksliska, pragmatiskai orientuota XIX a.
pabaigos tautinio judéjimo istoriografija
buvo, galima sakyti, uzprogramuotas. No-
rint uz¢iuvopti Sio konflikto pagrinda, rei-
kia bent fragmentiskai zvilgteléti § XIX a.
pabaigos lietuviy istoriografijg ir jos turinj.
Tai svarbu keliant klausima, i$ kokio po-
btdZio pragmatizmo, i§ kokio istorijos pa-
vidalo buvo siekiama iSsivaduoti. Atsakius
1 §j klausima, tikétina, labiau motyvuotos
pasirodys ir moksliskiau orientuoty kritiky
pazitiros. Kelios citatos:

74 A. Tereskinas, 1997, p. 13-16.

75 Ypa¢ budinga Sio poky¢io iliustracija gali buti
1906 m. treCig karta pasirodziusios pataisytos Jono
Maciulio-Maironio Lietuvos istorijos recenzija, para-
Syta Augustino Voldemaro, in: Vilniaus zinios, 1906,
Nr. 242 (560), p. 3; Nr. 277 (595), p. 4.

76 J. Jakstas, 1974, p. 221-238.



Lietuviai tikéjo ir antrajj gyvenima, ku-
riame doros numiréliy dvasios (vélés) besi-
linksminancios, saldy midy gerdamos, bal-
tus drabuzius dévédamos, placiose lovose
gulédamos, vokieCiams patarnaujant. <...>

Jogaila teturéjo 26 metus, kai paémé |
savo rankas visos Lietuvos vairg. Buvo tai
jaunikaitis negilaus proto ir silpno budo,
lengvai pasiduodas svetimai jtakai ir grei-
tas jtarti. <..>

Vytauto vieSpatavimas tai garbingiausis
lietuviy istorijos lapas. Niekados Lietuva
nei pirma, nei paskui nebuvo tokia galinga
ir tvirta, kaip Vytautui valdant; jo laikotar-
pis gali teisingai vadintis kulminacinis lie-
tuviy veikaluose. Nedidzio Gigio, Sviesaus
veido Vytautas, apsivilkgs moteriskais ra-
bais, Krévos kaléjime buvo tikrai panasus
] mergaite. <..>

<...> Niekas taip aiskiai neparodo val-
dovo didybés, kaip tikras ir nuoSirdus vi-
sos Salies gailesis, jam mirus. ,,Ir, pakilo
Lietuvoje, raSo vienas istorikas, verksmas
ir graudus vaitojimas per 8 dienas... Visi
verké, nustoje tévynés tévo ir, tartum, jaus-
dami, kad kriks¢ioniskos Lietuvos didybé
su juo iskilo ir su juo pasibaigé” <...>; jo
gyvenimas tai poétiskiausias Lietuvos isto-
rijoje laikotarpis; jojo giesmé, jei kada poé-
ta i8drjs apie jj giedoti, bus tikra epopéja,
kupina rimtumo ir didybés.””

Taip samprotauta vienoje jtakingiausiy
XIX a. pabaigos—XX a. pradzios lietuviy
istoriografijos knygy. Atkreiptinas déme-
sys, jog knygos autorius Jonas Maciulis-
Maironis savo darbo pratarméje trumpai
pazyméjo, kad apie lietuviy darbus placiau
tiktai vienas Daukantas terasé lietuviskai
(arba tikriau sakant zZemaitiskai), bet jo
darbas ,, Pasakojimai apie veikalus Lie-
tuviy “, nors placias ir kartais naujas pa-

77 Maironis, Rastai 1V: Lietuvos praeitis. Ketvir-
toji laida, zymiai perdirbta, Kaunas, 1926, p. 16-17, 21,
23, 129-134.

duoda Zinias, taciau yra parasytas neprag-
matiskai ir, tikriaus sakant, yra medziaga
istorijai, bet ne pati istorija’®. Autoriaus
pragmatizmas kaip tik atsiduria kritikos
taikinyje.

Atskirai biity galima nagrinéti klausi-
ma, kodél XX a. pradzios studentams hu-
manitarams laisvas, lengvas, literatlirinis
istorijos nupasakojimas atrodé nepatiki-
mas, kélé tam tikry abejoniy. Taciau aisku,
kad bittent su Siomis abejonémis galime
sieti naujoviy ir kitokio istorijos suprati-
mo genezeg. 1906 m. recenzijoje, skirtoje
trecia karta pasirodziusiai Jono Maciulio-
Maironio Lietuvos istorijai, jzvelgtinas
tam tikras kritiSkai orientuotos istoriogra-
fijos atskaitos taSkas Lietuvos istorinéje
kritikoje”®. Taciau vienoks ar kitoks luZis,
transformacija daznai pamatoma tik re-
trospektyviai, taip pat pasitelkiant lygina-
maja perspektyva.

Prie§ pereidami prie istoriografiniy
polemiky analizés, dar stabtelékime prie
dabartiniy tyrimy. Viename i$ Lietuvos
istoriografijai skirty straipsniy metodolo-
giné istorijos mokslo situacija tarpukario
Lietuvoje nusakoma taip:

Nepriklausomoje Lietuvoje tarp dvie-
ju pasauliniy kary, vyko metodologinis
persiorientavimas i§ Simono Daukanto ir
Jono Basanaviciaus pragmatinio-didaktinio
romantizmo | pozityvizma. Tai Lietuvos
istoriky teoriniy ir metodologiniy paiesky
metas.80

Nesigilinant | $ioje citatoje vartojamy
savoky pagristuma, reikia atkreipti déme-

78 Maironis (S. M-lis) [Jonas Ma&iulis], Lietuvos
istorija: su kunigaiksciy paveikslais ir Zemlapiu, 3-ia
kartg atspausta ir partaisyta, Petropilis: ileista ,,Lietu-
viy laikra§¢io® pinigais, 1906, p. 4.

79 A. Voldemaro recenzija Maironio Lietuvos isto-
rijai (1906), in: Vilniaus zinios, 1906, Nr. 242 (560),
p- 3; Nr. 277 (595), p. 4.

80 P. Lasinskas, 2002, p. 89.
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sj, kad metodologinio persiorientavimo
nuo pragmatizmo pradzig lietuviy istorio-
grafijoje aiSkiai reikéty nukelti | XX a.
pradzig. Bidinga, kad visy didziyjy vadi-
namosios ausrinés istoriografijos klasiky
(J. Basanaviciaus, J. Maciulio-Maironio,
J. Sliipo) darbai XX a. pradzios astuo-
neriy mety laikotarpiu (1903-1910 m.)
atsiduria jaunesnés kartos kritiky (A. Janu-
lai¢io, A. Voldemaro ir M. Birziskos) per-
zitiros taikinyje. Sias kritikas tiek, kiek jos
orientuojasi  naujus istorijos raSymo hori-
zontus, kitokius metodologinius principus,
manytina, galima vadinti tam tikrais isto-
riografiniais manifestais. Juo labiau kad
kai kurias ty naujoviy jau bandyta anali-
zuoti, o vienas teksty, apie kurj bus kalba-
ma Sioje straipsnio dalyje, esamoje tyrimy
tradicijoje jau buvo pristatytas butent kaip
manifestas®!.

3.1. Augustinas Voldemaras:
arogantiskas issisokélis

ar refleksyvus kritikas?

Tam tikra prasme iSskirtiné vieta tarp kriti-
ky, kaip bus matyti, tenka Augustino Vol-
demaro tekstams. [sigilinus j A. Voldema-
ro paraSyta J. Maciulio-Maironio 1906 m.
iSleisto, pataisyto ir iSplésto istoriografinio
darbo recenzija, galima fiksuoti, kad ¢ia pa-
sisakoma pirmiausia pries tautiskai patrio-
ting istoriosofijq ir pries poeting, vartojant

81" Giedrius Vililinas, analizuodamas XX a. pir-
mosios pusés lietuviy literatiiros mokslo situacija, yra
akcentavgs Mykolo Birziskos ieskojimus amziaus
pradzioje. Tuo metu, anot Vilitino, M. Birziska ne tik
paskelbé darby i§ savo svarbiausiy moksliniy interesy
sri¢iy, bet ir formavo savo koncepcijas, iSryskindamas
vienos jtakingiausiy tarpukario Lietuvos literatliros
mokslo mokykly — literatiirinio pozityvizmo — metodo-
loging programa. M. Birziskos 1910 m. straipsnj Apie
literatiiros istorijq ir miisy , istorijas‘ autorius mané
esant lietuviy literatiirologinio pozityvizmo manifestq,
zr. G. Vilitinas, 2003, p. 262-263, 278.
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Benedetto Croce’s terming, istoriografijg.
Kitaip sakant — prie§ tokia istoriografijos
forma, kurioje jausmai ir emocijos nustel-
bia protg ir analitinj tyrimo démenj. Poe-
tiné istoriografija, anot Croce’s, yra lyriné
jausmo, vaizduotés istoriografija, kurioje
intuityvusis pradas uzgniauzia mastyma.
Ja galima vadinti ir istoring beletristika,
pretenduojancia | istoriografijos vardg3?.
Bet kuriuo atveju ilgaamzis istoriografinis
pragmatizmas buvo persmelktas poetiniy
ir retoriniy istorijos perteikimo aspekty,
be vienokio ar kitokio pasidavimo jausmui
dar turédamas aisky praktinj didaktinj tiks-
la — mokyti, aukléti ir §viesti. Siuo atveju
pragmati§kai orientuota Lietuvos istorija,
kurioje dar veikia kriviy krivaiciai, vaidilos
ir vaidelytés, atsiduria kritikos centre, kartu
su tautiskai patriotine argumentacija:

Autoriui, matyt, rodosi, jog kai kuriy
istoriky nuomongs, kurios gali pazeminti
ar Siaip, ar taip lietuvius, mazai tegali arba
ir suvis negali jkvépti tévynés meilés, — ir
jis pries jas kariauja. Prisistebékim, kaip jis
gina Vytautg nuo svetimtauciy istoriky uz-
puldingjimy: ,,Klysta tie, sako p. Maironis,
kurie sako, bik Vytautas pabaigoje savo
vieSpatavimo papuolgs | Vokietijos cieso-
riaus Zigmanto ir kryziuociy tinklg ir tiktai
per savo didybe geides karalisko vainiko.
Tokia pazvalga yra neteisi. Sunku tikeéti,
kad Vytautas, taip didis visuose savo dar-
buose, biity daves jbruklinti save | spastus
tokiam Zigmantui, kursai nieku didziu ne-
atsizenklino, ir toli buvo nelygus misy Vy-
tautui (p. 113). Sita citata padariau kaipo
pavyzdj p. Maironio tautiSkos argumenta-
cijos, kuri logikos reikalavimy visai nenori
pripazinti. <..> savaiminis vardy kraipy-
mas belietuvinant juos kaip nors, pareina i§
vir§minéto patriotinio jausmo.$3

82 Z. Norkus, 1996, p. 109.
83 A. Voldemaro recenzija Maironio Lietuvos is-
torijai (1906), in: Vilniaus Zinios, 1906, Nr. 242 (560),

p. 3.



J. Maciulio-Maironio Atsakymas mano
kritikui®* buvo gana literatiirinis, besire-
miantis literattiros klasikais, metaforis-
kas, tam tikra prasme supoetinantis pacia
A. Voldemaro kritikg. Pirmiausia, J. Ma-
¢iulis-Maironis buvo jsitikines, kad jei
A. Voldemaras biity pasistenges paaiSkinti,
del ko priekaistauta kritikoje, kuo skiriasi
pragmatiskas istorijos raSymo biidas nuo
genetiskojo, tai nemazai, kaip spéju, biity
zmones prijuokings! Nemaza dalj atsaky-
mo uzima svarstymas apie tai, kad A. Vol-
demaras per daug dedasi suprantgs, kaip
reikéty rasSyti istorija — Tikras vokieciy
Momsenas, istorijos studijose praZiles:

Prisiklausgs ant pirmojo [pirmajame]
universitatés kurso [kurse] moksliskai
skambanciy zodziy, kaip: objektyvinés is-
lygos, istorijos sintezés, rasijiné tradicija,
genetiSkas ir pragmatiSkas raSymo biidas ir

t. t., beria juos kaip i$ rankovés, kur reikia

ar nereikia, tarsi, norédamas pries§ visuome-

n¢ pasigirti savo gilia erudicija.

Atsakyme atsiribojama nuo priekaisty
dél perdéto patriotinio jausmo, kurj, pa-
sak atsakymo autoriaus, A. Voldemaras
daznai prikisa, nes, J. Maciulio-Maironio
manymu, tai jau subjektyvus pasirinkimo
dalykas — vienam patinka vargonai, ki-
tam svagonai! Atkreiptinas démesys, kad
recenzijos pradzioje A. Voldemaras pada-
ré vieng iSlyga. Kadangi recenzuojamas
1906 m. J. Maciulio-Maironio darbo leidi-
mas yra ne tik perdirbtas, bet ir papildytas
visai nauja dalimi, skirta rastijos istorijai,
] 8] darba, pasak A. Voldemaro, galima
zitréti kaip i visai nauja veikala. Todél ir
reikalavimai darbui jau kitokie, kuriy, anot
A. Voldemaro, nebtity buve galima kelti
pries 20 mety pasirodziusiam pirmajam

84 Maironis, ,,Atsakymas mano kritikui®, in: Vil-
niaus Zinios, 1906, Nr. 254 (572), p. 1-2.

leidimui®. IS esmés nekreipdamas deé-
mesio | Sig i8lyga, uZimdamas gynybing,
taciau kiek herojiska pozicija, J. Maciu-
lis-Maironis gana aiskiai atsiribojo nuo
priekaisty:

Nelaukdamas, ligi miisy mokslo vyrai,
anot p. Voldemaro stiliaus, bedirbantieji
istorijoj, prisirengs kada ir Saltinius perti-
krinti, ir jy rinkinj sutvarkyti, ir pamatinius
klausimus i8risti ir bent kokia monografi-
ja parasyti, Zodziu sakant, nelaukdamas,
kol saulé patekés ir medus j gerkle varvés,
parasé jau 20 mety atgal istorijg bent ma-
zal apSviestiems zmonéms, 0 visuomenei,
neatsizinojus pirma, kokius p. V. uzreiks
i§ autoriaus reikalavimus ir kaip jo veikala
apibudins, prireiké net tre¢iojo leidimo.

Tikétina, kad J. Maciulj-Maironj, kurio
darbo jvairtis leidimai susilauké ne vieno
ypac teigiamo jvertinimo, stipriai uzgavo
kritiSkoji recenzija, nes dar kartg leisdamas
savo istorija po 20 mety (1926 m.) savo
rinktiniy rasty serijoje autorius pateiké
vieng pastaba, kurios adresatg galima nu-
spéti: Miisy kai kurie Saunits vyrai nepra-
leidzia progos, neparode savo gilios eru-
dicijos, skaudZiai kitus kritikuodami, bet
patys pozityvaus darbo veikalais nemégsta
pasirodyti®®. Siame kontekste pazymétina,
kad nors savo atsakyme J. Maciulis-Mai-
ronis labiausiai stengési parodyti kritiko
formuluoc¢iy ir sprendimy nelogiskuma,
pataré autoriui uzsiimti kokiu nors naudin-
gesniu darbu, nekaip rasinéjimu niekam
vertos, nesubrendusios kritikos, vis délto
po 20 mety rengdamas ketvirtajj i§ esmes
pertvarkyta Lietuvos praeities leidimg

85 Pirmasis leidimas: Stanyslovas Zanavykas
[Jonas Maciulis], Apsakymai apie Lietuvos praeigq
(1886), Tilzé: karsztu Lietuvos mylétojy spausdinta pas
0. v. Mauderodés, 1891, 186 p.

86 Maironis, Rastai IV: Lietuvos praeitis. Ketvirto-
ji laida, zymiai perdirbta, Kaunas, 1926, p. 3.
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daug kur atsizvelgé ir | kritiSkojo recen-
zento pastabas®’.

Ilgalaikéje istoriografijos raidos pers-
pektyvoje A. Voldemaro priekaiStai ir
kritinés pastabos neatrodo naiviis ar ne-
brandiis. Savo kritikoje jis i§ esmés siiilo
orientuotis ] naujg istorijos tyrimy pasau-
lyje situacija, | atnaujintg istoriografijos te-
orijos ir metodologijos programg. ISnasoje
nurodydamas klasikinj XIX a. antrosios
pusés istorijos metodologijos darba, kuris
ir dabar vertinamas kaip istorijos meto-
do kanono pavyzdys (Ernsto Bernheimo
Lehrbuch der historischen Methode, kuris
pirma kartg pasirodé¢ 1889 m.), A. Volde-
maras jau pirmajame, 1904 m. pradétame
leisti dienrastyje lietuviy kalba kvieté is-
sivaduoti i§ tam tikro mokslinio ir kulti-
rinio provincializmo. Prasminga atkreipti
démesj, jog Ernsto Bernheimo istorikui
praktikui, istorijos studentui skirti istorijos
metodologijos ir Saltiniy kritikos pagrindy
darbai ilgainiui dar stipriai populiaré¢jo ir
pasirodé tokiais leidimais, kurie perkopé
vienzenklj skaiciy pakartojimy vokieciy
kalba ir buvo iSversti | daugelj kity kal-
by. Nenuostabu, kad A. Voldemaras $iuo
poziiiriu pasirodé kaip savotiskai jspéjes
ir lietuviskosios istoriografijos raidos tra-
jektorija, nes E. Bernheimo, vélyvojo isto-
rizmo metodologinés programos klasiko,
epochiniai darbai ilgainiui tapo placiai
zinomi ne tik pasaulinéje istoriky ben-
druomenéje, bet tarpukariu iSpopuliaréjo
ir Lietuvoje, rado atgarsj ir lietuviskojoje
iseivijoje jau Saltojo karo metais38.

A. Voldemaro ir J. Maciulio-Maironio
1906 m. polemika, nors iliustratyvi ir ba-

87 V. Zaborskaité, 1987, p. 290-291.

88 Placiau apie E. Bernheimo klasikiniy istorijos
metodologijai skirty darby populiaruma pasaulyje ir
Lietuvoje zr. R. Torstendahl, 2000, p. 10-15; R. Tors-
tendahl, 2003; A. Gieda, 2014, p. 132-134, 142-149.
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dinga, kalbant apie j moksliSkumg orien-
tuotos istoriografijos prielaidy sankirtg su
pragmatine, didaktine, samoningai lite-
ratlrizuota istoriografija, o kartu ir apie
tam tikrg tarpparadigming nesusikalbéji-
mgq, nebendramatiskumg, nebuvo vienisa
XX a. pradzZios Lietuvoje. Istorijos kaip
literatiirings fikcijos kritika jgavo jvairius
pavidalus, pradedant bandymu konceptu-
aliai atnaujinti, permastyti vieng i$ visuo-
menés istorijos mokslo Saky — literatiiros
istorijg, o baigiant tuo, kad ir j pacig gro-
zine literatlirg pazvelgta mokslinés tiesos
siekian¢iu pozitriu.

3.2. Mykolo BirZiskos programiniai
ir kritiniai tekstai

1910 m. straipsnyje Apie literatiiros isto-
rijq ir misy ,, istorijas “ Mykolas Birziska
émesi permastyti, kokios yra ir kokios tu-
réty biti literattiros istorijos®?, t. y. mégino
atsakyti i klausimus, kokios yra europinés
literatiiros istorijos tendencijos, ko joms
triksta ir kas jose tinkamai akcentuojama,
taip pat iSsiaiskinti, ko stokoja ir su kokiais
prietarais susiduria beprasidedanti lietuviy
literatliros tyrinéjimo tradicija. Svarbiau-
sias straipsnio samprotavimas buvo apie
tai, kaip visuomeniniai santykiai (visuo-
menés santykiai) daro vienokig ar kitokia
jtaka visuomenés kultiirai. IS to kyla, kad
jvairlis visuomenés sluoksniai ir jy tarpu-
savio santykiai palieka savo zymes litera-
tiiros raidoje — ilgainiui tyrinétojams labiau
jsigilinant j visuomeninius procesus, pasak
M. Birziskos, surandamas atitikimas, ve-
leliau ir priezastiné rastijos priklausomy-
bé nuo vieSpataujanciy ar tebejvykstanciy-
Jy visuomenés santykiy — ,,talentai* tiktai

89 Mykolas Birziska, ,,Apie literatiiros istorijg ir
misy istorijas”, in: Visuomené, 1910, Nr. 2, p. 45-49.



giliau ir vaizdZiau uz kitus juos isreiskia®.
Paprastai literatiiros istorijos raSomos ,, su-
sipratusiy“ burZuazijos tarnautojy, todél
dazna literatiiros istorija mieliau uZzsiima
gana pavirSutiniSkais dalykais (ypatinga
démesj skiria biografinéms ir bibliografi-
néms prieigoms). Todel, pasak M. BirZzis-
kos, literattiros istorikai néra linke gilintis
1 ., visuomenés santykius ", kurie kazZi-kur
gali nuvesti! Tafiau, autoriaus poziiiriu,
laipsniSkai atsiranda ir tokiy literatiiros
tyrinétojy’!, kurie vis labiau atveria visuo-
meninius literatliros pagrindus: kurie vis
labiau ,,nuzemina*“ literatiirg, ieS8ko jos
ry$iy su fteritorijos ir gentinémis ypatybe-
mis, domisi politikos ir kultiiros pokyc¢iais
bei jy poveikiu visuomenei (pirmiausia in-
teligentijai), o i$ to — ir poveikiu literattrai.
Tai, anot autoriaus, pirmieji Zingsniai prie
nelabyjy visuomenés santykiy. Akyliau
] visuomeninj kultliros ir literatiiros pa-
grindg jsizidiri ir drasesnius zingsnius vi-
suomenes santykiy studijy kryptimi daro,
pasak M. Birziskos, kai kurie lenky ir rusy
Jjaunesnieji istorininkai®?.

9 Ten pat, p. 45-46.

91 I3 tokiy pirmiiny M. Birziska nurodo: natiira-
lizmo teoretika, sociologinio pozityvizmo Salininka,
pranciizy meno istorika Hyppolite Taine (1828-1893),
vokieciy literatiiros istorika Hermanna Hettnerj (1821—
1882), dany literatlros tyrinétoja ir naturalizmo teore-
tika Georga Brandesa (1842-1927), socialinio utilita-
rizmo literatliroje, sociokulttiriniy literatiiros pagrindy
analizés Salininka, lenky filosofg ir literatliros kritika
Piotrg Chmielowskj (1848—1904).

92 I8 jaunesniyjy istorininky buvo nurodytas
Anatolijus Lunacharskis (1875-1933), rusy literattros
tyrinétojas, vienas marksistiskai orientuoty revoliucio-
nieriy, nuo 1917 iki 1929 m. dirbgs pirmuoju soviety
liaudies $vietimo komisaru, ir Stanistawas Brzozowskis
(1878-1911), ankstyvyjy K. Marxo rasty interpretato-
rius, istorinio materializmo Salininkas, rySkus XIX a.
lenky literatiiros krypc€iy tradicionalizmo ir provincia-
lizmo kritikas. Czestawo Mitoszo vertinimu S. Brzo-
zowskis — vienas iskiliausiy lenky filosofy, o XX a. len-
ky literattroje buity sunku surasti kita raSytoja su tokiais
placiais uzmojais. Neatsitiktinai Cz. Mitoszas specialiai

Pereidamas prie lietuviy literatiiros is-
torijos apibtidinimo, M. Birziska stabteli
prie to, kad biitent lietuviy literattiros isto-
rija (kuria uzsiima tiek patys lietuviai, tiek
vokieciy, lenky, rusy autoriai, t. y. lietuviy
literatiiros istorininkai), yra bene labiau-
siai apleista tyrimy sritis, nes kai kuriose
srityse jau §is tas nuveikiama, pavyzdziui,
kalbos dalykuose, Lietuvos istorijoje (jei
Lietuvos istorijos bent kai kuriais sve-
timais veikalais galime pasidZiaugti), o
lietuviy literatiiros istorija netgi minétu
pavirSutinisku biidu dar tebéra menkai te-
istirta. Ir jeigu bibliografija dar Siaip bei
taip apdirbta, tie daznai svarbiis darbai ir
darbeliai vis délto téra pagalbiniai veika-
lai, o ne pati literattiros istorija. Pastarosios
kontekste kaip pavyzdzius nurodydamas
J. Slidipo, E. Volterio, J. Maciulio-Mairo-
nio, A. Bezzenbergerio darbus, sgmonin-
gai nesustodamas prie jy detaliau ir nely-
gindamas jy vertés, M. Birziska dar sykj
akcentuoja platy konteksta, kuriame litera-
tliros istorija suprantama kaip visuomenés
istorijos mokslo Saka:

Ir kas gi pasirodo: toli ne literatiiros
istorijai skiriamoji M. Romerio ,Litwa®
(Lvove—Krokuvoje, 1907 m.) kuone dau-
giau mums apie ja pasako negu ka tik jvar-
dintieji ir neva $iaijai paskirtieji veikalai!®3

analizavo minimo autoriaus veikla ir id¢jas, zr. Cz. Mi-
tosz, 1962; S. Brzozowskiui buvo skirta ir zZinomo lenky
idéjy istoriko Andrzejaus Walickio studija apie marksis-
tinés minties raidos Lenkijoje interpretacijas, zr. A. Wa-
licki, 1989.

9 Mykolas Romeris (1880-1945) minimg dar-
ba paras¢ Krokuvoje 1906-1907 m., o isleistas jis
buvo Lvove 1908 m.: Michal Romer, Litwa. Studyum
o odrodzeniu narodu litewskiego, Lwow: Polskie To-
warzystwo Naukowe, 1908, 438 p. Beveik po Simtme-
¢io §i studija buvo iSversta ir pasirodé lietuviy kalba:
Mykolas Romeris, Lietuva: studija apie lietuviy tautos
atgimimg, verté Zilvinas Norkiinas, Vilnius: Versus au-
reus, 2006, xxiii + 280. Istoriografinio vertinimo tradi-
cijoje $is darbas interpretuotas kaip vienas auks¢iausiy
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Kritinis poziiiris | esamas literatiiros
istorijas reiSkiamas ir samprotavimu, kad
jos nelabai perzengia tg informacijg apie
literatiiros raida, kurig galima rasti miné-
tuose literatiiros istorijai pagelbstinciuo-
se bibliografiniuose darbuose”®. | iSvadas
pretenduojanti straipsnio dalis nusitaiko j
tam tikras sociopolitines, mokslines ir dis-
ciplinines literatiiros istorijos tyrimo prie-
laidas (ir jy kritika), taip pat tai savotiskas
kvietimas naujai imtis lietuviy literatros
istorijos nagrinéjimo. Pristatomi prietarai,
kuriy reikéty atsisakyti rengiantis duoti
tikrg literat@iros istorijg. Tiriant literatliros
raida, reikéty atsisakyti jtraukti j literatliros
istorijg Lietuvos, lietuviy istorijos, mitolo-
gijos, kalbos ir kt. darbus. Tyringjimuose
taip pat reikéty vengti, anot autoriaus, ]
grozing literatlirg ziuréti filology, etnolo-
gy pozitriais ir kitais mazai kg bendro su
literatiira turiniais zvilgsniais (pavyzdziu
¢ia nurodomi E. Volterio ir A. Bezzenber-
gerio darbai). Kito prietaro (baimés visuo-
menés santykius ,, kibinti** aiskinant ,, dva-
sing" kultiirg) probleminiame kontekste
ryskéja M. Birziskos perskyra tarp esamo
ir pageidaujamo literatliros tyrinéjimo, o
taip manifestuojama nauja, prie§ tradicinj
patriotizma tyrimuose nukreipta lietuviy

XX a. pradzios Lietuvos istoriografijos tasky. Netrukus
po knygos pasirodymo M. Rémeris buvo pakviestas tap-
ti LMD nariu korespondentu, zr. J. Jurginis, 1975, p. 49.
Siais laikais minimas darbas vertinamas kaip mokslinés
vertés neprarades, fundamentalus lietuviy tautinio saji-
dzio tyrimy iSeities taskas, pagrindas, tokiy tyrimy ele-
mentorius, E. Aleksandravic¢ius, A. Kulakauskas, 1996,
p. 29-30; R. Miknys, 2006, p. XIII-XXIII.

94 Uzbaigdamas tokia daline iSvada esamy li-
terattiros istorijos darby jvertinima ir iSnaSoje nuro-
dydamas savo darba Literatura litewska, spausdinta
1909 m. lenkiskoje enciklopedijoje Wielka Encyklope-
dia Powszechna Ilustrowana, kritiskai ji komentuoda-
mas, M. Birziska laikosi bendryjy straipsnyje keliamy
reikalavimy literattiros istorijai, o tai gali sudaryti jspa-
dj, kad butent savo paties parasyta lietuviy literattros
apzvalga jis traktuoja kaip verciausiag démesio.
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literatfiros samprata. Autoriui zvelgiant ]
svarbiausias ligsiolinio lietuviy literatii-
ros istorijos tyrinéjimo ypatybes, dar karta
akcentuojama, kad bene vyriausioji jyjy
ypatybé bus literatiiros visuomeniniy ir
kultiriniy pamaty niekinimas... Ausrinin-
ky ir vélesniy karty rastija, M. Birziskos
pozilriu, dar siejama su visuomenés ar
tautos gyvenimu, o anks¢iau pasirode ras-
tai svarstomi vien bibliografijos ir rasytojy
biografijy pozilriu — tai apsunkina ne tik jy
visuomenings ir kultiirinés svarbos suvoki-
ma, bet ir netinkamai supaprastina lietuviy
rastijos (ir literatliros) sampratg:

Jyjy [senosios ir naujosios literatliros,
rastijos] rySys pavirSutinis — pasirodymas
lietuviy kalboje. Pertai neteisingas Mazo-
sios Lietuvos rastijos istorijos iSkélimas
auksciau uz Didziosios, pertai vandaliskas
paniekinimas XVI-XVII a. lietuviy rastijos
Didziojoje, nes... pastaroji ne tik lietuviy,
bet ir kitose kalbose [rusény, lotyny, len-
ky] iSsireiské! Tat suprantama: Mindaugio,
Gedimino, Algirdo, Keistucio ir Vytauto
(tiktai ne Jagélos!) garbés jpédiniams sun-
ku yra uzsiimti ,,Lietuvos nupuolimo* ga-
dyne ir kur [kas] maloniau sekti vokieciy
autoritetus! <...> Taip dalykams stovint, ne
tiktai neturime tinkamos lietuviy literatii-
ros istorijos, rimtesniy monografijy ar bent
literatliriniy biografijy, bet ir greiCiausiai
ilgai dar jyjy lauksime, juo labiau, jog me-
dziaga renkama apgraibomis ir vienpusis-
kai (kiekvienas lietuviy kalbos rastpalaikis
svarbesnis iSrodo uz lietuviy rastus kitose
kalbose, kurie paprastai niekinami).

Dirva laukia plati, reikia tiktai daugiau
darbininky... Jei ] Siuos prietarus bus at-
sizvelgta, M. Birziskos poziliriu, galima
tikétis, kad ilgainiui ir tikrq literatiiros is-
torijg skaitysime.

9 Mykolas Birziska, ,,Apie literatiiros istorijg ir
misy istorijas”, in: Visuomené, 1910, Nr. 2, p. 48-49.



Zvelgiant metodologikai, manytina,
kad G. Vilitino i$vadas®® buty galima ge-
rokai i§plésti. Svarstytame tekste galima
jzvelgti ne tik literatiirologinio pozityviz-
mo metodologing programg, bet ir vienokj
ar kitokj jos santykj su XIX a. antrojoje
puséje iskilusia marksistine tyrimy progra-
ma®’. Juo labiau kad tokiam pozitiriui ne-
priestarauja nei svarstyto straipsnio termi-
nijos jvertinimas®®, nei tuometinés M. Bir-
ziskos veiklos kontekstas?. Pagaliau, tokj

% G. Vilitinas, 2003, p. 261-281.

97 Evaldo Nekra3o straipsnyje, skirtame pozity-
vizmo ir marksizmo santykiy problematikai, bandoma
parodyti, kad klasikinis marksizmas néra toks tolimas
klasikiniam pozityvizmui, kaip paprastai manoma, Zr.
E. Nekrasas, 2008, p. 155-166.

98 Straipsnyje vartojama terminija (luomy kova,
burzuaziné kultira, burzuazijos tarnautojai, visuome-
ninis kultiros ir literativos pagrindas, visuomeniniai
santykiai) gali biiti traktuojama kaip aiskiai perzengianti
vien literatiirologinio pozityvizmo idé¢jing bazg.

9 Nuo 1905 m. Mykolas Birziska buvo Lietuvos
socialdemokraty partijos (LSDP) narys, 0 1907-1908 m.
kartu su bendrapartie¢iu Augustinu Janulai¢iu (pirmuo-
ju Komunisty manifesto vertéju i lietuviy kalbg 1904 m.,
zr. K. Marks / F. Engels, 1904) redagavo LSDP savaitinj
zurnalg Zarija, kuriame buvo nuosekliai reklamuojama
ir marksistiné literattira, K. Marxo ir F. Engelso veikla ir
raStai, Zr. Zarija, 1908, Nr. 20-21, p. 324. Socialistinés
tendencijos aiskiai isliko ir véliau, pavyzdziui, M. Bir-
ziskos parasytoje Skaitymo programéléje darbininkams
(Giedros kalendoriuje 1914 metams buvo rekomenduo-
jama skaityti K. Marxo, F. Engelso, G. Plechanovo,
V. Kapsuko, Z. Aleksos-Angariecio, A. Janulaicio ir kt.
autoriy rastus); minétini ir M. Birziskos santykiai su zi-
nomu lenky archeologu Ludwiku Krzywickiu, kuris jau-
nystéje buvo susijes su vokieciy socialistais, vertes ir re-
dagaves K. Marxo Kapitalg, o XX a. pradzioje tyrinéjes
Lietuvos piliakalnius. Tuo metu L. Krzywickis palaiké
ry$ius su Stanislovu Narutavi¢iumi, Vladimiru Zubovu,
Povilu Visinskiu ir M. Birziska, o pastarasis gerokai
véliau ragytuose atsiminimuose apie amziaus pradzios
situacija sake, kad L. Krzywickio darbus (tarp jy ir jo
darbg Zmud? staroZytna, L. Krzywicki, 1906) studijavo
visi tie [Lietuvos] inteligentai, kurie kalbéjo lenkiskai.
XX a. pradzioje M. Birziska nemazai ras¢ apie social-
demokraty veikla, tarptautinius socialisty suvaziavi-
mus, tac¢iau rasydamas atsiliepima apie 1904 m. lietuviy
kalba pasirodziusi Komunisty partijos manifestq, nors
ir palankiai apie jj atsiliepdamas, svarste, kad kai kas
[jame yra] gerokai paseng, atsilike nuo visuomeninio

zvilgsnj laiduoty ir kai kurie vélesni atsi-
minimai apie jaungjj Mykola Birziska:
Antanas Miskinis pasakojo, jog Kréve
neméges ir M. Birziskos. Karta Konrado
kavingje Kréve pasakes apie Birziska, kad
jis palaidojes Marksg, kurj jaunystéje gar-
bings, ir i§sizadéjes seny dievy.1%0

Bet kuriuo atveju M. BirziSkos poziiiris
] literattiros procesa svarstytame straipsny-
je nebuvo vien tik radikaliai deterministi-
nis'0l, T §j straipsnj ir i3 jo kylancias i§va-
das netrukus buvo atkreiptas démesys.

Gana kandziai } M. Birziskos straipsnj
atsiliepé A. Voldemaras!'02, Atsiliepimas
pradedamas nuo to, kad M. Birziska savo
straipsnyje padares didelj isradimg, jog
pas lietuvius nér literatiros istorijos:

Visai rimtai jis prirodo, kad Zavadzkio,
Slapelienés ir kity knygyny katalogai nega-
li vadintis literaturos istorija. Lygiai rimtai
prirodinéja toliau p. B-ka, kad Slitipo Lie-
tuviskieji rastai ir rastininkai arba tolygiis
straipsniai — ne literatliros istorija. <..>
Mums tik truputi keista, kad p. M. B-ka,
smarkiai nuteisgs visus ligSiol raSiusius
apie lietuviy literatirg, maloniai daro is-
émimg M. Birziskos Lietuviy literatirai
(Wielka encykl. powsz. III), kuri nei kiek
negeresné, kad ir uz jo i§peiktaja Maironies
Trumpaq lietuviy rasliavos apzvalgq.

gyvenimo plétojimosi. Baigiant reikéty pasakyti ir apie
K. Marxo portreta, kuris jau naciy okupacijos metais
buvo pasléptas (véliau atrastas) M. Birziskos asmeniné-
je bibliotekoje, placiau apie M. Birziskos veikla XX a.
pirmaisiais deSimtmeciais zr. V. B. PSibilskis, 2009,
p. 63-123, 359-360.

100 7. Toliugis, 2008, p. 118.

101 [3nagoje M. Birziska pridire, kad, Zinoma, toli
ne viskas literatiiroje iSaiskinama visuomenés santy-
kiais. Apsireiksdama ne minios, bet atskiry Zmoniy
tvérime, daug priklausanciame nuo kiekvieno rasytojo
prigimtojo bido, Siais santykiais [ji] nepilnai tepaden-
giama, zr. M. Birziska, ,,Apie literattiros istorijg ir miisy
istorijas*, in: Visuomené, 1910, Nr. 2, p. 46.

102 A Voldemaras, ,,Visuomenés moksliski iSradi-
mai®, in: Viltis, 1910, Nr. 46, p. 1.
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Kritikas astrina, kad straipsnio auto-
riaus literatiiros istorijai keliami uzdavi-
niai yra pernelyg jvairlis (apimantys ir
visuomenés santykiy istorijg, ir literatd-
riniy formy raidos istorijg, pagaliau, ir
grozinés literatliros raida, zvelgiant este-
tiniy pokyciy zvilgsniu), todél, anot au-
toriaus, M. Birziska suranda literatiros
istorijos mokslui naujus uzdavinius, kurie
<...> prieStarauja kits kitam, o to dar lyg
Siol niekas nesugebéjo padaryti. 1S esmés
atsiliepime démesys koncentruojamas |
M. Birziskos straipsnyje literatiros is-
torijos tyrimui keliamus uzdavinius ir j
siilomo jos nagrinéjimo metodo ypaty-
bes. Pirmuoju klausimu pasisakoma, kad
literatiiros istorija i§ tiesy turi ne vieng
uzdavinj, taciau jvairios literatliros tyriné-
jimo tradicijos ir mokyklos koncentruojasi
] skirtingus uzdavinius. Bet Sio reiSkinio
specifika esanti tokia, kad pamatinés jvai-
riy metody prielaidos yra skirtingos, o atsi-
zvelgiant | jas yra formuluojami ir skirtingi
reikalavimai tyrimams. Tod¢l, nelygu po-
ziuris, daznai surandamas ir vienintelis ar
svarbiausias literatiiros istorijos tyrimy uz-
davinys. M. Birziskos tekste, anot A. Vol-
demaro, kaip tik jvair@is uzdaviniai supla-
kami j vieng. Ir pirmo, ir antro klausimo
kontrargumentacijai pasitelkus tam tikrus
Vakary literatiiros mokslo pavyzdZzius!93,
bandoma parodyti, kad tiek literatiiros
istorijai keliamy uzdaviniy gausumas ir
jvairumas, tiek filologijos masto literati-

103 Pasitelkti autoriai: XIX a. antrosios pusés
vokie¢iy anglistas ir romanistas, pirmasis angly fi-
lologijos profesorius Zzemyninéje Europoje, vienas
i§ anglistikos tévy Bernhardas ten Brinkas (1841-—
1892), Lozanas universiteto pranciizy literatiiros
profesorius, istorikas, publicistas ir poetas Geor-
ges’as Renard’as (1847-1930), 1900 m. isleides li-
teratliros istorijos metodologijai skirta knyga — La
Méthode scientifique de [’histoire littéraire, Z7r.
G. F. Renard, 1900.
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ros tyrimuose neigimas yra nepakankami,
todel iSvadoje sakoma, kad tai vietinis lie-
tuviy nuosekliyjy demokraty namy ruosos
mokslas, neturintis nicko bendra su Vakary
literattiros mokslu. Mokslo uzdaviniai turi
biti organiskame rysyje kitas su kitu, o $io
rysio, anot A. Voldemaro, biitent kaip tik
labiausiai triiksta kritikuojamame straips-
nyje. Apie filologijos masto naudojimo
literatiiros istorijoje kaip prietaro atiden-
gimg sakoma, kad toks supratimas rodo,
jog autorius neturi né maziausio apie filo-
logijg supratimo, todél tiesmukai sitiloma
apie tai pasiskaityti zinynuose ir enciklo-
pedijose. Apibendrindamas savo pastabas
dél burzuaziniy mokslininky, uzsiimanciy
tik literatiiros pavir§iumi ir gudriai varan-
Ciy savo intrigg (t. y. nenorin¢iy akcentuo-
ti visuomeniniy santykiy), A. Voldemaras
sitilo ir j patj M. Birziskos teksta pazvelgti
visuomeniniu poziiiriu:

Noréciau tik paklausti jo, kur jis surado
tokius literattiros istorikus, kurie tenkinas
biografijomis ir bibliografijomis. AS lig-
Siol jy neuztikau. O gal p. M. B-ka, — kaipo
laikrascio, kursai numano ,,istorijos butinu-
mg" bendradarbis, — ir neskaites i§ anksto
zino, kad tiems mokslininkams, burzuazijos
tarnams, kitko ir nelieka, kaip uzsiimti bio-
grafijomis bei bibliografijomis. Juk i$einant
i§ tokio neabejotino principo, kaip ,,istorijos
biitinumas* ir nuosekliai mastant — kam gi
jis kitaip buty nuoseklus demokratas? — ga-
lima ir teoriskai suzinoti, apie kg raso Euro-
pos literattiros istorikai, tai kam ¢ia dar nuo-
bodus darbas i$ fakty patirti, apie ka jie raso.

Aisku, kad butent §is kritiSkas atsiliepi-
mas iSprovokavo M. Birziska Analfabeto
slapyvardziu po keleto ménesiy paskelbti
dar vieng programinj straipsnj!%4. Jame,

104 Nors svarstytas M. Birziskos straipsnis mégina
atverti ne vieng naujg perspektyva tiek literattros, tiek
istorijos tyrimams, manytume, kad butent §§j M. Bir-



pavadintame Visuomenés istorijos mokslas
ir studentija'%, dar kartg grjsta mintis, kad
lietuviy Sviesuomené, kaip naujosios gady-
nés visuomenés santykiy gimdinys, be abe-
jonés, daugiau zino apie Gedimino, Algir-
do ar Vytauto laikus, nei apie vélesnj Lie-
tuvos visuomeneés plétojimasi. | A. Volde-
maro kritikos pirmus sakinius — ,, Nuosek-
lieji demokratai* pradeda uzsiimti moks-
lu. Is tos pusés jie buvo veik visai nezino-
mi'%, — aiSkiai palaikant visuomenieciy
(t. y. socialdemokraty), o asmeniskai kartu
it bajoriskosios Lietuvos pozicija, atsako-
ma ryztingai:

Kad tai pirmeiviai taip mazai biity rupi-
nesi praeities iStyrimu, na tat nesunku bty
iSaiskinti jy ,,prigimtu, lengvu budu...”, bet
ka gi bepasakius apie konservatyvinius gai-
valus, kurie kad ir nuolatos uzsipuola ant
nesutinkanciy ar bent nesirokuojanciy su
»tautiSkaja® visuomenés tradicija (=istori-
ja?) pirmeiviskyjy sumanymy, istoriSkumo
jzvilgyje visai nuo jy nesiskiria. O taciau
nieko Cionai néra nepaprasto: muziky vi-

ziskos atsakyma, sprendziant i§ jo turinio ir konkreciy
velesniy darby ir orientacijy, blity galima vadinti isto-
riografiniu manifestu, Analfabetas [Mykolas Birziska],
,,Visuomengs istorijos mokslas ir studentija®, in: Visuo-
mené, 1910, Nr. 7-8, p. 263-268.

105 Apie M. Birziskos straipsnj kaip apie tam tikra
reagavima |} Viltyje i$spausdintg kritika galima spresti
i§ to, kad jame pradedama nuo Juozo Tumo, kuris tuo
metu buvo vienas i§ visuomenei, politikai ir kultiirai
skirtos Vilties redaktoriy, pasisakymy apie marksistuo-
jancia inteligentija. Sakydamas, kad kitur visuomenés ir
istorijos mokslas yra gerokai iSsiplétojes (kad ,, visuo-
menieciams * belieka jis nuo galvy ant kojy apversti) ir
todel darbas ten kur kas lengvesnis, M. Birziska pridu-
ria, kad pas mus, kaip zinom, ir ne ,, visuomenieciy** ne
kas toje srityje tenuveikta; bene greiciau patys duosim
darbo burzuazijai — |, tautiskiesiems* mokslininkams
., atitaisinéti* misy tyrinéjimus, ne kaip is jy ko nors
sulauksime! Ne paskuting vieta Cia svarstomoje inter-
pretacijoje uzimty ir tai, kad M. Birziskos kritiku Viltyje
pasirodgs A. Voldemaras 1910 m. kaip tik dar buvo Pe-
terburgo universiteto baigiamyjy kursy studentas.

106 A Voldemaras, ,,Visuomenés moksliski isradi-
mai®, in: Viltis, 1910, Nr. 46, p. 1.

suomené, kuri duoda misy inteligentija,
praeityje savo ne kg teranda, jeibent giles-
niojoje... Niekinama ,lenkiskoji* ar ,,po-
niskoji praeitis, kartu gi jauciamasi ar bent
zadama tapti tikrais Salies Seimininkais,
taigi, ir jos evoliucijos, istorijos pasekmiy
paveldétojais. Kurgi nuoseklumas? Tasai
trikumas tegalimas iSaiskinti misy idéjiniu
visuomeniniai — kultfiriniu neissiplétojimu,
kultdiriniu barbaringumu.'%7

Argumentavus teze, kad lietuviy Svie-
suomenei labai tritksta socialinés kulti-
rinés XV-XIX a. Lietuvos evoliucijos
pazinimo, buvo suformuluotos tam tikros
tyrimy programos, skirtos XV-XIX a. vi-
suomeniniam-ekonominiam ir kultiriniam
Lietuvos tardymui, gairés. Studentai, kurie
jau baigé studijas, anot autoriaus, mokési
ir referatus rasyti, ir su istorijos tyringji-
mo biidais susipazino. Nors ty studentisky
darby temos daznai buvo i§ visuotinio vi-
suomenés mokslo ar i§ visuotings istorijos,
t. y. tai buvo svarbiis klausimai, pagilinan-
tys pazidras j visuomene ar politikq, kol
kas nei vienas tyjy referatininky, M. Bir-
zisSkos manymu, nebandé ty iSbandyty tyri-
néjimo metody taikyti dirbdamas su Lietu-
vos visuomenés istorijos medziaga. Todél
dabartinio kulturinio gyvenimo sqlygose
bitent studentija, anot M. Birziskos, tu-
rédama geresnes salygas (arti universiteto
mokslo, naudodamiesi profesoriy ir drau-
gy pagalba, knygynais, archyvais, mokslo
atmosfera), turéty placiau uzsiimti istori-
jos ir visuomenés mokslais, sudomindama
jais ir §viesuomene. Todél siekiant pade-
monstruoti, kad dirva laukia plati, kaip pa-
vyzdziai tyrimams nurodomos bendrosios
temos!%® (daZznai su potemémis), iSskiria-

107 Analfabetas [Mykolas Birziska], ,,Visuomenés
istorijos mokslas...“, p. 263-264.

108 Bendrosios tyrimy temos: Visuomenés santykiai
XV-XVI amziuje ir jy evoliucija. Didieji kunigaiksciai,
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mi jsidémeétini, daugiausia Rusijos istori-
ografijos LDK istorijos tyrinéjimo auto-
ritetai'®, nusakoma atskiry temy tyrimo
specifika. Bitent kairiausiame Sviesuome-
nés sparne jzitirédamas tam tikrg praeities
tyrimy pazangg (pirmyneigq), M. Birziska
nurodo ir tam tikras metodines galimy ir
reikalingy tyrimy nuostatas: Mums prisi-
eis ir isblaskytoji medziaga rinkti, raustis
neapdirbtoje ,, literatiiroje” <...>. Pasisa-
kydamas prie§ kompiliacijas tyrimuose,
uz ekonomings ir kultlrinés statistikos
panaudojima, ragindamas kai kur mokeéti
apdoroti ir publicistika, autorius taip pat
nurodo, kokiy rezultaty i$ tokiy studentis-
ky tyrimy reikéty laukti:

Nelaukiam i§ jy nepaprasty mokslo
darby! Jei jie bent kai kuriems klausimams
susistemins medziagg ir sutvarkys litera-
tira, jei nors pajudins vieng kita visuome-
nés mokslo klausima, tai bematant ir patys
Lietuvos mokslan jsitrauks ir, rasint, kitus
uzkrés taja ,,liga®. <...> Taigi: ir temy kiek
norite, ir medziagos susiras, bus kiek ir lite-
ratiiros. Darbo uzteks visiems.

didziiinai, bajorai, miestelénai, Zemdirbiai; Statuto
istorija ir jo visuomeninis svarbumas; Visuomené ir
teismas. Tribunolas; Pony ,,roda" XV-XVI amziuje;
Zemdirbystés ir zemvaldystés evoliucija; Miesty is-
torija; Baznycios administracijos ir kultiros istorija;
Socialinis lietuviy judéjimo pagrindas. Pazymétina, kad
tik prie paskutiniy trijy temy néra nurodyta autoriy ir
pavyzdiniy ty temy tyrimy. Jdomu ir tai, kad katalikis-
kai orientuotoje A. Jaksto-Dambrausko redaguojamoje
Draugijoje minimas M. Birziskos straipsnis ir jo i$-
skirtos tyrin¢jimy temos buvo taip anotuotos: Daugu-
ma studenty sakos netur kq veikti. O darbo pilna: pvz.,
Svietimo istorija, Jézuitai, Zzemaiciy dvasiskija, Vilniaus
universitetas ir t. t. ir t. t. <...>, , Lietuviy spaudos turi-
nys“, in: Draugija, 1910, Nr. 46, p. 215. Akivaizdu, kad
M. Birziskos i$skirtos potemés $iuo atveju virto temomis.

109 Be keleto lenky istoriky — S. Smolkos (2), A. Pro-
chaskos(2),F.Papée(2),J. Witordo (1), H. Moscickio (1)—
darby pamingjimo, i$skirtinis démesys teikiamas M. Liu-
bavskio (8), M. Dovnar-Zapolskio (6), I. Lappo (6),
F. Leontoviciaus (6), M. Maksimeikos (4), S. Bersads-
kio (3) ir kt. rusy istoriky darbams (skliaustuose nurodo-
mas pavyzdiniy veikaly paminéjimy skaiius).
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Svarbu pazyméti, kad ne prie vienos
iy temy, formuluoty 1910 m. galimiems
ir pageidautiniems studenty tardymams,
ilgainiui pri¢jo ir pats M. BirziSka bei jam
artimi socialinés istorijos, teisés, politikos,
kultiros, literatiiros istorijos tyrinétojaill?.

M. Birziskos keliami metodologiniai
reikalavimai Lietuvos istorijos tyrinéji-
mams dar kartg buvo suformuluoti ir kon-
kretinti tais paciais metais, kaip ir svars-
tytas straipsnis, pasirodziusioje tuo metu
placiausios savo apimtimi!'! lietuviy kal-
ba paraSytos Lietuvos istorijos versijos,
1904-1909 m. JAV isleistos Jono Slitipo
trijy tomy knygos Lietuviy tauta senovéje
ir Siandien, recenzijoje. M. Birziska susto-
jo ne tik prie J. Sliipo darbe atsispindin-
¢iy autoriaus visuomeniniy ir kultriniy
pazitiry kritikos, bet pirmiausia nurod¢ ir
daug J. Slitipo veikalo trikkumy, zvelgda-
mas j darbg jo atlikimo bado pozitriu!'2.
Didziausi priekaistai buvo tokie: veikalas
esgs akivaizdi kompiliacija (kartais net
naudojami reti, sunkiai prieinami Saltiniai,
taciau jie nupasakojami i$ jau véliau pasi-
rodziusiy istoriniy darby, bandant sudaryti
ispudj, kad autoriaus naudotasi retais Sal-
tiniais), o jame naudojama literattira — se-
noviska (siekiantys XIX a. pirmg puse vo-
kieciy ir devintgjj deSimtmetj rusy istorio-
grafijos darbai). Naujieji rusy istoriky tyri-
néjimai, nagrinéjantys visuomenés ekono-
minius (0 jie yra visos istorijos pamatas)
ir teisinius santykius, darbe neZinomi ir

110 K. Jablonskis, A. Janulaitis, 1. Jonynas, V. Bir-
ziska, V. Macitinas ir jy darbai (daugiausia skirti jvai-
riems tiek teminiu, tiek probleminiu pozitriu Lietuvos
istorijos aspektams) galéty ¢ia biiti tinkama iliustracija.

111 Jonas Slitipas, Lietuviy tauta senovéje ir Sian-
dien. 3 tomai. Plymouth—Chicago, 1904-1905-1909,
462 + 563 + 552 p.

112’3, Tévelis [Mykolas Birziska], ,,Jono Sliiipo
darbo Lietuviy tauta senovéje ir Siandien recenzija‘, in:
Visuomené, 1910, Nr. 1, p. 38—40, Nr. 2, p. 77-80.



autoriui svetimi. Jau bent JaroSeviCiaus
(Jozef Jaroszewicz, 1793—1860) darbai ga-
léje bati J. Sliipui pavyzdziu, bent is tolo
parodydami kelig, kuriuo paskui nuéjo is-
torijos mokslas. Platus lietuviy protévynés
ieSkojimai ir rémimasis nejrodytais ir sun-
kiai jrodomais vaizdiniais, spekuliacijomis
yra nedovanotina populiarizatoriaus klai-
da, neleistinas dalykas.

Aigkiai neigiamai vertinamas ir nuo-
latinis J. Sliipo mokytojavimas, i§ kurio
iSauga tiek tradicinis antilenkiskas patrio-
tizmas (J. Slitipas istikimas tautikaja tra-
dicija virtusiai neapykantai lenkams, pvz.,
vartoja terming lenky istvirkéliy ,, civiliza-
voné ), tiek patriotizmo apraisky visumo-
je maziau jprasti antisemitiniai, antikatali-
kiski, antikunigiski slizipiskojo patriotizmo
zvilgsniai ir pragmatiniai pagrindai. B-
tent pastarosiomis aptariamo veikalo savy-
bémis (t. y. ,,bedievyste), anot M. Birzis-
kos, ir reikéty aiskinti J. Slifipo istorijos
populiarizacijos nepopuliarumg ir netin-
kamumag tautos vadams''3. Akivaizdu, kad
M. Birziskos recenzijoje ideologiniai ir
metodologiniai reikalavimai istorijos rasy-
mui susipina, taciau rySkiausia mintis is-
torikos iStaky Lietuvoje pozitiriu yra jvai-
riapusiSkas istoriografinio pragmatizmo
diskreditavimas su neslepiamu i$juokimu
ir SmaikStavimu:

Pats autorius pripazjsta neturjs ,,jokio
talento biti literatu™ (I11.3), neturjs ne tik
smagios plunksnos, bet ir gilesnés dalyky
pazinties (I1.3). Atsidéjes skaiciau jo veikalg
ir — turiu su autorium sutikti. <...>,, Lietuva
tévyne misy, tudid vyriy (iSsk. — M. B.)
zeme* — §tai vyriausioji jo istorijos mintis!
<...> jo istorija menka teturi populiarizaci-
jos veikalo verte kaipo nepertikrintosios,
daznai pasenusios medziagos betvarkus

113 Kalbédamas apie tautos vadus M. Birziska ski-
ria tautiskqjq burzuazijq ir tautiskqjq klerikalijg.

rinkinys; apie mokslo verte, rodos, né kal-
bos biiti negali. <...> P. Sliapo zadamas dar
IV tomas paraSyti. Dar laikas pasitaisyti.!!4

Svarstyti M. Birziskos tekstai neanali-
zuoti istoriografijos istorijoje. Savo kryp-
tingumu, siilomomis naujomis prieigomis
ir poleminiu charakteriu jie gerai atliepia,
o kartu ir formuoja 1904-1915 m. laiko-
tarpio kaip maisty ir manifestacijy istori-
koje bei istoriografijoje vaizdinj. Ne vienu
pozitriu Lietuvos humanitarinés minties
istorijoje jie pasirodys kaip neabejotinai
inovatyvis tekstai.

Kai kurie M. Birziskos kritikos, skirtos
J. Slitipo veikalui, elementai (atkreiptas
démesys, susijes su J. Sliipo reiskiama
neapykanta lenkams, ironizavimas, kad
jei ne lenky civilizavoné, tai bene biity da-
bar lietuviy tauta visam pasauliui rodziusi
tikros vienybés ir kultiiros pavyzdj?) gali
biiti nuoroda ir j treig Siame straipsnyje
iSskiriamg istoriografinj manifesta ir i dar
vieng naujoves manifestuojantj autoriy, M.
Birziskos bi¢iulj!!> Augusting Janulaitj.
Biitent jam priklausyty ironijos, sarkazmo
ir satyros elementy prisodrintos pragmati-
nés patriotinés istoriografijos kritikos pri-
oritetas.

3.3. Augustino Janulaidio pamfietas,
kritika ir scientizmas

Istorinio literatlirinio patriotiSkumo ir su
tuo susijusio pragmatizmo kritika XX a.
pradzioje reiSkési ne tik straipsniais, re-
cenzijomis, atsiliepimais (kaip, pvz.,
svarstytais A. Voldemaro ir M. Birziskos

1143, Tevelis [Mykolas Birziska], ,,Jono Sliiipo
darbo...“, Nr. 1, p. 39-40.

115 XX a. pradzioje M. Birziska ir A. Janulaitis
priklausé tai paciai socialdemokraty partijai, bendra-
darbiavo redaguojant leidinius, leidziant socialistiSkai
orientuoty literatiirg ir t. t., zr. V. B. Psibilskis, 2009.
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atvejais), bet ir kai kuriy istorijos temas
pamégusiy rasytojy istoriniy literatliriniy
raSty kritiniam, istoriografiniam jvertini-
mui buvo pasitelktas pamfleto Zanras!!®,
kuriuo ironizuota dél pastangy ieskoti lie-
tuviy didybés tolimoje praeityje, pajuok-
tos pastangos viskg pasaulyje ir Europo-
je isvesti nuo lietuviy ir uzsimirsti Ziloje
senovéje. Mazyté knygelé (31 p.), kurios
turinj sudaro septynios knygos, pasirodé
1903 m.!"7, o jos pavadinimas — Kur lie-
tuviy senovéje gyventa? — antrojo leidimo
pratarméje autoriui leido suabejoti tuo,
ar tik nebus pernelyg tiesmukai suprastas
pavadinimas, laidaves knygelés sékme —
Gali bitti, kad ne vieng suklaidino vardas,
tai yra apgailétina''8.

116 Kaip visiSkai netinkama Zanrg rimtai kritikai,
derinama su kidikisku vienpusiskumu ir netinkamu se-
novisku kritikos metodu (isjuokimas dalyky, kuriy jis
nesupranta, Smeizimas zmoniy, kurie jam nepatinka),
atsakydamas j A. Janulaicio vélesng (1908 m.) pirmyjy
Lietuviy tautos knygy kritika jvardijo J. Basanavicius.
Apie A. Janulaic¢io pamfleta jis atsiliepé taip: Kada jis
Sito paskvilio pirmame isleidime, gatvininko biidu, mane
Rupkevicium, d-rq Slitipg Irksy Jonu ir t. t. pravardziuo-
Jja, antrame jo isleidime, kurj Jankus 1907 m. paripino,
p. Janulaitis, nors dar ,,d-ro Genéjo " slapyvardziu ap-
sidenges, jau yra kur kas drgsesnis. Jisai is mano, d-ro
Sligpo ir k. rasty ispesiojes tinkamas jam vietas, padaro
tokj misinj, mus visus jau vardais vadindamas idant su
Jjuomi galéty skaitytojg prajuokinti ir jam nepatinkamus
, patriotélius, , genijukélius*, , piliorius* ir t. t., is-
Juokti uzmirsdamas taciau, kad jis Sivo atveju ne su re-
aliskais daiktais, ,,autoriais“, kuriy mes dar neturime,
kovoja, o su savo fantazijos tvariniais <...>, zr. Jonas
Basanavicius, ,,Délei Lietuviy tautos rasty®, in: Vilniaus
Zinios, 1908, Nr. 285-288.

17 Milda [A. Janulaitis]. Kur lietuviy senovéje
gyventa? Patriotiskai vistariskai-arkeologiskas isty-
rinéjimas. Parasé N. N., D. M. (t. y. D-ras baltosios ir
juodosios magijos), prof. nesan¢io universiteto, sanarys
busencios lietuviskos akademijos ant Marso ir Ménesio
ir t. t. ir t. t. Biténai, 1903, 31 p.

118 Dr. Genéjas [A. Janulaitis], Kur lietuviy seno-
véje gyventa ir kur bei kokiy jy dabar esama? Parasé
Dr. Gengjas, profesorius nésancio universiteto, narys
busencios lietuviy akademijos ant Marso, Ménesio, ir
t. t. ir t. t. Antras, beveik visai naujai paraSytas spaudi-
mas. Biténai, 1907, p. III-VIL.
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Jau pradzioje autorius nusako, kas svar-
biausia — kad bus naudojamasi esamu pra-
dininky i$tobulintu ir jiems jprastu /ingvis-
tisku metodu (etimologizavimu — 4. G.),
apie kurj galima pasakyti, kad tai lietu-
viskas metodas ,,par excellence* ir kurio
mums, lietuviams, Lietuvos garbés palai-
kymui visiskai uztenka. Juokas ¢ia, anot
A. Janulaicio, geriausias kritikos metodas,
nes rimtai kritikuoti galima tik rimtus dar-
bus, kokiais patriotisky mokslisky istyri-
néjimy (= Slamsto) nepavadinsi. Toliau
pamfleto lyrinis herojus ir jrodingja, kad
lietuviy ir jy pédsaky esama visur, ir kad
visas pasaulis (iskaitant ir rojy) su lietuvis-
kumu ir lietuviy kalba sietinas, pagaliau,
kad lietuviy turéty biiti ne tik Zeméje, bet
ir Ménulyje, Marse, danguje. Remdamasis
pasirodziusiais istoriniy literatliriniy rasty
elementais ir jy jdirbiais, autorius kuria jy
tesinius ir papildymus, kuriy tikslas — at-
skleisti, pirmiausia kalbiskai!'?, kaip ma-
zuté lietuviy tauta tapo viso pasaulio cen-
tru (viduriu). Konceptualiausia pamfleto
dalimi laikytina pratarmé, kurioje iskelia-

119 Pasiepiant etimologizavimg tekste apsCiai efi-
mologizuojama ir ieSkoma senyjy Lietuvos sieny, amziy
gliudumose paskendusiy, pasaulio kilmés i§ lietuviy kal-
bos, gaivinamas pasaulio lietuviskumas ir su tuo siejama
i§ praeities kildintina lietuviy garbé: pavyzdziui: Alpés
(= alpti), Babelis (= bobelés), Babilonas (= Bobelynas),
Burbonai (= Burbos ainiai), Dante Alighieri (= Dantis
Alugeris), Darvinas Karolius (= ,,dar vienas karalius*,
t. y. tarp mokslinciy), Giljotina (= giltine), Kalkutta
(= kalakutas), Kriokuva (= kriokti), London (= Lendy-
né), Maskolija (= ,,man skolina®), norvagiai (= noréti
vogti), Palestina (= Paleistyn¢, pasileidéliy krastas),
Paryzius (= paryzti, ryztis), Peru (= periu), Saliamonas
(= salti ir monyti), Tasmanija (= teSmuo, teSmenija),
Vagneris (= vagiy noras), VarSuva (= VerSuva, versis),
Adomas (= adyti), Ieva (medzio pavadinimas), K&ln
(= Kelniy miestas), Sijonas (drabuzio pavadinimas) etc.
Liaudies etimologija (vok. Volksetymologie) ir pseudo-
etimologijos XIX a. lietuviy tautiniame judéjime yra
nagrinétos filology, zr. B. Kabasinskaité, 1998; B. Ka-
basinskaité, 2014, p. 36-40.



ma svarbi kritikos ir ypatinga kritiSkumo
stokos lietuviy kultiiroje ir lietuviskojoje
raStijoje problema. Pratarméje pabrézia-
ma, kad idealistai svajotojai, uzsiimantys
patriotiSkai moksliskais tyringjimais, tik
kuria savotiSkas giesmes tévynés ir jos
didvyriy garbei, t. y. niekuo neparemtus
vaizdinius, su tikru mokslu neturincius
nieko bendra. O kadangi kritika lietuviy
kultiiroje, pasak A. Janulaicio, nelabai ger-
biama ir net turi daug prieSininky, tai auto-
rius imasi ne tik pagristi kritikos reikSme
kulttirai, parodyti, kad kritika tiek kitoms
tautoms, tiek lietuviams turi didele nauda
(nes isblasko apuokus, nutipusius tamsioj
varpinycioj), bet ir iSbandyti jos galig is-
drjstant kritikuoti patriotiSkai orientuoty
autoriy, nepamatuoty autoritety rastus.

Sj drasa, zinoma, salyginé, nes pirmaja-
me leidime vietoj tikry pavardziy dar raso-
mos i§galvotos pravardés'?0 ir tik antrame
leidime tiesiai jvardijami kritikuojamy ras-
ty autoriai'?!, i§ kuriy daugiausia kritikos
(isjuokimo) tenka Jono Basanaviciaus dar-

120 Pirmajame leidime kritikuojami genijukai —
Gaidelis, Ruozas, Rupkevicius, D-ras Savasis, IrSy Jo-
nas, Augstupénas, Milda [A. Janulaitis], Kur lietuviy...,
1903, p. 7-31.

121 Pazymétina, kad pamfleto pradzioje korek-
tiSkai priduriama, jog mums ypatos neripéjo, tik ta
idealisty-svajotojy sroveé, nesvarbu, kokio luomo ar
amato. Tarp kritikuojamy autoriy yra zinomi XIX a.
pabaigos—XX a. pradzios visuomeninio gyvenimo, kul-
taros, spaudos veikéjai, idealizave lietuviskaja praeitj.
Jy rastai daugiausia apima 1879-1906 m. laikotarpj.
Tarp jy — Mecislovas Dovoina-Silvestravic¢ius (1849—
1919), Andrius Vistelis-Visteliauskas (1837-1912),
Vilius Bruozis (1843-1909), Juozas Snapstys-Margalis
(1877-1921), Jonas Maciulis-Maironis (1862-1932),
taciau iSskirtinis kritikos-isjuokimo démesys tenka pa-
saulietiniams inteligentams, trims daktarams, t. y. gydy-
tojams (p. 17) — Jonui Slidpui (1861-1944), (p. 24-29,
34-36), Vincui Pietariui (1850-1902), (p. 24-25, 27,
42) ir judviejy mokytoju vadinamam Jonui Basanaviciui
(1851-1927), (p. 5, 17, 17-23, 26-29, 33, 36, 38-39,
41, 43, 44, 66-68, 84), Dr. Genéjas [A. Janulaitis], Kur
lietuviy..., 1907, VII + 87 p.

bams. Antrajame leidime buvo pazyméta,
kad jau planuojamas ir trecias leidimas!22,
o Pratarméje, i$spausdintoje Lietuvos Ate-
nuose 1907 m. sausj, autorius ypac aiskiai
meégino akcentuoti naujoviy poreikj:
Greitai noréciau isleisti ir treciajj spau-
dimg. Todél tikiuosi, kad patriotéliai ir jy
apgingjai pasiriipins kuo greiciau iSplatinti:
o tre¢iajame spaudime bus pridétos jy foto-
grafijos. MelsCiau jy prisiysti pas isleisto-
ja; tik bty gerai, kad uzsimauty ausuotas
kepures, kurias lietuviai senovéje dévéje ir
kurios, anot BasanaviCiaus, labai grazios
esanios <..>. Cionai bus paminéti jy dar-
bai ir jy veidai pridéti su ilgaausémis ke-
purémis. Kas nesutinka su Basanaviciaus
aistetika, lai savotiska, patriotiSka grazuma
iSranda, juk Siemet Vilniuje lietuviskos dai-
lés paroda.!?3

Vietoj treCiojo leidimo A. Janulaitis
netrukus tiesiogiai jsitrauké | polemika
su labiausiai pamfletizuojamu autoriumi.
1907 m. pavasarj Vilniuje buvo isteigta
J. Basanaviciaus vadovaujama LMD, o
netrukus, pristatydamas draugijos veikla

122 Kai kurios teksto vietos leidZia manyti, kad tre-
Cias leidimas planuotas rimtai, taciau jis nepasirode, plg. —
Dr. Gengjas [A. Janulaitis], Kur lietuviy..., 1907, p. 31.

123 Dr. Gengjas [A. Janulaitis], Kur lietuviy..., 1907,
p. V-VI; greiciausiai ¢ia turimas galvoje J. Basanavi-
Ciaus straipsnis Senatvé lapinés kepurés, kuriame kal-
bama apie lapiniy kepuriy senumg ir lietuviskuma, o se-
novés graiky rastininkai, apras¢ apsilankyma Trakijoje
400 m. pr. Kr. ir fiksave Cia paplitusias lapines kepures
su ausimis (tokias, kurios dar uztinkamos dabartinéje
Lietuvoje), pasitelkiami senoves traky ir lietuviy arti-
mumui pagrjsti. Straipsnyje priduriama: Ir taip turime
zinig, kad sentéviai misy jau pirm 2364 m. dévéjo la-
pines kepures; bet gali biiti, kad praéjo du sykiu tiek
mety, kada jos pirmgq kartq atsirado! <...> Taigi, jeigu
Jau misy dienose Lietuvis nieko kito senesnio netiréty,
kaip savo laping, tai ir tuosyk jis pasigirti galéty, kad
Jjo kepuré yra senesné uz ne vieng Sios dienos tautq ir
kalbq. Todél riapinkimés, kad misy lapinés dar pragy-
venty Simty Simtus mety, J. Bs. [Jonas Basanavicius],
»Senatve lapinés kepurés®, in: Auszra, 1884, Nr. 5-6,
p. 159-161.
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ir ragindamas stoti lietuvius inteligentus |
draugija (tokiu budu ja Selpiant nedideliu
nario mokesciu), vadovas pristaté ir pir-
muosius darbus — iSleistus draugijos lei-
dinio Lietuviy tauta sgsiuvinius'?*. Kiek
vienpusiskai!?>, koncentruodamasis tik j
J. BasanaviCiaus Lietuviy tautoje para-
Sytus darbus, apie naujg leidinj atsiliepé
A. Janulaitis!?%, Jis raginima burtis apie
LMD interpretavo kaip leidinio Lietuviy
tauta reklama (J. BasanaviCiaus straipsnj
reikeje deéti reklamy ir apskelbimy sky-
riuje) ir J. BasanaviCiaus savireklama.
Kritikas Lietuviy tautai linkéjo vertesnio,
moksliSkesnio turinio, nors apie ji spren-
dé vien i§ J. Basanaviciaus (kurio tekstai,
beje, sudarydavo didele Lietuviy tautos
dalj) darby ir, akivaizdziai panaudodamas
neseniai atnaujinto pamfleto turinio ele-
mentus, dar sykj bandé parodyti J. Basana-
viciaus rasty vietg istoriografijoje:
Gerokas Lietuvos istoriky skaitlius, ra-
Siusiy, berods, lenkiSkai, bet jaucianciy esa
kitokio kilimo negu lenkai, moké&jo priro-
dyti lietuviy tautos auksta ir sena kilima,
seniausig negu kokios nors tautos pasauly-
je. Dabar mes galime Sypsotis, o jie tat daré
rimtai. Pasirodo, kad neiSmiré toji srové ir
Siandien. Berods ji turi kitokia iSvaizda, lie-
tuviska, bet turinys tas pats.'?’

LMD pirmininkas j Siuos priekaistus
atsaké placiu straipsniu per keturis Vil-

124 D-ras J. BirStonas [J. Basanavicius], ,,Lietuviy
Mokslo Draugija ir jos rastai, in: Viltis, 1908, Nr. 126,
p- 2-3.

125 Redakcija prierase taip pat yra pazyméjusi: <...>
Nors ne su visu kuo p. A. Janulaicio straipsnyje tesu-
tinkam ir negalime to straipsnio pripazinti vispusiska
,, Lietuviy Tautos ** kritika, taciau manom, jog Sis ,,smar-
kus* kai kuriy jos pusiy paminéjimas gali isSaukti [su-
kelti] gincus, na ir rimtesne kritikq. Todél ir talpinam,
,,Apie knygas®, in: Vilniaus Zinios, 1908, Nr. 268, p. 2.

126 A JanulaiGio recenzija Lietuviy tautos kn. II%,
in: Vilniaus zinios, 1908, Nr. 268, p. 2, Nr. 269, p. 3.

127 Ten pat, Nr. 268, p. 2.
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niaus Ziniy numerius ypaé radikaliai'?8.
Bandyme pagrijsti etnogenezés problemy
sprendimo svarba, taip duodant atkirtj
A. Janulaiiui, jau€iamas tam tikras su-
sierzinimas, tacCiau akivaizdus didziulis
tikéjimas mokslu ir jo galimybémis. Pasi-
sakoma prie§ partiSkumg ir parting kritika,
o A. Janulaitis vadinamas tiesiog neis-
manéliu, prie§ kurj laikg pasirodziusiame
paskvilyje (taip J. Basanavicius jvardijo
A. Janulai¢io pamfletg) priraSiusiu visg
eile nesgmoniy. J. BasanaviCius teigé,
kad A. Janulaicio kritika tik parodé, kaip
kritikuoti nepridera. Dél konkretesniy
priekaisty, kad Lietuviy tautai truksta so-
lidesnés bibliografijos, J. Basanavicius
atsaké, kad tai tik laiko ir finansiniy iSte-
kliy klausimas!?®. Lietuviy etnogenezés
problemy sprendimas, o kartu ir lietuviy
kaip iSeiviy i§ Balkany pusiasalio ir Ma-
zosios Azijos klausimo sprendimas, pasak
J. Basanaviciaus, reikalauja jvairiy moksly
(antropologijos, archeologijos, etnologi-
jos, lingvistikos, paleontologijos, geolo-
gijos ir t. t.) iSmanymo, o kiek tiesos toje
lietuviy kilmés aiskinimo versijoje, pasak
LMD pirmininko, tegu sprendzia mokslo
vyrai. Pagaliau, J. Basanaviciaus teigimu,
A. Janulai¢iui kistis j svarby etnologiska
gin¢g menkiausiai prideréjo!30.

128 J. Basanavicius, ,,Déliai Lietuviy Tautos rasty*,
in: Vilniaus Zinios, 1908, Nr. 285, p. 2-3; Nr. 286, p. 3,
Nr. 287, p. 3, Nr. 288, p. 3.

129 Neuzmirstama priminti, kad Mokslo Draugijos
isleistoji ,, L. Tautos * dalis kastavo 634 rb. 68 kap., pati
Draugija prie atlyginimo spaustuvei uz darbq prisidéjo
su 200 rubliy; kitus — as uzmokéjau.

130 J, Basanavicius: P. Janulaitis yra Zinomas sulig
siol tiktai kaipo keleto Malavény dainy ir burty uzrasy-
tojas ar rinkikas ir 2-3 populiarisky kompiliacijy, nieko
bendro su mokslu neturinciy, brosiiuréliy autorius — tai
visas jo moksliSkas cenzas. Ar jis, kaipo juristas, turéjo
progq uzsiiminéti ir kitomis mokslo Sakomis, kaip ge-
ologija, antropologija, etnologija ir k. ir k., kurios juk
yra Siame gince reikalingos, — man bent nezinoma. <...>



Panasu, kad J. Basanaviciaus ir A. Ja-
nulai¢io polemika kilo ir dél tam tikro
tarpdisciplininio nesusikalbéjimo, neben-
dramatiskumo, skirtingy pamatiniy prie-
laidy, kalbant apie tai, kokie metodai gali
buti taikomi ir yra tinkamiausi praeities
vaizdiniams rekonstruoti. Vis délto simp-
tomiska, kad J. Basanavicius savo i$pléto-
tame atsakyme niekur placiau nekalba apie
istorijg, Antikos ar Viduramziy rasytinius
Saltinius, kuriais savo darbuose naudojo-
si. Juk biitent laisvas, interpretacinis, ne-
kritiskas santykis su senovés kronikomis,
Saltiniy kritikos, argumentacijos ir jrodo-
mosios galios tyrimuose stoka buvo tai, ko
metodologiskai labiausiai pasigedo J. Ba-
sanaviciaus darby kritikas.

Kita vertus, A. Janulaicio ir J. Basa-
navi¢iaus polemika netiesiogiai atveria
dar vieng probleminj XX a. pradZzios te-
oriniy ir metodologiniy paiesky konteks-
ta. A. Janulaic¢io hiperkritiSkumas, dideli
reikalavimai praeities tardymui'3! ir tam
tikra prasme scientistiné laikysena ne tik
J. Basanaviciaus darby, bet ir, kaip matyti
i§ pamflete kritikuojamy autoriy visumos,
literatuiriniy, i joki moksliskumg nepreten-
duojanc¢iy darby atzvilgiu netrukus buvo
pastebéta. Bene budingiausia to paties
masto taikymo tiek i moksla pretenduojan-
tiems darbams, tiek literattirai kritika pa-
sirodé po A. Janulai¢io Lazdyny Pelédos
apysakosa Klaida recenzijos'32. Kitaip sa-

Jei as apie p. Janulaitj iSsitarciau, kad jo taktika yra
iSjuokimas, tikslas — jam nepatinkamy zmoniy diskredi-
tavimas, tai, rodos, toli nuo tiesos nenuklysciau, J. Ba-
sanavicius, ,,Déliai Lietuviy Tautos rasty”, in: Vilniaus
Zinios, 1908, Nr. 288, p. 3.

131 Atkreiptinas démesys, kad A. Janulaitis 1907 m.
Maskvoje baige teisés studijas ir nuo 1909 m. advokata-
vo Vilniuje.

132 A, Janulaitis, ,,Klaida ar melas?* (Apie L. Pe-
leédos apysaka ,,Klaida®), in: Visuomené, 1910, Nr. 3,
p. 107-112; p. 108: Cia turime kaltinimg tos gadynes,

kant, pati kritika, kurios lietuviy kultiiroje
pasigedo A. Janulaitis, tapo kritikos objek-
tu. Bendresnio pobiidzio svarstyme apie
tai, kokios vertés ir kokybés Lietuvoje yra
atsirandanti literatGros kritika, A. Janu-
lai¢io Klaidos recenzija pasirodo kaip li-
teratlirinés kritikos negalias iliustruojanti
medziaga, nes A. Janulaitis neskirigs lite-
ratiros uzdaviniy nuo mokslo:

P. A. J. Visuomenés nr. 3 Siurksciai jau
straipsnio jvardijime klausia ,,Klaida ar
melas®. Jis labai pyksta ant autorés, kam
ji taip juodai nupieSusi revoliucijos séjéjus
<..>. Tasai apkaltinimas parodo kaip is-
virk§¢ios misy kritiky nuomonés apie ras-
tijos uzdavinius. Tasai apkaltinimas buty
visai teisingas, jeigu Lazdyny Peléda rasiu-
si biity ne apysaka, o paskutiniy mety ju-
déjimo istorijg. Istoriko priedermé apsviesti
apraSomg daiktg i§ visy pusiy. Beletristas gi
gali i8sirinkti apraSomojo apsireiSkimo vie-
ng aspekta. Ir paties autoriaus dalykas, kurj
aspekta parinkti. Lazdyny Peléda pasirinko
blogajj to judéjimo aspekta. Gal Cionai jos
kalté? Ne, ji pesimiste; gyvenime yra daug
juody pusiy ir ji sintezuoja jas | vieng pa-
veiksla. Bene didziausias pesimistas visoj
Europos literatliroj bus Leopardi [Giaco-
mo Leopardi, 1798-1837]. Kiek tai kartu-
mo indéta jo eilése ,,A se stesso” (paciam
sau), kuriose visa pasaulj vadina purvynu
(e fango ¢ il mondo). O ligSiol ne vienam
Europos kritikui neatéjo j galvg vadinti uz
tai ji melagiu. <..> Be to, p. A. J. kaltina
autore, kad ji neisriSus socialinio klausimo.

¢ia matom apdrabstytus purvais tos gadynes veikéjus
ir tq organizacijq, kuri tiek daug veiké tuomet. <...> O
kaltinimas s.d. partijai labai didelis; galima suprasti,
kodél A. Janulaitis, kaip socialdemokraty partijos narys,
gina 1905 m. judéjima Lietuvoje, taciau po ideologiniu
Sios recenzijos-kritikos pavirSiumi, manytina, slypi ir
gana budingi metodologinio plano elementai. A. Janu-
laitis | apysaka zvelgia kaip | galima tiesos atspindj,
atitinkamai, tos tiesos neradgs, linksta apysakos turinj
vadinti melagingu.
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Bet argi tai graziosios rastijos dalykas risti
socialiniai klausimai? <...>.133

Apibendrinant nagrinéta medziaga,
reikia pazyméti dar vieng reik§mingg mo-
mentg — ¢ia analizuoty jaunystés manifesty
(tam tikro pozitirio, bendros krypties, prin-
cipy) daugiausia buvo laikomasi jau ne-
priklausomoje Lietuvoje. Pavyzdziui, po
daugiau kaip dvideSimties mety, Praeities
pirmo tomo Pratarméje A. Janulaitis ras¢:

<...> O pasizilréjus ] istoring Lietuvos
rastija, matome joje daugybe spragy, iki

Siol néra né trumpos, né placios Lietuvos

istorijos, atitinkan¢ios mokslo reikalams, o

tas darbas negalima atlikti, nepadarius i$ti-
sos eilés smulkiy tyrinéjimy. 34

Manifesty autorius akivaizdziai vienijo
argumenty, jrodymy, kritikos ir kritiSku-
mo reikalavimai, pagaliau, vienaip ar ki-
taip suprantamo patriotinio pragmatizmo
kritika, taciau, be Siy bendryjy pamatiniy
panaSumy, ryskéjo ir akivaizdis istorinio
proceso varomuyjy jégy, mokslo, istorijos,
literatiros uzdaviniy, kritikos funkcijy,
pagaliau, istorinio pazinimo specifikos
supratimo skirtumai. Daugeliu klausimy
kritikai tikrai nebuvo vieningi. Pirmasis
pasaulinis karas ir atsikirusi—susikiirusi
Lietuvos valstybé, revoliuciniai procesai
ir bolSeviky atéjimas | valdzig Rusijoje
gana smarkiai pakeité bendra intelektuali-
n¢ atmosferg. Jau 1907 m. A. Voldemaras
prognozavo, kad Rusijoje studijavusiai ir
marksistinémis bei socialistinémis idéjo-
mis persiémusiai inteligentijai, o ilgainiui
ir atsirandanciam lietuviskajam socializ-
mui darysis vis sunkiau suderinti ,,moks-

133 A. Voldemaras, ,,Pagnekos apie rastijg*, in: Vil-
tis, 1910, Nr. 62, p. 1.

134 A. Janulaitis, ,,Praeities uzdaviniai®, in: Praei-
tis, 1 tomas, red. Augustinas Janulaitis, Kaunas: Lietu-
vos Istorijos Draugija, 1930, p. [II-IV.
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liska“ socializma, jo propaguojamg ekono-
miskai materialistin] istorijos supratimg ir
luomy kovos id¢ja su mazyjy tauty, tarp jy
ir lietuviy tautos, neturincios nei ponijos,
nei piniguociy, nei miesto proletariato,
ateities projekcijomis ir interesais!3>. Ais-
ku, kad nemaza dalimi biitent iSoriniai jvy-
kiai ir praktiné veikla, jsitraukiant j valsty-
bés atkiirimo darbus, 1émé kartu ir istorijos
teorijos bei metodologijos jsitikinimy nea-
bejoting perzitira.

Vienaip ar kitaip, pavyzdziui, Ne-
priklausomybés Akto signataras Petras
Klimas, kuris, kaip ir K. Birziska bei
A. Janulaitis, XX a. pradzioje Maskvos
universitete studijavo teisg, véliau pripazi-
no, kad savo studentiskuose straipsniuose,
prisidenges Vabalélio slapyvardziu, propa-
gavo istorin] materializmg ir socialisting
pasaulézitirg!3®. 1921 m. P. Klimas, jau
kaip nepriklausomos valstybés Svietimo
ministerijos 1éSomis leidZziamo istorinio
zurnalo redakcijos narys, pirmame Miisy
senovés numerio vedamajame jrodinéjo
tautos ir istorinés Lietuvos praeities pa-
zinimo vertg, mégino parodyti istorijos
mokslo (ir istorinio pazinimo) visuome-
nine reikSme ir istorijos mokslo vietg tarp
kity moksly'37. Nors trumpame tekste néra
jokiy nuorody ar tiesioginio rémimosi au-
toritetingais pozitiriais, nesunku pastebéti,

135 A, Voldemaras, Keletas zodziy apie lictuviskajj
socializma, in: Vilniaus zinios, 1907, Nr. 54, p. 1; Nr. 57,
p- 1.

136 Audroné Januzyté, specialiai tyrinéjusi istoriky
politiky teoriniy interesy ir nacionalizmo traktuo¢iy kai-
ta, yra fiksavusi 1Gzj P. Klimo tekstuose 1912 m., kai
autorius, remdamasis tuo metu taip pat Maskvos uni-
versitete filosofija studijavusiu Romanu Bytautu, teige,
jog individualizmas, tauty santykiuose besireiskiantis
nacionalizmu, yra svarbiausia XX a. pradzios visuo-
meninio gyvenimo tendencija, zr. A. Januzyté, 2004,
p. 58-59; 2007, p. 14.

137 p, Klimas, ,,Senovés tyrimo uzdaviniai ir ke-
liai, in: Misy senové, 1921, I knyga, p. 3-5.



kad Sio programinio teksto iSeities taskas
bendresne filosofine prasme — Badeno
neokantininky mokykla, dariusi perskyra
tarp nomotetiSkai orientuoty ir ideografi-
niy moksly. I§ esmés pritariant ideografi-
niy, individualius ir i$skirtinius atvejus na-
grin¢janciy, moksly programai, P. Klimo
tekste taip pat matomas pazintinio istorijos
intereso pokycio akcentas (reikia tyrinéti,
pirmiausia, tautos istorija). Su juo susiju-
sios metodinés pastangos, o jos priklausé
tieck nuo politinio visuomeninio tarpuka-
rio gyvenimo, tiek nuo istorijos mokslo
zmogiskyjy ir finansiniy istekliy, turéjo
tendencijg didéti ir intensyvéti. Po sudétin-
go ir ypa¢ permainingo pereinamojo etapo
(1915-1918-1922) 1922 m. atidarius LU
Kaune, prasidéjo naujas Lietuvos istorio-
grafijos plétros tarpsnis, kurio metu, néra
abejonés, istorika ir istoriografija absorba-
vo ir intelektualiai pasitelké Siame straips-
nyje nagrinéto manifesty laikotarpio jdir-
bius.

ISvados

1. Vakary kultiiringje tradicijoje mani-
festy problematika yra jvairiapusiskai
tyrinéta. Ne tik politiniai ar meniniai,
kultiiriniy ir literatliriniy sajudziy ma-
nifestai atsiduria tyrinétojy démesio
centre. Modernizmo laikotarpis me-
nuose aiskiai sutampa su heterogenis-
komis idéjinémis ir intelektualinémis
programomis humanitariniuose ir so-
cialiniuose moksluose, o tai i§ esmés
pagrindzia ir istoriografiniy manifesty,
ribiniy ir inovacijas tyrimuose grin-
dzianciy teksty paieska, atrankg ir na-
grinéjima.

2. Prancuzijos istoriografijos istorijos ty-
rin¢jimai rodo, kad moderniosios Pran-

clizijos istoriografija yra neatskiriamai
susijusi su tam tikrais i§skirtiniais, nau-
joves generuojanéiais tekstais. Zvilg-
teléjus ] Pranctzijos istoriografijos
istorijos autoriy darbus, moderniojoje
Pranciizijos istoriografijoje nuo 1876
iki 1997 m. galima iSskirti dvylika
programiniy teksty, tam tikry teoriniy
ir metodologiniy problemy sprendimo
atvejy, kurie turéjo neabejoting poveikj
istoriografijos raidai. Sis konkretus pa-
vyzdys grindzia mintj, kad istoriografi-
jos istorija gali biiti nagrinéjama ir kaip
istoriografiniy manifesty istorija.

. Tiek apie istorikos, tiek apie istoriogra-

fijos situacijg Lietuvoje XX a. pradzio-
je raSyta tik panoramiskai, neisskiriant
rySkesniy konflikty, polemiky ir disku-
sijy, kurios vyko tuo laikotarpiu. Ka-
dangi nedaug svarstytos ir bendresnés
Lietuvos istoriografijos istorijos perio-
dizacijos problemos, nenuostabu, kad
ir 1904-1915 m. laikotarpio reiskiniai
istorikos ir istoriografijos srityje netu-
réjo aiSkesnés charakteristikos, iSskir-
tiniy bruozy ir kolorito. Tai neleido ir
minimo laikotarpio pamatyti kaip ypa-
tingo istoriografiniy paiesky ir maista-
vimo meto.

. Istorijos institucionalizacijos (katedry,

zurnaly, draugijy, profesinio istoriky
rengimo ir kt. aspektais) masiné banga
Vakaruose (nuo jos bandé neatsilikti ir
carinés Rusijos imperijos universite-
tiniai centrai) sutampa su lietuvisko-
sios spaudos lotyniskais ra§menimis
draudimo laikotarpiu. Sio laikotarpio
pabaigoje, biitent Simtmeciy sgvartoje,
atsirado pirmoji studenty i§ Lietuvos
grandis, sistemingai ir specialiau atsi-
déjusi istorijos ir su ja susijusiy mokslo
Saky studijoms. Nenuostabu, kad jy ne-
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tenkino tautinio i$sivadavimo kulttiroje
subrendusi, pragmatiSkai orientuota,
»Ausros* pasirodymo laikus (1883 m.)
menanti istoriografijos kryptis, kurig
istoriografijos istorikai vadina ausrine
istoriografija.

Amziaus pradZioje Lietuvoje aStriai
iSkeltas istorijos institucionalizacijos
klausimas, taciau dél specifinés socio-
politinés situacijos (istoriografija be
valstybés), ji negaléjo jvykti staiga ir
sklandziai. Pirmasias visuomenines
draugijos steigimo (Lietuvos istorijai
tyrinéti) ir specialaus istorijai skirto lai-
krasc¢io leidimo iniciatyvas (1905 m.)
lydéjo vieSos diskusijos, kuriose spe-
cialios draugijos istorijai tyrinéti stei-
gimas buvo jvertintas kaip pernelyg
specializuotas ir | bendresnius tautinius
interesus nepakankamai orientuotas
sumanymas (kaip diskusijy pasekmé
1907 m. buvo jkurta bendresnio profi-
lio Lietuviy mokslo draugija). Tikétina,
kad biitent besikeicianti kultiiring ir in-
telektualiné atmosfera galéjo iSprovo-
kuoti ryskias intelektualines manifesta-
cijas istorikos srityje.

Lietuvos istoriografijos teoriniy ir
metodologiniy paieSky suintensyvéji-
mg reikia nukelti | XX a. pradzig, kai
pasirodé tai, ka pavadinome istorio-
grafiniais manifestais. Visy manifesty
autoriy refleksijos taikinyje atsiduré
Ivairios ausrinés istoriografijos su jai
budingais nekritiSkumo, kompiliatyvu-
mo, patriotinio pragmatizmo Zenklais
kritinés charakteristikos.

Sekant XX a. pirmojo deSimtmecio
lietuviy studenty, naujos kartos visuo-
menininky manifestacijomis, pavirSu-

tiniSkumu pasiZymintys, patriotizmu
ir lietuviy paieska tolimy amziy gli-
dumoje persmelkti literatiirizuoti isto-
riniai pasakojimai ir ,,istorijos* su tikru
mokslu neturi nieko bendra. Mokslui
suteikiama
luojama savotiSka scientistiné tyrimy
perspektyva, pabrézianti spekuliacijy
ir kompiliatyvumo atsisakymg, démesj
telkianti j smulkius, tac¢iau nauja litera-
tira ir kritiSka Saltiniy analize besire-
miancius darbus.

i$skirtiné vieta, formu-

. Lietuvos istoriografijoje istoristiné kri-

tiné istorijos tyrimy programa ir para-
digma pasirodé vélyvojo istorizmo pa-
vidalu. Kadangi biitent $i istoriografijos
kryptis dominavo XX a. Lietuvoje, tai
sureikSmina 1904-1915 m. procesus
istorikoje bei istoriografijoje ir kaip
Siandienos iStakas. Vis délto istorikos
poziiiriu nagrinéto laikotarpio orien-
tacijy jvairovés neiSsemia kokia nors
viena, bendra istorijos tyrimy progra-
ma ar konceptuali matrica. Estetizuota
istorija susilauké pakankamai polifo-
niskos opozicijos, kurioje girdéjosi
scientizmo, pozityvizmo, marksizmo,
sociologizmo, empirizmo ir, Zinoma,
klasikinio j siaury temy specialy tyrimg
orientuoto vélyvojo istorizmo balsai.

. Analizuodami prie§ Simtmetj Lietuvos

istoriografijoje ir istorikoje vykusius
procesus, galime klausti — o kokiomis
naujovémis, prieigomis, teoriniais ir
metodologiniais postulatais ar prak-
tinémis inovacijomis buvo atnaujinta
Lietuvos istoriografija ir istorika, pa-
vyzdziui, 2004-2015 m.? Atsakymas
1]j1, zinoma, reikalauja atskiro tyrimo.
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HISTORIK AND HISTORIOGRAPHY IN LITHUANIA IN 1904-1915:
THE PERIOD OF HISTORIOGRAPHICAL MANIFESTOS?

Aurelijus Gieda
Summary

The first two decades in the Lithuanian historiogra-
phy of the 20™ century have been little studied. Even
less attention has been paid to the theoretical-meth-
odological standpoints and the theory of historiogra-
phy of that time. Despite the above, this paper aims
to show why the period of 19041915 is special for
the development of Lithuanian historiography. Tak-
ing into account the historiographic sources, discus-
sions and polemic as well as the quest for innovations
in the science of history of that time, the approach
based on the importance of the processes of the first
decades of the 20" century in historiography is con-

structed: the processes dating to 1904-1915 were not
a short and insignificant episode in Lithuanian histo-
riography between the historiography of the national
revival (the second half of the 19™ century) and the
science of history of the inter-war period character-
ized by a more rapid pace of progress. On the contra-
ry, the article shows that the afore-mentioned period
is a peculiar period of historiographical manifestos,
witnessing, at least in the theoretical dimension, the
fundamental paradigmatic breakthrough, even as re-
gards the whole 20t century Lithuanian historiogra-
phy in general. With the possibilities provided by the
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history of ideas, programmatic historiographic texts,
reviews and polemic of the beginning of the 20t
century are analyzed; they are used to show how a
patriotically-oriented pragmatic historiography was
replaced by a historicist-critical programme of his-
torical research in Lithuania.

The article focuses on several principal top-
ics and problems: the importance, place, and role
of historiographical manifestos in the processes of
the science of history; it questions such a periodiza-
tion of Lithuanian historiography where the period
of 19041915 is lacking any peculiar characteristics
and highlights. It shows that the sociopolitical and
sociocultural breakthrough of the first decade of the
20 century in Lithuania created new conditions for
cultural as well as intellectual activities. The article
notes that the institutionalization of history had long
remained an especially acute problem in Lithuania,
which triggered various intellectual initiatives and
discussions. The initiatives undertaken by a special
society dedicated to the research of the history of
Lithuania and the publishing of a special history-
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focused newspaper (1905) were accompanied by
public discussions in which the establishment of a
special society intended for the research of history
was evaluated as an over-specialized undertaking
with an insufficient orientation towards more general
national interests (as a certain aftermath of these dis-
cussions, a more general-profile Lithuanian Scien-
tific Society was founded in 1907). Nevertheless, the
discussions nurtured the climate for broader intel-
lectual undertakings, the so-called historiographical
manifestos (the selected texts of Mykolas Birziska,
Augustinas Janulaitis, and Augustinas Voldemaras).
The article focuses on an in-depth analysis of these
manifestos, showing that the intensified theoretical
and methodological quest in Lithuanian historiog-
raphy and the theory of historiography should be
moved to the beginning of the 20™ century. If we
agree with Arthur Danto (1924-2013) who called
Modernism the Age of Manifestos, with the conclu-
sions of this article in mind, we can, with no exag-
geration, call the period of Lithuanian historiography
of 1904-1915 the Period of Manifestos.
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