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Santrauka. Straipsnyje’ analizuojama viena pirmyjy kolektyviniy kultarininky peticijy kampanijy pries
reZimo politikq - vadinamoji ,garazy istorija” Naudojantis tinklaveikos metodologine prieiga, analizuo-
jami socialiniai rysiai ir Zmoniy sqveikos kaip kolektyvinio veiksmo esminés sudedamosios dalys. Tyrime
daugiausia démesio skiriama ne Zmoniy (ar grupiy) santykiams su valdzios struktiromis, o keletui Sios
kolektyvinés akcijos vyksmo ypatybiy, paaiskinanciy jos sekme: vidinéms tinklo struktdrinéms savybéms
(kas sudaré tinklq ir kaip jis funkcionavo), akcijos veikimo taktikai (kaip tinklas vykdé akcijq) ir iSorinéms
prielaidoms (visuomenéje vyravusioms normoms, kaip antai pasitikéjimas ir bendradarbiavimas, skir-
tingy socialiniy statusy reikSmei atsiZvelgiant j kontekstq).

Reiksminiai Zodziai: tinklaveika, sovietmetis, kultarininkai, kolektyvinis veikimas, opozicija, pasitikéji-

mas, neformalds rysiai.
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Reikia eit tiek, kiek leidZiama, ir dar truputj daugiau.

Rimantas Vébra?

Kaip vyksta visokie pasisédéjimai pas uosvi [Marcelijy Martinaitj],
kaip jie ten pafilosofuoja, issiskirsto, susirenka po savaites,

Ivadas

Inteligentija sovietmeciu buvo svarbi

rezimo dalis. Oficialus jos jvardijimas
tarpsluoksniu i§ tiesy labai gerai atspin-
déjo inteligentijos funkcijg. Faktiskai ji

! Straipsnis parengtas jgyvendinant projekta ,,Ne-
matoma sovietmecio Lietuvos visuomené: neforma-
liyjy sisteminiy ir nesisteminiy tinkly skirties perzitra
(Nr. VP1-3.1-SMM-07-K-02-053)“. Mokslinis tyrimas
finansuojamas Europos socialinio fondo 1éSomis pagal
visuotinés dotacijos priemong.

2 Taip savo vyro zodZius prisiminé V. Zaborskai-
té: Pokalbis su Vanda Zaborskaite. Kalbé¢josi Valde-
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vél filosofuoja, $nekasi, o realiai niekas nevyksta.
Artaras Skucas®

buvo tarpininké tarp rezimo valdanciyjy,
nomenklatiiros ir likusiy SSRS gyvento-
ju. Ypac ryskus Sis vaidmuo kultGrininky
(sovietmeciu vadinty kiirybine inteligenti-
ja) veikloje. Bitent jy kiiryba (literattiros,

maras Klumbys. Vilnius, 2003 m. birzelio 17 d. Garso
irasas, in: Asmenin¢ autoriaus kolekcija. Toliau duodant
nuoroda | jau cituotg interviu nurodoma tik su kuo vyko
pokalbis ir interviu data.

3 Pokalbis su Artiiru Skucu. Kalb¢josi Justinas De-
mentavicius, Algimantas Jankauskas ir Ieva Pakarklyte.
Vilnius, 2010 m. lapkri¢io 17 d. Garso jrasas, in: Duome-
ny baze ,,Nematoma sovietmecio Lietuvos visuomené®.



meno, humanitariniy bei socialiniy moksly
sri¢iy) turéjo kurti propaganda ir jvilkti ja
1 zmonéms priimting bei paveiky apdara.
Idealiame sovietiniame pasaulyje rezimo
valdantieji su zmonémis tur¢jo bendrauti
tarpininkaujant kulttrininky kurybai pra-
dedant plakatais, baigiant estradinémis dai-
nomis ar skulptiiromis. Aisku, realybé buvo
gerokai sudétingesné. Juk numatytas vaid-
muo, nors ir suteikes kiiréjams gana aukstg
statusg bei kai kuriy privilegijy, kartu ribojo
ju kirybing laisve. Pochrus¢ioviniu laiko-
tarpiu tarp kulttirininky vis stipréjo susveti-
méjimas su sistema, formavosi ir neforma-
liais bendravimo tinklais plito alternatyvios
oficiozinéms vertybés, neretai ir priesiskos
sovietiniam rezimui. Sios vertybés buvo
labai panaSios, o daznai ir sutapdavo su
tomis, kurios dominavo neformaliuose
etnokultlirinivose ar net pogrindiniuose tin-
kluose (tautiSkumas, besiskyres nuo oficia-
liai diegto, jvairiai suprasta laisve). Taciau
nepaisant to, kulttirininkai ir toliau isliko
rezimo mechanizmo dalis.

Kartu kultiirininkai sieké vis didesnés
kiirybinés bei visuomeninés veiklos laisvés
ir bandé plésti laisvés ribas, taciau toks riby
plétimas i§ esmés neperzengdavo asmens
elgesio riby, netapdavo kolektyviniu veiks-
mu. Pats riby plétimas iki Siol néra placiau
tyrinétas, dazniausiai pasitenkinama $io
reiskinio jvardijimu ir trumpy pavyzdziy
pateikimu zvelgiant i$ ilgalaikés perspek-
tyvos ir apimant stambius kultiiroje vyku-
sius procesus, detaliau nesigilinant, kaip
jis vyko, kas jj jgalino. Siame straipsnyje
tiriamas trumputis laikotarpis ir viena labai
konkreti akcija — peticijy kampanija, kuria
siekta uzkirsti kelig numatytai ir pradétai
pozeminio garazo statybai Vilniaus sena-
miestyje, Muziejaus (dabar — Vokieciy)
gatvéje. Kampanijos pradzia — 1977 m.

lapkri¢io 24 d., kai Vytautas Landsbergis-
Zemkalnis parago informacinj prane§ima
$iuo klausimu, o pabaiga — 1978 m. vasario
20 d., kai ,,Vakarinése naujienose‘ pasiro-
do trumpa Zinuté ,,Garazo nestatys®.

Si kampanija bendrais bruozais yra Zi-
noma, dalyviy atsiminimuose ji neretai lai-
koma pirmu inteligenty savarankisku ko-
lektyviniu protesto pries ,,valdZios* spren-
dimg veiksmu. O svarbiausia, kad pergale
pasibaigusi peticijy kampanija tikrai jkvé-
pé kulttirininkams noro ir valios aktyviai
veikti, nes po jos, dar iki perestroikos, tie
patys zmonés jvykdé dar kelias sékmingas
peticijy kampanijas (prie$ planus sunaikin-
ti dali Rasy kapiniy, pastatyti daugiaaukstj
netoli Sv. Petro ir Povilo baznygios, pla-
tinti Tilto gatve nugriaunant tam trukdziu-
sius senamiescio pastatus etc.). Sias kam-
panijas galima laikyti savotiSkomis drasos
mokyklomis, kai kiekviena pergalé susti-
prindavo tikéjima savo galimybémis kaz-
ka pakeisti ir mazindavo bent jau dalies vi-
suomenés baimés lygmenj. Ne veltui Sios
paminklosauginés akcijos atsiminimuose
daznai laikomos tiesioginémis Sajiidzio
iStakomis (pvz., Vytauto Landsbergio* ar
Broniaus Genzelio® memuaruose).

Taciau detalesniy moksliniy Sios kam-
panijos tyrimy iki Siol nebuvo. Bene pla-
Ciausiai garazy istorijg yra aptares Salvijus
Kulevicius, nagrinéjes ja kaip paveldosau-
ginio judéjimo sovietme¢iu dalj®. Darbo
tema léme, jog pati akcija Sio istoriko de-
taliai nagrinéta nebuvo.

4 V. Landsbergis, 1997, p. 93-94.

5 B. Genzelis, 1999, p. 58.

6 J. Kavaliauskaité, A. Ramonaité, 2011, p. 180—
182. Skyrius ,,Per praeities palikima | ateitj: visuomeni-
nio paveldosauginio judéjimo transformacijos Sajudzio
iSvakarése®.
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Aisku, Lietuvoje jau nemazai tyrinétos
kulttirinio elito elgsenos sovietmeciu’, ta-
¢iau 1§ esmés isskirti ir aptariami elgesio
modeliai yra tik asmeninés pavieniy zmo-
niy elgsenos apibendrinimai. Sis straipsnis
seka ,,Sajudzio iStaky beieskant tyrimais,
daugiausia Ainés Ramonaités ir Jiratés
Kavaliauskaités skyriais, kaip tinklavei-
kos prieigos pavyzdziais. Kartu siekiama
ne aprépti tam tikra socialinio sluoksnio
ar lauko tinkla, kaip daryta minimoje kny-
goje, o vykdyti mikrotyrimg aiSkinantis
vieno konkretaus tinklo vienos konkrecios
akcijos vyksma.

Straipsnio tikslas néra papasakoti de-
talig kampanijos istorija chronologiniu
principu. Naudojantis tinklaveikos me-
todologine prieiga sieckiama iSanalizuoti
neformalaus tinklo, jungusio Sios kampa-
nijos dalyvius, veikimo mechanizma ir at-
sakyti | klausima, kodél §i kampanija buvo
s¢kminga. Pla¢iau aptarti Sio socialiniy
tinkly metodo neleidzia straipsnio apim-
tis, labai aiskiai jis pristatytas jau minétoje
Ramonaités ir Kavaliauskaités sudarytoje
monografijoje’. Deja, dél duomeny truku-
mo negalima taikyti matematiniy tinklo
charakteristikos skai¢iavimo metody, o tai
leisty palyginti §j tinklg su kitais sovietme-
Ciu egzistavusiais neformaliais tinklais.
Taciau daugiausia démesio skiriant socia-
liniams rySiams ir zmoniy saveikoms kaip
kolektyvinio veiksmo esminéms sudeda-
mosioms dalims, tyrimas nukreipiamas
nuo istorijoje jprasto zmoniy (ar grupiy)
santykiy su valdzios struktiiromis | keleta
akcijos vyksmo ypatybiy: vidines tinklo

7 Pavyzdziui, E. Baliutyte, 2002; V. Klumbys,
2009; A. Svedas, 2009; ir kt.

8 J. Kavaliauskaité, A. Ramonaité, 2011, p. 12-16;
i§samus metodologijos aptarimas — S. Wasserman,
K. Faust, 1994.
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strukttrines savybes (kas sudaré tinkla
ir kaip jis funkcionavo), akcijos veikimo
taktikg (kaip tinklas vykdé akcija) ir iSo-
rines prielaidas (visuomenéje vyravusios
normos, kaip antai pasitikéjimas ir bendra-
darbiavimas, skirtingy socialiniy statusy
reik§mé atsizvelgiant j kontekstg), prisidé-
jusias prie akcijos sékmes.

Tirti garazy kampanija, kaip ir daugelj
kity visuomenés veiklos sovietmeciu ap-
raisSky, trukdo Saltiniy stoka. Tiesa, yra pa-
skelbtas vienas jdomiausiy $ios kampanijos
dokumenty — Zymiausiy peticijy signatary
pokalbio su jvairiy suinteresuoty valstybés
institucijy atstovais protokolas®.

Taciau norint iSsiaiskinti, o kaip gi
kampanija prasidéjo ir vyko, beveik vie-
nintelis Saltinis yra jos dalyviy atsimini-
mai. Praverté tyrimo projekto ,,Sajudzio
fenomenas: pilietinio judéjimo tinklavei-
kos studija“ metu surinkti interviu. I8 jy
pazymétini kampanijos dalyviy Ingés Luk-
Saités ir Marcelijaus Martinai¢io pasako-
jimai. Tadiau juose garazy istorijai skirta
nedaug vietos. Autoriaus jvairiu laiku imti
interviu 1§ kampanijos dalyviy ir Zmoniy,
kurie buvo su jais susij¢ ar galéjo pateikti
informacijos apie kampanijg. Interviu, imti
iki pradedant §j tyrima (su Irena Kostke-
vicitte, Meile LukSiene, Romualdu Ozolu,
Vanda Zaborskaite), apie garazy istorijg tik
uzsiming, kiek i§¢jo i§ kalbos. Tyrimo metu
darytuose interviu (su Broniumi Genzeliu,
Grazina Marija Martinaitiene, Algiman-
tu NasvyCiu, Vytautu Nasvyciu, Aloyzu
Stasiulevic¢iumi, Dovydu Judelevi¢iumi,
Antanu Tyla, Vytautu Narbutu) yra patys
informatyviausi, todél jais daugiausia ir
naudojamasi. Ne visi minéti interviu yra
cituojami, taciau visi suteiké daug svarbiy

9 V. Merkys, 1999, p. 267-278.



detaliy, iSryskino niuansus ir pateiké kon-
tekstinés informacijos.

Kitas svarbus Saltinis yra paciy petici-
jy ir su jomis susijusiy straipsniy rankras-
¢iai, juodrasciai bei masinraStiniai teks-
tai, maloniai suteikti G. Martinaitienés.
Jie leidzia nustatyti, kaip buvo vartojama
oficiali sovietiné kalba siekiant valdzios
nenumatyty tiksly ir kaip naudotasi oficia-
liais statusais. Deja, ne visos peticijos yra
prieinamos (jos buvo raSomos jvairioms
institucijoms), tod¢l negalima nustatyti,
kiek i§ viso jy buvo, kaip ir surasti visy,
kurie jas pasirase.

Biitina apibrézti kai kurias Siame
straipsnyje vartojamas sgvokas. Nagri-
néjant tinklo veikimg viena svarbiausiy
sampraty yra rysio tarp dviejy tinklo na-
riy stiprumas arba silpnumas. Stiprus yra
toks rysys, kai du Zmones jungia didelis
pasitikéjimas, artimos draugystés arba gi-
minystés rysiai, tokie zmonés daznai su-
sitinka ir atvirai kalbasi. Silpni rySiai yra
tarp Zmoniy, kurie daznai jvardijami kaip
»pazjstami®, tai yra su jais nesieja didelé
draugyste, artimi ry$iai, atvirumas.

Sudétingesnis yra sistemiSkumo / ne-
sistemiSkumo klausimas, kuris pastaruoju
metu darosi vis svarbesnis istoriky (ir ne
tik) sovietme¢io tyrimuose. Siame straips-
nyje sistemiSkumas suvokiamas kaip prak-
tikos, kurios buvo rezimo vienaip ar kitaip
aprobuotos ir bendros daugumai sovietiniy
pilie¢iy. Zmonés jas suvokeé kaip jprastas,
kasdienines, bendras, bet nebitinai kaip
normalias. Tai reiSkia, kad, pavyzdZziui,
blato, kySininkavimo ar kombinavimo
praktikos, nors ir jprastos bei daznai ne-
smerkiamos, vis délto galéjo biiti suvoktos
kaip nenormalios, nemoralios. Ta¢iau toks
vertinimas nedar¢ jy alternatyviy, nesiste-
miniy. Taigi, svarbus ne praktiky vertini-
mas, o jy paplitimas ir naudojimas.

Deréty pabrézti, kad praktikos apima
ne tik institucines, formalias procediras,
rutinas, praktikas, bet ir neformalias ar
netgi formaliai persekiotas, tokias kaip jau
minéti blatas ar kombinavimas. Sios prak-
tikos buvo neatsiejama sovietinés sistemos
dalis, be kuriy ji faktiSkai negaléjo funk-
cionuoti.

Dalis zmoniy vengé sisteminiy prakti-
ky bei rezimo institucijy (ypac valdzios, ga-
lios), kiek tai buvo jmanoma. Tokie Zmonés
kiiré savo, alternatyvias (arba nesistemines,
Siame straipsnyje alternatyva ir nesistemis-
kumas laikomi sinonimais) praktikas (kaip
antai gyvenimas ,.iSoréje — ,,vnie*1%). Jy
terpé buvo neformalts komunikaciniai
tinklai, kuriuose formavosi, stipréjo ir pli-
to alternatyvios oficiozinéms vertybés bei
nuostatos, susidaré alternatyvios tapaty-
bés, buvo priskiriamos alternatyvios ofi-
cialiajai statusy hierarchijos, atsirado savi
autoritetai. Alternatyva nebuvo kazkas
vientiso — jvairiy tinkly vertybés skyreési,
o tinklai, nors ir buvo susij¢, bet vis dél-
to skirtingi. Taip pat alternatyva nereiské
visiSko pasitraukimo i§ rezimo palaikyto
socialinio gyvenimo — net ir nemaza dalis
pogrindininky turéjo valstybinius darbus.
Taciau vieniems zmonéms uZzteko rezimo
kurto gyvenimo karkaso pradedant darbu,
baigiant poilsio biidais, kitiems — ne. Alter-
natyva jungia noras, siekis biiti kitokiems,
nei reikalauja ar numato rezimas, ir bandy-
mai tokj norg jgyvendinti jvairiais biidais.
Kulttrininkai bandydavo ji isreiksti savo
kiiryba (taip pat ir ezopine kalba), kity
tinkly nariai tiesiog sieké gyventi rezimo
nekontroliuojamg gyvenimg bendraudami
su savo draugais ir pazjstamas. Kol toks

10" Viena i§ galimy vnie sampraty pateikta: A. Yur-
chak, 2006, p. 127-128.
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alternatyvus gyvenimas prisidengé priva-
tumu, sovietinis rezimas ] ji faktiskai ne-
sikiso ir jokio pavojaus jausmo dalyviams
jis nekélé. Taciau pamazu brendo poreikis
pereiti nuo bendravimo prie kolektyvinio
veikimo. Buta ir to prielaidy.

Kolektyvinio veikimo prielaidos

Pats peticijy dél naikinamo paveldo atsira-
dimas liudija tam tikrus poky¢ius inteligen-
tijos savimonéje, vertybése, ne tik elgesyje.
Viena i$ aktyviy akcijos dalyviy, G. Marti-
naitiené, prisimena, kad gerokai anksciau,
kai ji ir jos pazjstami maté Vokiec¢iy gatvéje
kasamas transéjas, kuriose buvo matyti ar-
domos risiy liekanos, nekilo jokiy minciy
apie tai, kad reikéty bandyti stabdyti dar-
bus: ,,Ir mes ¢ia ramiy ramiausiai [praeida-
vome]. Nu kg dabar darysi? Tiesg sakant,
ir protelio nedaug buvo, ir pernelyg savo
reikalais susiriipine.“!! Ardymas tuomet
priimtas kaip natiiralus reiskinys. Véliau,
aStuntojo deSimtmecio pradzioje ji su Al-
gimantu PataSiumi jau daré apleisty, nepri-
zitrimy, griiivan¢iy Vilniaus senamiescio
pastaty sarasg, taciau jis taip ir nebuvo nie-
kur paskelbtas, nejteiktas ir jokiai valdzios
institucijai, negalvota ir jokiy kolektyviniy
akcijy dél to rengti. Taciau niecko nedary-
ma jau pakeité susirtipinimas ir bandymas
kazka daryti, tiesa, kol kas net negalvojant
apie kolektyvines akcijas. Taip formavosi
dirva, nuostatos, palankios véliau kilusiai
kolektyvinei akcijai.

Tokig nuostaty kaitg turbtit gali pa-
aiskinti septintg deSimtmet] vykes funda-
mentalus pokytis lietuviy kultiiroje, kai
nuo ideologiSkai skatinto orientavimosi j

Il Pokalbis su Grazina Martinaitiene. Kalbéjosi
Valdemaras Klumbys. Vilnius, 2014 m. sausio 15 d.
Garso jrasas, in: Asmeniné autoriaus kolekcija.
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dabartj ir ateit] buvo nusigrezta  praeitj,
kaima, folklora, istorija etc. Ypac rySkus
Sis pokytis buvo literatiroje (kad ir Jus-
tino Marcinkevi¢iaus dramaturgijos susi-
koncentravimas ] praeities tematika), bet
ji galima aiSkiai matyti ir kitose kultiiros
sferose. Nesigilinant | $ig placig temg pa-
bréztina, kad praeitis tapo ypa¢ aktuali,
svarbi ir jautri tema, kuri galéjo paskatinti
zmones veikti. Visuomenéje tuo metu aps-
kritai stipréjo klausimas ,,kg daryti?*, kaip
atsakas i vis labiau Soviety Sajungoje isi-
vyraujancia tgsig sustabaréjusio neveiklu-
mo atmosfera.

Kartu praeitis (iSskyrus kai kurias te-
mas, tokias kaip nepriklausomos Lietuvos
istorija, tautinis atgimimas, neigiamas rusy
ir Rusijos vaizdavimas praeityje) buvo tik
$velniai politiné, susidoméjimas ja val-
danciyjy nebuvo laikomas pasiprieSinimu
rezimui, nors ir ne itin skatinamas. IS da-
lies praeitis buvo marginaliné tema, j kurig
nebuvo kreipiama daug démesio, todél joje
buvo galima gana saugiai priestarauti rezi-
mo politikai. Paveldosauga kaip tik neturé-
jo jokiy ypatingy antisovietiniy konotacijy,
juk buvo sovietiné paveldosaugos sistema,
taigi, savarankiSka paveldosauginé akci-
ja atrodé tik papildanti rezimo institucijy
veikla. I§ esmés galima teigti, kad tokioje
gana neutralioje sferoje susidiiré dvi ver-
tybinés sistemos ar netgi dvi diskursyvios
praktikos: oficioziné ideologiné ir alterna-
tyvi tautiné. TaCiau jy prieStaravimas taip
ir nebuvo aiskiai bei atvirai iSreiksStas. Net
pati atviriausia kultiirininky nuomonés is-
raiSka per aktyvisty susirinkimg su pavel-
dosaugos institucijy ir kity administraciniy
istaigy atstovais neperzengé oficialiojo
diskurso riby!2. Jo metu apeliuota j abs-

12 7r: V. Merkys, 1999, p. 267-278.



trakcias ir rezimo tarsi pripazintas kulttiri-
nio paveldo vertingumo idéjas ir kaltinta
biurokratija, kaip nesuprantanti paveldo
vertés. Tai i§ esmés atitiko oficialiosios
kritikos standartus, kai dél visy negeroviy
buvo kaltinami pavieniai biurokratai.
Neformalioje kulttirininky bendravimo
terp¢je Sis elgesys buvo vertinamas visai
kitaip, naudojant visai kitg vertybine sis-
tema, kurioje dominavo alternatyvios ver-
tybés ir kritinis SSRS bei jos ideologijos
vertinimas. Praeitis ir jos zenklai ¢ia buvo
bene svarbiausias tautisSkumo raiskos lau-
kas. O kartu ji pati savaime jau buvo tapusi
opoziciskumo sovietiniam rezimui iSrais-
ka, per ja, jos garbinima netiesiogiai buvo
kritikuojama dabartis, jei jau tiesiogiai jos
kritikuoti nebuvo galima. Be kita ko, tai
daré santykj su praeitimi ypac jautry.
Valdantiesiems atsitraukimas garazy
klausimu buvo tik nereik§Sminga nuolaida,
neturéjusi faktiskai jokios ideologinés ar
tuo labiau politinés reik§més (juk ir pats
pozeminiy garazy statybos planas neturé-
jo jokio ideologinio pagrindo, tai buvo tik
Vilniaus vykdomojo komiteto iniciatyva).
O stai kulttrininkams $i pergalé buvo la-
bai svarbi. Visi apklaustieji prisimena di-
dziule euforija, kuri apéme suZzinojus apie
»valdzios* sprendimag atsitraukti. Statomas
garazas jiems turé¢jo simboline reikSme,
jis tapo tarsi grésmés visam tautiSkumui
simboliu. Todél ir pergalé buvo ne Siaip
sau konkretaus paveldo iSgelbéjimas (jau
buvo iskasta pusé duobés ir sunaikinta tai,
kas joje buvo likg), bet simboliné pergalé
kovoje dél tautiSkumo islaikymo ir stipri-
nimo. Taip pat ji parodé¢ tam tikra valdZios
silpnuma, galimybe bent kai kuriose srity-
se kovoti su ja ir net ja nugaléti. Si pergalé
neliko vien konkrecios grupés nuosavybeé:
,,<...> susitinki su Zmoném, ir net nelabai

pazjstamais — jau matai, jgijai tam tikro
zinomumo, jau tau kas nors paskambino:
gerai tu ten $Snekéjai. Paminklosauginis jau
buvo palaikymas nuo pat pradziy.©!3

Tinklo sandara

Taciau visa tai nepaaiskina, kodél butent
Sie zmoneés, Sis tinklas pradéjo Sig kampa-
nija. Cia susipyné tiek atsitiktiniai dalykai,
tiek jau egzistavusio neformalaus kultiiri-
ninky tinklo savybés.

Deja, gana sunku nustatyti, kokie tiks-
liai Zmonés priklausé tinklui biitent tuo
metu, kai vyko peticijy kampanija dél ga-
razo. Kampanijy véliau buvo ne viena, prie
tinklo laikui bégant prisijungé daugiau
zmoniy, kai kurie pasitrauké ir tos kaitos
niekas nefiksavo, o prisiminimai ganétinai
neiSsamiis ir kartais prieStaringi. Taciau
galima gana nesunkiai iSvardyti Zmones,
kurie priklausé Sio tinklo branduoliui, tai
yra, buvo aktyvis peticijy akcijos dalyviai.
Tai Irena Kostkeviciuté, Grazina Marti-
naitiené, Marcelijus Martinaitis, Bronius
Genzelis, Vytautas Landsbergis-Zemkal-
nis, Vytautas Landsbergis, Algimantas ir
Vytautas NasvycCiai, Aloyzas Stasiulevi-
Cius, Algirdas Steponavicius, Ingé Luksai-
té, Meilé Luksiené. Tie i$ jy, kurie galé-
davo, prireikus susirinkdavo j vieng vietg
(,,susitikimai tie dazniausiai vykdavo arba
pas Martinaicius bute, arba Stasiuleviciaus
dirbtuvéj. Kadangi centre patogiausios
Sitos dvi vietos*“!4), ten planuodavo toles-
nius veiksmus, skirstydavosi darbais, ku-
riuos reikia nuveikti, sitilydavo idéjas, kg
dar galima padaryti.

13 Pokalbis su Broniumi Genzeliu. Kalbéjosi Val-
demaras Klumbys. Vilnius, 2013 m. lapkricio 14 d. Gar-
so jrasas, in: Asmenin¢ autoriaus kolekcija.

14 Tbid.

107



Branduolio grupés nariy sarasas rodo,
jog $is tinklas buvo labai jvairialypis pagal
dalyviy profesija. Jame dalyvavo dailinin-
kai, menotyrininkai, filosofai, rasSytojai,
architektai, istorikai. Kiekvienas jy turé-
jo ry$iy ir su savo specialybés Zmonémis.
Tokia tinklo sandara leido prireikus gana
greitai mobilizuoti jvairiy profesiniy tin-
kly narius ir taip didino $io tinklo efekty-
vuma.

Svarbus ir tinklo nariy statusas. So-
vietmeciu egzistavo du statusai: oficialus,
sisteminis, kurj geriausiai parodo jvairQs
apdovanojimai, turétos pareigos, ir neofi-
cialus, alternatyvus, kurj gerokai sunkiau
nustatyti. IS dalies jj gali parodyti kiirybos
vertinimas visuomengje, kurybos ir / ar
asmens populiarumas, i§ dalies — turimy
rySiy gausa, kaip zmogus vertintas kity
kulttrininky. Tarpusavyje $ie  statusai
galéjo deréti, bet gal¢jo ir visai nederéti.
Taciau abu statusai buvo svarbiis peticijy
akcijoje.

Analizuojamame tinkle buvo Zmoniy,
turéjusiy gana aukS$ta sisteminj statusg.
Tai Genzelis, nuo 1974 m. moksly dak-
taras, o nuo 1976 m. profesorius, Lands-
bergis 1975 m. buvo gaves LSSR valsty-
bing premija, 1978 m. tapo profesoriumi,
V. Nasvytis profesorius nuo 1979 m., Sta-
siulevic¢ius 1978 m. gavo LSSR nusipel-
niusio meno veikéjo varda, Steponavicius
ji turéjo nuo 1967 m. Tokiy zmoniy balso
ne tai kad nebuvo galima nepaisyti, ta-
¢iau tam tikrg svorj jis turé¢jo, valdantieji
kartais ] ji atsizvelgdavo. Be to, uzimama
padétis suteikdavo tam tikro saugumo: ,,Ta-
ryby Sajungoj mat vienas dalykas buvo —
kad labai tvirtai buvo jsigaléjes tas prin-
cipas ,,kas galima Jupiteriui, tas negalima
eiliniam jauciui“. Ir kuo uzimi aukstesng
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padétj, tuo [daugiau gali]“!5. Beje, ziarint
1 datas, kada tinklo dalyviy sisteminis sta-
tusas iSaugo, galima spéti, kad biitent Sis
jsitvirtinimas sistemoje padidino tinklo
dalyviy uztikrintumg savo padétimi ir pri-
sidéjo prie jy opozicinio aktyvumo padi-
déjimo.

Kita dalis tinklo nariy neturéjo tokio
statuso, taciau kai kurie jy neabejotinai
turéjo auksta alternatyvy statusa. Marti-
naitis buvo zinomas, net kultinis rasytojas
po to, kai 1977 m. pasirodé¢ jo ,,Kukucio
rysiy su kultirininkais, o jos aktyvumas,
kaip ir rySys su Putinu, irgi prisidéjo prie
auksto alternatyvaus statuso. Be to, jau mi-
néti auksto sisteminio statuso nariai turéjo
ir ganétinai auksta alternatyvy statusg — jie
buvo zinomi kiiréjai, kartu nebuvo ofici-
oziniai (tai neigiamai veiké alternatyvy
statusg), jy vertybés buvo tokios pat, kaip
tinklo vertybés — opozicinés rezimui. Opo-
ziciSkumo ir zinomumo visuomengje sam-
plaika buvo ypac palanki aukstam alterna-
tyviam statusui susiformuoti. Paminétina
ir tai, kad né vienas tinklo narys neturéjo
jokiy vadovaujamy posty, tai yra jy siste-
minis statusas nebuvo pernelyg aukstas,
nebuvo toks, kuris galéjo mazinti jy alter-
natyvy statusg.

Atskirai minétinas Zemkalnis, kurio al-
ternatyvus statusas tarp kultiirininky buvo
ypa¢ aukstas, nes §is zmogus turéjo dvi
sovietmeciu labai vertintas ypatybes: rysiy
su Vakarais (juose buvo gyvengs 1944—
1959 m.) ir sasajy su tarpukario Lietuva
(g. 1893, tuomet zinomas architektas).
Kartu ir jo sisteminis statusas buvo gana
aukstas, nes grjzusieji i$ Vakary sovietme-
¢iu buvo rezimo ypac¢ vertinami. Be to,

15" Pokalbis su Broniumi Genzeliu. Kalbéjosi Val-
demaras Klumbys. Vilnius, 2001 m. liepos 31 d. Garso
jrasas, in: Asmenin¢ autoriaus kolekcija.



1973 m. jam buvo suteiktas nusipelniusio
architekto vardas.

Ne vienas tinklo dalyvis pasizyméjo
aktyvumu ir drgsa, buvo nukentéjes nuo
rezimo. Kostkeviciiit¢é buvo nukentéjusi
Vilniaus universiteto (VU) Lietuviy litera-
tiiros katedros byloje. Genzelis, anot Mar-
tinaitienés, nuolat ,,maisty jnesdavo*, o jo
asmenine¢ drgsg bei nuotaikas rodo ir fak-
tas, kad jis gatvéje priéjo prie visai nepa-
zjstamos Ingés Luksaités kaip tik tada, kai
jos moting persekiojo, meté i§ VU Lietuviy
literatiiros katedros vedéjy ir kai daugelis
kaip tik pradéjo Salintis LukSy Seimos!®.
Martinaitiené turéjo iSeiti i§ ,,Kultliros
bary“ uz ,,pernelyg didelj Ciurlionio gar-
binimg*“ ir ilgg laikg (1975-1981 m.) buvo
bedarbé, nes i darba jos nepriimdavo.

Atrodo, kad noras ne tik kalbéti, rasyti,
kurti, bet ir aktyviai visuomeniskai veik-
ti, bent jau kai kuriy $io tinklo nariy, buvo
pribrendes. Ozolas ir Genzelis pasakojo,
kad panasiu laiku, astunto deSimtmecio
pabaigoje, jie nor¢jo leisti pogrindinj leidi-
nj, tac¢iau nusprendé, kad gali biiti naudin-
gesni veikdami vieSumoje, leisdami ,,Fi-
losofijos istorijos chrestomatijg“!”. Ta¢iau
pats toks noras, gana retas tarp kultiirinin-
ky (net sprendZziant i$ jy atsiminimy), rodo,
jog Sie zmonés buvo pribrende aktyviam
opoziciniam veikimui, tik turbit ne tokiam
pavojingam kaip savilaida.

Tiesa, ne visi tinklo dalyviai buvo
vienodai aktyvis akcijoje, kai kurie tik
dalyvaudavo diskusijose, niekuo kitu ne-
prisidédavo. Taip pat ne visiems tinklo da-

16 Pokalbis su Inge Luksaite. Kalbéjosi Valdema-
ras Klumbys. Vilnius, 2002 m. liepos 4 d. Garso jrasas,
in: Asmenin¢ autoriaus kolekcija.

17" Pokalbis su B. Genzeliu (2001-07-31); Pokalbis
su Romualdu Ozolu. Kalbé¢josi Valdemaras Klumbys.
Vilnius, 2002 m. liepos 8 d. Garso jrasas, in: Asmeniné
autoriaus kolekceija.

lyviams kampanija buvo vienodai svarbi.
Stai architektai Nasvy¢iai nei sureik§mino
savo dalyvavimg kampanijoje, nei pabré-
7€ ypatingg jos svarbg'®, kaip tai daré kiti
pateikéjai. Taciau Nasvyciai ,,nutekinda-
vo* informacijg i§ architekty apie planus
ka nors griauti senamiestyje, tai leisdavo
vélesnése akcijose stoti j kova dar neprasi-
déjus griovimo ar statybos darbams.

Sis tinklas nebuvo naujas, jis egzista-
vo gana ilgai, turéjo savo tradicijas, o tai
svarbu jo tvirtumui — ilgas bendravimas
stiprina pasitikéjimg ir ugdo bendras ver-
tybes, panasig pasaulézilrg, o tai savo
ruoztu veélgi prisideda prie tinklo stiprumo.
Jo nariai Svesdavo vieni kity gimtadienius
(daugelis ypac pabrézia Genzelio gimta-
dienius, mat jis gimé vasario 16-3ja, taigi,
$vesta ne tik asmeniné Sventé), dalyvauda-
vo neformaliuose Putino gimimo ir mirties
dieny minéjimuose, turéjo kelias nuolati-
nes susirinkimy vietas (Martinai¢iy butas,
StasiuleviCiaus dirbtuvé, Genzeliy butas,

Taciau kartu tai nebuvo uzdaras tinklas,
kurio visi nariai buty susij¢ tik stipriais ry-
Siais ir todél susiformuoty uzdara klika,
linkusi virti savo sultyse. Kai kurie tinklo
nariai buvo labai geri draugai, o kai kurie
palaiké tarpusavio rysius tik tiek, kiek da-
lyvaudavo bendruose susitikimuose. Visi
tinklo dalyviai turéjo savo tinklus ir kartais
tokiy asmeniniy tinkly nariai dalyvaudavo
ir Sio tinklo susirinkimuose. Dalis Zmoniy
vaikS¢iodavo tik pas savo draugus, tai yra
pas Genzelj ateidavo jo draugai zurnalis-
tai, kurie | kitur vykstancius susitikimus

18 Pokalbis su Algimantu Nasvy¢iu. Kalbéjosi Val-
demaras Klumbys. Vilnius, 2014 m. sausio 17 d. Garso
jrasas, in: Asmeniné autoriaus kolekcija; Pokalbis su
Vytautu Nasvyc¢iu. Vilnius, 2014 m. vasario 4 d. Garso
jrasas, in: Asmenin¢ autoriaus kolekcija.
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neidavo!®. Tinkle buvo daugiau zmoniy,
kurie ¢ia neiSvardyti, nes nebuvo aktyvis
kampanijos dalyviai. Taciau nuo jy nie-
kas nebuvo slepiama, jie dalyvaudavo kai
kuriuose pasitarimuose dél to, kg ir kaip
reikia daryti toliau. Tai reiskia, kad tinklas
nebuvo uzdaras, o tai, kad jame dalyvavo
zmoneés, su kitais tinklo dalyviais susije
silpnais rySiais, daré §j tinklg efektyvesnj,
juk, anot sociologo Marko Granovetterio,
bitent silpni rySiai yra jungtys su kitais
tinklais, per juos yra gaunama nauja infor-
macija”.

Nagrin¢jamas tinklas nebuvo hierar-
chinis, jo nariai buvo lygitis. Nebuvo jokio
vado, niekas neskirsté darby akcijos metu,
susirinke visi sidilydavo id¢jas ir siily-
davosi, kas ka gali padaryti. Vienintele
isimtimi galima laikyti Zemkalnj, ta¢iau
jis nebuvo joks vadovas, tiesiog turéjo au-
toritetg, kuris tinklo narius skatino veikti:
,,<...>7zinoma, Zemkalnio autoritetas buvo
toks, kad jau mes metém savo visus darbus
] Song ir pradéjom planuot, kg ¢ia reikia
daryt.«?!

Biitent nuo Zemkalnio akcija ir prasi-
déjo. Jis piktinosi, kad senamieséio vidu-
ryje kasant duob¢ garazams naikinami re-
nesansiniai skliautai. Taciau gali bati, kad
vien tik Sio senamiesCio naikinimo fakto
neblty uzteke sukelti tokiai kampanijai.
Tinklo narius asmeniskai sujaudino vienas
atsitiktinumas — Zemkalnio patirtas paze-
minimas, jzeidimas, kai jj, bezitirint, kaip
kasama duobé garazams, nuo galvos iki
kojy aptaskeé pro Salj vaziavusi,,Volga* (tai
buvo prestizinis automobilis, taigi jis tur-
bt simboliskai siejosi su nomenklattra).
Zemkalnis tinklo nariams pasakojo tuomet

19 Pokalbis su B. Genzeliu (2001-07-31).
20 Plagiau — M. Granovetter, 1973, p. 1360-1380.
21 Pokalbis su G. Martinaitiene (2014-01-15).
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antrg kartg gyvenime pasijutes taip baisiai
pazemintas. Visuotinai gerbto, auksta sta-
tusg turéjusio Zemkalnio patirtas jZzeidi-
mas paskatino tinklo narius aktyviai veik-
ti: ,,Kai jis $ita mums papasakojo, mums
biskj kraujas uzviré.“?? Galima tai suprasti
net kaip tam tikra savo, kaip inteligenty,
savigarbos gynima, kai prasiverzé pyktis,
susikaupes nuolat patiriant smulkius ir ne
visai rezimo pazeminimus. Kad Zemkal-
nio pazeminimas buvo svarbus, rodo ir tai,
jog apie ji paraSyta ir parengtame straips-
nyje: ,,Negana to, blisimy garazy savinin-
kai jzuliai tyciojosi i§ LTSR nusipelniusio
architekto Vytauto Landsbergio-Zemkal-
nio, ,,ker§ydami‘ ,,pralaiméjusiam*.?3

Peticijy akcijoje buvo tam tikras vaid-
meny ir darbo pasidalijimas. Irena Kost-
faktinis lyderis. Biitent ji pranesé Mar-
tinai¢iams, kad visai Salia jy namo kasa
duobg, ir pasiiilé, kad reikia kazka daryti,
patys Martinaiciai i ta duobe né nebuvo
atkreipe démesio. Kostkevicitite turbiit ga-
lima laikyti ir tinklo pradininke. Butent ji
kviesdavosi jaunimg j savo buta, kur rink-
davosi ,savotiska bendrija, kurig sudaré
— be Irenos — J. Lebedys, V. Zaborskaité,
M. Luksiené¢, jy mokiniai arba tokie pri-
imti ,,stazuotojai, koks buvau tuo metu
as“?*, Budama ypa¢ aktyvi ir turédama
daug pazinciy, ji galéjo kartu veikti ir kaip
tarpininké tarp skirtingy tinkly, o tai buvo
svarbu renkant parasus.

Kita aktyvisté buvo Martinaitiené, jas
su Kostkevicitite kaip aktyviausias jvardija
daugelis respondenty. Biitent jos buvo pa-

22 Pokalbis su Aloyzu Stasiulevic¢iumi. Kalbé&josi
Valdemaras Klumbys. Vilnius, 2013 m. lapkricio 6 d.
Garso jrasas, in: Asmeniné autoriaus kolekcija.

23 [M. Martinaitis], SavininkiSko instinkto galia
(kopija), in: Autoriaus asmeninis archyvas.

24 M. Martinaitis, 2000, p. 5.



grindinés parasy po peticijomis rinkéjos.
Dirbdama , Kulttiros baruose® ir biidama
menotyrininké Martinaitiené turéjo daug
pazin¢iy su dailininkais bei skulptoriais,
turbit tai lémé, kad didelé dalis peticijas
pasirasiusiyjy ir buvo zinomiausi §iy sric¢iy
kiréjai.

Dar viena darbo riisis buvo teksty rasy-
tojai. Martinaitis jvardijamas kaip pagrin-
dinis visy kampanijy peticijy teksty rasy-
tojas?. Taciau tekstus rasé ir Kostkevicit-
te, Luksaite, Stasiulevi¢ius?6. Zemkalniui
tekstus raSyti padédavo siinus?’. Tiesa,
visy teksty argumentacija buvo aptariama
bendruose susirinkimuose. Straipsnius vie-
$umai ragé V. Nasvytis, Zemkalnis, Lands-
bergis, Martinaitis. Jie buvo pateikiami tik
kaip paskiry autoriy nuomoné, kartais net
tiesiogiai neliesdavo garazy statymo pro-
blemos. Apie peticijas vieSai apskritai ne-
buvo skelbta ir apie pacig kampanijg zinios
sklido tik neformaliais komunikaciniais
kanalais. Taciau tokie straipsniai forma-
vo kazka panaSaus ] vieSosios nuomones
spaudimg valdantiesiems, sudaré peticijy
kampanijos fona, palanky jos tikslams.

Baimeés slenkstis

Peticijy teksty kiirimas ir straipsniy j zi-
niasklaidg raSymas buvo ta veikla, kurig
galéjo vykdyti patys tinklo nariai. Taiau
to neuzteko, kad akcija biity sékminga.
Reikéjo surinkti zymiy kultiiros veikéjy
paraSus po tomis peticijomis ir jteikti jas
tiesiai CK sekretoriui, apeinant CK apara-
ta, tik tuomet buvo galima tikétis sékmés.

25 Pokalbis su G. Martinaitiene (2014-01-15).

26 Pokalbis su Inge Luk3aite. Kalbéjosi Vilius Iva-
nauskas. Vilnius, 2010 m. balandzio 19 d. Garso jrasas,
in: Duomeny bazé ,Nematoma sovietmeéio Lietuvos
visuomene*.

27 V. Landsbergis, 1997, p. 93.

Kaip pasakojo daugelis pateikéjy, dau-
gumos i§ tinklo nariy oficialusis statusas
buvo per zemas, todél jie patys peticijy ne-
galéjo pasirasyti — jy balsas nebiity buves
iSgirstas. Reikéjo turéjusiy valstybinius
apdovanojimus, auk$tus mokslinius ar pe-
dagoginius laipsnius arba é&jusiy aukstas
pareigas asmeny, ir kuo daugiau, tuo ge-
riau. Dauguma ty, kurie pasirasé peticijas,
Siam tinklui nepriklausé, o su jo nariais
buvo tik pazjstami, susij¢ silpnais rysiais.
Tai buvo gana didelé problema, juk ko-
lektyviniy peticijy pries ,,valdzios* spren-
dima iki tol ilgg laikg nebuvo. Ne veltui ¢ia
zodis ,,valdzia® pavartotas kabutése, biitent
jis tuomet vartotas ir tiksliausiai atspindi
sovietmecio samprata, kai bet kokios ga-
lig turincios institucijos ar jégos struktiiry
sprendimas, nesvarbu, kokia ta institucija
buty, priskiriamas anonimiSkai ir nekon-
kre€iai ,,valdziai“. Taip zemiausio lygio
administracijos sprendimas eilinio gyven-
tojo akyse tapdavo lygiavertis CK nutari-
mui, nes abi institucijos buvo ,,valdzia®.
Sprendimas dél garazy statybos buvo
priimtas Vilniaus vykdomajame komitete,
jis nebuvo politinis ar strateginis, pusiau
atsitiktinis, turbit tenkinantis asmeninius
kai kuriy noréjusiy pasistatyti masing Salia
savo buto zmoniy norus. Taéiau visuome-
néje jis buvo suvokiamas kaip ,,valdzios®,
rezimo sprendimas. Viena vertus, tokia
nuomoné skatino veikti, nes taip gana ne-
pavojingoje sferoje buvo galima kovoti
su rezimu. Bet kita vertus, tai apsunkino
zmoniy ,,i§ Salies, ne tinklo nariy, pritrau-
kimg. Juk jei sprendimas yra ,,valdzios®,
kova pries jj gali buti pavojinga. O turint
omenyje inteligentijoje vyravusig val-
dzios, KGB, represijy baime, net ir tokia
apolitiSka, grynai kulttriné peticija poten-
cialiems signatarams galéjo atrodyti pavo-
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jinga. Ka jau kalbéti apie juos, jei iki pat
pergalés bent jau kai kurie akcijos dalyviai
baiminosi rezimo represijy. ,,Aisku, nega-
liu sakyt, kad mes jau ¢ia kriitines atstatém,
baimés buvo, kuo tai baigsis.“?® Luk3aité
peticijy nepasira$é butent todél, kad jauté
rizikg: ,,[rizika] tiesiog buvo matyt, ar tu
pasirasai, nepasiraSai. AS, pavyzdziui, ne-
pasirasinéjau nei po garazais, nei po Sitais.
AS sakydavau Irenai Kostkevicititei: ,,AS
ateinu, mes sédam ir formuluojam tuos
dokumentus. Mano indélis yra tas. <...>
Pagalvoji, kas bus, jeigu uz trijy ménesiy
negauni darbo, o du vaikai ir as viena juos
auginu. Viskas labai paprasta ir aisku.*?° Ir
jos rizika tikrai buvo didesné nei ty, kurie
pasiras¢, nes jos oficialusis statusas buvo
gana Zemas — ,,etatiniu poZziliriu a$§ buvau
socialinis nulis*30,

Tai rodo, kad baimés slenkstis buvo
svarbus faktorius, galéjes suzlugdyti pa-
raSy rinkima. Taigi, kyla klausimas, kodél
vis délto daugelis zymiy kultiirininky pa-
siraSeé.

Savas alternatyvoje: baimés
slenksc¢io perkopimo mechanizmas

Tick skaitant atsiminimus, tiek neretai ir
mokslinéje literatliroje sovietiné visuome-
né yra apibiidinama kaip nepasitikéjimo
visuomen¢, kur pasitikéta tik tais, kurie
buvo labai artimi, su kuriais siejo stipriis
ry$iai. Taciau toks vaizdinys supaprastina
tuometing tikrove. IS tiesy Zmonés nepa-
sitikéjo ,,valdzia“, nomenklattira, virsi-
ninkais ir bendradarbiais, valstybinémis ir

28 Pokalbis su G. Martinaitiene (2014-01-15).

29 Pokalbis su Inge Luk3aite. Kalbé&josi Vilius
Ivanauskas ir Jarat¢ Kavaliauskaité. Vilnius, 2010 m.
balandzio 30 d. Garso jrasas, in: Duomeny bazé ,,Nema-
toma sovietmecio Lietuvos visuomené®.

30 Pokalbis su I. Luksaite (2002-07-04).
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partinémis institucijomis, zmonémis aps-
kritai. Taciau kartu buvo toks tarsi samoks-
lininkiSkas tarpusavio pasitikéjimas. Ir jis
buvo ganétinai paplites tarp kultiirininky.
Galbiit toks pasitikéjimas buvo butinybé
visuotinio nepasitikéjimo atmosferoje,
juk negalima nepasitikéti visada ir visais.
Kad egzistuoty visuomen¢, uzsimegzty vi-
saverciai socialiniai rySiai, neiSvengiama
pasitikéjimo rizika, kai zmogumi pasitiki
jo nepatikrings.

Toki samokslininkiska pasitikéjimg
gerai atspindi savumo fenomenas. Savas
Zmogus (rus. ceotl) daznai minimas inter-
viu, juo apibtudinamas toks asmuo, kuriuo
galima pasitikéti, nors su juo bendraujama
nedaznai, o kartais toks gali biti ir pirma
karta matomas zmogus. Savas jis vien
todél, kad a§ manau ar jauciu, jog jis yra
toks, nes jo vertybeés ir nuostatos yra pana-
Sios 1 mano. I$ dalies §j fenomena atspindi
sociology Danielio Levino ir Robo Crosso
Salia stipriy ir silpny rySiy iSskirti panaSio-
mis vertybémis pagristi silpnieji pasitiké-
jimo rySiai3!. Ramonaité jau pritaiké $ig
sampratg sovietmec¢io visuomenei tyriné-
dama Sajudj32.

Taciau tokie silpni pasitikéjimo rySiai
nevisiskai atitinka tai, kas yra jvardijama
savumu, apima tik dalj Sios sampratos,
ta, kur Zmones sieja silpni rySiai. Mat Sie
vis délto rodo, kad tarp jy siejamy zmo-
niy yra kazkoks rySys, kad jie yra pazjs-
tami daugiau nei minimaliai. Juk silpnas
rySys nereiskia, pavyzdziui, kad Zmogus
yra zinomas tik i§ matymo, kaip pazista-
mas kaimynas, su kuriuo tik sveikinamasi
susitikus ir jokio kitokio bendravimo néra.

31 D. Levin, R. Cross, 2004, p. 1477-1490.

32 A. Ramonaité, 2011, p. 199-217. Ten Zr. ir i3sa-
my teoriniy gincy apie rysius tarp santykiy stiprumo ir
pasitikéjimo aptarima.



Tokiu atveju tinklaveikos teorijoje mano-
ma, kad néra jokio ry8io®3.

O stai savumas, apimdamas silpnus
pasitikéjimo rysius, dar turi savyje ir pasi-
tikéjima kai kuriais visiSkai nepazjstamais
zmonémis, su kuriais néra buve jokio kon-
takto. Tokius rysius galima jvardyti kaip
iSankstinj pasitikéjima. Tai reiskia, kad su
tokiu savu, tegu ir nepazjstamu, Zzmogumi
atviras pokalbis gali vykti visomis temo-
mis, taip pat ir tomis, kurios laikytos pa-
vojingomis, net jei tas pokalbis ir pirmas.
Apie tokias patirtis yra pasakoj¢ daugelis
pateikéjy. ,,Nebitinai, kad mes ten bendra-
vom visg laika. Uzuodém vienas kita, kad
yra savas zmogus. <...> [Zmogaus miisy
ratelyje] nebuvo, bet jis buvo savas. Sutin-
ki, pasi$neki. Nebijai. Jo tas pats galvoji-
mas. Ta pati literatira perskaityta.*34

Pazymeétina, kad i§ kontakty su savu
gali susidaryti stiprus rysys, bet gali ben-
dravimas taip ir likti tokio pat lygio: tokiu
zmogumi pasitikima, jis palankiai verti-
namas, tafiau bendraujama su juo retai,
atsitiktinai, jis nepriklauso draugy ratui ir
draugu nejvardijamas. Taciau susikloscius
aplinkybéms tokiam zmogui mielai pade-
dama net nesitikint jokios grazos. Tiesa,
tokie rysiai gali egzistuoti tik gana nepa-
vojingoje aplinkoje, juk jie rizikingi. Todél
abejotina, ar jie buvo svarbiis, pavyzdziui,
pogrindingje veikloje.

Patiems pateikéjams daznai gana sun-
ku nusakyti, kaip ir kodél zmogus laiky-
tas savu. Dazniausiai sakoma, kad tiesiog
jausta, jog tai patikimas, savas zmogus,
kad veiké intuicija, pats pasitikéjimo atsi-

33 M. Granovetter, 1973, p. 1361.

34 Pokalbis su Marcelijumi Martinai¢iu. Kalbéjosi
Vilius Ivanauskas ir Algimantas Jankauskas. Vilnius,
2010 m. gruodzio 10 d. Garso jrasas, in: Duomeny bazé
,,Nematoma sovietmecio Lietuvos visuomené*.

radimas apibiidinamas panasiai kaip meilé
i§ pirmo zvilgsnio, tik Siuo atveju tai bty
pasitikéjimas i§ pirmo zvilgsnio. Tadiau
apibendrinant interviu duomenis galima
teigti, jog toks iSankstinis pasitikéjimas
dazniausiai kildavo bitent i§ nepasitikeji-
mo aplinkiniais, jtarumo jy atzvilgiu. Jta-
rumas reiskia nuolatinj aplinkiniy stebéji-
mga ir vertinimg ieSkant maziausiy detaliy,
1§ kuriy galima nuspresti, koks 1§ tiesy yra
zmogus, kokios jo vertybés, kiek jos arti-
mos taviskéms. IS esmés toks elgesys yra
bendresnio, fundamentalaus jtarumo, kurj
kelia aplinkinis pasaulis, biidingo sovieti-
nei visuomenei, dalis.

Galima netgi iSvesti paralele tarp zmo-
niy ir teksty keliamo jtarumo. Pastarasis
buvo pagrindas, leidgs egzistuoti ezopinei
kalbai literatiiroje ir jos i§skaitymo funkcio-
navimui visuomenéje. Juk turi jtarti, kad
tekstas reiSkia ne visai tai (o kartais —
ir visai ne tai), kg jis sako tiesiogiai, kad
jame ieskotum pasléptos prasmés. Tam
skaitytojas turi nuolat jtariai zitiréti j skai-
tomg teksta, tik tokiu atveju jis ras ezopi-
nés kalbos uzuominas (arba pats jas su-
kurs). Kaip dalis visuomenés buvo jgudusi
skaitydama ieSkoti ezopinés kalbos, taip
zmoneés buvo jgude menkiausiose aplinki-
niy uzuominose, gestuose, balso modulia-
cijose ieskoti nuorody j Zzmogaus pazitiras,
vertybes ir netgi padorumg. Stalino laikais
tokie iglidziai galéjo padéti iSgyventi, vé-
liau tiesiog tapo jprocio dalimi. Labai gali
biti, kad kai kurie Zmonés aplinkinius jta-
riai stebéjo nebltinai samoningai, tiesiog
automatiskai. Sis jgadis ir leido atsirasti
savy fenomenui ir iSankstiniam pasitikéji-
mui, kuris visai nebuvo toks spontaniskas,
kaip gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio.

Cia ne vieta gilintis j tai, kokios ver-
tybés ir nuostatos jungé zmones j savus.
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Taciau kultiirininky atveju viena i$ jy buvo
didesnis ar mazesnis priesiSkumas rezimui,
todél tie, kurie nors kartais parodydavo ne-
paklusnuma, iSreik§davo drgsesn¢ pozici-
ja ar buvo nukentéje nuo rezimo, nes, tik
iSbarti vieSai, susilaukdavo populiarumo
neformaliuose tinkluose. Nereikédavo net
vieso iSbarimo — gandai apie nestandartinj,
drasy poelgj, tvirta pozicija pasklisdavo
greitai. Ir jie gerokai kilstelédavo alterna-
tyvy tokio drasuolio statusg. O Siuo atveju
svarbu, kad taip iSgarséje zmonés neretai
pelnydavo iSankstinj pasitikéjima, tapdavo
savi, net jei su jais ir nebiidavo tiesioginio
kontakto.

Grjztant prie peticijy, blitent Sis savu-
mo fenomenas atrodo esminis i§ ty, kurie
lémé parasy rinkimo sékm¢. Nors dau-
guma pasirasiusiyjy nepriklausé aktyvis-
ty tinklui, dalis jy buvo susij¢ su kuriuo
nors nariu silpnais rySiais arba juos jungé
bendros vertybés bei savumas. O tai reis-
kia, kad jie pasitikéjo praSanciu pasirasyti
zmogumi. Kiek zinoma, né vienas ty, ku-
rie buvo prasyti pasirasyti peticijg dél ga-
razy, neatsisaké. Taigi, tinklo nariai gerai
zinojo (ar jauté), ko prasyti, kas neatsisa-
kys. Kai kurie parasai i§ tiesy buvo visis-
kai nepazjstamy (nors ir Zinomy) zmoniy.
Taip Martinaitiené, netycia sutikusi einantj
Ceslova Kudaba, paprasé jo pasirasyti ir
jis neatsisaké. O prasé ji todel, kad mane,
jog jis neturéty atsisakyti.

Aukstas alternatyvus peticijy rinkéjy
statusas buvo kita peticijy rinkimo sékmés
priezastis. Tiek Kostkevic¢itute, tieck Marti-
naitiené (nors ir maziau zinoma, nei pir-
moji) turéjo aukstesnj alternatyvy uz sis-
temin] statusg. Biruté Burauskaité yra pa-
sakojusi apie jy pusiau pogrindinio tinklo
nariy bandyma pana$iu laiku rinkti Zymiy
kult@rininky parasus: ,,<...> po tos Tasken-
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to konferencijos, kai prasidéjo rusy kalbos
bumas, <...>buvo tokj nedidelj tekstelj pa-
dargs Garsva, <...> jis toks buvo neutralus,
atrodo, nieko politinio nebuvo ir bandém
ten keletg jtraukt tokiy Zymesniy kultiiros
Zmoniy, raSytojy, poety — né vienas nesuti-
ko, né vienas, ir labai buvo skaudu, dél to,
kad eini ir matai, kaip tave iSpraSo <...>,
tiesiog ta popieriukg bijo paimti.“3> At-
rodo, kad viena $ios nesékmés priezasciy
buvo tai, jog parasy rinkéjos buvo visiskai
nepazjstamos potencialiems signatarams,
taigi, aukstas statusas pogrindiniame tin-
kle ¢ia negaléjo padéti.

Beje, $is atsitikimas kalba apie du da-
lykus. Pirma, kai straipsnyje kalbama apie
alternatyvy statusa, turimas omenyje statu-
sas tarp kultirininky. Skirtingi tinklai turé-
jo skirtingas statusy hierarchijas — kulttiri-
ninkai buvo Zinomi visuomeng¢je, todél net
ir jy alternatyvus statusas galéjo buti zino-
mas gerokai placiau uz kulttirininky tinkly,
o alternatyviis statusai pogrindiniuose ar
kituose alternatyviuose tinkluose nebuvo
zinomi ne tinkly nariams, todél negaléjo
tokiy zmoniy ir paveikti.

Antra, atrodo, jog savumas irgi priklau-
sé nuo tinklo vertybiniy sistemy, galbiit ir
tapatybiy: tai, kas viename tinkle bty lai-
koma savumo iSraiska, kitame tinkle galé-
jo tokiy interpretacijy ir nekelti. Be to, at-
rodo, jog tam, kad atsirasty savumo rysys,
kai néra tiesioginiy kontakty, svarbu turéti
bent kokig nors informacijg apie tg Zzmogy,
kuri padéty ji preliminariai jvertinti.

Silpni pasitikéjimo rysiai kartais pa-
dédavo ir mobilizuoti iSteklius, reikalin-
gus kampanijai. Juk aktyviy tinklo nariy
kartais pritrikdavo. Stai kai kurie parasy

35 Pokalbis su Birute Burauskaite. Kalbé&josi Val-
demaras Klumbys. Vilnius, 2001 m. rugpjtcio 3 d. Gar-
so jrasas, in: Asmeniné autoriaus kolekcija.



rinkéjai netgi nepriklausé aptariamam tin-
klui. Martinaitiené sutiko gatvéje vieng
pazistamg restaurator¢, pradéjo pasakoti
apie garaza, §i juo pasipiktino. O kadangi
,kas piktinosi, tas buvo miisiskis*3¢, Mar-
tinaitiené restauratorei pasitilé padéti rinkti
Muziejaus ir Stikliy gatviy gyventojy pa-
raSus po peticija, ir $i prisid¢jo.

Visi pirmiau aptarti nesisteminiai veiks-
niai (neoficialus statusas, silpni pasitikéji-
mo ry$iai, savumas) leido gana nedideliam
tinklui labai greitai surinkti keliasdeSimt
zymiy kultlirininky parasy, suorganizuoti
Jju iteikima ir pasiekti pergalg.

ParaSy rinkimas buvo nesisteminé
kampanijos dalis, taciau paskui neiSven-
giamas buvo veikimas sistemoje.

Sisteminé kampanijos veikla

Ironiska ir kartu simptomiska, kad sistemi-
nio veikimo sékmé buvo nulemta to, jog
naudoti neformaliis veikimo budai. Kol
bandyta veikti oficialiais kanalais, nepa-
siekta jokiy rezultaty.

IS pradziy su rezimu bandyta bendrauti
gana jprastais metodais — protesto laiska,
ivardyta ,,informaciniu praneSimu* su prie-
du bei jo papildymu, parasé¢ Zemkalnis®’.
Beje, verta pazyméti, kad Siame dokumente
atskirai buvo iSskirtas ,.tarptautinis aspek-
tas*: ,,Kaip elgiamés su tokiais paminklais,
néra tik misy vieny ar vidaus reikalas: no-
rim — saugom, norim — naikinam... Galima
didel¢ tarptautiné géda [pabr. originale —
V. K.].“3® Visuotinai zinota, kad Lietuvos

36 Pokalbis su Grazina Martinaitiene. Kalbéjosi
Valdemaras Klumbys. Vilnius, 2014 m. sausio 27 d.
Garso jrasas, in: Asmeniné autoriaus kolekcija.

37 Vilniaus senamies¢io 34 kvartalo garazy staty-
bos klausimas. Arch. V. Zemkalnio informacinis prane-
$imas (kopija) (1977 m. lapkric¢io 24 d.), in: Autoriaus
asmeninis archyvas.

3% TIbid,, 1. 2.

valdininkai ypac¢ bijojo Centro arba tarp-
tautinés, iSeivijos reakcijos (,,.buvo ta bai-
mé, kg uzsienis pasakys — ¢ia didZiausia
buvo baimé, kad nesuzinoty ,,Amerikos
balsas® ir visi kiti. O mums buvo didziau-
sias ripestis, kaip jiems pranest‘3?), todél
tokia argumentacija turbiit tikétasi juos is-
gasdinti.

Taciau buvo zinoma, jog tokie vieno
zmogaus pareiskimai dazniausiai nieko
nekeicia. Kam kilo id¢ja rinkti parasus po
peticijomis, néra iki galo aisku, bet atrodo,
rédami jokios tokiy peticijy teikimo patir-
ties, organizatoriai i§ pradziy bandé peti-
cijas jteikti oficialiais kanalais: ,,Bandém,
zinoma, 1§ savo tokio neprityrimo ir paiku-
mo, <...> nunesti tenai [] LKP Centro Ko-
mitetg], paduoti budin¢iam milicininkui,
gi | vidy niekas negaléjo jleist tenai. Tai
zinoma, kad jis atiduos j kokj ten laisky ar
gauty rasty skyriy ir... Tai pirmieji misy
rastai, aiSku, nepasieké to GrisSkeviCiaus
nei kiek.*“4? Tac¢iau susiorientavus pradéta
ieSkoti neformaliy keliy: ,,Pradéjom ies-
koti visokiy pazjstamy, visokiy ten ty se-
kretoriy, dar kazko®, kas turéjo pri¢jima
prie auksciausiy Lietuvos vadovy. ,,Atéjo
gandas, kad kaip tiktai Filharmonijos sa-
l1¢je vyks Auksciausios tarybos posédis,
kuriame kaip tik bus svarstomi paveldo
i§saugojimo dalykai. Ajajai, butinai zut
bt reikia jkist savo didelj rastg jiems. Ir
ne kam kitam, o GriSkeviciui. <...> Ir da-
bar kaip ji atiduot? Kaip pakliiit i§ viso i
ta Filharmonijg tuo laiku? Ir tada Marce-
lijui [Martinaiciui] Sové j galva, kad reikia
pabandyt per Miezelait]. <...> Ir Marceli-
jus skambina Miezelaiciui, na taip Sneka
kazka, lyg tai taip, kad mes Cia tokj [rastg]

39 Pokalbis su G. Martinaitiene (2014-01-15).
40 Ibid.
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parasém, bet nezinom, kaip Cia jteikt, Mie-
zis sako: duokit man, a$ nunes$iu. [...] Ir
tas visas popierius papuolé tiesiai Griske-
viciui j rankas. Paskui dar kitais kanalais
papuldavo.“4! Bitent tai, kad peticijas pa-
vyko jteikti aukSciausiems partijos vado-
vams, neabejotinai prisid¢jo prie kampani-
jos sékmés.

Tiksla pasiekti padéjo ir aukstas sis-
teminis peticijas pasirasiusiyjy statusas.
»Kada mes prirasém ty rasty, tada pra-
sidéjo kelionés po zmones, kurie turéty
pasiraSyt, tai turéty biiti zmonés, kurie
snobisSkiem veikéjam, visokiem Griske-
vi¢iam ir kitiem daryty ispudj. Tai [todél
peticijos] turé¢jo bt apkaiSyti vardais.
Tuose raStuose pabrézta, kad ten liaudies
[dailininkas] toks, ir nusipelnes [veikéjas],
ir visa kita. Jau jeigu ten koks docentas,
raSom ir tg docenta.“4? Tiesiog pavyzdiné
S$iuo pozilriu yra 1977 m. gruodzio 16 d.
peticija, skirta LKP CK pirmajam sekre-
toriui GriskeviCiui, LKP CK sekretoriui
L. Sepe¢iui, kultiiros ministrui J. Bieliniui,
Vilniaus vykdomojo komiteto pirmininkui
nenurodyta pavarde (!), o nuoraSas skirtas
»Tiesos* redakcijai. [domi yra pasiraSymo
kompozicija. I§ pradziy pasiraso aukstes-
nio statuso ,,TSRS Liaudies dailininkas,
akademikas, prof.“ J. Kuzminskas bei
»Lenino premijos laureatas, TSRS dailés
akademijos narys korespondentas, profe-
sorius“ G. Jokiuibonis. Tada eina nemazas
tuscias tarpas ir pasiraSo jau ant Zemes-
niy sisteminés hierarchijos laipty stovin-
tys ,,LTSR nusipelngs meno veikéjas™
A. SteponaviCius ir ,,resp. premijos lau-
reatas — skulptorius® V. Vildzitinas®. Sis

41 Ibid.

42 Tbid.

43 Kulttros veikéjy rastas LKP CK pirmajam se-
kretoriui Petrui Griskeviciui (kopija) (1977 m. gruodzio
16 d.), in: Autoriaus asmeninis archyvas.
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raStas, galbut todél, kad jj pasiraSiusieji
turéjo tokius aukstus apdovanojimus, pra-
sideda gana karingai: ,,Reiskiame protesta
dél Vilniaus kulttros paminkly panaudoji-
mo grupés privatininky garazams.* Kitose
peticijose tik prasoma sustabdyti statybas,
reikalavimy néra. Kitos peticijos irgi buvo
pasirasytos jvairius apdovanojimus turéju-
siy ar aukstus (bet ne auks¢iausius) postus
uzémusiy zmoniy, nors pasitaikydavo ir
be jokiy apdovanojimy, kaip ,,dailininkas
V. Valius®.

Tiesa, sovietme¢iu menininkas jau pats
savaime buvo iSskirtinis zmogus. ,,Geri
menininkai sovietmeciu buvo visuome-
nés elitas ta prasme, kad jie jautési esantys
auks$¢iau mokytojy, gydytojy, inZinieriy,
net ir maziau talentingy ir sékmingy savo
profesijos broliy ir sesiy. Ta supratimg
skatino aplinka — pagarbus amzininky po-
zitris, ziniasklaidos démesys. Tai lieté ne
tik tuos, kurie dirbo reZzimui.“4* Tai reis-
kia, kad ir tokiy menininky parasai buvo
svaresni, nei eilinio Zzmogaus. Gal todél
dauguma peticijy pasirasytos iSskirtinai
menininky.

Dabar Zinomi 27 pasiraSiusieji: J. Kuz-
minskas, G. Joktibonis, A. Steponavicius,
V. Vildzitnas, B. Motuza, R. Miknevicius,
V. Cerniauskaité, V. Zalensiené, A. Makii-
naité, A. Lickuté-Jusioniené, D. Tarabil-
diené, J. Zilyté, V. Valius, A. Tautaviéius,
J. Tornau, V. Zilénas, V. Nasvytis, B. Gen-
zelis, A. Stasiulevi¢ius, M. Martinaitis,
J. Baltusis, P. Gudynas, A. Aleksandravi-
&ius, S. Veiveryté, V. Merkys, Z. Zemai-
tyte, C. Kudaba. I§ jy aptariamam tinklui
priklausé 6 zmongs. Beje, pazymétina, kad
Vildzitinas ir Valius buvo pasiras¢ ir bene
paskutine prie$ nagrinéjamg kolektyvine

44 K. Stangieng, 2015.



kult@irininky peticija — 1956 m. studenty
sukurtg, kuria siekta tuometiniam Stalino
prospektui Vilniuje suteikti Gedimino var-
da®.

Dar vienas kampanijos &jimas buvo pa-
sinaudojimas liaudies valia. Martinaitiené
su pagalbininkémis ¢jo per visus Stikliy ir
Muziejaus gatviy namy butus ir rinko pa-
raSus po peticija*®. Buvo surinkti 27 Seimy
parasai ir perduoti Auksciausiosios Tary-
bos Prezidiumui. Taip valdantieji atakuoti
i$ kitos pusés, parodant, kad reikalavimas
sustabdyti garazy statyba yra ne tik sau-
jelés inteligenty noras, bet jam pritaria ir
liaudis. Zinoma, sovietme¢iu liaudies valia
buvo tik fasadiniai Zodziai, ta¢iau tai su-
stiprino ideologinj peticijy pagrindimg ir
kartu galéjo biti suprasta kaip tam tikras
uzsléptas grasinimas. Sovietinis rezimas
vengé bet kokiy atviry masinio nepasiten-
kinimo apraisky, griovusiy liaudies ir par-
tijos vienybés fasada. Kad valdantieji maté
tokig grésme, netiesiogiai patvirtina vieno
i$ valdzios pozicijai atstovavusiyjy — Gir-
¢io — zodziai susitikime su peticija pasi-
raSiusiaisiais, kad nors ,,pareiskimai buvo
kolektyviniai, jvairiy organizacijy, bet ir
atskiry asmeny <...> skrupulingai i$nagri-
néjus, susidaro iSvada, kad tie pareiSkimai
néra placiyjy visuomenés sluoksniy nuo-
mone. <...> zygiai bandyti daryti skubo-
tai, daromas spaudimas jvairioms instanci-
joms, kad nutarimas bty priimtas be klau-
simo nuodugnaus nagrinéjimo‘4’. Toks
demaskavimas ir kaltinimas spaudimu gali
biti interpretuojamas ir kaip biurokratijos
baimés apraiska.

4 A. Tyla, 2002, p. 183.

46 Rastas LTSR Auksciausiosios tarybos VIII se-
sijai ,,Dél istorijos ir kultliros paminkly apsaugos (ko-
pija) (1977 m. gruodzio 21 d.), in: Autoriaus asmeninis
archyvas.

47 V. Merkys, 1999, p. 267-268.

Visuomenés nepasitenkinimg bei spau-
dimg rodé¢ ir dar viena svarbi tinklo vei-
klos apraiSka — straipsniai spaudai, kuriy
dalis i$spausdinta nebuvo. Idomu, jog Sa-
lia istoriniy, paveldosauginiy, kultiiriniy
argumenty apie senamieséio vertg beveik
visuose straipsniuose pabréziamas busi-
my garazo savininky savanaudis$kumas,
visuomenés interesy nepaisymas. Vartoti
ideologiskai teisingi neigiami burZuazinio
privaciasavininkiskumo vertinimai: ,,<...>
reikéjo laukti jzilaus privatininko, kuris
yra labai iStobulings savo demagogija ir
sugebéjimg jsiskverbti j jvairias materiali-
nio ir dvasinio gyvenimo sritis.“4® Visose
peticijose ir rastuose neigiama prasme var-
toti zodziai privatus, privatininky. Ir atro-
do, kad tai néra tik taktinis naudojimasis
ideologija siekiant tiksliau atitikti oficiozi-
nj diskursa.

AStuntaji—devintajj deSimtmet] sovie-
tiné visuomené neteko tikéjimo ideologi-
niais idealais, o naujos gyvybingos etikos
rezimas taip ir nesugebéjo pasitlyti. Dalis
visuomenés §] moralinj vakuumg uzpildé
metimusi | materialiniy gérybiy kaupi-
m3a. To meto spaudoje galima rasti daug
straipsniy, smerkian¢iy $ia tendencija ne
tiek 1§ ideologiniy, kiek i§ moraliniy po-
zicijy. Sovietingje Lietuvoje stipréjant in-
dividualizmui ir savanaudiSkumui, dalies
kultiirininky vertybés buvo visuomenis-
kos. I8 dalies toks visuomeniSkumas sie-
tinas su sovietinio kolektyvizmo idealais,
kuriais analizuojamo tinklo nariai buvo
ugdomi jaunystéje, i§ dalies — su dalyje
neformaliy tinkly dominavusiomis verty-
bémis, kur bendrasis géris buvo svarbes-
nis uz asmening gerove. Ir bitent tokios
vertybés neabejotinai buvo labai svarbios
ryztantis vieSai oponuoti sistemai.

48 [M. Martinaitis], Savininkisko instinkto galia, 1. 2.
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Sios vertybés gali paaiskinti ir tai, ko-
dél butent Sis, o ne kuris nors kitas nefor-
malus kultrininky tinklas pradéjo kova su
rezimu dél paveldo iSsaugojimo. Juk buvo
ir daugiau tinkly, kuriy nariai kritiskai zig-
réjo 1 sovietinj rezima, pavyzdziui, susibii-
res Vildziting sodyboje. Tacdiau atrodo, kad
ten svarbiausios vertybés buvo savirais-
kos bei kiirybos laisvé, o didziausias sie-
kis buvo pasitraukti i§ sovietinés tikrovés
] dramblio kaulo boksta taip susikuriant
laisvés oazg. Tai buvo tam tikra eskapiz-
mo forma, kai Zmonés sieké gyventi savo
vidiniame pasaulyje, plésti savo asmening
ar savo tinklo laisvés erdve, bet ne siekti
visos visuomenés laisvéjimo. Ypac turint
omenyje tai, kad sovietiniai menininkai
noréjo skirtis nuo ,,nepasvestyjy”, sieké
kuo labiau nutolti nuo daugumos. Todél
tinklas, kurio vertybés buvo tokios, ir ne-
galéjo sukurti kolektyvinio visuomeninio
judéjimo. Siame straipsnyje analizuojamo
tinklo nariy siekis buvo veikti visuomeneé-
je ir visuomenei. Taciau detalesné skirtin-
gy tinkly vertybiy ir veikly analizé yra jau
kito darbo tema.

Vietoj iSvady

Analizuota peticijy kampanija reiské 10z}
kult@irininky elgsenoje, kai nuo oponavi-
mo rezimui pavieniui (dazniausiai kiiryba)
pereita prie kolektyvinio ir atviro savy tiks-
Iy siekimo. O tai reiské baimés lygmens
maz¢jima tarp kultirininky ir visuomengje
apskritai ir praskyné kelig kitoms kolek-
tyvinéms kultlirininky akcijoms, kuriose
dalyvavo vis daugiau zmoniy, jsitrauké ir
kity socialiniy sluoksniy atstovai.

Taciau $i kolektyviné akcija nebuvo
kokybinis luizis kultiirininky ir reZimo san-
tykiuose, ir ypac¢ neformaliy kultlirininky
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tinkly formuotos erdvés istorijoje. Juk ak-
cijos s¢kme lémé tai, kad pasinaudota tiek
sisteminémis (kontaktuojant su rezimu),
tiek alternatyviomis (planuojant kampa-
nija, renkant paraSus) praktikomis. O tai
reiskia, kad kulttrininky kurta alternatyvi
erdvé buvo nevisaverté, nes tinklo dalyviai
kolektyvinius tikslus gal¢jo pasiekti tik
sistemos padedami, o ne nepaisydami jos.
Jos nevisavertiskuma rodo palyginimas
su kita kolektyvine akcija, kurioje veiké
zygeiviai. 1969 m. melioracijai grasinant
galutinai sunaikinti Stepono Dariaus gim-
tosios sodybos Dariskése likucius, Zy-
geiviai labai greitai mobilizavo daugybe
zmoniy (per 500), kurie supylé sodybos
kieme pilkapj ir pastaté paminklinj akme-
nj nesiklause niekieno leidimo ir nebande
paveikti valdzios atstovy. Ir jy tikslas buvo
pasiektas — melioracija sodyba aplenké.
Tai rodo skirtingus neformaliy tinkly vei-
klos biidus. Jei alternatyvumas suvokiamas
taip, kaip jis apibréztas Siame straipsnyje, —
kaip laikymasis nuoSalyje nuo rezimo ir jo
reprodukuojamy praktiky — tuomet garazy
akcija negali biiti laikoma grynai alternaty-
via veikla, o Dariskiy gynimas — gali. Va-
dinasi, reikia kalbéti ne apie alternatyvuma
kaip tokj, o apie jvairiy alternatyvumo ap-
raiSky gama.

Pazymétina ir tai, jog i$ apklausty kul-
tirininky (o jy apklausta keliasdeSimt) nie-
kas neminéjo Dariskiy incidento. Tai rodo,
kokia vis délto fragmentiska buvo nefor-
maliy tinkly formuota alternatyvi erdvé ir
kelia abejong tokios vientisos erdvés egzis-
tavimu. Kartu kyla ir gilesnio savaimios /
alternatyvios visuomenés funkcionavimo
suvokimo biitinybé, ir klausimas, ar gali-
ma alternatyviy neformaliy tinkly visuma
vadinti visuomene.
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THE SOVIET INTELLECTUALS’ INFORMAL NETWORK BETWEEN ALTERNATIVE
AND WITHIN-SYSTEMNESS: THE “GARAGE CASE” (1977-1978)

Valdemaras Klumbys

Summary

This paper analyses one of the earliest collective ac-
tions of intellectuals. It rose against the decision of
Soviet authorities to build an underground garage in
the center of the Vilnius old city. The network of ac-
tivists collected signatures of prominent Lithuania’s
intellectuals to the petitions against this decision and
managed to deliver these petitions straight into the
hands of the first secretary of the Lithuanian com-
munist party, and this was the main cause of the suc-
cess of this action — excavations were stopped, and
the well was back-filled. The social network analysis
was used to analyze the functioning of the network of

intellectuals. The main themes of the research are the
structural characteristics of the network (the structure
of the network and how it functioned); the tactics of
the collective action; the external circumstances that
benefited success (widespread norms within society
such as trust and collaboration, the significance of
formal and informal social statuses in dependence
on the context). The research shows that even the
anti-systemic actions of intellectuals were quite de-
pendent on the within-system actions, so the informal
networks of intellectuals weren’t independent despite
the anti-systemic values that prevailed within them.
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