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Santrauka. Straipsnyje siekiama apzvelgti pagrindines istorinés atminties kultdroje slypincias jtampas
ir problemas Lietuvoje, susijusias su traumine XX a. antros pusés Lietuvos ir Vidurio bei Vidurio Ryty Eu-
ropos istorija. Straipsnis suskirstytas j penkias problemines dalis, jose analizuojamos Europos Sqjungos
politiniu lygmeniu priimtos rezoliucijos ir deklaracijos, skirtos sovietinio ir nacistinio rezimy vertinimui;
nacionalizmo ir antikomunizmo santykiui Lietuvos ir Europos atminties kultaroje Zlugus SSRS. Analizuo-
jamos komunikacinés atminties ir gyvy totalitarinius reZimus isgyvenusiy Zmoniy liudijimy validumo
ribos ir disonuojancios Siy rezimy jpaveldinimo tendencijos bei kylantys issakiai vieSajame diskurse ir
jamZinimo erdvése. Paskutinis poskyris skirtas metodologinei totalitarizmo paradigmos kritikai ir jos ga-
limybéms atminties kultdros tyrimuose unikalios XX a. epochos patirties kontekste.

Reiksminiai ZodZiai: Lietuvos atminties kultira, Prahos deklaracija, komunizmas, stalinizmas, nacio-
nalsocializmas, totalitarizmas.

Keywords: memory culture of Lithuania, declaration of Prague, communism, stalinism, national socia-
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»Reikalaujame siekti, kad visa Europa suprasty,

jog nacisty ir komunisty totalitariniai rezimai,

kuriy kiekvienas teisiamas uz savo baisius darbus,

yra destruktyviis savo sistemingai taikomo teroro formy politikomis,

kurios, pradédamos agresyvius karus ir

kaip neatskiriamg savo ideologijy dalj naikindamos ir tremdamos istisas tautas

ir gyventojy grupes, slopina visas pilietines ir Zmogaus laisves;

ir jie i$ esmés turi buti laikomi pagrindine XX amziy istikusia nelaime.

Prahos deklaracija dél Europos sgzinés ir komunizmo,

2008 m. birzelio 3 d., Praha

Ivadas Europos tauty atminties kultiirg ir politika

S . - . i politing ir litine orientacijas!.
XX a. istorija, kurios Serdimi — arba di- bei politing ir geopoliting orientacijas

dziuoju Europos pasakojimu — yra tapes

. .. . . 1 Siame tekste ios sgvokos vartojamos sinoni-
Antrasis pasauhnls karas (tOhau —APK) ir miskai, atminties kulttirai teikiant pirmenybe, kai kal-

jO sukeltos tragedijos, iki §il,] dienq veikia  bama apie demokratines valstybes. ,Istorijos politika®
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Kaip pazyméjo istorikas Tony Judtas,
Siuvolaikinés Europos sociokultiirinis ir
socioekonominis reljefas yra suformuotas
biitent APK ir jo sukelty padariniy (tau-
ty perkraustymai, sieny perbraizymai ir
jtakos zony pasidalijimai, Marshallo pla-
nas, Schumano projektas, Zmogaus teisiy
konvencija etc.), kurie intensyviai veikia
Siuolaikinés Europos raidg, orientacijas ir
vizijas: tik vienos valstybés, pavyzdziui,
Didzioji Britanija, APK laiko savo didvy-
riSkumo ir tautos konsolidacijos tarpsniu
(nors tai ir buvo imperijos Zlugimo pra-
dzia), kitos savo ruoztu nebyliai nuo jo
greziasi, nes jauté pazeminimg ir nesuge-
béjo pasipriesinti priespaudai (Beniliukso
Salys, 1§ dalies Pranciizija); dar kitos vals-
tybés, tarp jy ir Lietuva, jau¢ia nuoskauda
tapusios APK aukomis, kurios turi teis¢ |
moralinés skolos ir nuoskaudy pripazini-
mg ir savo pasakojimg apie APK dar tik
kuria?; savo ruoztu Rusija APK arba Di-
dziuoju Tévynés karu ir ,,vaduotyjy nuo
fasizmo* jvaizdziu grindzia savo istoring
teise j impering geopolitika?.

Siame tekste XX a. antros pusés isto-
rinés patirties problemy, istoriografijoje
jsitvirtinusiy stereotipy ir Siuolaikinés
istorinés atminties kultliros susiklojimy
taskai jvardijami kaip atminties sampy-

laikomi politiniu lygmeniu priimami sprendimai, susije
su XX a. jvykiais ir koreliuojantys su ,,atminties kulttira“.
Kalbant apie Rusija, omenyje turima tik vertikaliai organi-
zuojama valstybeés ,,istorijos politika®. Plg. V. Safronovas,
2011, p. 49-64; A. Nikzentaitis, 2013, p. 517-539.

2 T Judt, 2011, p. 27-259.

3 JAV APK tapo pasaulinés lyderystés priezasti-
mi, nekartojant izoliacinés politikos po Pirmojo pasau-
linio karo. Japonijos atvejis unikalus: APK agresore su-
formavo mita apie save kaip apie karo aukg (Hirosima ir
Nagasakis), kuris iki $iol neigiamai veikia tarptautinius
santykius su Kinija ir Piety Kor¢ja. Tas pat pasakytina
ir apie Austrijg, kuri tiesiog ,,uzmir$o*, kaip aktyviai pa-
laiké nacizma, o ir niekada jai nebuvo tai priminta.

nos?. leSkoma panaSumy ir jtampy tarp
istoriniy patir¢iy Lietuvoje ir Vidurio ir
Vidurio Ryty Europoje (toliau — VVRE),
tame regione, kuris buvo paaukotas komu-
nizmo jtakai vardan taikos zemyne. Tad ir
Sio apZzvalginio teksto tyrimo objektas yra
Lietuvos istorinés atminties ir atminties
kultiiros konfliktiniai ,,mazgai* — atminties
sampynos, kurios interpretuojamos VVRE
valstybiy istoriniy patir¢iy ir istorijos po-
litikos formavimo iniciatyvy kontekste.
Tekste, kaip diskurso iSeities taSku, re-
miamasi Tymothy Snyderio suformuluota
kruviny zemiy“ koncepcija (i$ dalies ja
kvestionuojant) ir Normano Daviso pa-
siilytu penkianariu APK tyriné¢jimams
naudojamu modeliu, kuris koncentruoja-
sij 1) geografinj, 2) karinj, 3) ideologinj,
4) politinj ir 5) moralinj veiksnius®. Sie
iSeities taskai istoriografijoje, kaip ir anali-
zuojamos Europos Sajungos direktyvos ir
deklaracijos, pasirinktos visy pirma dél jy
suaktualinimo dabartiniuose Lietuvos is-
torijos ir atminties kultliros tyrimuose bei
vieSojoje erdvéje. Tekste pasirinkta plati
chronologiné ir geografiné interpretacijos
perspektyva, idant Lietuvos istorijos ir at-
minties kultliros problemos, susijusios su
APK padariniy vertinimu, biity iSryskintos
panasia istoring patirtj turinciy valstybiy
(ES deklaracijos ir direktyvos), istorio-
grafiniy pozicijy (Vakary, nacionali(st)
né) ir teorijy (totalitarizmo ir revizioniz-

4 Atminties sampyny metaforos vartojima inspi-

ravo zurnale History and Theory paskutinj deSimtme-
t] vis atsinaujinanti ir giléjanti diskusija apie istorinio
tyrimo metodo (angl. entangled history, pranc. histoire
croisée) ir istorinés atminties tyrimy ,treios bangos®
(angl. entangled memory) galimybes ir ribas. Zr., pavyz-
dziui, G. Feindt, F. Krawatzek, D. Mehler, F. Pestel and
R. Trimgev, 2014; M. Werner, B. Zimmermann, 2006;
J. Kocka, 2003.
5 N. Davis, 2011.
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mo) perspektyvoje identifikuojant ben-
drus vardiklius ir sampynas. Pagrindines
problemas galime jzvelgti Siuolaikinéje
APK padariniy istorinéje percepcijoje, kai
politinés totalitariniy rezimy vertinimy
iniciatyvos, atminciy ir istorinés patirties
jamzinimo / jpaveldinimo strategijos ir
metodologinés $iy rezimy tyrimo prieigos
tampa vis labiau vidujai fragmentuotos ir
tikrovéje (politiniame, vieSajame ir aka-
deminiame diskursuose) jgauna skirtingas
veiksmo trajektorijas, tarpusavio korelia-
cijas ir binarines opozicijas (istorijos po-
litika vs. akademiné laisvé, akademybé vs.
jamzinimas, antikomunizmas vs. naciona-
lizmas, Holokaustas vs. stalinizmas, stali-
nizmas vs. totalitarizmas, pasiprieSinimas
vs. viktimizacija etc.).

Derinant ,.kruviny zemiy* erdvélaikio
koncepcijg ir penkianar¢ APK tyrimams
taikomy veiksniy schema, bandoma pa-
zvelgti | Siuolaiking istorijos ir atminties
kultiirg Lietuvoje VVRE valstybiy kon-
tekste po ,,Prahos deklaracijos priémimo*©,
ir kokig vietg joje uzima APK? Kaip di-
dysis APK naratyvas buvo dekonstruo-
tas ir decentralizuotas ] heterogeniskas
kolektyvinés atminties jamzinimo formas
Lietuvoje ir VVRE, kurios kelia vidines
ir tarptautines jtampas deél skirtingy APK
ir jo padariniy interpretacijy politikoje,
vieSosiose erdvése (muziejuose) ir viesa-
jame diskurse? Paskutingje straipsnio da-
lyje siekiama uz¢iuopti, kaip akademinis ir
vieSasis diskursai demokratijos salygomis
veikia jamzinimo strategijas ir konfliktus,
kai buvo atmesta, nepagrjstai devalvuota
ir politizuota fotalitarizmo paradigma ir

,Prahos deklaracija dél Europos sazinés ir ko-
munizmo®, Cekijos Respublikos Parlamento Senatas,
2008-06-03, in:  http://www.praguedeclaration.eu/,

[2014-10-29].
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apsistota prie stalinizmo ir nacizmo kom-
paratyvinés analizés, kuri, kaip ir Snyderio
suformuotame erdvélaikyje, nepasiekia
paciy rezimy vertinimo gelmiy ir palicka
daug neatsakyty metodologiniy, istoriniy
ir vertybiniy klausimy’, nejvertinus Salia
nuolatinio totalitariniy rezimy sugretinimo
visy susiklojimy ir asimetriSkumo aspekty
(teroro intensyvumo, veikimo erdvélaikio,
mesianizmo etc.) po SSRS gritities?.
Teksto tikslas — naujai interpretuoti
istoriniy ir atminties kulttros tyrimy kon-
tekste dabartines tendencijas ir problemi-
nes APK padariniy vertinimo Lietuvoje
iStakas ir Sias tendencijas kontekstualiai
apzvelgti VVRE valstybiy patiréiy pers-
pektyvoje. Visy pirma, atminties studijy
teorines jzvalgas pagristi konkreciais do-
kumenty, organizacijy veiklos ir atminties
viety pavyzdziais. Antra, objektyviai iden-
tifikavus ir suklasifikavus Lietuvos atmin-
ties kultiirai kylancius vertybinius i$80-
kius, istoriografines problemas ir jvertinus
jas Europos kontekste, biity galima giliau
atskleisti sudétingg XX a. tikrove ir atverti
galimybe platesnei diskusijai tarp atmin-
ties tyrinétojy ir istoriky ieskant ne teori-
niy savo discipliny skirtybiy, o panasumy,
tai ir tikimasi pasiekti tekste pateikiamo-
mis jzvalgomis. Galiausiai, paskutiniame
teksto poskyryje siiiloma greztis ir naujai
permastyti totalitarizmo® ir stalinizmo!?
probleminj santyki, nes istorinés atmin-

7 Dél teksto apimties Holokausto ir jj menan¢iy
atminties viety tema analizuojama kontekstualiai, zy-
mint atmin¢iy jamzinimo heterogeniskumo apraiskas.

M. Malia, 2004, p. 8—11.

9 P. Baehr, 2010; A. J. Gregor, 2009; H. Du-
biel, G. Motzkin, 2004; H. Maier, M. Schifer, 2007,
H. Maier, 2004; P. Bachr, M. Richter, 2004; H. T. R. O’Ka-
ne, 2004.

10 N, M. Naimark, 2010; P. R. Gregory, N. M. Nai-
mark, 2008; M. Geyer, Sh. Fitzpatrick, 2008; Sh. Fitzpa-
trick, 2000; S. Kotkin, 1995; R. Medvedev, 1989.



ties klasiky teoriniai modeliai, mechanis-
kai taikomi ,kruviny zemiy“, kuriose yra
Lietuva, tyrimuose, pameta i§ savo ziliros
tasko nacizmo ir komunizmo susipynimus
ir dar neistirtas istorines problemas. Sis
apzvalginis tekstas nepretenduoja i gilia
atminties kultlros tyrimams skirtg studija
ir jame nesiekiama permastyti jsitvirtinu-
siy teoriniy atminties kultdros modeliy!!,
taCiau nevengiama polemizuoti su kai ku-
riais $ios naujos Lietuvoje disciplinos tei-
giniais ir metodologinémis prieigomis in-
terpretuojant XX a. antros pusés Lietuvos
istorijos patirtis.

1. Antrasis pasaulinis karas
ir atminties sampynos Vidurio ir
Vidurio Ryty Europoje

Apibudinti $iuolaikinéje VVRE XX a. is-
torijos percepcijoje ir atminties politikos
perspektyvoje jisivyravusias tendencijas
galime pasitelkti amerikie¢iy istoriko Ty-
mothy Snyderio ,.kruviny zemiy“ metaforg
ir ja grindziancia tezg:

Paciame Europos centre XX a. viduryje
naciy ir soviety rezimai nuzudé apie ketu-
riolika milijony zmoniy. Vieta, kur Zuvo
visos aukos, kruvinos zemés, driekiasi nuo
Vidurio Lenkijos iki Vakary Rusijos, apim-
damos Ukraing, Baltarusijg ir Baltijos Salis.
Nacionalsocializmo ir stalinizmo jtvirtini-
mo laikotarpiu (1933-1938 m.), per Vokie-
tijos ir Soviety Sgjungos vykdyta okupacija
(1939-1941 m.), o paskui per Soviety Sa-
jungos ir Vokietijos kara (1941-1945 m.)
§is regionas patyré iki Siol dar niekada isto-
rijoje neregéto masto masinj smurtg. <...>
Bet né vienas i$ ty keturiolikos milijony
nuzudytyjy nebuvo veikiancios armijos ka-

I P, Ricoeur, 2004; J. E. Tunbridge, G. J. As-
hworth, 1996; P. Nora, 1996-1998; A. Assmann, 2011;
A. Assmann, L. Short, 2012; A. Erll, 2011, p. 4-18;
J. K. Olick, J. Robbins, 1998, p. 105-140.

reivis. Dauguma jy buvo moterys, vaikai ir
senoliai; né vienas i$ jy neturéjo ginklo; i$
daugelio buvo atimtas visas turtas, jskaitant
drabuzius.!?

Si tezé geografiskai, chronologiskai ir
konceptualiai atitinka Lietuvoje istorijos
mokslo ir politikos diskursuose vyraujan-
¢ias tendencijas ir VVRE valstybiy bei Eu-
ropos Parlamento vykdomos atminties ir
istorijos politikos gaires: nuo Holodomoro
iki Stalino mirties komunistinés Soviety
Sajungos atveju ir nuo Hitlerio nacional-
socialisty atéjimo i valdZzig iki Niurnbergo
proceso Vokietijos atveju!3. Tai galime
i8skaityti Europos Tarybos Parlamentinés
Asambléjos deklaracijy'# ir Europos Par-
lamento rezoliucijy tekstuose, kuriais sie-
kiama ,,stalinizmo ir nacizmo*!> rezimy

12 T, Snyder, 2011, p. 7-8. Siuo atveju antrasté ak-
centuoja abudu totalitariniy rezimy vadus, o autoriaus
siekis knygoje yra prisiminti aukas, kurios paverstos
buhalterijos skaiciais.

13 Sig koncepcija kaip ,,propaganding kampanija“
kritikuoja Ceslovas LaurinaviGius, prilygines knygos
pristatyma Vilniaus universitete ,,aniems [sovietiniams]
laikams*. Zr. C. Laurinaviius, 2012, p. 167-183.

14 Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos re-
zoliucija (1481) ,,Dél totalitariniy komunistiniy rezimy
nusikaltimy tarptautinio pasmerkimo poreikio®, 2006,
[prieiga internetu], in: http://assembly.coe.int/main.
asp?Link=/documents/adoptedtext/ta06/eres1481.htm,
[2014-05-12]. Cia, zinoma, komunistiniai rezimai neap-
siriboja vien SSRS ir jos satelitémis.

15 Europinio konsensuso padarinys yra tas, kad
daznai vengiama ,.komunizmo® vartosenos ir laviruo-
jama tarp Soviety Sajungos-stalinizmo-totalitarizmo.
2008 m. Europos Parlamento pareiskimo ,,Dél rugpjt-
¢io 23 d. paskelbimo Europos stalinizmo ir nacizmo
auky atminimo diena“ tekste matomas nenuoseklumas.
Pareiskimas grindziamas 2006 m. Europos Tarybos Par-
lamentinés Asambléjos rezoliucija ,,Dél totalitariniy
komunistiniy rezimy nusikaltimy tarptautinio pasmer-
kimo bitinybés ir 1968 m. Jungtiniy Tauty Zmogaus
teisiy konvencija dél karo nusikaltimams ir nusikalti-
mams zmoniskumui netaikomos senaties. Toliau pareis-
kimo teksto punkte A. raSoma: ,,1939 m. rugpjucio 23 d.
tarp Soviety Sqjungos ir Vokietijos sudaryta Molotovo—
Ribbentropo pakta ir pagal jo papildomus slaptuosius
protokolus Europa buvo padalyta j dvi jtakos sferas*,
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lygiagretaus (bet ne lygiavercio, pripa-
zjstant Holokausto isskirtinuma) pripazi-
nimo, nusikaltimy jvertinimo ir galutinio
»komunistinio totalitarizmo* pasmerkimo
tarptautiniu Europos Sgjungos (ES) ir na-
cionaliniu VVRE valstybiy lygiu.
Besiformuojancioje ES atminties poli-
tikoje komunistine VVRE valstybiy pra-
eitis turéty tapti universalia ir integralia
europieciy identiteto dalimi ir kartu Sis
tarptautinis kalbéjimas(is) turéty stiprinti
bei telkti pacias VVRE visuomenes nacio-
naliniu lygmeniu ir vesti j susitaikymg ir
konsolidacijg valstybiy viduje per tarptau-
tines minétinas datas, simbolius, akademi-
ne veikla, edukacija etc.!® Siy tiksly jgy-
vendinimu nuo 2011 m. riipinasi vir§nacio-
naliné ir nevyriausybiné, VVRE valstybiy
mokslo institucijas, tyrimy komisijas
(pvz., ,,European Network Remembrance
and Solidarity” ar ,,Tarptautiné komisija
naciy ir sovietinio okupaciniy rezimy nusi-
kaltimams Lietuvoje jvertinti) ir nuo rezi-
mo nukentéjusiy auky bendrijas vienijanti
ir atminties politika koordinuojanti ,,Euro-
pos atminties ir sazinés platforma“!7, ku-
rios iniciatyva platinami dokumentiniai fil-
mai, vykdoma knygy leidyba, ES politikos

punktas B. teigia: ,,<...> stalinizmo ir nacizmo rezimy
vykdyta agresija, t. y. masiniai trémimai, zudymai ir pa-
vergimas, priskiriami karo nusikaltimams ir nusikalti-
mams zmonijai“, o savo ruoztu punktas D. vél greziasi
nuo stalinizmo: ,,Europoje mazai zinoma apie Soviety
Sqjungos santvarkos ir okupacijos poveikj bei svarba
pokomunistiniy valstybiy pilie¢iams® [kursyvas ir pa-
ryskinimai — ¥ S.]. Zr. Europos Parlamento pareiskimas
dél rugpjucio 23 d. paskelbimo ,,Europos stalinizmo
ir nacizmo auky atminimo diena‘, 2008-09-23, [priei-
ga internetu], in: http://www.europarl.europa.cu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0439+0+DOC+XML+VO//LT, [2014-05-12].

16 C. C. Montero, 2009, p. 110-111.

17" Su §ios organizacijos veikla galima susipazinti
interneto puslapyje http://www.memoryandconscience.
eu/, [2014-01-15].
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lygiu rengiami istorinés tematikos rengi-
niai, parodos, mokslinés konferencijos etc.

Nepaisant kai kuriy aktyviy Europos
Parlamento nariy i§ buvusio sovietinio
lagerio ir mokslo institucijy iniciatyvy
iamzinant totalitariniy rezimy praeiti, so-
vietinés praeities tyrimuose neiSvengia-
mai susiduriama ir su problemomis, kuriy
sprendimas akademinio ir politinio pliura-
lizmo sglygomis fragmentuojasi ir mezga-
si j sudétingas sampynas'8. Jy narpliojimas
sukelia ne tik akademines diskusijas, bet ir
politines jtampas, kurios, bent iki 2004 m.,
veikiamos eurointegracijos siekio, politi-
niame ir akademiniame diskursuose buvo
slopinamos, taciau po truputj ryskéja (tai
rodo Vengrijos, Cekijos, Latvijos ir Lietu-
vos istorijos / atminties politikos formavi-
mas), ir, veikiamos iSoriniy geopolitiniy
aplinkybiy, kur pozitiris | XX a. istorija
visada vaidina svarby vaidmenj, akumu-
linojamos viesojoje opinijoje. Pavyzdziui,
netgi minéta ,,Europos atminties ir sazinés
platforma®, vienijanti daugumg istorijos
tyrimo centry, neiSvengia istorijos politi-
zavimo: Cekijos Respublikos Totalitariz-
mo studijy instituto narysté dél buvusiy
komunisty politiky jtakos institutui ir ins-
tituto vadovy priestaringy biografijy Sioje
organizacijoje buvo suspenduota 2014 m.
sausio 14 d.1°

Tarptautinéje erdvéje ziliros taskas |
XX a. naciy ir komunisty sukeltg tragedijg
,Kruvinose zemése™ yra labai ambivalen-
tiskas. Viena vertus, jis fokusuojamas i$
VVRE bei regionui simpatizuojanciy (an-

18" G. Feindt, F. Krawatzek, D. Mehler, F. Pestel
and R. Trimgev, 2014, p. 24-44.

19 Platform Suspends Membership of Czech Insti-
tute for the Study of Totalitarian Regimes®, 2014-01-11,
in:  http://www.memoryandconscience.eu/2014/01/14/
platform-suspends-membership-of-czech-institute-for-
the-study-of-totalitarian-regimes/, [2014-01-15].



tikomunisty) Vakary istoriky ir publicisty
perspektyvos20, kur matomi keli esminiai
susiklojantys veiksniai, sutampantys su §io
regiono atminties politika:

Moralinis
1. Komunistiniy rezimy auky pripa-
zinimas, grindZiamas moralinio

(retrospektyvaus) ir istorinio tei-
singumo atk@irimo auky atzvilgiu
imperatyvu, ir tokiy autoritety kaip
Vaclavas Havelas, Vladimiras Bu-
kovskis, Aleksandras Sacharovas
ar Lechas Walgsa vaidmeniu XX a.
septintag—devintg deSimtmet;.

Geografinis

2. Vakarie¢iy antropologinis smalsu-
mas, orientuotas ] tam tikra keistajj
»Ryty bloko” pasaulj, kuris buvo
izoliuotas ir atskirtas nuo Vakary
visuomeniy ir staiga dalis jo jsiver-
7€ 1 ES ir NATO nariy gretas, o kita
dalis liko Rusijos jtakoje be aiskios
tapatybiy konstravimo orientacijos
ir savivokos.

Ideologinis

3. Buvusiy okupuoty visuomeniy sa-
virefleksijos, patir€iy ir atminciy
bumas, kuris persmelktas nostalgi-
jos, atmetimo ir konflikty, susijusiy
su sovietinés okupacijos verifikavi-
mu?! (neretai tampanciu vertybinés
ir ideologinés perskyros kataliza-
toriumi politiniame partijy spektre
tarp deSinés ir kairés VVRE atvejais

20 Pavyzdziui, A. Applebaum, 2009; S. Courtois,
2000.

21 Posovietinés visuomenés teisiSkai pripazjsta,
kad jy valstybingumas buvo prarastas 1940 m. ir at-
kurtas 1990 m., taciau pats okupacinis sovietinis rezi-
mas, veikiamas asmeninés patirties ir komunikacinés
atminties, yra vis revizuojamas ir laipsniuojamas, kol
galiausiai vélyvasis sovietmetis per asmenines patirtis
yra pri(si)jaukinamas ir praranda politing valstybingu-
mo sunaikinimo dimensija.

ir politinés pozicijos ir opozicijos
skirtimi ,,valdomy demokratijy* ir
autoritarizmo valstybése??).

Politinis

4. Geopolitinis poziiiris ir santykis su
Rusijos imperinés istorijos politika,
kurioje esminj vaidmenj vaidina
APK ir Ryty Europos iSvadavimo
nuo nacizmo ar nuo ,hitleriniy fa-
Sisty* leitmotyvas?3.

2. Antikomunizmas
ar nacionalizmas?

Stalinizmo ir nacizmo gretinimo ir jam-
zinimo kontekste klitiva kelios metodo-
loginés problemos, susijusios su politikos
ir istorijos sarySiu, nes akivaizdu, kad
komunistiniy rezimy eksplikavimo ban-
ga tarptautiniu lygmeniu, kilusi mazdaug
tukstantmeciy sagvartoje, visy pirma buvo
VVRE valstybiy politiky ir juos remianciy
politinius kalinius, sukilélius, tremtinius
ir laisvés kovotojus vienijanciy organiza-
cijy ,,antikomunistinis“ projektas. O | an-
tikomunizma Europoje nuo pat Sesto de-
Simtmecio, kaip pazyméjo istorikas Tony
Judtas, visada buvo zvelgiama jtariai, nes
jis suvoktas ,kaip biitinas ir pakankamas
kristalizuojantis fasizmo sugrjzimo veiks-
nys®, tad jeigu ir ne ,,antifasizmas* vyravo
vakarieCiy mentalitete, tai bent jau tikrai
,.heantikomunizmas pats savaime émé da-
rytis politinis ir kultdrinis siekinys*24. Sig
status quo laikyseng klasikinés nacionaliz-

22 Sis tekstas pradétas rengti pries jsibégéjant
Ukrainos jvykiams, kai vél buvo iStraukta ,,faSizmo*
korta. Zr. T. Snyder, 2014.

23 Hitlerizmas* ir hitlerininkai bei fasizmo tai-
kymas nacistinei Vokietijai buvo i$plites SSRS. Taip
siekta pakeisti reiskinio semantika ir bet kokj nacional-
socializmo ry$j su ,brandziuoju socializmu® ir komu-
nizmo statybomis.

24 T. Judt, 2011, p. 233-234.
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mo paradigmos dvasios veikiami iSsilais-
ving Rytai émé¢ klibinti.

Eventualiai tarptautiniu lygiu aiskus
apie komunizmo nusikaltimus kalbanéiy
grupiy politinis angazuotumas ir neretai
»hacionalistiné” — kaip ji buvo ar yra su-
vokiama liberalioje ES — retorika su nei-
giamu jverciu sukéle iki $iol svarby ver-
tybinj konflikta, susijusi su VVRE Salyse
vykdytu Holokaustu, kuris, be abejonés,
uzima svarbiausig atminties politikos vietg
Vakary Europoje, o VVRE valstybése $ia
temg uzgoz¢é sovietiniy represijy ir auky
naratyvas, kuris, deja, kai kuriy grupiy ir
akademiky buvo tiesmukai sulygintas su
Soa?S. Savo ruoztu Vakaruose, jtakingy
marksisty pokario akademiky, véliau tapu-
siy ,,universalistais socialdemokratais‘29,
pavyzdziui, Jirgeno Habermaso?’ ar miné-
to Tony Judto déka, nepaisant jy eskaluo-
jamos uzmarSumo ir susitaikymo svarbos
(sic!), pozitris j sovietinius nusikaltimus?®
visada akcentuojamas pabréziant Holo-
kausto tragedija, moralizuojant radikaliau-
sius VVRE nacionalistiniy idéjy taskus ir
pateikiant juos per iSkreipta vienalyt] zil-
ros le$j: tarpukario antisemitizmas autori-
tariniuose (,,profasistiniuose®) rezimuose,
Holokaustas ir per menkas démesys jam

25 Pavyzdziui, esty medikas Heino Nooras, jkii-
res nevyriausybing nuo represijy nukentéjusiy asmeny
rémimo organizacija, esty patirtas sovietines represijas
jvardijo ,,Estijos holokaustu®. Zr. H. Noor, 2006, p. 171.

26T, Judt, 2010.

27 Pastarasis iSpopuliaréjo dar biidamas jaunas, kai
arsiai uzsipuolé su nacizmu flirtavusj Marting Heideg-
gerj ,.ne kaip filosofa, o kaip politing personalija“. Zr.
J. Habermas, 1977, p. 155-180.

28 Normanas Davisas apraSo kito kairiojo istoriko
autoriteto, akademinio brity elito atstovo J. A. P. Tayloro
ir jo zmonos vengrés komunistés pozitirj | Katyne. Net
devinto deSimtmecio viduryje pirmasis vis dar skeptis-
kai laukeé fakty, o zmona apskritai neige¢, kad sovietai
galéty padaryti tokj nusikaltimg. Zr. N. Davis, 2011,
p. 33.
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po 1989 mety ar net jsivyraujantis neona-
cizmas, — tai vis vienos délionés integra-
lios dalys?®. Remiantis savo autoritetu ir
ideologinémis antinacizmo nuostatomis,
bet neiSmanant VVRE, ypac Baltijos $aliy,
istorijos (nes jos objektyvios iki 1990 m. ir
nebuvo), (su)kurtas VVRE, kaip retrogra-
disko nacionalizmo bastiono, jvaizdis3°.
Bet akivaizdziy jrodymy, kad komunizmo
nusikaltimy jvertinimas paneigia Holo-
kaustg, zinoma, néra pateikiama, nors toks
nebylus samokslas aiskiai jskaitomas jy
tekstuose. Kalbédamas apie Teroro namus
(Terrohaza) Budapeste (Vilniaus Genoci-
do auky muziejaus ekvivalentas Vengrijo-
je), Judtas teigia: ,,<...> Holokausto cen-
tras [Budapeste] dazniausiai stovi tuscias,
jo eksponatus ir aprasus apzitri reti lanky-
tojai — dazniausiai i$ uzsienio. O kitame
miesto kraSte vengrai pliista | Terrorhaza.
<...> Taciau Stréliy kryziaus veikéjams ir
600 000 iszudyty Vengrijos zydy, kuriuos
naikinant jie aktyviai dalyvavo, skirti vos
trys kambaréliai. Kita didziulio pastato
dalis atiteko gausiai iliustruotam ir neabe-
jotinai Saliskam [kursyvas — V. S.] komu-
nizmo nusikaltimy sgrasui.“3! Tos pacios
tendencijos, kaip pamatysime, vyrauja ir
Lietuvoje.

Kairiajame akademiky ir politiky
spektre nebuvo suvokta, kad kalbéjimas
apie komunizmg yra grjstas aiSkia VVRE
valstybiy orientacija ir politine valia kur-
ti lygiagrety ar, kaip atrodé vakarieciams,
lygiavert] Holokausto istorijai APK pasa-
kojima apie sovietinius nusikaltimus, kuris
klaidingai buvo suvoktas kaip Holokausto
menkinimas, o i§ tikryjy buvo nepriklau-
somybés, tautinio identiteto ir savigarbos

29 T. Judt, 2011, p. 839-865.

30 Plg. V. Tismaneanu, 2003.
31T, Judt, 2011, p. 862.



ramstis. Tad ] tvirtai Vakaruose surgstg
dvipolj (pacifistinj) atminties kultiiros mo-
delj — pergalé prie$ nacizmg ir pastangos
iSvengti kruvinos praeities — integruoti
komunizmo patirt] kaip bendraeuropine,
Vakary intelektualy intencijos po pusés
amziaus téra labai menkos32.

Reikia pripazinti, kad posovietinés
visuomenés daznai stokojo supratimo ir
atjautos Soa tragedijai. Galétume prisimin-
ti, kokias diskusijas ir aziotazg 2000 m.
Lenkijoje suké¢lé Jano T. Grosso knyga
»~Kaimynai®, kurioje aprasytas Jedvabnés
kaime APK metu 1941 m. jvykdytas po-
gromas, kuriame dalyvavo vietiniai lenkai
ir buvo i$zudyta 300-400 zydy?3. Kita ver-
tus, svorio centro dél Soa kaltés perkélimas
i$ Treciojo reicho j jo okupuotas valstybes
po 1990 m. sukélé tam tikrg visuomeniy
pyktj ir atmetimo reakcijg, nes, praéjus
pusei amziaus nuo tragedijos, buvo ne tik
sunku priimti (daugeliu atvejy ir nesupran-
tama) klijuojama zydSaudziy etikete iStisai
kartai, gimusiai po 1945 m. Pavyzdziui,
Lenkijoje veikiantis Tautos atminties
institutas (Instytut Pamieci Narodowej)
neseniai vykdé projekta, kurio metu kon-
centracijos stovyklos, veikusios okupuotos
Lenkijos teritorijoje, buvo aiskiai jvardija-
mos kaip jkurtos ir priklaususios nacisti-
niam rezimui, o atskiry lenky jsitraukimas
traktuojamas ne tik kaip nusikaltimas zZydy
bendruomenei, bet ir Lenkijos valstybei’*.

Savo ruoztu ir Vakary nebuvo atsi-
zvelgta ] tai, kad tos visuomenes apie Ho-
lokausta, veikiamos sovietinés cenziiros

32 K. H. Jarausch, 2012, p. 312.

33 J. Gross, 2000; angl. k. J. Gross, 2001. Knygo-
je minimas skai¢ius 1 600 zmony, taciau /PN istorikai,
i§samiau iStyre¢ archyvinius skaiCius, nurodé 300—400
zmoniy. Lietuvoje §ig funkcija daug anksciau atliko
,,Lietikio* byla.

34 Su projektu ,,Tiesa apie konclagerius“ galima
susipazinti: http://www.en.truthaboutcamps.eu/

ir indoktrinacijos?®, nieko Zinoti ir nega-
1&jo, o vadovavosi iskreiptais APK istori-
jos pateikimo stereotipais, nuogirdomis ir
mitais (neatmetant ir buitinio, ir politinio
antisemitizmo apraisky egzistavimo bei
latentinés tautinés nesantaikos eskalavimo
sovietinéje erdvéje aspekto). Soviety oku-
puotoje VVRE teritorijoje buvo pamintas
vienas esminiy zmogiskosios egzistencijos
pamaty — totalitariné valstybé ,,arestavo
teise j gedulg‘3.

Tai liudija ir tas faktas, kad, apsibréz-
damos save per kanciy istorijg, VVRE
valstybés priémé politinj konsensusg ir,
kaip minéta, apsiribojo stalinizmo eros
pabaiga, nors yra akivaizdu, kad Siuolaiki-
niame VVRE pilieciy identiteto formavi-
mosi etape ne stalinizmas par excellence,
o bitent jo metu ir véliau buve jvykiai,
t. y. pasiprieSinimo naratyvas, pradeda
vyrauti Siose valstybése. Sunku to nepa-
stebéti, nes 1956-yjy Budapestas, 1968-
yjy Praha, 1944-yjy VarSuvos sukilimas ir
véliau ,,Solidarumas®™ Lenkijoje, partiza-
ninis karas ir 1972-yjy pavasaris Kaune3’
tampa tomis atminties vietomis, kuriose
akcentuojamas tautinio pasididziavimo
jausmas, toks reikalingas naujam, ne vik-
timizacijg ir saviizoliacijg pabréZianciam
XIX a. nacionalizmui, o atvirai, ] Europos
civilizacijg grjzusiai visuomenei formuotis
ir bresti. Kalbant atminties studijy termi-
nais — gyvavusi latentiné ideokratiniams
ir homogeniskiems sovietiniams istorijos

35 Apie Buchenvaldo koncentracijos stovyklos pa-
naudojima socialistinés propagandos tikslais zr. V. Sta-
rikovi€ius, 2014, p. 22-24.

36 Plg. Z. Woycicka, 2014.

37 Svarbiausios $iy valstybiy atminties vietos —
- Teroro namy“ muziejus Budapeste; ,,VarSuvos sukili-
mo* muziejus ir naujas jstabus ,,Solidarumo* kuriamas
muziejus Gdanske — tik jrodo §iy fenomeny svarbg tapa-
tybiy kiirimo / puoseléjimo procese.
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konstruktams ,,besiprieSinanti atmintis®
(counter-memory)’® iSsiverzé visa savo
jéga po 1990 m. Ir bitent Sioje vietoje
galima jzvelgti savaiminiy, bet politiSkai
nejtvirtinty (nepaisant kai kuriy keisty
»patriotinio® desiniojo sparno, matancio
istorijg kaip polinio kapitalo istekliy, ini-
ciatyvy), ,,didziyjy naratyvy* formavimosi
etapg posovietinése visuomenése, neatsi-
zvelgiant ] Siuolaiking moksling ar fakting
ty fenomeny kritikg®® ar minéty sovieti-
niy ideokratiniy Stampy metamorfozes.
Tad koncentravimasis ] ,,kruviny zemiy
erdvélaikj (kuris yra labai pozityvus po-
stimis Vakary istoriografijoje) laikytinas
i$ dalies klaidinga praktika, nes soviety
vykdomas teroras ir vadavimasis i$ jo pa-
sistiméjo gerokai j priekj laiko atzvilgiu,
palikes neistirtus savo pédsakus visuome-
niy mentalitete.

3. PasiprieSinimo jpaveldinimas

ir jamzZinimas

ISrySkindami prieSinimosi aspekta, nega-
lime pamirsti gyvyjy tiesioging sovieting
priespauda patyrusiy asmeny, idant bty
suvokta laisvés kaina. Visai natiiralus to
padarinys ,siekiant iSsaugoti Soviety Sa-
jungos vykdyto genocido auky atmini-

38 Besipriesinanti atmintis ne visada tampa vy-
raujanti oficialiajame diskurse ir daznai (uz)slopinama
per vertikalig istorijos politika arba tampa marginaline,
arba lokaling, taciau iSlieka aktyvi ir linkusi tolti nuo
mokslinés epistemos kartu neprarasdama savo jtaigu-
mo. Zr. H. T. Hue-Tam, 2001, p. 915-918.

39 Pavyzdziui, minétas 1944 m. VarSuvos sukili-
mas kartais susilaukia kritikos, kaip i$ anksto pasmerkta
ir todel nevykusi kariné akcija, nusineSusi tikstancius
gyvybiy ir sunaikinusi VarSuva, o tai suponuoja, kad
priesintis nereikéjo. Apie Lenkijos atminties kultiiros
peripetijas ir Lenkijos Armijos Krajovos zenklus Lietu-
voje Zr. pirma i§samesnj tyrima Sia tema — K. Gudaityte,
2014, p. 19-23.
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ma“ buvo Vilniuyje, Lietuvos Respublikos
(toliau — LR) 8vietimo ir kultiiros minis-
trui Dariui Kuoliui ir Politiniy kaliniy ir
tremtiniy sajungos prezidentui Baliui Ga-
jauskui pasiraSius jsakyma ,,Dél Lietuvos
genocido auky muziejaus steigimo“4%, nuo
1992 m. spalio 15 d. buvusiame KGB ka-
l¢jime su visa likusia infrastruktura (ka-
meromis, saugumieciy kabinetais etc.)
ikurtas Genocido auky muziejus (GAM).
Pavadinima 1991 m. rugpjitj mitinge ini-
cijavo ir pasiilé prie KGB biistinés pro-
testave politiniai kaliniai, iSkéle Lietuvos
Persitvarkymo Sajudzio plakata su $tkiu:
,,Praeivi, sustok! Cia buvo KGB — Lietu-
vos genocido centras; <...> ¢ia bus Lietu-
vos genocido muziejus.“4! Taciau véliau,
vis pazymint ,,genocido* sgvoka, muziejus
tapo simboliniu Zymeniu, jziebusiu konf-
liktus tarp dalies Zydy bendruomenés na-
riy, istoriky, teisininky, nuo sovietiniy re-
presijy nukentéjusiy ar kolaboravusiy as-
meny ir politiky*2. Steigimo momentas (po
Maskvos puco) ir vieta (ne tik represijas
simbolizuojantis pastatas, bet ir Lukiskiy
aiksté, kurioje neseniai buvo demontuotas

401992 m. spalj LR kulttiros ministerijos ir Trem-
tiniy ir politiniy kaliniy sajungos jsakymas ,,D¢l Lie-
tuvos genocido auky muziejaus steigimo* [dokumento
faksimilé], in: Genocido auky muziejaus ekspozicijy
gidas, [isleidimo metai ir vieta nenurodyta], p. 2.

4l Visas tekstas stende skamba taip: ,, Praeivi,
sustok! Cia buvo KGB — Lietuvos genocido centras;
1940-1988 cia 600 000 kankinty, istremty, nuZudyty;
1991.01.13 cia organizavo perversmq, 14 Zuvusiyjy;
1991.07.31 ¢ia organizavo Medininky Zudynes, 7 nuZu-
dyti; 1991.08.19 cia vél organizavo perversmgq, 1 zuvo;
¢ia bus Lietuvos genocido muziejus. 1991.08.11. Atsta-
tyta [stendas] 1991.08.23. Lietuvos Sgjidis.

42 Kauno IX forto muziejus $iuo atveju i§vengé to-
kios kritikos, nors nuo 1958 m. ten veikiantis muziejus
pristaté ik ,.hitleriniy okupanty nusikaltimus®. Atktras
Nepriklausomybe j muziejy buvo integruotas sovietiniy
represijy ir pasiprie§inimo pasakojimas. Zr. in: http:/
www.9fortomuziejus.lt/ekspozicijos/.



Lenino paminklas) staiga buvo pamirsti*3.
D¢l pavadinimo ir (i§ dalies) ekspozicijos
turinio vis atakuojamas muziejus, kuris
1997 m. buvo sujungtas su reorganizuotu
Lietuvos gyventojy genocido ir rezisten-
cijos tyrimo centru, iki $iy dieny sulaukia
arsios kritikos ne vien dél ,,genocido* sa-
vokos*, kuri neva neatitinka jos jkvépéjo
teisininko Raphaelio Lemkino sampra-
tos®, bet ir, o tai daug svarbiau, dél Siame
muziejuje jamzinty atskiry Laisvés kovo-
tojy teisinj statusg gavusiy asmeny ir 1941
m. Birzelio sukilimo dalyviy, dalis kuriy
véliau, grizus sovietams, faps partizanais,
ir jy galimo dalyvavimo Holokauste. Kaip
saké muziejaus kritikas Davidas Katzas:
»Kas blogiau, ar kad Genocido auky mu-
ziejuje tik viena kaléjimo celé paskirta
Holokaustui, ar tai, kad vadinamieji ,,su-
kileliai®, dalyvave Holokauste, yra Slovi-
nami $iame muziejuje?“4¢ Taciau akivaiz-
du, kad tai buvo gyvyjy ir artimyjy APK,
partizaninj karg, tremtis ir kalinimus paty-
rusio kolektyvo siekis institualizuoti savo
kultiiring ir komunikacing, puse amziaus
drausta, atmintj*’. Ir tik véliau §i kolek-
tyviné patirtis buvo kooptuota j desiniojo
politikos spektro diskursa ir tapo tgstiniu
(perimtu i$ sovietmecio) teisiniu (ne)rea-
bilitacijos proceso objektu.

43 Pirmoji démesj | muziejaus kiirimo politinj kon-
teksta atkreipé E. Rindzeviciate, 2013, p. 63-95.

4 2014 m. kovo 18 d. LR Konstitucinis Teismas
i8aiskino, kad LR baudziamojo kodekso 99 str., kuriame
apibréziami genocido nusikaltimai, nepriestarauja LR
Konstitucijai.

4 D. J. Schaller, J. Zimmerer (eds.), 2009, p. 1-9.

46 D, Katz, 2011. Autorius GAM skiria daug nei-
giamo démesio, ta¢iau kritikui dazniausiai nejdomis
nauji LGGRTC tyrimai (kurie nesiekia neigti vieno
ar kito asmens dalyvavimo). Dazniausiai dalyvavimo
Holokauste ,,jrodymu” tampa sovietinio NKVD-MGB
tardymo protokolo citata, kuri pagrindzia iSankstinj zi-
nojima.

47 Plg. V. Safronovas, 2011, p. 50-51.

Nesupratimas kilo i§ vadinamojo ,,re-
abilitacijos proceso®, kuris apima karinj
(pirmiau nepaminétg) APK vertinimo as-
pekta, kai buvo pradéta reabilituoti su so-
vietiniu rezimu kovojusius Lietuvos parti-
zanus, sukilélius, politinius kalinius etc. ir
net kvestionuoti jy veiksmus, kurio sovie-
ting kilme teisingje kultiiroje iSnarpliojo
Bernardas Gailius:

Tai, kad Lietuva perémé reabilitacijos
tradicija, kartu reiskia ir tai, kad ji perémé
sovietinj poziiirj j politiskai represuotus as-
menis. Toks zingsnis gali buti pateisinamas
tik tuo atveju, jeigu minéti asmenys [parti-
zanai — V. S.] tikrai atliko veiksmus, kurie
Lietuvos Respublikos pozitiriu galéty buti
pripazinti nusikaltimais, o sovietai teisétai
ir pagrjstai juos nuteisé.*8

Pripazindami soviety teis¢ ir peréme jy
sampratg, kad asmuo kaltas kol nejrodytas
jo nekaltumas, visi sovietinio rezimo nu-
teisti partizanai ir pats partizaninis judéji-
mas yra kalti pagal jiems inkriminuojamus
nusikaltimus, kuriy vienas faktiSkai visada
buvo dalyvavimas Zydy Zudynése (,.tary-
biniy piliec¢iy* ar ,,zydy tautybés asmeny
zudymas hitleriniy fasisty okupacijos me-
tais“). Tad savoka ,.genocidas“ ir ,lygi-
namosios martirologijos‘“° samprata tapo
aStriausia ] bandymag formuoti valstybing
atminties politikg ir jamZinti naciy ir sovie-
ty nusikaltimus jvaryto pleiSto briauna. Nuo
pat Nepriklausomybés ausros atminties
kultura Lietuvoje tapo heterogeniska, kon-
kurenciné ir priklausoma nuo politinés kon-
junktliros ar paprasciausio neiSmanymo.

APK ir dviejy ideologijy neiSvengia-
mas susidirimas — zOtbUtinis masis ar
totalinis karas — Siame regione galéjes
tapti istoriniu kontekstu ir teroro priezas-

48 B. Gailius, 2009, p. 161, 155-223.
49 V. Vareikis, 2008, p. 10.
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timi bei prieSinimosi jam stimulu, buvo i$-
stumtas. Tautinio pasakojimo Serdimi nuo
1987 m. tapo savaip interpretuojamas
Molotovo—Ribbentropo suokalbis ir parti-
zaninis ,,karas po karo*>? 1944-1953 m.,
kurio pabaiga i§ esmés zymi APK ir kari-
niy veiksmy pabaigg Lietuvos teritorijoje,
taciau neretai suvokiamas kaip savaiminis
fenomenas. APK testinumo ir siekio i$sau-
goti valstybinguma koncepcija, veikiama
sovietinio mastymo, iki galo nejsitvirti-
na kolektyvinéje atminties kultiiroje, ku-
rioje lygia greta konkuruoja brolzudisko
pilietinio karo’! ir partizany nusikaltimy
Hprie§ civilius gyventojus“ sampratos’2,
pabréziamos tiesioginés propagandos apie
banditus, i§ vienos pusés, ir Holokaus-
to atminties ir jamzinimo daugiabriaunés
problemos, i§ kitos pusés. 1941-1944 m.
zydy tragedija i§ atminties politikos buvo
pastumta j Salj, per daug ja nesidomint ir
paliekant tai zydy bendruomenés prero-
gatyva, ,tautiniy”“ ir ,liberaliyjy* istoriky
diskusijy objektu arba tiesiog uZzsiimant
iSankstine ,,gynybine pozicijg“3. Kitaip
tariant, per pastaraji deSimtmetj nusistové-
jo aiskis nesutarimy ir paradigmy ribozen-
kliai®4.

Reikia pripazinti, kad ir paciame
GAM néra aiskiai eksplikuotas Birzelio
sukilimo, partizaninio karo ir APK testinu-

30 LGGRTC kilnojamoji paroda ,,Karas po karo
1944-1953“ eksponuojama Europos miestuose. Pasku-
tinj karta buvo pristatyta nepriklausomame Stasi muzie-
juje Berlyne 2013 m. birzelio 13 d.

51 Pavyzdziui, filmas ,,Niekas nenoréjo mirti* (rez.
V. Zalakevicius, 1965). Sios sampratos kritika 1984 m.
pateiké K. Girnius, 1984, p. 295-308.

52 M. Pocius, 2009.

53 Plg. H. Vitkus, 2008.

34 2005 m. aptartos santykio su Holokaustu Lie-
tuvoje istoriografijos tendencijos, metodologijos ir pa-
vardes ilieka faktiskai tos pacios, zr. N. Sepetys, 2006,
p. 246-254.
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mas ar §iy fenomeny tarpusavio sampyny
priezastingumas vadovaujantis aiSkia pa-
radigma, pavyzdziui, totalitarizmo: Mo-
lotovo—Ribbentropo pakto akcentavimas,
galbiit, pagrindzia teroro iStakas, taciau
ne pacig teroro ir pasiprieSinimo logika —
néra implicistinio karo antropologijai bii-
dingo aspekto. APK traktuojamas jau ne
kaip ,,musy*“, o svetimyjy karas, kuriame
mes, kaip valstybé, tapome istorinés pre-
destinacijos aukomis — objektu, ir | APK
smagracius papuoléme jam pasibaigus.
Taciau vélgi tai nepaaiskina, pavyzdziui,
partizaninio karo kilmés aplinkybiy ir
jame kariavusiy zmoniy motyvacijos bei
spontaniskumo?>.

Siuo atzvilgiu partizanai daug adekva-
¢iau suvoké savo valstybés ir tarptauting
geopoliting padét] ir komunizmo grésme
(i$ Cia 1946 m. vasario 16 d. deklaracija),
nei kai kurie Siuolaikiniai istorikai ar po-
litikai. Pavyzdziui, atminties kultiirg tyri-
néjantis NikZentaitis be uzuolanky teigia:
,,<...> nereikia uzmirsti, kad i$ dalies dél
klaidingai pasirinktos partizaninio karo
taktikos — trukdyti Lietuvos sovietizaci-
jos procesui — nuo pasipriesinimo dalyviy
ranky zuvo daugiau civiliy gyventojy nei
represinio aparato atstovy‘*%, o valstybinés
$ventés (rugpjicio 23 d. ir birzelio 1415 d.
Lietuvos okupacijos, pirmyjy deportacijy
metinés) yra ,,antirusiSkumo jausmo sti-
prinimas, <...> kuriy metu prisimenama
soviety padaryta zala“S?. Valstybés sunai-
kinimo ir auky pagerbimo minéjimai, pasi-
rodo, skirti priminti soviety zalg ir skatinti
jsivaizduojama ,,antirusiSkumga®, o partiza-
nai, i§ XXI a. pozicijy, pasirinko ,,klaidinga
karo taktika“, o ne atstovavo nepriklauso-

55 A. Streikus, 2014, p. 20-23.

56 A. NikZentaitis, 2011, p. 450.
57 A. NikZentaitis, 2011, p. 446.



mai Lietuvai okupanto akivaizdoje ir buvo
vienintelé teiséta valdzia, besiprieSinanti
Kremliuje antra karta surezisuotam ,.ko-
munistinés revoliucijos* scenarijui. Teisé-
ta valdzia (suverenu) esant karo padéciai
tampa, arba kas teiséje vadinama ,,state of
exception‘8, tie, kurie prisiima teise var-
toti smurta, suspenduodami konstitucinés
teisés veikimg teritorijoje. Sis aspektas yra
iSnagrinétas Gailiaus, bet nejsgmonintas
kolektyvinéje atmintyje ir daugumos is-
toriky, nuolat nusiteikusiy kritiskai savos
istorijos atzvilgiu ir nekreipianéiy démesio
1 komunisty ideologija ir ja grindZiancius
veiksmus. Tiesa, to nesuvokia ir partiza-
ninj karg Slovinantys ,tautos dvasios ir
protéviy zemeés™ puoselétojai, moderniis
tautininkai patriotai, kuriy idéjy atSvaitai,
deja, vyrauja ir GAM muziejuje. Atrodo,
tarpukario inteligentai, pavyzdziui, kuni-
gas Stasys Yla, buvo geriau perpratg nusi-
kalstamo sovietinio komunizmo ideologi-
jos, intencijy, veiklos ir kovos subtilybes,
analizuodami komunistinius dokumentus
ir Saltinius supancios tikroves kontekste.

Kai kuriy j partizaninj judéjimg ar
Birzelio sukilima isitraukusiy asmeny da-
lyvavimo Holokauste selektyvi analizé pa-
likta siauroje mokslinéje terpéje ir sunkiai
skverbiasi | vieSuma, nebent pasitelkiama
kaip argumentas visiems partizanams ar
sukiléliams, taigi ir jy tikslams diskre-
dituoti, o ne yra diskusijy, kad ir nelabai
maloniy, objektas, tiriant jvairias zmoniy
veiksmy, APK konteksto, pasirinkimy ir jy
priezas¢iy strategijas®.

58 C. Schmitt, 1985, p. 6-16; G. Agamben, 2005,
p. 1-32.

59 8. Yla, 2012.

% Pirmas i$samesnis bandymas nagrinéti socio-
psichologines jsitraukimo | Holokausta aplinkybes ti-
riant dalyviy biografijas: A. Ruksénas, 2013.

4. ,,Atminties kapinés* ir liudijimy
galimybiy ribos

Toks savotiskas iSskydimas be kontekstua-
lumo i8 pirmo Zvilgsnio iSreikstas tuo, kad
sostinéje turime atskiras jamzinimo ir at-
minties vietas: GAM ir Tuskulény rimties
parko memorialinj kompleksa, Toleran-
cijos centra, Paneriy memorialg (kalbant
apie XX a. antrgjg pusg), etc., bet Siy isto-
riniy jvykiy nesieja joks politinei bendruo-
menei — valstybei — biidingas didysis nara-
tyvas apie Lietuva kaip politing ir pilieting
bendruomeneg, kurioje sugyveno kelios
tautos, taciau bendri pilieéiai, ir iStikusia
bendra visy valstybingumo tragedija. Pa-
sitelkdami Tunbridge’o ir Ashworth’o ,,di-
sonuojancio paveldo“ koncepta galétume
teigti, kad Lietuvoje praeitis yra pagrin-
dinis (uzslopinty) konflikty Saltinis tarp
etniniy grupiy dél vyraujancio ,,decentra-
lizuoto™ istorijos ir paveldo pateikimo,
t. y., kad kiekvienai grupei tyliai palieka-
ma terpé puoseléti savo atmintj, neieSkant
sgly¢io tasky®!. Skirtingos kolektyvinés
patirtys ir atmintys etninio (ar etnolingvis-
tinio) nacionalizmo kontekste paslepiamos
po iSorinio korektisSkumo Iuobu be aiskaus
vardiklio (kad ir APK) ir valstybingumo
matmens. NeiSgyvenusi ,,didziyjy naraty-
vy permastymy (jei tokiais nelaikytume
sovietinés indoktrinacijos §tampy) atmin-
ties politika Lietuvoje iskart papuolé i
dekonstrukcijos metodologinius spagstus.
Taciau lietuviy, atminties studijy inova-
toriy ir kritiky (kurie remiasi i§ esmeés
Pierre’o Nora ir Assmanny teorijomis),
buvo praziiirétas esminis faktas apie te-
miniy muziejy ir memorialy funkcijas po-
komunistinése visuomenése apskritai — tai

61 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, 1996, p. 6-14,
20-21.
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néra kolektyvinés istorinés ar kultlirinés
atminties ,,archyvas“: minéti muziejai ir
memorialai téra geriausiu atveju ,,atmin-
ties veidrodziai“, kuriuose istorijos vaiz-
das visada yra reflektyvus ir priklauso nuo
dabarties sglygy, konteksty®? ir $iuo atveju
Jju steigimo momentu (ir iki §iol?) yra tera-
pijos priemoné, arba, zilirint su tam tikru
skepsiu 1§ gyvyjy asmeny, t. y. auky ir jy
artimyjy, perspektyvos, tai yra ,,atminties
kapinés®.

Zvelgiant giliau, APK $iuo atveju, tur-
bit, ir negaléjo tapti vienijanéiu pasakoji-
mu, nes Lietuvoje buvo atmestas iS esmés
kaip svetimas karas, kai APK, tiksliau, Di-
dziojo Tévynés karo, Raudonosios armijos
zygdarbiai ir Spalio revoliucijos didysis
naratyvas per visa okupacijos laikotarpj
buvo aktyvios komunistinés propagandos
ir indoktrinacijos priemoné, kuriuo buvo
siekiama Lietuvos istorijg jausti j fiktyvy
brolisky tauty pasakojimg®3. Per visg oku-
pacija siekis sovietizuoti atmintj ir kulttirg
buvo labai aiskus komunisty tikslas®*, tad
] naujus po 1990 m. kuriamus muziejus
ne visada reikia zvelgti per moderniy at-
minties studijy terminy réti, kad atminties
kultlirg ir atminties politikg ,,hegemoni-
zavo* nacionalistinis naratyvas, o deréty
pasistengti suvokti giliau kartais stichiskus
veiksmus ir pastangas vaduotis i§ melo.
Tai jau, ko gero, tolesniy istorinés antro-
pologijos tyrimy objektas.

Svarbiausia atminties kultliroje buvo
iSryskinti atkurto valstybingumo metmenj
ir ji labai aiskiai, tarsi nukertant Gordijaus
mazga, atskirti nuo visa, kas yra sovieti-
nio (juk Baltijos valstybés dziaugiasi ,,dai-
nuojancia revoliucija®). Atminties vietos,

62 J. K. Olick, 2007, p. 89-91.
63 Plg. D. Madiulis, 2013, p. 168-172.
64 A. Streikus, 2007, p. 7-30.
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tapusios muziejais (GAM juk buves KGB
(NKGB-MGB) kal¢jimas, Paneriai — ma-
siniy zydy, lenky, lietuviy zudyniy vieta,
Tuskulény rimties parkas — jvairiy tautybiy
nuzudytyjy NKGB-MGB kal¢jime masiné
kapavieté®), paprasCiausiai reprezentuoja
skirtingus fenomenus, kuriy jamzinimas
tapo svarbus atskiroms grupéms ir aktu-
alintas aiskiame APK ir jo padariniy er-
dvélaikyje®. Tai yra natralus atmindiy
heterogeniSkumo pozymis, kad skirtingi
socialiniai veikéjai, $iuo atveju kolekty-
vai ar bendruomenés, vieSajame diskurse
(valstybiniame ir europiniame) kovoja dél
savo atminties ir istoriniy jvykiy interpre-
tacijy pripazinimo bei matomumo visy pir-
ma vieSumoje, per aiskiai atpazjstamus at-
minties zenklus (angl. mnemonic signifier)
ir institualizuoja savo atmintj (miisy atveju
tuo tampa memorialiniai muziejai), kur tas
heterogeniskumas yra isreikstas astriausia
forma%’. Tad Sioje vietoje reikéty kriti-
ka nukreipti ne j atskiry mazyjy muziejy
ir memorialy aiSkiai apibrézta specifing
vykdoma veikla, kuriy jprasminimg veikia
konkrecioje vietoje ,,atsitikusi® tikrové ar
ja atsimenantys kolektyvai, o ka Siuo klau-
simu yra nuveikusi, tarkim, grandioziné
jstaiga — Lietuvos nacionalinis muziejus
(LNM), turintis reprezentuoti visuoting
Lietuvos istorija ir paties valstybingumo
raidg bei sujungti decentralizuotus atskiry
kolektyvy pasakojimus (visy pirma Ho-
lokausta, sovieting okupacijg etc.), taciau
neturintis nei aiskios vizijos, nei misijos, o
tuo labiau apskritai neformuojantis jokios

65 S, Vaitiekus, 2011.

6 Nors kai kurie istorikai tai mano esant skirtin-
gy Vilniaus miesto tauty — lietuviy, lenky ir zydy — at-
minties kultiirg akcentuojancias vietas. A. Nikzentaitis,
2013, p. 225-226.

67 G. Feindt, F. Krawatzek, D. Mehler, F. Pestel
and R. Trimgev, 2014, p. 32.



XX a. antros pusés istorijos sampratos.
Be to, saugantis savo fonduose milzinis$-
kas XX a. artefakty kolekcijas (juk LNM
perémé ir Revoliucijos, ir Ateizmo, ir kt.
muziejy fondus) daznai laiko jas nepriei-
namas net istorikams tyréjams®s.
Zvelgiant i§ kritiniy muzeologijos te-
orijy pozicijy, objektyvus istorijos pasa-
kojimas gali buti pateikiamas tik dekon-
tekstualizavus jame minimus artefaktus,
pateikiant juos visuomenei naujame, t. y.
dabarties, kontekste, ir idealiuoju atveju
kurti naujg pasakojimg apie buvusius lai-
kus®. Tokig misijg ir atlieka nacionaliniai
muziejai, vykdantys kultrinj ,,valstybés
uzsakyma®“. AutentiSkoms erdvéms, ko-
kios yra ir GAM, ir Paneriai, keliami kiti
kriterijai, nes dél savo autentiSkumo jose
nejmanoma sukurti to, kas jvardijama kaip
»objektyvus naratyvas®“, nes $ios vietos
svarbios atskiriems kolektyvams kaip jy
atminties vietos, o atmintis visada yra su-
bjektyvi ir selektyvi. Visai kitas klausimas,
kaip tos vietos yra naudojamos formuojant
valstybine istorijos ar atminties politikg
ir jrengiant jose naujas ekspozicijas, bet
problema ¢ia ne erdvés, o bitent siekis
tomis erdvémis dél jvairiy intencijy ma-
nipulivoti. Zidirint kritiskiau, atminties ir
istorijos fenomenologijos aspektu, XX a.
antros pusés trauminiams jvykiams objek-
tyvumas apskritai negali biiti pasiekiamas
(jmanomas nebent uzmirSimas ir atleidi-
mas arba manipuliacijos kaltés jausmu),
o to nereikéty ir reikalauti, nes per daug
zmoniy, remdamiesi patyrimu, ,,pamena‘
sovieting istorijg ir okupacija:
[S]viesa, ap§viegianti veiksmo proce-
sus, taigi visus istorinius procesus, pasiro-
do tik jy pabaigoje, daznai, kai visi dalyviai

%8 Apie uzvertas fondy duris zr. A. Narusyte, 2014.

% Ch. Saumarez Smith, 2006, p. 9.
70 P. Ricoeur, 2004, p. 421.

jau biina mir¢. Veiksmas visiskai atsisklei-
dzia tik istorijy pasakotojui, bitent atgal
zitrin¢iam istoriko zvilgsniui, Sis i§ tiesy
visada geriau negu istorijos dalyviai Zino
kas vyko. Visi paciy veikéjy pateikiami ais-
kinimai, nors retais atvejais jie gali visiskai
patikimai iSdéstyti savo ketinimus, tikslus
ir motyvus, tampa tik naudinga Saltiniy
medZziaga istorijos rankose ir niekada savo
reik§mingumu ir teisingumu negali prilygti
jo pasakojimui. Tai, kg pasakoja istorijos
pasakotojas, bitinai turi buti paslépta nuo
paties veikéjo, bent jau kol jis veikia arba
patiria veiksmo padarinius, nes jis savo
veiksmui suteikia ne tg reikSme, kuri sutei-
kiama véliau pasakojamoje istorijoje. Net
jeigu istorijos yra neiSvengiami veiksmo
rezultatai, ne veikéjas, bet istorijos pasako-
tojas suvokia ir ,,daro* istorijg.”!

Tad astrios ir konkuruojancios nuomo-
nés ir istorijos interpretacijos Lietuvoje
liudija fakta, kad, viena vertus, sovietinés
okupacijos padariniai ir laiko distancija
yra nepakankama ir jos ,,istoriné Sviesa“
dar nepasiekia, o galbiit, kaip saké Alainas
Besancgonas, ,,su gailesé¢iu reikia pripazin-
ti, kad tiesioginiai liudytojai — ne patys
iSkalbingiausi: gali biti, kad aukSc¢iausia
blogio stadija paralyziavo pacig liudijimo
galimybe, ir prireiks pakankamos distan-
cijos, kad perprastume ir iSreikStume tai,
kas jvyko is tikryjy?“7? Antra, jvairis re-
abilitacijos procesai ir atminciy jamZzini-
mo konkurencingumas implikuoja, kad
uzmarSumo ir susitaikymo kriterijus, t. y.
kad XX a. praeitis ir patirtis tapty istorija,
neveikia, taciau, ko gero, objektyvumo ir
distancijos scientizmo dvasia reikalauti ir
nederéty, nes tereikia prisiminti Benedetto
Croce’s tezg, kad ,,visa istorija yra Siuolai-
kiné istorija“ ir daugiau pasako apie mus
pacius nei apie tiriamus laikus’3.

71 H. Arendt, 2005, p. 182-183.
72 A. Besancown, 2002, p. 7.
73 Cituota i§: M. Malia, 2004, p. 13.
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5. Totalitarizmo pinklés

Antras metodologinis jrankis, kuris pir-
politikos formavimo
etapuose turéjo palengvinti prieigg prie
bendros XX a. tragedijos sampratos, paveé-
luotai tapo fotalitarizmo paradigma, Kuri,
kaip ir genocido atveju, j viesaji ir politinj
diskursg jsiverz¢ neatlikus namy darby: ji
buvo pritaikyta mechaniskai, neiSanaliza-
vus jos akademiniu lygmeniu ar, tiksliau,
atéjusi j dalies akademiky zodyng greitai
buvo perimta politiky ir publicisty. Siame
kontekste jau matoma tam tikra ,,istorijos
konvergencija su valdzia®“, kuri ,,daro pir-
maja pavaldzia valstybei, t. y. pasikésina-
ma ] istoriky ir mokslo nepriklausomuma,
o tai neleistina*74. Taciau vélgi, jei sutik-
tume su kritine konvergencijos teze apie
bitinybe atskirti istorija ir politika, turétu-
me greztis | fakta, Siame kontekste kalbant
apie APK ir sovietinj totalitarizma, kad bu-
tent vertikali istorijos politika buvo sovie-
ty priemoné formuoti ,,naujus sovietinius
7mones“. Sioje vietoje licka nebeaisku,
kaip be politinés valios iStrinti ar demas-
kuoti sovietinés istorijos Stampus (tam rei-
kia finansy ir Zmoniy), ir kur pradéti brézti
objektyvios demokratiskos ir diskursyvios
istorijos linija, ir kaip elgtis su akivaizdziu
melu politikoje, besiremiancioje sovieti-
nés istorijos manipuliacijomis: ja krimina-
lizuoti, ignoruoti ar integruoti j akademinj
diskursag.

Totalitarizmui buvo nepalankus ir tarp-
tautinis akademinis kontekstas, kai lyderiy
pozicijas 18 ,,totalitaristy” jau buvo peréme
(post)revizionistai, tad tinkanti ir priimti-
na VVRE regiono visuomenei (tuo metu ir
Rusijos istorikams bei disidentams’?) tota-

muose atminties

74 P, Wittek, 2013, p 552.
75 Vladimiras Bukovskis iki §iol tvirtai laikosi
nuomong¢s, kad SSRS buvo totalitariné. T. Vaiseta, 2014.
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litarizmo paradigma pasirodé tik kaip tam
tikras 1§ mados i$¢jes kaprizas, kuris, nors
ir nebuvo kategoriskai atmestas Vakaruo-
se, priimtas su tam tikru atlaidumu ir skep-
siu. Kita vertus, kalbéjimas i§ prievartg
patyrusiy posovietiniy valstybiy pozicijy
ir archyvy atvérimas leido susiformuoti ne
tokiai jtakingai kaip SeSto—septinto deSimt-
mecio, taciau reik§mingai neototalitaristy
mokyklai’®. Siuo atveju, skirtingai nei
matéme pirmiau, Molotovo—Ribbentropo
paktas, véliau — naciy ir soviety represi-
jos ir rezistencija ,kruvinose Zemése*7’
veikiant totalitariniam pasakojimui jgavo
aiSky pamatg jtvirtinti ir formuoti istori-
nés atminties politika. Taciau ties tiks-
tantmeciy sgvarta, kaip galime iSskaityti
rezoliucijy tekstuose, komunistinis totali-
tarizmas, siekiant tarptautinio konsensu-
so, ekvilibristiSkai buvo susiaurintas iki
stalinizmo, akcentuojant jau ne sovietinio
ir nacistinio rezimo prigimties, tiksly ir
veiksmy panasumus, o, pakeitus skambias
antraStes, lipant ant to paties gréblio: vél
koncentruojamasi j tauty viktimizacijos
komparatyvistika, vedama auky buhalteri-
ja ir siekiama jrodyti, kad stalinizmo auky
skaicius lygus naciy (Hitlerio?) nusikalti-
mams ar net juos vir§ija. Zinoma, marti-
rologija yra svarbus aspektas, taciau bent
Siuo atveju reikéty zengti dar vieng zingsnj
susitaikymo su praeitimi linkme ir suvokti,
kaip pazyméjo Snyderis, kad uz $iy skaiciy
slypi tikry ir konkre¢iy zmoniy ir jy arti-
myjy biografijos ir valstybiy tragedijos.
Okupacijos priezas¢iy ir kaltyjy pra-
déta ieskoti ne dviejy totalitariniy siste-
my susitarimuose ir bendradarbiavime

76 7r., pavyzdziui, D. Marcinkeviiené, 2003,
p. 91-106; T. Vaiseta, 2013.

77 Snyderis paskutinj savo knygos ,,Kruvinos Ze-
més* skyriy taip pat skiria polemikai su Arendt ,,Totali-
tarizmo itakose® suformuota totalitarizmo paradigma.



(Molotovo—Ribbentropo paktas buvo §io
bendradarbiavimo apogéjus), o tarpukario
visuomenése ir autoritariniuose ar ,krip-
tofaSistiniuose“ VVRE rezimuose, ku-
rie buvo ,,pasirenge® ir ,,uzprogramuoti*
totalitarinei santvarkai. Jei sutiktume su
pirmiau minéta teze, kad okupuotos vals-
tybés tapo APK ir rezimy teroro objektais,
tai suvoktume, kad visy pirma kaltieji yra
naciai ir bolSevikai su savo ideologija, o
ne aukos. Aukos (jei §ig formuluote atsar-
giai taikytume valstybei kaip subjektui),
nei nacionalsocializmo, nei komunizmo,
néra kaltos ir negali buti par exellence, nes
biitent moderniyjy XX a. totalitariniy rezi-
my, kokios ir buvo ideologija besiremian-
¢ios SSRS ir naciy Vokietija, skiriamasis
bruozas nuo kity istorijoje zinomy ,kito
tipo tironijy, egzistavusiy praeityje, yra
tas, kad teroras naudojamas ne kaip budas
sunaikinti ar jbauginti prieSininkus, o kaip
priemoné valdyti mases Zzmoniy, kurie yra
visiSkai paklusnis. Teroras <...> naudoja-
mas be kokios nors ankstesnés provokuo-
jancios dingsties, o jo aukos, net persekio-
tojo pozitriu, yra nekaltos“’%. O ta teroro
baimé, net ir zlugus stalinizmui, ir rezZimo
imperatyvas valdyti visada buvo daugiau
nei tikétinas.

Istorinés atminties kultliroje apie so-
vieting praeitj nebuvo ir néra aisSkaus
jungiancio bendravardiklio ir palieckamos
nereikalingos spragos loginéje grandingje
ne tik vertinant stalinizmo ir komunizmo
santykj, bet ir apskritai pozitryje j SSRS
istorija. Kodél ir kada, jamzinant staliniz-
mo ir nacizmo aukas, turime brézti koky-
bing ribg tarp $iy rezimy vertinimo ir juos
grindzianéiy ideologijy? Apskritai, ar sta-
linizma galime identifikuoti kaip ideolo-

78 H. Arendt, 2011, p. 41.

gija? Jei tai nebuvo ideologija (o ji tokia
ir nebuvo’), o tik pamisusio diktatoriaus
saviveikla, ar netampa stalinizmas ir na-
cizmas nelygiaverciais fenomenais, kuriy
sugretinimas beprasmis? Stalinas mireé,
stalinizmo apraisky néra, o visa Sovietija
buvo normali, nors ir ne(j)vykusi, valstybe
su kruvinu nukrypimu. Komunizmas, skir-
tingai nei nacizmas, tampa ne pasmerkimo
objektu, o tik netikusia pasaulio pertvarky-
mo ar politinés santvarkos programa. Sta-
linizmas §iuo atveju vertingesnis tyriné-
jant Rusijos istorijg, rezimo (totalitarinio)
intensyvumo pakopas ir vidinj komuniz-
mo asimetriSkuma, kurie svarbiis tokioms
Rusijoje veikian¢ioms institucijoms kaip
»Memorialas®.

Eventualiai galime kelti klausima, ko-
del Sie ,,heterozigotiniai dvyniai®, o tai ga-
lime i$skaityti tokiy grandy kaip Hannah
Arendt ir Alberto Camus klasikiniuose
veikaluose®? ar Siuolaikiniy neototalitaris-
ty mastytojy Alaino Besangono®! ar Erns-
to Nolte’s ir Francois Furet®? tekstuose,
kaip ideokratiniai nusikalstami rezimai ir
ju pagrindu sukurtos imperijos, néra pa-
smerkiami in corpore, nesusisaistant chro-
nologinémis ribomis, sutampanciomis su

79 Stalinas niekada nekalbéjo apie stalinizma,
nors, siekdamas jtikti ,,raudonojo dvaro carui®, tokia
versija kelé Lazaras Kaganovicius: ,, Visi kalba apie Le-
ning ir leninizmgq, bet Leninas seniai mires... Tegyvuoja
stalinizmas!*“ S. S. Montefiore, 2004, p. 66.

80 Yra visiskai nesuprantama Alberto Camus stu-
dijos ,,Maistaujantis zmogus® (1951) uzmarstis visos
autoriaus kurybos kontekste, ypa¢ kairiyjy pranciizy
akademiky, pasizyminc¢iy neadekvacia meile SSRS, ku-
rie jos postalininio laikotarpio demonizacija laiko desi-
niyjy kliedesiais. Apskritai Vakary pasauliui vis dazniau
i8plautos totalitarizmo savokos priskyrimas tampa neri-
ma keliancia tendencija (net tik Lietuvoje, kur labiau-
siai tuo pasizymi Vytautas Radzvilas). Zr. H. Marcuse,
1964; Sh. Wolin, 2008.

81 A. Besangon, 2007.

82 E. Nolte, F. Furet, 2004.
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konkreciy asmenybiy valdymu, o imantis
aiskiai paciy rezimy eksplikuojamy ideo-
logijy — komunizmo ir nacionalsocializ-
mo — analizés? Juk neonacizmo apraisky
prevencija yra visuotinis reiskinys, vyrau-
jantis Svietimo sistemose, taCiau komu-
nizmui, net ir tam paciam stalinizmui, tai
netaikoma ar tik bandoma taikyti jgyven-
dinant minétas ES iniciatyvas. Taciau sun-
kiai jsivaizduojama stalinizmo prevencija
ir edukacija be komunizmo analizés.

Antra, totalitarizmas vieSajame dis-
kurse vartojamas kaip metapolitiné skeéti-
né sgvoka, o ne kaip istorijos ir politikos
moksly analitinis jrankis, potencialiai
galintis suteikti aisky vertybinj rezimy
interpretacinj laukg ir vertinimo pamata
moksliniams tyrimams, analizuojantiems
rezimy intencijas ir veikimo logikg®3. O tai
vesty ir prie aiSkesniy jamzinimo ir jpavel-
dinimo formy principy atrankos ar kaip tik
skirtingy atminciy koegzistavimo dinami-
kos analizes.

Zinoma, totalitarizmas sulaukia daug
pagristos kritikos (jei jis traktuojamas kaip
vienalytis politinis Saltojo karo koncep-
tas), taciau problema yra ne $i akademiné
revizionisty kritika, o i§plauta Sios para-
digmos, kuriai jau pus¢ amziaus zadama
mirtis, vartosena XXI a. Kaip pabrézé
Sheila Fitzpatrick ir Michaelas Geyeris
(tikrai neatstovaujantys totalitarizmo pa-
radigmai), kritiskai apzvelge totalitarizmo
diskurso istorijg iki $iy dieny34, jo santy-
ki su kitomis sovietologijos mokyklomis,

83 Taip pat svarbu iSsiaiskinti, kg pagrjstai kelia
totalitarizmo paradigmos skeptikai, ar Jugoslavija ir
satelitinés SSRS valstybés (iSskyrus, ko gero, Nicolae
Ceausescu Rumunija ir Ryty Vokietija) buvo tikrai tota-
litarinés. Ar Mussolini Italijai, kaip teigia kai kurie Slo-
veénijos mastytojai, galime taikyti totalitarizmo savoka
etc.

8 M. Geyer, Sh. Fitzpatrick, 2008, p. 1-37.
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totalitarizmas tapo ne tik populistine po-
litiky ,,véliava®, bet ir akademybéje buvo
nepagrjstai transformuotas jo turinys, kai
empirikai istorikai (revizionistai ir jy Siuo-
laikiniai sekéjai), remdamiesi gausiais
naujais Saltiniais, prad¢jo griauti Hannah
Arendt, Aleksandro Solzenycino, Carlo J.
Friedricho ir kt. totalitarinj pasakojima,
jkyriai prikaiSiodami jiems ,,faktinius* ne-
tikslumus, taciau, ,,nepaisant gaus¢jancios
empirinés medziagos, biitent tokiy autoriy
apmastymai ir leidzia susigrumti (grap-
ple) su intensyviai didé¢janéiu empirinés
medziagos kiekiu® ir jj aktualinti®. Taigi
stalinizmo ir nacionalsocializmo S$altiniai
puikiai jsiterpia j permastyta totalitarizmo
paradigma, kaip aktualinancioje APK, ir
palieka tolesnj, kaip siiilo pradzioje teksto
minéty politiniy rezoliucijy tekstai, pos-
talininés ,, Soviety Sqjungos santvarkos ir
okupacijos *“ vertinimo galimybe, nes nesi-
nori tikéti, kad sovietiniame lageryje vyk-
doma selektyvi teisinio ir ypa¢ moralinio
auky statuso pripazinimo atranka grieztai
apibréztose Stalino valdymo chronologi-
nése ribose. Kaip pazyméjo Nerijus Sepe-
tys, ,,norint giliau ir adekvaciau pazinti Sig
i$ tiesy unikalig epocha, vertéty pasitelkti
totalitarizmo koncepta (nebiitinai konkre-
Cias teorijas), kuris tyrinéjant bet kurj to
laikotarpio aspekta (miesty statymg, kova
su Baznyc¢ia, vaiky aukl¢jima, paskyrimy
] darbg praktikas) versty iSlaikyti galvoje
klausimg: o ko gi tuo buvo siekiama, ko-
kie ¢ia buvo komunisty tikslai [kursyvas —
V. S.]86,

Vienas pavyzdziy, kai jvairiy krypciy
sociokulttirinés, politinés ir meno istori-
jos empiriniai ir tarpdisciplininiai tyrimai

85 M. Geyer, Sh. Fitzpatrick, 2008, p. 15.
86 N. Sepetys, 2007, p. 161.



gali buti atlieckami kritiskai permastant
totalitarizmo paradigma, visa laika ,,turint
ja mintyje®, yra Dresdene 1993 m. Sakso-
nijos zemés parlamento iniciatyva jkurtas
Hannah Arendt totalitarizmo tyrimy insti-
tutas (Hannah-Arendt-Institut fiir Totalita-
rismusforschung). Instituto veikla svarbi
suvokti Ryty ir Vakary Vokietijos unifika-
cija, patirtis ir skirtumus vertinant dviejy
rezimy — nacionalsocialistinio ir komunis-
tinio — palikimg idéjy istorijos kontekste,
identifikuojant ,.totalitarinio mastymo®,
»politinio ekstremizmo® ir ,,proletariato
diktattiros“ aspektus®”. Ar demokratinéje
valstybéje tai galima vertinti kaip pavo-
jinga ,,politikos ir istorijos mokslo konver-
gencijos® apraiska ,besikésinancig j moks-
lo objektyvuma, lieka kity galimy tyrimy
objektas8®,

Epilogas

Tymothy Snyderio suformuluota , kruviny
zemiy“ metafora, kalbant apie XX a. Vi-
durio ir Vidurio Ryty Europg nusiaubusius
nacistinj ir stalinistinj (bet ne sovietinj /
komunistinj) rezimus, pastaraisiais metais
i§ pirmo zvilgsnio adekvaciausiai atitinka
Siose zemése atsidiirusiy valstybiy for-
muojamg atminties politikg nacionaliniu ir
tarptautiniu mastu. Tai patvirtina naujy ES
nariy Europos lygmeniu (visy pirma per
Europos Parlamento ir Europos Tarybos

87 Apie institutg placiau: http://www.hait.tu-dres-
den.de/ext/institut.asp?la=2.

88 Kad valstybés iniciatyva jkuriami tyrimy centrai
kaltinami ,,neobjektyvumu® ar ,,politinio uzsakymo*
vykdymu, biidinga ne tik minétai Cekijai. Panagiy kal-
tinimy galime rasti ir Lietuvoje, ypa¢ LGGRTC adre-
su, kai Aloyzas Sakalas vieSojoje erdvéje $ig jstaiga be
uzuolanky jvardija ,,TS-LKD partijos filialu®. Jdomu,
kad tokie pareiskimai girdimi i§ kairiyjy partijy nariy ir
adresu ty jstaigy, kurios tiria dar artima sovieting okupa-
cija. Zr. A. Sakalas, 2014.

kuruojamas struktiiras) vykdomi moksli-
niai ir edukaciniai projektai, tekste aptar-
tos politinés rezoliucijos ir atmintiny daty
minéjimai bei istorinés atminties jamzini-
mo strategijos.

Taciau neiSvengiama keblumy, poli-
tiniy ir akademiniy jtampy, kurios tekste
buvo apibidintos kaip atminties sampy-
nos. Sios atminties sampynos ir jas ilius-
truojantys svarbiausi konfliktiniai taskai,
kaip matéme i§ teksto, yra keli, jie, kaip
iSryskéjo tekste, neleidzia iki galo perpras-
ti XX a. patirties dél skirtingy vertinimo ir
veikimo strategijy ir trajektorijy politikos,
jamzinimo / jpaveldinimo ir akademingje
plotmése. Visy pirma tai labai paini sovie-
tinio rezimo vertinimo problema, susiejus
su Antrojo pasaulinio karo percepcija ir
jo sukeltais padariniais. Nepaisant fakto,
kad VVRE valstybése vadavimasis i§ so-
vietinés totalitarinés sistemos ir melo yra
svarbiausia atminties vieta ir nacionaliniy
identitety kiirimo Serdis, jos eskalavimas
ir pabrézimas dél trumpos laiko distanci-
jos ir sovietinio mentaliteto recidyvy iki
Siol neleidzia adekvaciai jvertinti Siose
teritorijose vykdyto Holokausto, atmintis
apie kurj iki Siol esti konfliktin¢ ir nesu-
derinama su sovietine patirtimi ir jos ide-
okratiniais prietarais. Taciau paradoksas
tas, kad, palyginus, pavyzdZziui, jamZinimo
vietas Lietuvoje ir Vengrijoje, Sie konflik-
tiniai taskai atminties kultiiroje yra neretai
hiperbolizuotai paryskinami nesuvokiant
natiiralios heterogeniskos skirtingy kolek-
tyvy atminciy prigimties ir selektyvumo.
Biitent prieSinimasis sovietinés sistemos
kuriamai tikrovei, praeities reprezentaci-
joms ir atminties Stampams naujuose ne-
priklausomos Lietuvos memorialiniuose
muziejuose (ar tai biity partizaninis karas,
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ar neginkluota rezistencija ir pan.) Siuolai-
kiniy Lietuvos atminties teoretiky beveik
vienbalsiai jvardijamas kaip ,.homogeni-
zuojancio* ir ,,nacionalistinio (neigiamos
konotacijos prasme) naratyvo jsivyravi-
mas. Dorai taikydami modernias atminties
teorijas, kai kurie autoriai praleidzia fak-
ta, kad iSties rasime vos kelias nedideles
sovieting okupacija jamzinandias vietas,
o atskiry kolektyvy iniciatyvos atsimin-
ti ir jamzZinti savo patirt] natiiraliai veda i
atminéiy konkurencine ir heterogeniska
iSraiskg vieSosiose erdvése. Taip pat Lie-
tuvos atveju akademybéje neretai pamirs-
tamas atminties viety steigimo ir prasmeés
kontekstas.

Kita vertus, Vakary visuomeniy at-
minties modelyje vyraujant Holokausto
naratyvui, europiniu lygmeniu VVRE re-
giono sovieting patirtis vertinama gana
skeptiskai ir visada pabréziama per santyki
su Soa ir §ios tragedijos vertinimo proble-
momis Siame regione. Taciau nacistinio ir
komunistinio rezimy sugretinimo (ne suly-
ginimo) problema galéty biti apSviesta is-
torinio pazinimo ir priartéti prie sprendinio
radimo (kaip matéme, $i problema kai ku-
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THE CONSEQUENCES OF THE WWII IN THE MEMORY CULTURE OF LITHUANIA:

CONTEXTS, EVALUATIONS, AND TANGLES

Vytautas Starikovicius
Summary

The article “The Consequences of the WWII in the
Memory Culture of Lithuania: Contexts, Evaluations,
and Tangles” seeks to disclose tendencies and prob-
lems in a political, academic, and popular discourses
related to the immortalization and evaluation of the
WWII and its consequences in the memory culture
of Lithuania and Central and Central East Europe
(CCEE). These historical and methodological prob-

lems — first of all linked to the perception of totali-
tarianism and Stalinism — in this paper are named as
an entangled memory. In order to mark the sharpest
angles of an entangled memory, this paper proposes
some reflections from different academic and insti-
tutional perspectives in Lithuania. First of all, what
methodological tensions originated in the academic
discourse after the Prague declaration (2008) and the
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various subsequent charters of the EU Parliament
when the communist (Stalinist) crimes were com-
pared to the Nazi crimes by politicians and academ-
ics from the CCEE region? Why this conception was
ignored by the prominent Western (leftist and liberal)
scholars, and what different roles the narrative of the
Holocaust plays in Western and CCEE memory cul-
tures? Secondly, why an attempt “from bellow” to
immortalize the cultural memory about the Soviet
crimes in Lithuania and the CCEE is perceived as
a manifestation of the ultra-nationalism but not as
anti-Communism, and vice versa, how the Commu-
nist experience, the resistance movements, and the
cultural memory of the Soviet victims became the
object of political manipulation within the CCEE
countries (both in the Left and the Right wings)?

I argue that an attempt to create the homogene-
ous “great historical narrative” about the Communist
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past has failed, but this is not seen as a disadvantage.
Moreover, it is a consequence of the natural hetero-
geneity of the collective memories when different
social agents (victims, collectives, nations, etc.) are
competing due to the management of the various
memory places (memorials, museums, commemora-
tions, etc.) which could be perceived as a “dissonant
heritage” (Tunbridge and Ashworth). The homoge-
neity of the post-war Europe’s memory culture (Na-
zism and Holocaust vs. Communism and Stalinist re-
pressions) is an unattainable goal, but a convergence
towards the more intimate knowledge in the scientific
discourse about these asymmetric totalitarian regimes
is possible. The final chapter suggests that the criti-
cally re-evaluated concept of the totalitarianism para-
digm is the most appropriate methodological instru-
ment in order to understand the experience and his-
tory of Nazism and Communism in the 20t century.
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