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VILNIAUS SIMPOZIUMAS -

SIUOLAIKINIO SOVIETOLOGO SALONAS

Apie penktajj vélyvojo sovietmecio ir posovietinio
laikotarpio klausimams skirta Vilniaus simpoziuma

2014 m. gruodzio 4-5 d. Vilniuje, Lietuvos is-
torijos institute ir Tarptautiniy santykiy ir poli-
tikos moksly institute, vyko tarptautinis penk-
tasis Vilniaus simpoziumas vélyvojo sovietme-
&io ir posovietmegio klausimams aptarti. Siy
mety simpoziumo tema buvo skirta normalumo
ir revoliucinés kulttiros paieskoms bei transfor-
macijoms visoje soviety imperijos periferijoje
(angl. Achieving the Normalcy, Pursuing the
Revolutionary Culture: Transition in the Soviet
Periphery).

Simpoziumo istikimybé vélyvajam soviet-
meciui kelia susizavéjimg, o nenutrikstamai
penkerius metus vykstantis renginys jau pre-
tenduoja j tam tikros tradicijos statusg, todél
tikrai yra vertas gilesnio zvilgsnio. Penktasis
simpoziumas, nenustojantis krapstyti pasku-
tinio sovietinés visuomenés laikotarpio, rodo,
kad §is laikotarpis galiausiai jsitvirtino kaip ak-
tualus ir mokslininko atidaus, neretai ir iSmo-
ningo zvilgsnio reikalaujantis istorijos epizo-
das. Siame simpoziume tyrinétojy naudojamos
prieigos ir metodologijos leidZia nutolti nuo to-
talitaristinés paradigmos ir procesus analizuoti
jtraukiant jvairius kintamuosius, j laikotarpj
zvelgti konceptualiau, atsisakant dichotomijo-
mis besiremianciy vaizdiniy. Simpoziumo pa-
skyrimas visai sovietinei periferijai, o laikisku-
mo prasme vélyvojo sovietmecio ,,sujungimas®
su dabartimi tyréjams padeda istrukti i§ kom-
forto zonos ir nustebinti klausytojus naujomis
temomis ir jzvalgomis. Ne viename praneSime

buvo galima isgirsti, kaip vélyvojo sovietmecio
kulttiriniai, socialiniai ir kasdienybés konstruk-
tai suSmékscioja ir posovietinése erdvése, o tai
aktualu ne vien istoriky profesijos atstovams.

Vis délto galime jzvelgti ir keleta bendres-
niy nukrypimy nuo Siam simpoziumui iskelty
orientyry. Kai kuriy pranesimy chronologinés
ribos niekaip netilpo j vélyvojo sovietmecio sg-
voka!, nes tuose praneSimuose buvo kalbama
apie velyvajj stalinizmg. Be to, susidaré jspu-
dis, kad praneSimai j sesijas suskirstyti ne itin
organiskai, o tik ,,i§ bédos* tam tikrus pranesi-
mus priskiriant konkre¢ioms poteméms.

Revoliuciné ,,pazanga*
ir nacionalizmo paieskos

Pirmosios sesijos pavadinimui labiausiai pritra-
ko aiskumo (,,Revoliucinis ‘progresas’ soviety
periferijoje). Sios sesijos pranesimus i§ esmés
siejo santykio su nacionalizmu ir tautiSkumu
paieskos ankstyvuoju sovietmeciu. Lieka ne-
aiSku, ar organizatoriams nacionalizmo raiskos
Siuo laikotarpiu simbolizavo socializmo ,,anti-
progresa‘, ar unikaly, revoliucinj ,,atsilaikyma*

I Veélyvojo sovietme¢io chronologinés ribos is-
toriniame diskurse tebéra diskusijy objektas, taciau veé-
lyvasis sovietmetis tikrai neprasideda iki Josifo Stalino
mirties arba net deSimtmetj po jos. Placiau apie vély-
vojo sovietmec€io apibrézimo problematika zr. Vilius
Ivanauskas, ,,Vélyvojo sovietmecio epochos bruozy
apibudinimas kultliros sferoje, in: Lietuvos istorijos
metrastis, 2011, Nr. 1, p. 97-112.
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pries sistemg ir naujy produkty sukiirimg. Vla-
das Sirutavi¢ius savo pranesime pristaté komu-
nistinio nacionalizmo ir etniSkumo komunizme
velyvojo stalinizmo laikotarpiu, jy israisky Vi-
durio ir Ryty Europos politingje erdvéje tyri-
néjimus. Nacionalizmo galimybes komunizme
autorius dekonstravo pasitelkdamas politinio
elito veikéjus (Antanas Snieckus, Juozas Gri-
galavicius, Juozas Baltusis ir kt.), jy asmeni-
nius ypatumus ir jy vykdoma politika Lietu-
vos / tautos atzvilgiu. Autorius bando i§ naujo
pazvelgti j ankstyvajj sovietmet] ir jo veikéjus,
iStrokti ir totalitaristinio naratyvo, kuris supo-
nuoja, jog visi politiniai veikéjai buvo visiskai
pavaldiis centrui. Tokie akademiniai siekiai yra
sveikintini, taciau ar bégant nuo vilko nerizi-
kuojama uzSokti ant meskos? Platesnei visuo-
menés daliai tokie analitiniai svarstymai galéty
sudaryti jspudj, kad siekiama reabilituoti tam
tikras asmenybes, dél to tema reikalauja iSskir-
tinio preciziSkumo.

Felixas Ackermannas nacionalizmo aprais-
ky paieskas perkélé j kultiiring sferg ir analiza-
vo pirmgja Lietuvos sovietiniy architekty kartg
bei jy indé¢lj | Vilniaus miesto architektiiros
pokycius. Praneséjas issikélé tikslg jrodyti, kad
sovietiniai architektai patys save mitologizuo-
ja — kuria tam tikrg naratyva apie savo darbus,
kurj ilgainiui perima meno, architekttros isto-
rikai. Toks santykis, anot Ackermanno, sukelia
tam tikry problemy: parodas ruoSiantys Siuo-
laikiniai meno kuratoriai atsiriboja nuo biogra-
finiy autoriy konteksty, jy santykio su sovie-
tizacija ir reprezentuoja tik architekty darbus.
Tyréjas konstatuoja, kad ankstyvoji architekty
karta neatmeté nacionalizmo idéjy, atklydu-
siy 1§ tarpukario, todél matyti, kad pranesime
stengtasi atsiriboti nuo architektiiros kiriniy
vertinimo ir tarsi pro didinamgjj stiklg siekta
pazitréti | autoriaus, kaip sovietinio laikotarpio
kiiréjo, reprezentacijas ir interpretacijas.
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Istoriko Sauliaus Grybkausko pranesimas
klausytojus i$ tiesy nukélé j vélyvaji sovietme-
tj, taCiau ir Cia jiems naratyvas buvo kuriamas
pasitelkiant prieigg per asmenybe — Latvijos
komunisty partijos antrajj sekretoriy. Ana-
lizuodamas jo (ne)tipiSkumus, iSrySkéjusius
priimant tam tikrus politinius, kult@rinius, so-
cialinius sprendimus, pranesé¢jas sieké parody-
ti, kokig galig turi aukstg politinj postg Salyje
uzimanéio ,,vedlio® asmeninés preferencijos,
laviravimas, nurodymy i§ virSaus interpretavi-
mas, nacionalinés kultiiros suvokimas. Tiesa,
Grybkauskas pabrézé, kad toks veikéjas soviet-
mecio politiniame lauke yra netipinis reiskinys.
Taciau Sis praneSimas neatsaké i klausima, ka
Latvijos antrojo sekretoriaus asmenybés anali-
z¢ pasako naujo apie sovietmetj, politing san-
tvarka, politinj elita.

Istoriko Viliaus Ivanausko praneSimas
turéjo buti skaitomas ketvirtojoje sesijoje, ta-
Ciau jai subyréjus, tematiskai Sis praneSimas
kuo puikiausiai biity tikes ir pirmojoje. Vienas
pagrindiniy simpoziumo organizatoriy skaité
pranesima, kaip etninis partikuliarizmas buvo
itrauktas j sovieting sistema, ir analizavo uni-
versalizmo kelig sovietinéje periferijoje per ra-
Sytojy kiirybos kelig ir biografijas. Ivanauskas
tvirtino, jog pliuralizmas atéjo per universaliz-
ma: ,,Universalizmas yra integracijos jrankis,
jis duoda legitimuma nacionalinéms kulti-
roms.” Istorikas teigé, kad oficialiu lygmeniu
egzistavo grieztai atskiros universalisty ir etni-
niais interesais besiremiancios grupés, taciau
giliau pazvelgus viskas buvo perdém susipyne
ir daré jtakg vieni kitiems. Praneséjas pazyme-
jo ir ambivalentiS$ka valdzios laikysena Siais
klausimais, neretai ir jtaka, tendencijy diktata,
kuriuo raSytojai naudojosi.

Verta pasakyti, kad Sie du istorikai savo re-
konstrukcijas vykdo analizuodami ne instituci-
jas arba struktiiras, o individy idéjy, pasaulézit-
ry sklaidg ir jy konfrontacijas / susigyvenimus



su rezimu, taip prabildami ir apie esmines Siy
veikéjy politinés, kultlirinés veiklos problemas.
Vertinant sovietmecio laikotarpj ir rekonstruo-
jant jy atstovaujamy institucijy vaizdinius, toks
iSeities taskas leidzia istrokti i$ binarinio kola-
borantas / rezistentas perskyrimo.

Sovietiné visuomené:
ivairovés atradimai

Antroji ir trecioji sesijos buvo skirtos soviet-
mecio visuomenei. Tai rodo, jog revizionisti-
nés ir postrevizionistinés paradigmos bruozy
istoriky tyrimuose vis daugéja ir j sovietmetj
pradedama zitréti problemiskiau, pripazjstant
sovietinés visuomenés kompleksiskuma, jvai-
rialypiskuma, o tai skatina ieSkoti ir naujy me-
todologiniy sprendimy. Olena Babkina i§ Sankt
Peterburgo Europos universiteto atskleidé, kaip
laikrastyje Literaturnaja gazieta isryskéja vie-
nos i§ inteligentijos grupiy — mokslininky —
sukurti neformalis tinklai, kuriems susidaryti
padg¢jo suteiktos ekonomings ir socialinés pri-
vilegijos. Vis délto toks tyrimas prasosi biti
perkeltas ] platesnj sovietinés inteligentijos ty-
rimy laukg, nes liecka neaisku, ar tokia moksli-
ninky padétis buvo budinga tik Siame leidinyje
besireiSkusiems mokslininkams.

Vieng stipriausiy praneSimy sovietmecio
visuomengés tematika parengé Katarzyna Kor-
zeniewska. Mokslininké nagringjo religijos
problemg ano meto visuomenéje. Ji kélé klau-
simg, ar sovietmeciu galéjo egzistuoti ateistas
ir / ar katalikas, ir aiSkinosi ,,netikin¢iojo* at-
siradimo galimybes. PraneS¢ja daug démesio
skyré ,,netikin¢iojo* jsitikinimy genezei. Ji
pri¢jo prie iSvados, kad ,,netikéjimas®, uz ku-
rio neslypi jokie jsitikinimai ar pasaulézitiriniai
sprendimai, i§ esmés sovietmecio visuomenéje
buvo nejmanomas, nes komunistinés ideologi-
jos veikimo mechanizmas, tikéjimas | komu-
nisting sistema nepaliko vietos abejingumui ar
atsiribojimui nuo tikéjimui budingy iSgyveni-

my. Dar jJdomesné i§vada, kad visuomenés mo-
dernizacija ateina i§ sekuliarios visuomeneés,
todel Sis modernizacijos kelias sovietmecio
visuomenei buvo nejmanomas. Iskeldama to-
kias provokatyvias jzvalgas, kurios reikalauja
sociologinio jdirbio, praneséja jtrauké klausy-
toja ir priverté pripazinti, kad tokia prieiga at-
skleidzia labai daug apie Zmogaus ir sovietinio
rezimo santykj ne tik religijos ar ideologijos
tema, bet ir rodo bendras homo sovieticus men-
taliteto slinktis.

Kultiirologé Violeta Davolitité analizavo
specifinj kultlrinés reprezentacijos modelj,
kurj pati jvardijo kaip ,,autochtonijos diskur-
sa“. Suklestéjes septintojo deSimtmecio vidu-
ryje, jis tapo pagrindu formuojant nacionalinj
identiteta dar iki devintojo deSimtmecio pa-
baigos judéjimy. Taigi praneséja teigé, kad
lietuvio identitetas formuojasi per santykj su
zeme: zemé tampa pagrindiniu komunikacijos
kanalu tarp praeities ir dabarties, arba nostal-
gijos, trauminés patirties, terapijos Saltiniu ar
reprezentantu. Davolilit¢ nagrinéja autochto-
niSkumo apraiskas ir jo estetizavima jvairiomis
meno formomis vélyvuoju sovietmeciu (kinas,
literatiira, fotografija ir kt.). Ji teigé, kad tokia
iSraiSka — tai tam tikra gedulo forma, skirta
XX a. katastrofai i§gyventi. Sis prane$imas
puikiai atliepia visg simpoziumo sumanyma —
kalbéta apie vélyvajj sovietmetj, jo apraiskas
posovietingje erdvéje, normalumo siekiamybe
kasdienybg¢je, svarstyta, ar toks dorojimosi su
traumine patirtimi mechanizmas yra buidingas
tik Lietuvai, ar toks gedéjimas tipiskas visai
posovietinei erdvei.

Sovietmecio visuomenés tyringjimy tema-
tikg uzbaigé Patrykas Wasiakas i§ Vroclavo
universiteto. Jis pasakojo, kaip devintajame
desimtmetyje uzsienio prekés zenklai, jy pro-
dukcija skynési kelig i§ Vakary | vis dar socia-
listing Lenkija ir kokig jtaka tai padaré vietinei
kulttrai, ekonomikai, socialinei elgsenai. Vis
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délto, nors praneSimas ir buvo jdomus savo
turiniu ir vizualios medziagos gausa, jam pri-
triko astresniy jzvalgy, konfliktiniy situacijy
dekonstravimo. Kaip saké Ivanauskas, valdzia
socialistinéje Lenkijoje leido rastis prekés zen-
klams ir kartu uzsiémé nezabota propaganda,
demonizuodama tokig vartotojiska kulttra.

Siose sesijose vertingiausia buvo sovietme-
¢io visuomenés pjuviy jvairové. Vis délto, nors
visi pranes¢jai kalbéjo apie tam tikrus visuo-
menés aspektus, vaisingai diskusijai kilti truk-
dé per daug skirtingi tyrimy objektai ir priei-
gos, todél pasiklausingjimas tapo simpoziumo
,»diskusijos* forma.

Tarp normalumo ir krizés:
alternatyvi sovietmecio istorija

Antroji simpoziumo diena prasidéjo jungtiniu
dviem konferencijoms skirtu prane$imu. Vil-
niaus simpoziumas ir Tarptautiniy santykiy ir
politikos moksly institute gruodzio 5-6 d. vy-
kusi tarptautiné konferencija, skirta neformaliy
ir slapty socialiniy tinkly komunizmo sistemo-
je analizei (angl. Disclosing Invisible Socie-
ty: Informal and Concealed Social Networks
Under Communism), leido paklausyti vieno
garsiausiy tinklaveikos teoretiky, sociologo i$
Piety Floridos universiteto Johno Skvoretzo
pranesimo apie tinklaveikos metodo taikyma
totalitarinei visuomenei. Mokslininkas parodé
gausybe diagramy, pateiké sociologiniy ter-
miny, formuliy, kurios kai kuriuos istorikus
galéjo iSmusti i§ véziy, tatiau jo atveriamas
tarpdiscipliniskumo klodas dar kartg jrodo, kad
sudétingi socialiniai, politiniai, kultiriniai pro-
cesai gali biiti dekonstruoti tik islipus i§ vienos
disciplinos metodologiniy rémy ir pazvelgiant
i objekta kur kas plagiau. Sis pranesimas tapo
puikiu jvadu j simpoziumo penktaja sesija,
skirta ,,Normalumo ir krizés“ Soviety Sajungo-
je problematikai. Jau pats sesijos pavadinimas
suponavo, kad ¢ia bus skaitomi marginaliausi
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pranesimai, kurie reikalauja kompleksiskesnés
prieigos.

Istorikas Tomas Vaiseta pristaté iki Siol
Lietuvoje placiau netirtg sovietinés psichiatri-
jos fenomeng. Autorius pasirinko institucing
prieiga ir Siam fenomenui nagrinéti émési Vil-
niaus psichiatrinés ligoningés istorijos. Pranesé-
jas atliko tris pjavius, kurie, anot jo, apibrézia
Lietuvos psichiatrijg vélyvuoju sovietmeciu:
institucionalizacija, modernizacija, paraleliza-
cija. Kiekvienu pjuviu atveriamas sovietinés
psichiatrijos bruozas kartu nukreipé zvilgsnj i
bendresnes sovietinés sistemos ir visuomenés
problemas ir specifikg. Vaiseta parodé, kaip
psichiatrija vélyvuoju sovietmeciu jgavo ,,pa-
ramedicininiy“ funkcijy, t. y. nutolo nuo tikro-
sios savo paskirties. Istorikas konstavo, kad Sis
nukrypimas nuo savo pirminiy funkcijy yra ve-
lyvajam sovietmeciui biidingas bruozas.

Lina Kaminskaité-Jancoriené klausytojus
nukeélé j septintajj deSimtmet], kuris pasizymeé-
jo nuolatinémis ideologinémis bei estetinémis
konfrontacijomis, transformacijomis kino k-
réjy pasaulyje. Kita istorikeé, Irina Sklokina,
pristaté Siuolaikiniy politiniy jvykiy Ukrainos
kontekste jdomy ir jzvalgy praneSimg apie tu-
rizmo kelius ryty Ukrainoje ir atminties vietas
Donbaso regione. Ji nagrinéjo vartotojiskos
kultiiros augimo ir komercializacijos koreliaci-
jas su 8ia tkio Saka. Sklokina daugiausia déme-
sio skyré identiteto, nacionalinio ir regioninio
identiteto konstrukcijy paieskoms per turistines
praktikas.

Simpoziumo vySnaite galétume pavadinti
istoriko Davido Beecherio i$ Kalifornijos uni-
versiteto (Berklis) pranesimg, kuris patraukia
savo konceptualumu: ,,Treciasis pasaulis tre-
Ciosiomis kalbomis®. Tyrimo erdvé — Tartu uni-
versitetas, tyrimo dalyviai — Jurijus Lotmanas
ir Paulas Ariste’as, universiteto inteligentijos
simboliai — pirmasis atstovauja kosmopolitiz-
mo paradigmai, antrasis — nacionalizmo. Abu



mokslininkai buvo garsiis literatirologai, kul-
tiros veikéjai, todél Beecherio treciosios kal-
bos metafora jgauna realias apraiSkas. Moks-
lininkas iskelia hipoteze, kad butent trecioji
uzsienio kalba (ne esty ir ne rusy) tapo langu j
treCiajj pasaulj — laisvés pasaulj, ir sujungé dvi
kalbas / kulttiras — rusy ir esty. Tartu universite-
te ypac populiarts buvo jvairiy uzsienio kalby
kursai, kur telkdavosi didzioji dalis akademi-
nés bendruomenés. Biitent aptartos asmenybés
uzsiimdavo treciojo pasaulio per trecigjq kalbg
puoseléjimu ir galiausiai tapo jos simboliais.
PraneSimo stiprybé buvo kompleksisSkumas,
atsigrezimas | semiotika ir sociolingvistinius
aspektus, o pasirinkta metafora apéme labai
daug realybés apraisky.

Baigiamosios pastabos

Kiekvienas istorikas, prie§ imdamasis tyrimo,
neiSvengiamai turi atsakyti i esminus klausi-
mus: kam to reikia? kg naujo mums tai pasakys
apie istorijg ir jos procesus, apie visuomeng ir
galy gale — apie zmogy? ar pasirinkta tema pa-
sieks ne tik siaurg ,,savy‘“ ratg, bet ir placiaja
Lietuvos ar net pasaulio visuomeng?

Vilniaus simpoziumas vélyvajam sovietme-
Ciui ir posovietmeciui nagrinéti vyksta penktus
metus i$ eilés, tyrinétojai susirenka pasidalyti
savo atradimais ir pasiekimais, susijusiais su
Siuo istoriniu laikotarpiu. Tacdiau klausantis
visy pranesimy, kurie gali zavéti savo jzvalgy
gudrumu, gebéjimu apmastyti sovietinés rea-
lybés reiskinius ir procesus ar zmoniy gyveni-
mus, neapleidzia klausimas, kam viso to reikia,
juolab jei simpoziumo dalyviai ir klausytojai
yra tie patys pranes¢jai? Vis délto galima teigti,
kad sovietologiniy istoriniy tyringjimy reika-
lingumo rodiklis nebitinai turi bati tik jy reali
nauda ¢ia ir dabar. Galétume manyti, jog tokio
simpoziumo funkcija yra padéti patiems tyré-
jams pazvelgti | galimas tyrimy perspektyvas,
istoriniy prieigy alternatyvas, netikétus objek-
tus. Norisi tikéti, kad tokie susibiirimai patiems
sovietologams paséja bent krislelj abejonés ar
privercia iSkelti klausimus sau, kurie yra kie-
kvieno kokybisko, aktualaus ir fundamentalaus
istorinio tyrin¢jimo pagrindas. Anks¢iau ar
véliau dalis tokiy atradimy pasiekia ir didesnj
zmoniy rata, taip patvirtindami ir jtvirtindami

savo verte.

Riita GriSinaité
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