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LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES PILIES,
KAIP ROMANTIZUOTO SIMBOLIO,
VIRSMAS ISTORINIU FENOMENU

Apie Vytauto Volungeviciaus daktaro disertacijq ,,Pilis ir jos sociopolitinés
transformacijos Lietuvos DidZiojoje KunigaikStystéje XIV-XVI a.

pirmoje puséje® ir jos gynima

Jei tikésime, kad modernus lietuvis susifor-
mavo XIX a. antroje puséje, paaiskes, kad | jo
besiskleidziantj istorinj regos laukg i§ karto pa-
teko ypac reikSmingas simbolis — senovés pilis.
Tai matyti perzvelgus legendinio ir pirmuoju
tituluojamo lietuviakalbio laikraS¢io Ausra
1883 m. numeriy puslapius. Cia besiformuo-
jancios tautinés savivokos fone piliy temos
émési pats Jonas BasanaviCius — pateiké tekstg
Apie senowes Lietuwos piles“. Sis tyrimas,
papildytas i§verstu Ludwiko Kondratowicziaus
»Margiriu®, tapo bene pagrindine istorine lini-
ja, kuri jungé ne tik 1883—1884 m. Ausros nu-
merius, bet ir visus modern¢jancios Lietuvos
pasakojimus apie Zila senove. Siuos papildZius
kitais, panasios tematikos ano meto moksliniais
ir groziniais kiiriniais (pradedant Maironio ei-
lémis, Vinco Krévés proza ir baigiant Margirio
mito iSpuoseléjimu) gimé savitas ,,lietuviskos
pilies* kultas, gyvuojantis iki Siol.

Kulto apraiskos dazniausiai susiejamos su
piliakalniais (kaip vieninteliais i§likusiais bu-
vusios galybés zenklais) ir su visa tuo susijusia
mitologija. Savotiska ,,piliakalnizacijg” liudija
ir praeito amziaus Lietuvos moksliniai tyrimai,
kurie neretai nenutolsta nuo piliakalnio, kaip
pagrindinio gynybinés ar simbolinés pilies
pazinimo-jrodymo, tikslo. Tai tik paryskina
pagrindinio $io teksto herojaus Vytauto Volun-
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geviCiaus parengtos disertacijos aktualumg ir
bene svarbiausig tyrimo tikslg — siekj pilies fe-
nomena pazinti ne kaip architekttirinj ir gyny-
binj objekta, o kaip naujos socialinés sanklodos
formavimosi ir kintanc¢ios galios konfigtiracijy
lauka. Kitokig disertanto prieiga prie ,,pilies te-
mos“ rodo ir tai, kad savo gynimo prakalbg jis
simboliskai pradéjo ne nuo minétos Krévés ar
Maironio, bet nuo Kafkos Pilies.

Tokia preambule galétume pridéti apraSy-
dami 2014 m. rugs¢jo 26 d. Vilniaus universi-
teto Istorijos fakultete vykusig Volungeviciaus
parengtos disertacijos ,,Pilis ir jos sociopoliti-
nés transformacijos Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstystéje XIV-XVI a. pirmoje puséje” (va-
dovas prof. dr. Rimvydas Petrauskas) pasku-
ting svarstymo stadijg — gynimg. Tam suburtg
Vilniaus universiteto Istorijos mokslo krypties
taryba sudaré pirmininké, Vilniaus universite-
to Istorijos fakulteto prof. dr. Irena Valikony-
té, ir nariai: dr. Darius Baronas, atstovaujantis
Lietuvos istorijos institutui, dr. Sergejus Pole-
chovas i$ Rusijos moksly akademijos Rusijos
istorijos instituto, doc. dr. Jurgita Verbickieng,
atstovaujanti Vilniaus universiteto Istorijos
fakultetui, bei prof. dr. Rita Regina Trimonie-
né i§ Siauliy universiteto. Garbingy oponenty
darbg atliko doc dr. Arttiras Dubonis, atstovau-
jantis Lietuvos istorijos institutui, ir Vilniaus



universiteto Istorijos fakulteto doc. dr. Eugeni-
jus Saviscevas.

Pristatydamas savo parengta disertacijg Vo-
lungevicius pasitlé pilj suvokti kaip nevienaly-
ti fenomena, kurio raida aiskintina tik to meto
sociopolitinés raidos kontekste atsizvelgiant ]
konkrecig Lietuvos Didziosios Kunigaikstys-
tés (LDK) teritorijg ir jos lokaling visuomeneg.
Naujai statoma pilis, anot disertanto, atspindi
suvereno bandyma teritoriskai, o kartu ir sim-
boliskai jtvirtinti valdzig konkrecioje teritorijo-
je. Ginamg disertacija sudaré probleminio po-
biidzio principu sudarytas turinys, atitinkantis
tokiam darbui keliamus reikalavimus. Pirmoje
dalyje Volungevicius pateiké pilies, kaip dau-
giareik§mio, kintan¢io laike fenomeno, api-
brézima, ir samprata europiniame kontekste.
I8siaiskings, kas yra pilis, antroje dalyje diser-
tantas iSdésté skirtingy pilies iSorinés teritori-
jos démeny koncepcijg — §j modelj Volungevi-
¢ius taip pat pagrindé europinés istoriografijos,
skirtos Siai problemai nagrinéti, pavyzdziais.
Trecioji disertacijos dalis buvo skirta pilies vi-
suomenés, jos socialiniy grupiy ir pareigybiy
organizacijai, o ketvirtojoje analizuota pilies
pavaldumo ir priklausomybés problema. Ga-
liausiai Volungevicius savo tekstg uzbaigé net
35 iSvadomis.

Apibendrindami disertanto nuveikta darba,
remsimés gynimo tarybos pirmininkés prof.
dr. Valikonytés zodziais, jog Volungevicius i§
esmeés sugriové pilj, kaip vienpusiskg karybos
ir karo istorijos simbolj, taciau tuo, kaip dabar
madinga, neapsiribojo ir griuvésiy trlnyti ne-
paliko — vietoj jy pateiké pilies kaip fenomeno
vaizdinj. Tai ne vienintelé kryptis, kurig pasi-
rinko disertantas, norédamas i§ esmés atskleisti
pilj kaip kokybiskai kintantj, kei€iantis socio-
politinéms salygoms, reiskinj. Disertacijos
oponentai taip pat pripazino, kad ambicingas
tyrimo geografijos i$plétimas nuo Zemaitijos
ir tikrosios Lietuvos iki visos imperinés LDK

teritorijos disertacija taip pat tolygiai praturtino
(nors Saviséevas pasigedo ne tik Palenkés, bet
ir ruséniskyjy zemiy nevienalytiSkumo proble-
matikos). O kur dar tyrimo chronologija, api-
manti daugiau nei dviejy Simty mety laikotarpj.
Be to, Volungevicius, skirtingai nuo savo te-
mos pirmeiviy, pagaliau Sioje temoje pastebéjo
ne tik pilies didybe, griuvésius, jos sieny storj
ar reikSme karuose, bet ir, anot Saviscevo, pa-
grindinius pilies veikéjus — zmones.

Vien jau Sie konceptualils idéjiniai ir geo-
grafiniai tikslai rodé Volungeviciaus parengtos
disertacijos naujoviskumg, branduma, ir, anot
Barono, jaunatviska maksimalizma, kuris di-
sertantui atnesé ne tik pelnyta moksling Slove,
bet ir tarpiniy duobiy bei akivary, kuriems is-
vengti Saviscevas pasitilé originalig iSeitj (o gal
ir pats savo kailiu isbandé): skaitant disertacijos
tekstg po ranka turéti skirtingy spalvy piestuky,
kuriais biity galima pasizyméti susiklojancius
tyrimo lygius ir laukus, kurie lyg klastingos
,kalny upés® neapdairius keliautojus skaityto-
jus vercia ,,nuolat tikrinti, ar kuri nors stipresné
srové jo nenune$¢ per toli nuo kranto®.

Aptardami disertacijos turinj, neatsitikti-
nai ne karta paminéjome, jog disertantas savo
ieSkojimus ir iSvadas grindzia atsizvelgdamas
1 europinius kontekstus, t. y. puikiai iSmany-
damas ir suvaldydamas Vakary istoriografija
(ypa¢ vokiskaja). Todél gynimo metu iSsiru-
tuliojo ir antrasis diskusinis klausimas, susijes
su uzsienio Saliy istoriografijos naudojimu.
Disertantas, remdamasis minéta istoriogra-
fija ir aiskiai zvelgdamas | LDK vakarietisku
zvilgsniu, akcentuoja, kad pilis yra Viduram-
ziy feodalinés visuomenés reiskinys, dél savo
nuolatinio kitimo, naujy formy jgavimo bei
skirtingy Europos regiony sociopolitinio neto-
lygumo jgaudaves vis kitokias formas. Kitaip
tariant, pilies problematikg aiskiai susiejes su
feodalizmo problematika autorius konstatavo,
jog Senajame zemyne §is fenomenas atsiranda
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X a., o LDK XIV a. pradZioje — kartu su po-
ky¢iais, kuriuos nulémé stambiosios zeméval-
dos formavimasis ir valstieciy jbaudziavinimo
procesas. Su tokiu zvilgsniu visi lyg ir sutiko,
taCiau kur Mindaugas laiké savo karling, jei
piliy to meto Lietuvoje nebiita? Toks nejucia
paprastas, bet ypac svarbus klausimas iskilo
Baronui, o tikriausiai ir didziai daliai auditori-
jos. Atsakydamas j klausimg disertantas isliko
iStikimas savo teoriniams priesakams ir pateiké
aisky atsakyma — troboje. Vélesniy diskusijy
metu tarybos nariai ir oponentai patar¢, jog di-
sertantui buty pravartu labiau akcentuoti feoda-
linés pilies savoka, kad ateityje netekty perne-
lyg daug aiskintis nefeodaliniy piliy gynéjams,
kurios disertacijoje vadinamos sléptuvémis,
jtvirtintomis gyvenvietémis ir, kaip buvo miné-
ta, trobomis.

Oponentai ir dalis tarybos nariy neabejoti-
nai pripazino, kad Volungevic¢ius puikiai iSma-
no Vakary istoriografija, taciau jo siekis LDK
piliy fenomena pirmiausia atskleisti remiantis
tik ta istoriografija susilauke ir kity diskusiniy
pastaby: Verbickiené pasigedo kritiSkesnio
santykio su Viduramziy Vakary Europos re-
alijy pagrindu sukurty teorijy taikymu LDK,
Dubonis teigé, kad disertanto sukonstruotoms
teorinéms prieigoms per daznai suteikiama
pirmenybé, paaukojant Lietuvos istorijos Sal-
tiniy teikiamus duomenis, istoriografijos jdir-
bj ir jy analizg, o Polechovas netgi jzvelge,
kad tyrimas galbtt tarnauja koncepcijoms, o
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ne atvirksc¢iai. Reikéty pasakyti, kad panasus
svarstymai kilo ne dél atlikto tyrimo konceptu-
alumo ar idéjy triikio, kaip neretai nutinka nii-
dienos mokslo pasaulyje, bet atvirksciai — dél
statomos metodinés tvirtovés, i$ kurios tyréjas
vykdé LDK branduolj bei pakrascius siekian-
Cius koncentruotus ir visa apimancius sociopo-
litinius pazinimo Zygius.

Darbo teorinis, metodinis, geografinis ir
chronologinis daugiasluoksniskumas nulémé ir
kitas smulkesnes, ta¢iau medievistinei tyrimy
specifikai ypac budingas diskusijas — dél varto-
ty sgvoky tikslingumo, $altiniy interpretacijos
ir vertimo | lietuviy kalba subtilybiy bei darbui
galéjusiy praversti nepanaudoty pozicijy.

Nepaisant oponenty ir tarybos nariy pasta-
by ir kilusiy diskusijy, galiausiai buvo kons-
tatuota, kad disertacija ne tik atitinka tokiam
darbui keliamus mokslinius reikalavimus ir yra
solidus, originalus tyrimas, bet ir pripaZzinta,
kad disertacija yra pirmas iSsamus ir jvairiapu-
sis pilies fenomeno tyrimas LDK istoriografi-
joje. Disertacijos gynimui pasiekus kulmina-
cija, vyko slaptas gynimo tarybos balsavimas,
po kurio paaiskéjo, kad Vytautas Volungevicius
sékmingai apgyné disertacija, jam suteiktas
humanitariniy moksly daktaro laipsnis. Tike-
kimés, kad kaip ir minéti Basanaviciaus teks-
tai apie pilis, kurie baigdavosi prierasais ,,bus
daugiau®, Volungeviciaus apginta disertacija
neuzsigulés ant autoriaus darbo stalo ir netru-
kus pavirs solidzia monografija.

Norbertas Cerniauskas



