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PRATARME

Praéjusiais metais pasirodé knyga Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija ir pa-
veldo ,,dalybos” (Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 2008), kurioje publikuota
penkiolika straipsniy, paradyty projekto LDK paveldo , dalybos” metu. Sis straipsniy
rinkinys yra Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo remiamo testinio pro-
jekto LDK paveldo ,,dalybos” II dalis. Be to, jame yra keletas publikacijy, parengty
Vilniaus universitete 2008 m. lapkricio 2022 d. vykusioje tarptautinéje mokslinéje
konferencijoje Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija: tautiniy naratyoy likimai,
dedikuotoje istoriko Zenono Ivinskio 100-osioms gimimo metinéms, skaityty pra-
nesimy pagrindu.

Tiek ankstesnéje, tiek Sioje knygoje analizuojami i$ tradiciniy istoriografijy atei-
nantys stereotipiniai vaizdiniai, j Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos (LDK) tauty
bendrabiivio tradicijas orientuoti tapatumai bei jvairiis integraciniai procesai. Dar
visai neseniai LDK buvo tiriama tik i$ etnocentriniy pozicijy, o jos istorija buvo
derinama prie lenky, rusy, lietuviy, ukrainieciy ir baltarusiy nacionaliniy ideo-
logijy ar net politiniy interesy. Tai savaime vedé prie istoriografijos skirtybiy ir
konflikty.

Taciau istoriografijos ar tautiniy istoriografijy konflikty, — tad ir vidiniy raidos
poslinkiy, — negaléjo paaiskinti tradicinés istoriografijos apzvalgos, kur démesys
paprastai koncentruojamas atskiry tyrimy tematikos pristatymui ir anotavimui.
Siy problemy negaléjo iki galo iSspresti ir romantizmo — pozityvizmo — sovietiz-
mo kategorijomis operuojanti kulttiriné-istoriné istoriografijos raidos periodizaci-
ja, neeksplikuojanti skirtingos metodologinés projekcijos veikaly jau romantizmo
epochos Lietuvos istorijos istoriografijoje (pvz., Sios istoriografijos atstovais laiky-
dama tokius skirtingus autorius kaip Joachimas Lelevelis, Simonas Daukantas ar
Jézefas Jaroszewiczius) ir negalinti atsakyti, ka pozityvaus paveldéjome i§ komu-
nizmo epochos. Kulttirine-istorine linija aiSkintina i§ Lenkijos kultiros istoriogra-
fijos perimta ,, pozityvizmo* traktuoté, nepermastyta ir nesuderinta su Siuolaikine-

mis istoriografijos raidos koncepcijomis.
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Istoriografijos istorijos raidos tyrimams konceptualy pagrinda suteiké Siai rai-
dai paradigmos sgvoka pritaikes vokieciy istorikas Jorn’as Riisen’as. Istoriografine
paradigma formuojanciais faktoriais yra laikoma: a) pazintiniai interesai; b) kon-
cepcijos; c) Saltiniy tyrimo metodai; d) déstymo formos; e) gyvenimo praktinés
orientacijos funkcijos. Sioje teorijoje operuojama tokiomis pagrindinémis paradi-
gmomis: pragmatizmu (ikimoksline retorine istoriografijos forma), istorizmu (su
vélyvaja stadija, daZnai netiksliai vadinama pozityvizmu) bei istorizmo jveikos
arba modernigja postistorizmo paradigma. Istorizmo jveikos paradigmomis lai-
komas marksizmas, pranciizy Analy mokykla, kliometrija, vokieciy socialiné is-
torija. Butent Sios mokyklos atstovai ir suformulavo istorizmo jveikos koncepci-
ja: pagrindinis démesys skirtinas struktiiroms ir procesams, o ne veiksmams ir
motyvams; socialiné istorija vietoje valstybés istorijos; analitiniai metodai ir aiski
teoriné orientacija; ,, postnaratyvinés” argumentacinés déstymo formos; istoriogra-
fijos socialinio, politinio ir kultiirinio saglygotumo suvokimas. Pastarasis aspektas
sios mokyklos atstovams leido pagristi nauja istorijos mokslo strukttiros samprata
(tyrimai — teorija — didaktika) bei sureikSminti istorinés samonés kategorijas. Taip
buvo atkreiptas démesys j pasauléZzitiriniy prielaidy reikéme paZinimo procesui
bei sudarytos galimybés matyti scientistinei istoriografijos raidai paraleling pa-
saulézitiriniy arba ideologiniy paradigmy — didZziyjy pasakojimy (,, master narra-
tives”) — kaita.

Paprastai iSskiriami nacionalistiniai arba etnocentriniai, komunistiniai ir libe-
ralieji naratyvai (¢ia reikeéty pridurti ir kriksc¢ioniskajj naratyva). Tiesa, jau 1979 m.
Jean‘as Francois‘as Lyotard‘as prakalbo apie $iy naratyvy ribotuma ir mirtj. Eg-
zistuoja nuomonég, kad tokia naratyvy mirties konstatacija yra naujasis naratyvas,
leidziantis konstruoti daugianaratyvinj arba daugiaperspektyvinj naratyva ar
naratyvus — motery, jvairiy mazumy, mentalitety ir kt. istorijas. Taciau didziy-
ju naratyvy paradigmatika operuoja ir J. Riisen’as bei jo mokyklos Salininkai.
J. Riisen’as savaip svarsto etnocentrizmo ir jo jveikos problematikg, teigdamas tra-
dicinj etnocentrizma koreliuojant su istorizmu. Jo sampratoje etnocentrizmo savo-
ka apima ir eurocentrizma, — taigi ir liberalyji Vakary didjji pasakojima (Samuelio
Huntington’o koncepcijos kritika). Vis délto pats ]J. Riisen‘as, pripazindamas mo-
noperspektyviniy naratyvy ribotuma ir ju kritikos pagrjstuma, naratyvy mirties
sampratg laiko ribota, nes ,néra jokio kulttirinio identiteto be didziujy pasakoji-
muy”. Tai, be jokios abejonés, yra susije su , dialektine sinteze”, t. y. kompromisine
Riisen’o pozicija dél tradicinés istoristines istoriografijos naratyvizmo ir istorizmo
jveikai atstovaujanciy paradigmuy, akcentuojanciy analitines, o ne hermeneutines
tyrimy strategijas. Taigi i pirmo Zvilgsnio Zengdamas zingsnj atgal, jis tarsi per-
Zengia istorizmo jveikai priskirtinos vokieciy socialinés istorijos mokyklos ribas,
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formuodamas vientisg istorinés sgmonés ir istorinés kultiiros studijy programa,
akcentuojancdia polilogo tarp jvairiy istorinés samonés perspektyvy biitinybe, o
tai jau akivaizdziai priskirtina postmodernistinéms paradigmoms. Svarbiausia is-
vada tokia: postmodernistinis daugiaperspektyvinis poziiiris yra btitina prielaida
tiriant tuos istorijos objektus, dél kuriy konfliktavo tradicinés nacionalistinés is-
toriografijos. Kita vertus, daugiaperspektyvumo poziariu ne tik toleruojami jvai-
ris pozitriai j praeitj, bet ir akcentuojama istorijos mokslo bei istoriko pareiga
ne suniveliuoti skirtingus pozitirius, o aktyviai ugdyti savarankiskus tautinius ir
kulttirinius identitetus. Istoriko tikslas yra ne tik ieskoti bendro vardiklio, bet ir
padéti jvairiems identitetams surasti korektiskas formules, leidziancias jiems ko-
egzistuoti bei atverti perspektyva jvairiy istoriniy samoniy pavidaly dialogams, o
ne konfliktams. Daugiaperspektyvinéje metodologijoje tyréjo pozitiris objektyvéja
tada, kai siekiama ,santarvinio objektyvumo”, o istorinés samonés perspektyva
nukreipiama j Salies ar viso regiono istorijos, savos civilizacijos ar net bendrazmo-
giskojo lygmens aukstumas.

Is , didZiyjy pasakojimy” ypatingo vaidmens pripazinimo, regis, gimsta naujy
naratyvy konstravimo programos (Pier Nora, Hagen Schulze), gavusios metafo-
riSka ,,atminties viety” pavadinima. Jos, priimdamos daugiaperspektyvuma kaip
principa (nes ,atminties vietos” turi biiti disonuojancéiy ,,atminciy” susitikimo vie-
ta), konstruoja nauja ir atvira, tiek nacionalistinj, tiek ir liberalyjj naratyva perzen-
giantj, ,didjji pasakojima”. Reikéty specialaus svarstymo, kaip Sie , atminties vie-
ty” konceptai koreliuoja su liberaliojo arba ,, pilietinio nacionalizmo” konceptais.
Vis délto minétoje koncepcijoje paprastai kalbama apie daugiakulttiriSkumo prob-
lema, t.y. valstybés ir kultiiriniy mazumy santykiy problema, o mes svarstome na-
cionaliniy istoriografijy santykiy klausima, kol kas apsiribodami koreliacija tarp
istorizmo, kaip istorines atskirybes akcentuojancios metodologijos, ir tautos feno-
meng iSkeliancio nacionalizmo (nors tai gali biiti siejama ir su romantiniu prag-
matizmu). Ne veltui biitent , objektyvusis” istorizmas kélé didziausius konfliktus
tarp atskiry istoriografijy del juy Tévyniy garbes.

Istoriografijos paradigmineés kaitos teorija dél specifiniy priezaséiy sunkiai ski-
nasi kelig j musy regiono istoriografijas, kurios net ir Siandien daznai i$sitenka tik
tarp pirmy dviejy scientistinés paradigmatikos grandziy — pragmatizmo ir istoriz-
mo (karybiska orientacija j marksizma ar Analy mokyklg buvo isimtis netgi lenky
ir rusy istoriografijoje, tad ka ir kalbéti apie sovietiniy respubliky istoriografijas).
Vidurio ir Ryty Europos regiono istoriografijoms btidingas istorizmas patyré jvai-
riy evoliucijy, nutolo nuo klasikiniy pavidaly, taciau isliko iki musy dieny. Tai sa-
lygojo ne vien tik komunizmas Vidurio Ryty Europoje, atitolines Sio regiono isto-
rikus nuo idéjiniy partneriy paiesky Vakaruose. Tiek formuojantis moderniosioms

11
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tautoms ir tautinéms valstybéms XIX-XX a. sandiiroje, tiek komunizmo epochoje
kaip alternatyva oficialiajam diskursui (ypa¢ Lenkijoje), tiek griuvus komuniz-
mui — visais laikotarpiais istoriografijos nattiraliai buvo veikiamos jvairiy ideo-
logijy bei pacios konstravo nacionalines ideologijas ir tai, kg Siandien vadiname
didziaisiais etnocentriniais, arba tautiniais, naratyvais, kurie savo ruoztu koreliavo
su istorizmo jsiSaknijimu.

Taigi ir vél Vidurio Ryty Europos istoriografijos, priverstinai pergyvenusios
komunistinio istorinio naratyvo spaudima ir, atrodo, nesuspéjusios perprasti al-
ternatyvaus minétiems pozitiriams liberaliojo naratyvo, yra kitoje tyrimy strate-
gijos fazéje negu Vakaruose dirbantys praeities tyrinétojai. Liberalieji (juo labiau
daugiaperspektyviniai) naratyvai tebéra iSimtis. Tuo tarpu matome, kad LDK is-
torija Siandien niekaip nejtelpa j tradicinius tautinius naratyvus. Tai suprato jau
Z. Ivinskis, formaves eurocentrinj krikScioniskajj naratyva. Taciau Siandien ir tokio
zvilgsnio jau nepakanka. LDK suvoktina kaip aktyvus istorinis subjektas, junges
dvi civilizacines tradicijas — lotyniskajq ir bizanting. LDK buvo btuidingas nejpras-
tas tam metui daugiakonfesiSkumas ir daugiakalbiskumas, o tai savaime jau persa
mintj apie liberaliyjy ir daugiaperspektyviniy naratyvy aktualuma.

Taigi norint jveikti istorinio paveldo nacionalizacija, pastaruoju metu siekiama
atidZziau pazvelgti j LDK politinés, socialinés ir kultiirinés integracijos procesy (to-
kiy, kaip LDK , politinés tautos” ir daugiasluoksnés jvairiy luomy etnopolitinés
savimonés formavimasis bei rusény literatiira kaip kulttirinés integracijos mode-
lis) tyrimus. Kartu verta nagrinéti LDK paveldo likimg ir LDK idéjos transformaci-
jas XIX-XX a. ir dabarties politinése vizijose, istoriografijose bei praktikose: carinés
Rusijos valdzios, lietuviy tautinio atgimimo veikéjy bei Lietuvos lenky pozitirj j
LDK tradicijg, LDK jvaizdj $iy dieny lietuviy, baltarusiy, ukrainieciy, rusy, lenky
ir kity uzZsienio Saliy istoriografijose bei istorinéje atmintyje. Svarbi ir iki Siol mazai
Lietuvoje tirta problema yra istoriky regioniniu-tipologiniu pozitiriu konstruoja-
ma LDK erdveé.

Astuoniolika Sio rinkinio straipsniy suskirstyti j tris skyrius. Pirmajame sky-
riuje tiriama istoriky regioniniu-tipologiniu pozitriu konstruojama LDK erdveé,
LDK daugiakulttiriSkumas, tolerancijos idéjos sklaida bei tarpkonfesiniy santykiy
praktika XVI-XVIII a. Gilinamasi j tokius LDK integracijos procesus kaip politinés
tautos formavimasis bei skirtingy kultariniy tradicijy koegzistavimas vienoje vals-
tybéje (rusény literatiiros atvejis). Antrajame skyriuje analizuojama nacionaliniy
istoriografijy formavimasis ir LDK paveldo ,,dalybos” XIX-XX a. pirmojoje pusé-
je. Du skyriaus straipsniai skirti aptarti Zymaus lietuviy istoriko Zenono Ivinskio,
kurio gimimo Simtmetj paminéjome 2008 m., kiirybinj palikima. Treciojo skyriaus
straipsniai skirti kai kurioms LDK istorijos ir jos paveldo problemoms Siuolaikinéje
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Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos ir Rusijos istorijos politikoje ir istorinéje kulttiroje
nagrineéti.

Dél savo tematikos ir tyrinétojy kompetencijos testinis moksliniy tyrimy pro-
jektas LDK paveldo , dalybos”. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tradicija yra komplek-
sinis bei tarptautinis. Jis apima svarbias humanitariniy ir socialiniy moksly sand-
ros problemas. Tikimés, kad projektas ir jo metu parengti du straipsniy rinkiniai
prisidés ne tik prie LDK tradicijy tyrimo metodologijos ir istorinés Lietuvos etniniy
grupiy tapatybiy formavimosi XIV-XXI a. pradzioje sampratos atnaujinimo, bet ir
prie aktualiy Lietuvos, taip pat Baltarusijos, Ukrainos, Lenkijos ir i$ dalies Rusijos

visuomeniy istorinés kultiiros ir istorinés atminties problemy gilesnio svarstymo.

Alfredas Bumblauskas,
Grigorijus Potasenko
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Ivapas

Straipsnis skirtas Lietuvos ir kaimyniniy Saliy politiky ir istoriky konstruojamy
regiony koreliacijai, aktualizuojant ir regioniniu tipologiniu pozitiriu permastant
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos (toliau — LDK) erdve. Istoriniy regiony savo-
ka - istoriky sugalvotas terminas, nes reiskiniy tipologija erdvéje yra vienas svar-
biausiy jy darbo instrumenty. ,, Konceptualiis Zemélapiai” yra Siandieniné mokslo
aktualijal. Kita vertus, istorikai remiasi istoriniy veikéjy sukurtais dalykais ir savo
gyvenamo meto regiony konstravimo faktais. Mindaugo ir Jogailos katalikiski
krikstai atvéré Lietuvai kelig j Vakarus, bet nesikrikstijimo ar staciatikisko kriksto
alternatyvos buvo visai realios.

Siy dieny politikai taip pat konstruoja regionus — kartais net teigiama, kad Lie-
tuvos uzsienio politikos prioritetas — regioniné lyderysté?. Nepaisant Sios idéjos
politinio turinio (tai politiky reikalas), keltinas klausima — kokio regiono? Klausi-
mas aktualus jau vien todél, kad istoriky surandama Vidurio Ryty Europa (Europa
Srédkowo-Wschodnia, East Central Europe, Ostmitteleuropa), verciant j politiky

kalbg, labai daznai virsta Vidurio ir Ryty Europa.

I Konceptualiy“ Europos zemélapiy klasiku jau laikomas norvegy sociologas Stein Rokkan.
Zymiausi jo darbai: Rokkan S., Saelen K., Warmbrunn J. Nation-building: A review of re-
cent comparative research and a select bibliography of analytical studies. Hague-Paris, 1970;
Torsvik P (ed.) Mobilization, center-periphery structures and nation building: A volume in
commemoration of Stein Rokkan. Bergen, 1981; Rokann S., Urwin D. W, Economy. Terri-
tory. Identity: Politics of West European Peripheries. London, 1983. Zr. taip pat: Flora P,
Kubnle S., Urwin D. (eds.) State Formation, Nation-Building, and Mass Politics in Europe.
The Theory of Stein Rokkan. Based on his collected works. Oxford, 1996.

Agreement between political Parties of the Republic of Lithuania on the main foreign goals
and objectives of Lithuania for 2004-2008 // Lithuanian Foreign Policy Review, 2004. Nr.
1-2 (13-14), pp. 106-112; National Security and Foreign Policy. Programme of the Govern-
ment of the Republic of Lithuania for 2004—2008 // Lithuanian Foreign Policy Review, 2004.
Nr. 1-2 (13-14), pp. 115-117.
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Rusija — L1ETUVA:
LDK KAIP POLITINE AKTUALIJA

Pradésime nuo itaky. Siandien Rusijos ir Lietuvos (bei kity Baltijos valstybiy)
santykiai apibtidinami kaip ,,Saltoji taika”. Kaip parodé neseni jvykiai, paminklo
soviety kariui iskeldinimas i$ Talino centro j kapines Rusijoje buvo traktuojamas
ne tik kaip istorinés atminties revizija, bet ir kaip , fasistiniy tendencijy apraska”,
kelianti grésme Europos vertybiy sistemos sarangai. Maskvos kurstymu kartais
aiSkinamos riausés tampa ,faktu” rusakalbiy , tévynainiy padéties” Baltijos Salyse
eskalavimui, taigi yra sudétiné ,grésmiy Rusijos nacionaliniam saugumui”, ky-
lanc¢iy i$ Baltijos $aliy, koncepto dalis®. Taip, naudojantis Niurnbergo kompromi-
su, neleidusiu kelti klausimo apie Stalino Rusijos vaidmenj sukurstant Antrajj pa-
saulinj karg, kvestionuojamas Baltijos Saliy okupacijos faktas ir sitiloma ,iStaisyti
klaidas”, kurios buvo padarytos 1989-1991 m., vertinant 1939-1940 m. jvykius ir
netgi konkreciai perzitrint SSRS Liaudies deputaty suvaziavimo 1989 m. gruodzio
24 d. nutarima dél Molotovo-Ribentropo pakto ir jo slaptyjuy protokoly?. Tokiame
kontekste vertintina ir audringa Rusijos reakcija j Lietuvos prezidento V. Adam-
kaus atsisakyma 2005 m. geguzeés 9 d. vykti | Maskvoje V. Putino suorganizuotas
Antrojo pasaulinio karo iskilmes — i data Baltijos krasty istorinéje atmintyje yra
ne tik pergalés pries faSizma, bet ir Soviety Sajungos okupacijos (reokupacijos)
simbolis. Sovietinés okupacijos pripazinimo ar nepripazinimo klausimas néra vien
,idéjy karo” klausimas, jis turi ir praktine tasa — reikalavima atlyginti okupacijos
zala. Lietuvoje tai yra jteisinta 2000 m. birzelio 13 d. jstatymu, kuris chronologiskai
sutapo su Putino atéjimu j valdzia ir tapo kertiniu ,Saltosios taikos” akmeniu.
Okupacijos neigimas Siandien yra tapes oficialia Rusijos pozicija, iSsakoma net
paties Putino®, kuriam SSRS Zlugimas yra didziausia XX a. ,geopolitiné katastro-
fa”. Nauja argumentacijoje yra tai, kad 1939-1940 m. jvykiai teisinami jau ne tik

Soviety Sajungos strateginiais interesais, bet ir Vakary Saliy , miuncheniskaja”

Dar neseniai sociologiniai tyrimai rodé, kad Rusijos visuomenés samonéje visos trys Baltijos
Salys jeina | pagrindiniy Rusijos ,priesuy” penketuka, o Lietuva $iame sarase yra pirmoji —
10106 A. Crpanbi—Apysbst u cTpanbi—Bparu Aast Poccnu: nepemenst 3aroa, 05.06.2006, Aesapa—
nentp. Anasutntuacckuit nentp Opus Acsaast // htep://www.levada.ru/press/2006060502.
html, Zidréta 2009-05-17.

Pexomenaanuu poccuiickux ucropukos: Pocenst u ITpubarrka: KOMIIETEHTHBIC OTBETHI Ha HC-
TOPHYECKHUE MpeTeH3uH AUMUTPOQoB // MHpopMarimoHHOE areHTCTBO ,,Regnum“, Ony6Am<0-
Bano 02.05.2007 // http://www.regnum.ru/news/821909.html, Ziaréta 2009-05-17.

Zr.: Ipesupent Poceun, ,Murepsrio ,Pasno Caosencko® u caosaukort reaekommanuu CTBS,
22 $espaast 2005 roaa // heep://www.kremlin.ru/text/appears/2005/02/84394.shtml, ziaréta
2009-05-17.
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praktika bei Baltijos $aliy ,gyventojy valia”. Ta¢iau naujausios istorinés studijos®
Lietuvoje (akademiskai pagrindziancios V. Suvorovo koncepcijas — daznai gincija-
mas formalistiniais ,neakademiskumo” kriterijais — apie Stalino planuota ne gy-
nybinj, o puolamaji karg) btitent jau 1938 m. realijose jzvelgia Soviety Sajungos
»Ppasaulinés revoliucijos” késlus.

Okupacijos neigimas Rusijos vieSojoje erdvéje yra susijes su, regis, jau XX a. tre-
Ciajame deSimtmetyje generolo A. I. Denikino vartotos , limitrofy” savokos (skir-
tos pejoratyviskai apibudinti to meto Baltijos Saliy valstybinguma) atgaivinimu’.
Taigi tiek 1918-yju, tiek 1990—yju Baltijos Saliy valstybés yra laikomos laikinais
ir atsitiktiniais dariniais, susidariusiais del kriziy Rusijoje. Ta¢iau tokiai pazitrai
kliudo senosios Lietuvos valstybingumas — LDK egzistavimas daugiau nei penkis
Simtmecius (XIII a. viduryje — XVIII a. pabaigoje). Todél siekiama §j fakta elimi-
nuoti, renkantis kelias strategijas: arba interpretuojant sigq valstybe kaip i Lenkija
gravitavusj ,istorinj nesusipratima” Rusijos civilizacijos erdvéje, arba aiskinant ja
kaip rusy valstybe ar Rusijos valstybingumo ,, demokratiSkesnj” varianta, neturintj
nieko bendro nei su XX a. ,Zemaitisku” (t.y. i$ specifinio Lietuvos regiono kilusiu)
Lietuvos valstybingumu, nei su Ukraina ir Baltarusija kaip istoriniais subjektais’.
Akivaizdu, kad tai i§ XIX a. Rusijos istoriografijos paimtos paradigmos, kuriomis
siekiama pagristi LDK sunaikinima. Naudojantis lietuviy tautinio atgimimo XIX-
XX a. sandiiroje suformuoto istorinés atminties modelio spragomis, atsiradusio-
mis dél siekio atsiriboti nuo lenkiskosios kulttiros dominavimo Lietuvos bajori-
joje ir miestuose, santykis su vélyvuoju LDK istorijos tarpsniu susikomplikavo.
Taigi moderniyjy laiky Lietuvos santykio su LDK komplikacijas salygojo lietuviy

Zr. specialiai Molotovo—Ribbentropo pakto jvertinimui skirta darba: Seperys N. Molotovo—
Ribbentropo paktas ir Lietuva. Vilnius, 2006. Zr. taip pat: Kasparavicius A. Ribentropo—Mo-
lotovo slaptuju protokoly iStakos 1922-1932 m. // Genocidas ir rezistencija, 2000, 2(8),
p. 73-88.

7 Zr. Aenuxun A. H. Ouepxu pycckoit emytsl. T. 1-2. TTapmk, 1921-1922, T. 3-5. Bepaus,
1923-1926. Internete: http://militera.lib.ru/memo/russian/denikin_ai2/index.html. Apie
savokos iStakas ir atgimima Zr. taip pat: http://ru.wikipedia.org/wiki/ Aumurpod#cite_ref-
ushakov_0-0. Limitrofy savoka vartojama ir jau minétoje Rusijos istoriky rekomendacijoje
(zr. 4 nuoroda).

Kai kuriose publikacijose einama dar toliau — visas Pabaltijys laikomas Rusijos istori-
niu arealu jau nuo X-XII a. — IZsamonos O. A. Ilpubartuxa // Boabmas sHIMKAOIEAHS
pyccxoro Hapoaa / Mucruryr Pycexoit Llusuamsanun // htep://www.rusinst.ru/articletext.
asp?rzd=1&id=30328&tm=8, Zitréta 2007-05-17.

9 7r., pvz.: Il[upompﬂﬂ A. b. Pycy u Autsa. Propuxosuuu nporus Ieaemunosuueit. Mocksa,
2004. Net objektyviame Igorio Kurukino, LDK istorijos subjektiskuma akcentuojanciame,
darbe nejzvelgiama LDK vaidmens sukuriant prielaidas skirtingoms nuo Maskvos, Ukrainos
ir Baltarusijos istorijos trajektorijoms, todél ir LDK istorijos ,rusiSkieji” aspekrai traktuojami
kaip Rusijos, o ne Ukrainos ar Baltarusijos istorijos reiskiniai. Zr.: Kypyxun H. Beaukas Aursa
HAM «aAbTepHaTHBHas» Pycw? // Bokpyr csera, Susapn 2007. Ne 1 (2796) // http:/Iwww.vo-
krugsveta.ru/publishing/vs/archives/?item_id=2990, Zitréta 2007-05-17.
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tautinio atgimimo specifika. Vis délto Siandien Lietuvos istoriografijoje ir istori-
néje kulttiroje vyksta paradigmy kaita: selektyvy , kunigaiks¢iy” Lietuvos (XIII-
XV a.) —kaip ,aukso amziaus” — atminties modelj keiéia , ilgy distancijuy” modelis,
integruojantis j kolektyvine atmintj XVII-XVIII a. Lietuvos istorija. Tai akivaizdziai
rodo pastangos jtraukti j Lietuvos atmintiny dieny sarasa Lenkijos-Lietuvos 1791
m. Geguzeés 3-osios konstitucijg, iki Siol daznai laikyta tik Lenkijos konstitucija,
galutinai integravusia LDK j Lenkijos sudétj.

Kita vertus, oficialiajai Rusijos pozicijai, deklaruojamai, pavyzdziui, A. Dugino,
yra artima kita, priesSinga pirmajai, LDK istorijos interpretacija, kuri kaip tik ak-
centuoja Sios valstybés kartu su Lenkija nulemta civilizacing erdve. Todél Lietuva
Siandien jvardijama kaip pagrindinis kliuvinys Rusijai, posovietinéje erdvéje sie-
kianciai jgyvendinti ,eurazine” strategija ir atgaivinti Maskvos—Berlyno asj. Todél
atvirai formuluojami Rusijos uzdaviniai Lenkijoje ir Lietuvoje!?, ypac¢ iSskiriant sie-
kj eskaluoti tariamg lenky-lietuviy santykiy konflikta.

Aptartos aplinkybés paaiSkina Rusijos istorijos politiky siekj lapkricio 4 d. pa-
vadinti valstybine tautos vienybés Svente. Nors jos pagrindinis tikslas gali btti
alternatyvos sukiirimas kalendoriskai labai artimai bolSeviky revoliucijos Sventei
lapkricio septintajai ir gali buiti vertinamas kaip desovietizacijos aktas, tac¢iau ne-
galima nematyti pries Lenkija ir Lietuva nukreiptos strélés — 1612 m. lapkricio 4 d.
i$§ Kremliaus buvo iSvaryta btitent jungtinés Lenkijos—Lietuvos valstybés kariuo-
menés jgula. Tad Rusijos kuriama apsiaustis reiskiasi ne tik energetikoje, bet ir
istorijos politikoje. Taip LDK ir Abiejy Tauty Respublikos istorija tampa Siandienos
politine ir geopolitine aktualija.

ULB (Uxraina, LiETUVA, BALTARUSIJA)
REGIONAS ,, KurLTOrOJE”!! 1R LDK

Lietuvos pasirinkta aktyvios uZzsienio politikos ir vystomojo bendradarbiavimo
kryptis yra susijusi su politologiskai neisspresta dilema: Lietuva -, regiono lyde-
ris” ar ,,regioninis faktorius“? Regioninio faktoriaus (arba veikéjo) savoka, vartota

Ayeun A. I Ocnossl reonoautuxu. leonoantuyeckoe 6yaymee Poccun. Mocksa, 1997 (Inasa
S: Yrposa 3anaaa) // http://www.cprf.ru/library/3654.shtml: ,CaepoBareasto, B IToabwe u
AWMTBE TAQBHBIM T€OMOAUTHIECKMM TAPTHEPOM EBpasnu AOAXKHBI CTATh CHABI, HACTAUBAIONIHE Ha
HEKaTOANYECKOH OPUEHTAIIMN OAUTHKH 9THX CTPaH, CTOPOHHHUKH CBETCKOH «COIIMAA—AEMOK-
paTHH>», «HEOS3BIMHUKH > , «3THOLICHTPHCTBI>» , IPOTECTAHTCKHUE, IPABOCAABHBIC PEAUTHOSHBIC
KPYTH, 3THHYECKUE MeHbIUHCTBA. KpoMe Toro, aTHHYecKast HAIIPSUKEHHOCTD B IOABCKO—AHTOB-
CKHX OTHOIICHUSX SIBASCTCS 4PE3BBIYAIHO IIEHHBIM JACMEHTOM, KOTOPBIH CACAYET HCIIOAB30BATH
U, T10 BO3MOXKHOCTH, YCYT'yOAsITS.

»Kultura® — lenky emigranty 1947 m. Romoje jkurto ir Paryziuje veikiancio Literatiros insti-
tuto 1947-2000 m. leistas ménrastis, kuriam vadovavo Jerzy Giedroyc’as.

21

ioji

® Alfredas Bumblauskas

1ai: Lietuvos Did:




22

I. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS DAUGIAKULTURISKUMAS IR INTEGRACIJOS PROCESAI

oficialiuose dokumentuose, publicistikoje ir politiky kalbose buvo keic¢iama regio-
no centro ar lyderio sgvoka. Vis délto visais atvejais yra biitina regiono apibréztis,
o tai yra savaime komplikuota: geopolitinés realijos (Baltijos Saliy regionas) kertasi
su geopolitiném orientacijom (nepriklausomybés pradzioje geopolitiné Siaurés di-
mensija véliau buvo pakeista pietvakariy dimensija, Lietuvos strateginiu partne-
riu tapo Lenkija), Sios — su ekonominémis realijomis (Ryty—Vakary asis ir jvairiy
Ltilty” idéjos) bei su istorine Lietuvos priklausomybe XIII-XVIII a. Vidurio Ryty
Europai (apsprendZiania istorinj-kultirinj artimuma Lenkijai, Cekijai ir Vengri-
jai, 0 ne Latvijai, Estijai ar juo labiau Svedijai, nors su $ia koncepcija konkuruoja
,baltiskosios vienybés” koncepcija ir kult@riné orientacija j Siaurés 3alis). Tuo tar-
pu svarstymuy apie tai iki Siol néra daug. Neseniai formuotose Lietuvos jvaizdzio
strategijose regiono klausimas buvo atmestas pasirenkant formuluote , Lietuva —
susitikimy salis”. Klausimas buvo atmestas, viena vertus, dél to, kad disonavo ke-
lios jau minétos geopolitinés ir geocivilizacinés orientacijos asys, kita vertus, dél
to, kad Siandien esame geopolitiniy ir geocivilizaciniy virsmy stadijoje, o regionai
paprastai yra konstruojami kaip ,isivaizduojamos bendruomenés”. Placiau nu-
skambéjo Vyriausybés finansuotas kitas Lietuvos jvaizdzio projektas, visuomenei
zinomas , drasiyjy Salies” formuluote. Taciau visuomenei, regis, maziau zinoma,
kad siame projekte buvo sitiloma ,drasiai kirsti” bet kokias tapatinimosi su Vi-
durio Ryty Europa, o taip pat su Baltarusija ir Ukraina aspiracijas ir apsispresti
dél Baltijos ir Siaurés aliy krypties. Tai — jau neabejotinas apsisprendimas vienos
krypties naudai, akivaizdZziai prieStaraujantis tos pacios Vyriausybés vykdomai
Ryty kaimynysteés politikai.

Lietuvos naujosios kaimynystés politika iki siol neturi idéjinio—kulttrinio kon-
teksto, o numanomas regionas yra vienijamas tik posovietiniy antirusisky tenden-
cijy, dazniausiai aktualizuojamy tarptautinés politikos darbotvarkés. Todél reika-
lingas naujos regioninés tapatybés (re)konstravimas.

Lietuvos (ir ne tik jos) uzsienio politikos teoretikai, strategai bei praktikai per
mazai kreipia démesio j Vidurio Europos ir nerusisko posovietinio regiono atei-
ti iSpranasavusio J. Giedroyc’o koncepcijas, iSdéstytas Paryziaus ,Kulttroje”.
J. Giedroyc’as daré didele jtaka antikomunistinei Lenkijos visuomenei, todél jo
autoritetas yra nekvestionuojamas. Vis délto Siandien prisipazjstama, kad jo kon-
cepcijos net Lenkijoje néra iki galo permastytos!2. J. Giedroycas jau nuo 1951 m.
Lenkijai sitilé jsivaizduoti pokomunisting ateitj be sentimenty, su nepriklausomo-

12 Chociaz niemal wszyscy si¢ mianuja uczniami ,Kultury” i Giedroycia, nie doszto tak na-

prawde do przemyslenia jego koncepcji Rzeczypospolitej”. Zr. Lazari A. de Jerzego Giedroycia
wolanie na puszczy: Polska polityka wschodnia w rozumieniu Redaktora ,Kultury“// Prze-
glad, Nr. 30, 2006-07-30. Prieiga per interneta: http://www.przeglad—tygodnik.pl/index.
php?site=artykul&id=11026
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mis Lietuvos, Baltarusijos ir Ukrainos valstybémis bei su joms priklausanciais Vil-
niumi, Gardinu ir Lvovu. Neatsisakius j 5j regiona nukreipto lenkiSko kultarinio
imperializmo, nebus iSvengta priespriesos su rusiskuoju imperializmu. Senasias
tiek rusiskojo, tiek lenkiskojo imperializmo uzvaldytas erdves reikia jtraukti j va-
karietiSkosios demokratijos arealg, suformuojant savarankiskas ir Lenkijai draugis-
kas Ukrainos, Lietuvos ir Baltarusijos valstybes. Be iy valstybiy saugumas negali
buti uztikrintas. J. Giedroyc’o idéjinis partneris Juliuszas Mieroszewskis apibre-
zé net regiona, pavadindamas ji ULB (Ukraina, Lietuva, Baltarusija), nejtikétinai
tiksliai sutampantj su tuo, apie kurj siandien kalba Lietuvos uZsienio politikai.
J. Giedroyc’o mintys buvo skirtos pokomunistinés Lenkijos uZsienio politikos vi-
zijai, todél jis kartais pavadinamas geopolitiniu pranasu. Dar btitina pabreZzti, kad
jo idéjos yra tiesiogiai inspiravusios Zbygniewo Brzezinskio koncepcijas, taigi ir
JAV geopolitines strategijas Ryty Europoje. IS pastaryjy dazniausiai prisimenama
tik ,Rusija be Ukrainos — ne imperija”. Viso to jau pakanka, kad J. Giedroyc‘as ir
J. Mieroszewskis bei ju ,, Kultura” Siuolaikiniy autoriy bty laikomi regiono , naci-
ju rekonstravimo” proceso paradigminiu fenomenu'>.

Geopolitiné J. Giedroyc’o ir J. Mieroszewskio formulé ir regiono apibreéztis Lie-
tuvos uzsienio politikai yra aktuali keliais aspektais. Pirma, jos tikslas — Rusijos
problemos sprendimas. Nepriklausomy savarankisky valstybiy tarp Lenkijos ir
Rusijos egzistavimas pasalina tiek lenkiSkojo, tiek rusiskojo imperializmo grésme
ir geopolitinés tarptautiniy santykiy metodologijos pozitiriu yra Rusijos , sulaiky-
mo” mechanizmas, o konstruktyvistinés-vertybinés metodologijos pozitiriu — tai
yra Europos idéjy priartinimas, siekiant formuoti Europos vertybémis paremta re-
giona, kuris jtakoty Rusija demokratijos linkme!4.

Antra, minétoji formulé aktuali dél tradicinés Lenkijos geopolitikos ir kultiros
politikos (tiek R. Dmowskio ,kresy” ideologijos, tiek ]. Pilsudskio federalizmo)
kritikos, sitilancios Lenkijai atsisakyti ,tradicinio istorinio kulttirinio imperializ-
mo”. Tokiu atveju, prisimenant istoriografiniy tendencijy ir politiniy ideologijy
koreliacij, iSkalbinga tampa ]. Giedroyc'o pozicija -1999 m. duotame interviu jis
teige, kad Lenkijoje tebedominuoja ,,du karstai” — R. Dmowskio ir J. Pilsudskio®.

Aiskiau apie tradiciniy ideologijy dominavima net pokomunistinéje epochoje ne-

13 7Zr. pvz.: Snyder T. Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999. Sej-
ny, 2006 (Yale, 2003), pp. 247-262.

Apie $iy dviejy metodologijy skirtumus zr.: Statkus N., Paulauskas K. Foreign policy of Lithu-
ania: Linking to Practice // Lithuanian Foreign Policy Review, 2006. Nr. 1, pp. 41-82.

»[...] wielokrotnie podkreslalismy w Kulturze, ze Polska wciaz rzadza dwie trumny Pitsudskie-
go i Dmowskiego“ — Sto lat polskiego losu: z Jerzym Giedroyciem rozmawia Krzysztof Maston
/I Plus Minus, 53/1999, Warszawa, 31 grudnia 1999. Prieiga per interneta: http://www.zwo-
je—scrolls.com/zwoje21/text18p.htm

23

ioji

pa © Alfredas Bumblauskas

i: Lietuvos Did.

o7l ir istoriniai Europos re.
qaikstija, ULB, Vidurio Ryty




24

1. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS DAUGIAKULTURISKUMAS IR INTEGRACIJOS PROCESAI

pasakysi. J. Giedroyc'as neturéjo jokiy sentimenty R. Dmowskio atzvilgiu, o save
kildino i$ federalisty stovyklos. Taciau ir federalizmo koncepcijos, tiek politinés,
tiek istoriografinés, buvo sukritikuotos Juliuszo Mieroszewskio: ,Negalime laiky-
tis pozicijos, kad kiekviena didZziarusiska programa yra imperializmas, o lenky
ryty programa — ne imperializmas, o tik pakili Jogailai¢iy idéja. Kitais ZodZiais ta-
riant, galime reikalauti Rusijos imperializmo atsisakymo tik su ta salyga, kad mes
patys visiems laikams i$sizadésime savo tradicinio istorinio imperializmo, jo visy
formuy ir apraisku. Jogailaiciy idéja tik mums neturi nieko bendro su imperializmu.
Taciau lietuviams, ukrainie¢iams ir baltarusiams tai yra gryniausia lenky tradici-
nio imperializmo forma“16, Si koncepcija suteikia pagrinda pasitikéti Lenkija, su
kuria $iandieniné Lietuvos partnerysté yra palaikoma tik pragmatiniais tikslais.

Trecia, tiek vienam, tiek kitam aspektams yra svarbus ]. Giedroyco siekis ge-
opolitinei koncepcijai suteikti kulttirine-istoring dimensijg, ir tai suaktualina uz-
sienio politikos kultdirinio bei istorinio paveldo problematika. Si koncepcija jpa-
reigoja Lietuvos uzsienio politika kulttriniams rySiams su ULB regiono salimis,
formuojant Siuolaikine regioning tapatybe. Todél ypa¢ aktuali tampa LDK ir jos
tradicijy idéja, kuri j tradicines lenkiskasias ,, Kresy” ir , Respublikos” koncepcijas
inesa LDK istorinio subjektiSkumo akcenta. Tiesa, LDK idéja Lietuvoje, Baltarusi-
joje ir Ukrainoje funkcionuoja nevienareikSmiskai ir net priestaringai: Lietuvoje —
kaip siekis , atsiriekti” lietuviskq LDK ,rieke”, Baltarusijoje — kaip LDK , paveldo
nacionalizacija”, Ukrainoje — kaip LDK paveldo uzmarstis.

Taigi, visais atvejais buitina LDK paveldo interpretacijy korekcija ir aktualiza-
cija. Ukrainoje (taip pat ir Baltarusijoje) gausu bendro jai ir Lietuvai istorinio ir
kultirinio paveldo, Ukrainoje Lietuva turi autoritetq ir labai palankiag visuomeneés
opinija. Pagaliau ir lietuviai Ukraing supranta, regis, geriau negu lenkai, daznai
paternalistiSkai tebeZitirintys j , Kresy” tautas. Vadinasi, geopolitiné orientacija j
Ukraing ir démesys Baltarusijai nepriestarauja ir vertybines prieigas akcentuojan-
Ciai konstruktyvistinei tarptautiniy santykiy metodologijai — LDK paveldo (tiek
Lietuvoje, tiek Ukrainoje) aktualizavimas gali veiksmingai prisidéti prie Lietuvos
visuomenés atviro europietiSko identiteto formavimo, kei¢iant ,etnocentrines”
dominantes. Zinoma svarbiausias J. Giedroyc’o konstruojamos strategijos tikslas —
Rusijos problema, o ULB regiono formavimas — tai ne kova pries Rusijg, 0 kova uz

16 Mieroszewski J. Rosyjski ,kompleks Polski“ i obszar ULB // Kultura, 1974. Nr. 9 (324) (per-

leista: Mieroszewski J. Finak klasycznej Europy. Lublin 1997, p. 352-361.) Prieiga per interne-
ta: heep://www.abenet.com.pl/pl/artykul.php?art_id=11848&token;
Ta pati mintis J. Giedroyc’o: ,Polacy nie zdaja sobie sprawy z tego, ze koncepcja jagielloriska
jest odbierana przez naszych sasiadéw jako imperialna. Musimy si¢ z tym liczy¢. Jesli chcemy
mie¢ z tymi krajami normalne stosunki, musimy traktowac je jako réwnorzednych partneréw.”
Zr. ta patj interviu su J. Giedroyc'u 11 i$nasoje.
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Ukraing ir Baltarusija. Taciau Rusijos problema — galvos skausmas ne tik politi-
kams, bet ir istorinius regionus konstruojantiems istorikams.

EUROPOS IR JOS REGIONU
SAMPRATOS

Europos regiony paieskos ir ju konstravimas tiesiogiai priklauso nuo atsakymuy j
klausimg — kas yra Rusija. Tai ,amzina tema“!”. Spekuliatyvios O. Spengler‘io ir
A.Toynbee koncepcijos palaiko N. Danilevskio nuomong, kad Rusija (ar Bizanti-
ja) yra savarankiska civilizacija. Taciau ir Sio pozitrio atstovas turés pripazinti ir
interpretuoti Petro I pradétus procesus, daznai mokslininky vadinamus Rusijos
europeizacija. Sampraty jvairové priklauso nuo to, kaip apibréziama Europa.

Cia igskirsime tik kelias Europos sampratas, nes — bent jau kol kas — manome,
kad visi kiti variantai téra Siy sampraty eklektiskos kombinacijos.

Pirmoji — geografiné Europos samprata: Europoje buvo ir yra ne viena civiliza-
cija, o jos vakaruose — Vakary civilizacija. Europa yra tik geografiné savoka, Sioje
geografinéje erdvéje egzistavo ir egzistuoja kelios civilizacijos: Antikos, Bizantijos,
Vakary ir Rusijos arba Staciatikiy civilizacijos. Vakary civilizacijos pradmeny jzvel-
giama tik nuo viduramziy ir apsiribojama katalikiskaja — protestantiSkaja Europa.
Tiesa, véliau i civilizacija iSplinta j kitus kontinentus ir apima Siaurés Amerika,
Australijg bei kitus , vakarietiskus” pasaulio krastus. Taigi geografinéje Europoje
susiduria ne Ryty ir Vakary Europos, o Rytai ir Vakarai arba Vakary civilizacija
bei kitos (ar kita) ,rytietiskos” civilizacijos. Si versija Zinoma i3 O. Spengler‘io ir
A. Toynbee bei S. Huntingtono darby (miisuose savitas jos atspindys yra S. Sal-
kauskio ,,Ant dviejy pasauliy ribos”). Viena i$ svarbiausiy Sios koncepcijos spragy
yra tai, kad nekreipiamas démesys j Europos geografinés sampratos formavimosi
ypatumus: nuo Antikos zinoma Europos riba Donu (skyrusi Azijos Sarmatija ir
Europos Sarmatija) pasislinko iki Volgos ir Uralo dél Petro I jvykdyty permainy,
taigi tiesiogiai veikiama civilizaciniy dimensijy. Remiantis ia koncepcija, galima
padaryti svarbia iSvada: Rusija — ne Vakary civilizacijos dalis, o atskira (galbtt
kartu su Bizantija) civilizacija.

Anot S. Huntingtono, Staciatikiskoji civilizacija ir Rusija nuo Vakary krikscio-
nybés skiriasi atskira religija, 200 mety trukusiu totoriy vieSpatavimu, biurokra-
tiniu despotizmu ir ribotais kontaktais su Renesansu, Reformacija, ApSvieta ir ki-
tais svarbiais Vakarams reiskiniais!®. I§ aStuoniy Vakary civilizacijai priskirtiny

7" Zernack K. Osteuropa: Eine Einfiihrung in seine Geschichte. Miinchen, 1977, s. 59.

8 Huntington S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. London, 1997,
p- 46. (Huntington S. Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt fadu $wiatowego. Warszawa, 2000,
s. 50.)
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pozymiy — Antikos palikimas, katalikybé ir protestantizmas, Europos kalbos (¢ia
turima galvoje Europos kalby jvairové, — o kitos civilizacijos i§ esmés sutampa
su pagrindine kalba), dvasinés ir pasaulietinés valdZzios atskyrimas, teisés prima-
tas, socialinis pliuralizmas, atstovavimo institucijos, individualizmas! — Rusijoje
S. Huntingtonas mato tik pirmajj*.

éioje vietoje bty galima deti taska?!, nurodant ribg, kuria S. Huntingtonas bré-
zia kaip Vakary civilizacijos ribg?2. Lietuva yra ties Sia riba Vakary puséje. Galétu-
me pasakyti, kad Vakary riba eina ties Medininkais®® ar ASmena.

Antroji —Europos kaip civilizacijos siauroji samprata. IS esmés $i samprata, Va-
kary civilizacija pavadinanti Europos civilizacija, yra iSsirutuliojusi i$ pirmosios
sampratos. Jos (kaip ir Vakary civilizacijos) branduolys nuo viduramziy epochos
yra Europos vakaruose. Sia civilizacija laikoma tik lotynigkoji ar katalikigkoji—pro-
testantiskoji Vakary Europa. Laikantis aptariamosios sampratos, Europos civiliza-
cijos atsiradimas dazniausiai siejamas su ankstyvujy viduramziy pabaiga, Karolis
Didysis laikomas Europos ,tévu”, o jos ribomis rytuose — Reinas arba Elbé. Tai-
gi Europos civilizacijos ribos nesutampa su geografinémis Europos ribomis. Jau
Gonzague de Reynold, vienas i$ Sios sampratos tradicijos pradininky, kalbéjo apie
europietiska ir neeuropietiska Europa®. Siandien $i koncepcija plétojama toliau.
IS esmeés jai atstovauja autoritetingasis R. Brague?, europietiSkumo esme (arba
idealiuoju modeliu) vadinantis ,roméniskuma” arba ,lotyniskuma”. Autorius,
priesingai negu placiosios Europos sampratos autoriai (apie juos véliau), nevardija
Europos iStaky — Aténai, Jeruzalé, Roma, o, pripazindamas ,ekscentriskaja” Euro-

pos tapatybe (Aténuose ir Jeruzaléje esama ,,roméniskumo” istaky, taciau abu centrai

19 Huntington S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. London, 1997,
pp- 69-72.

20 Huntington S. Op. cit., pp. 139-140.

21 Tadiau reikia prisiminti, kad, atskiriant Rusija nuo Europos, kartais nuo Europos Sitaip atski-

riama ir Britanija. Taip 1926 m. daré jau minétasis Europos idéjos patriarchas N. Coudenho-
ve-Kalergi, pabrézdamas imperialistikuma kaip poZymj, nepriskirting Europai, suvokiamai
kaip tauty civilizacijai. Nors tai skamba kaip akibrokstas ypa¢ tiems, kurie sutapatina Europa
su Vakarais, véliau (1946 m.) tokios koncepcijos variacija pateiké Hugh Seton-Watson. Pas-
tarosios koncepcijos mums dar prireiks véliau, nes Sis autorius, atskyres minétas $alis nuo
Europos, joje bemato Vakary ir Ryty Europas (Sezon-Watson H. Eastern Europe between the
wars 1918-1941. Cambridge, 1946, p. XIV).

22 Huntington S. The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. London, 1997,
p. 159.

2 1991 m. rugpiicdio | d. Medininky tragedija prie Lietuvos—Baltarusijos sienos taip pat tikty
jradyti i S. Huntingtono civilizaciniy konflikty sarasa.

24 7r.: Kloczowski ]. East Central Europe in the Historiography ofthe Countries ofthe Region.

Lublin, 1995, s. 27.

25 Brague R. Ekscentrikoji Europos tapatybé. Vilnius, 2001.
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Europai nepriklauso), teigia, kad buitent krikscioniskoje Romoje, perémusioje Atény
ir Jeruzalés patirtis, gimé Europa. Dél paminéty aplinkybiy, Europos , tévais” lai-
kytini Elena ir jos sinus Konstantinas, Romos imperatorius, imperijoje jteisings
kriks¢ionybe. Autorius Sios iSvados tiesiogiai nepasako todél, kad kai kuriais Zo-
diniais pasazais , roméniskumo”, kaip Europos esmés, samprata siaurinama iki
,Jotyniskumo”. Taciau kyla klausimas, ar Siuo atveju susiaurinimas néra reakcija j
veélesniais laikais iSrySkéjusio ryty (arba graiky) krikSc¢ionybés priskyrimo Europai
problematiskumo?

Randasi biitent Sios istoriografinés linijos tyréjy, matanciy Europos plétima-
si vélyvaisiais viduramziais ne tik i Skandinavija, bet ir j katalikiskasias Lenkija,
Cekija bei Vengrija ir $iuos krastus (bei Skandinavijq) vadinanciy Naujaja vidu-
ramziy Europa, atsiradusia uz Elbés?®. Gal ¢ia reikéty matyti ir Lietuva arba LDK
bei ieskoti rytiniy riby, kuriy paprastai neieSkoma. Yra ir tokia koncepcija, kurios
Salininkai j Rusija po Petro Didziojo reformy Zvelgia kaip i Europa, t. y. kaip i
Vakary civilizacijos dalj (Sia mintj yra plétojes A. Toynbee, ikipetring Rusija laikes
savarankiska civilizacija).

Trecioji — arba Europos kaip kriks¢ioniskosios civilizacijos samprata. Europos
civilizacija yra tapati krikScioniSkajai civilizacijai. Tokia tezé buvo suformuluota
Gonzague de Reynold’o ir Siandien kartojama Hugh'o Seton-Watson’o %/. ISeity,
kad Europos civilizacija yra atsiradusi Jeruzaléje, ja dviem Sakom tesia Roma ir
Konstantinopolis, taigi ne tik ,lotyniskoji”, bet ir , graikiskoji”, arba bizantiné, tra-
dicija turéty priklausyti Europai?®, o Europos ,tévu” laikytinas Kristus. Europos
galima ieskoti ir Rusijoje, ir Etiopijoje. Taigi krikscionybé laikoma Europos civi-
lizacija subrandinusiu veiksniu, o §i Viduramziais jgijo kriks¢ionybés vienijama
»tauty Europos” forma. Todeél ne pokarolinginé Europa, o poantikiné Europa yra

laikoma Naujaja Europa, prasidedancia uz Romos limes arba Siaurés ryty kryptimi

26 Zernack K. Osteuropa: Eine Einfithrung in seine Geschichte. Miinchen, 1977, s. 37, 83.

27 Reynold G. de La Formation de I'Europe. Friburg en Suisse, 1941. Vol. 1, p. 36. (cit. pa-
gal Halecki O. The Limits and Divisions of European History. New York, 1950, p. 31). Plg.
Hugh Seton-Watson: ,,Europa daugiau nei geografiné israiska. <...> Kriks¢ioniSkumas (Chris-
tendom) — tauty, bendrija ir geografinis regionas, skiriasi nuo kriks¢ionybés (Christianity) —
religinio tikéjimo. <...> Taigi Romos imperija buvo tikrojo tikéjimo zemé, o iSorinis pasaulis
netikinciuju Zemé. Sis suprieinimas dar paa$tréjo po musulmony i$puoliy VII amziuje, kai
kriks¢ioniskumas praktiSkai ribojosi su Europa — ir ne visa Europa, nes ji (Europa) daugiau
kaip 500 metams prarado didZiaja dalj Ispanijos, ir, pries atgaunant Ispanija, neteko didZiosios
Rusijos dalies (turima galvoje mongoly, ekspansija — A.B.), visus Balkanus ir likusiag Mazaja
Azija. (Seton-Watson H. What Is Europe, Where Is Europe? From Mystque to Politique //
Schipflin G., Wood N. (eds.) In Search of Central Europe. Totowa, New Jersey, 1989, p. 31).
Deja, G. de Reynold tokios i$vados nedaro. Priesingai, jis kitoje vietoje yra pasakes, kad tikroji
arba europietiska Europa yra tik Vakarai.
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uz Reino ir Dunojaus aukstupio?’. Kaip matome, Antikos kriksc¢ionybés bei vidu-
ramziy istorijos rySys duoda pagrindo Bizantijg ir bizantinés tradicijos staciatikis-
kus Pietryciy ir Ryty Europos krastus suvokti kaip Europos civilizacijos dalj. LDK
ir Lietuvos problema $iuo atveju neegzistuoja.

Ketvirtoji Europos civilizacijos samprata — Europa gimé antikinéje Graikijoje.
Tiesa, nors Gonzague de Reynold‘as Europos civilizacijos sinonimu laiké krikscio-
niskaja civilizacija, taciau jau senoveés Graikija jis laiké ,europietiska valstybe”30.
Jei Europa gimé senovés Graikijoje, tai ir jos paveldas yra esminé europietiSkumo
kategorija. Laikantis Sios sampratos ne tik ,lotyniskoji”, bet ir , graikiskoji”, arba
bizantiné, tradicija taip pat turéty priklausyti Europai —juk kartais Bizantija laiko-
ma net ,europietiSkesne” nei Vakary Europa, nes iSsaugojo daugiau antikinio pa-
veldo, i$ kurio véliau mokési renesansiné Europa. IS nuostatos, kad Europa gimé
senoveés Graikijoje, iSplaukia Europos civilizacijos kaip makrocivilizacijos sampra-
ta, kurioje yra dvi tikrosios civilizacijos: Vakary ir Ryty3!. Tokios pozicijos atstovas
yra Edvardas Gudavicius, o klasikiniu versijos pavyzdziu laikytinas O. Haleckio
veikalas®2.

2 §onze W. Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 34.
Sis istorikas yra specialiai tyrgs ir Lietuvos istorija. Zr.: Conze W, Agrarverfassung und Bevolke-
rung in Litauen und Weissrussland. Bd. I. Leipzig, 1940.

30 Reynold G. de La Formation de I'Europe. Friburg en Suisse, 1941. Vol. 3, p. 35 (cit. pagal
Halecki O. The Limits and Divisions of European History. New York, 1950, p. 31).

31 Lenky politologas Leszek Moczulskis skiria didZiasias civilizacijas ar civilizacinius ratus (taip
vadina Europa) ir tikrasias (wlasciwe) civilizacijas. Pastaruju pavyzdziais laiko Vakary Europos
ir Ryty Europos civilizacijas — $ios branduolys yra Bizantija — ir nyksta $i civilizacija jau keli
$imtmediai, nes jau XVIII a. Rusijoje jis mato tik bizanting¢ forma su azijietisku turiniu. Rei-
kéty atkreipti démesj, kad L. Moczulskis Vakary Europos civilizacijoje randa dar dvi atskiras
(osobne) civilizacijas — lotyny ir germany,. Pastarujy civilizacijy riba yra Romos limes, tadiau
ji per simtmecius pasislinko i $iaurg — lotyniskoji civilizacija apémé Lenkijg ir Lietuva. (Moc-
zulski L. Geopolityka: Potega w czasie i przestrzeni. Warszawa, 1999, s. 272, 279, 280). Tiesa,
reikty prisiminti dar viena esminj Vakary Europos civilizacinj 1azj. Tai $io regiono skilimas j
katalikiskaja pieting Vakary Europa (Italija, Ispanija, Portugalija) ir protestantiskaja Siauring
Vakary Europa arba Vakary Siaure (North Western Europe). Tai tarsi paremia kita civilizacing
dimensija — ne Vakary-Ryty distinkcija, kuria iki Siol grindziami visi civilizaciniai modeliai,
o nauja, atrodo, tik XX a. pabaigoje gimusia distinkcija Siauré-Pietas. Cia esminga yra tai,
kad $i distinkcija leidZia geriau paaiskinti moderniujy laiky pasaulio istorija. Visy kapitalizmo
civilizacijos i$skyrimo autoritety nuomone, lyginant visuomenes ir civilizacijas, esmingesné
yra ne Rytu—Vakary asis, o ,kapitalistikos* ir protestantiskos Siaurés bei kapitalizmo dvasiai
svetimy, katalikisky agrariniy Piety perskyra. Tai leidZia atskirti nuo tradiciskai Vakary, civi-
lizacijai priskiriamy Vakary Siaurés krasty ne tik araby civilizacija, bet ir Lotyny Amerika ar
net pastaraja pagimdziusias katalikiskasias Piety Europos $alis. Lietuva Sioje vietoje, matyt,
tapty Siauriausiais Piecumis. Ta¢iau mums ne $is paradoksas yra svarbu. Esmingiau yra tai, kad
»moderniajame® pasaulio vaizdinyje Europos civilizacija ir jos itakos netenka aktualumo.

32 Halecki O. The Limits and Divisions of European History. New York, 1950; Halecki O. Bor-
derlands of Western Civilization. New York, 1952; Europa: Grenzen und Gliederung seiner
Geschichte. Darmstadt, 1957; Historia Europy — jej granice i podzialy. Lublin, 1994.
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Vis délto, popetriné Rusija daznai yra laikoma Europos civilizacijos ar bent
istorijos dalimi. Kartais tiesiog sakoma, kad ,St. Peterburgo amzius 1702-
1918 m. - tai Rusijos narystés Europoje amzius“3. Rusijos atskyrimo nuo Va-
kary ar Europos Salininkai Siam teiginiui prieSpriesina kita teiginj — ir pope-
triné Rusija yra despotiné, despotizmas yra netgi ryskesnis negu ankstesnéje
Rusijos istorijoje, europeizacija arba vakarietiSkéjimas yra veikiau socialiné
mimikrija negu Rusijos esmés permaina®. Tadiau nejaugi juridinis bajory luo-
mo jforminimas, Aleksandro II reformos (kuriomis caras prilygo pilietinio
karo JAV Siaurés kovai su vergvaldiniais Pietumis) ir ypa¢ Rusija nuo 1905 m.
su Dima ir 1917 m. Laikingja vyriausybe, laukiancia Steigiamojo susirinkimo,
téra socialiné mimikrija?

Atrodo, kad j S. Huntingtono formule netelpa ir Bizantiniy tradicijy iki-
petriné Rusija. Tie, kurie pripazjsta Bizantija Europos dalimi, o Rusija lai-
ko Sios civilizacijos tasa, europietiSkumo jzvelgia daugiau ikipetrinéje negu
,europeizuotoje” Rusijoje. Manoma, kad bizantinés tradicijos sunyko kaip
tik XVIII a. (taigi juy iSnykimo prielaida turéjo buiti Petro I ,europeizacija”
arba despotizacija). Tiesa, bizantinéje Rusijoje labai svarbiu faktoriumi lai-
komas mongoly jsikisSimas, kurio salygomis ir susiformavo Maskvos vals-
tybé, eventualiai Rusija, todél tikraja europietiskaja Rusijos istorija laiko-
ma ikimongoliné ir ikimaskviné Kijevo Rusios ir Naugardo istorija, juolab
kad pastarojoje nesunku jzvelgti Vakary civilizacijos poveikj per variagus,
padéjusius Kijevo Rusios valstybingumo pagrindus. Vis délto kai kas po-
petrinés ir ikipetrinés Rusijos neprieSpriesina. H. Seton-Watsonui 1702-
1917 m. laikotarpis yra Rusijos narystés Europoje laikas, juk ir ankstyvoji
Rusija priklausé kriksc¢ioniskajai brolijai, nuo kurios ja atskyré mongolai —
dél juy poveikio XVI-XVII a. Rusija Europai buvo svetima ir atstumianti®.

3 Seton-Watson H. What I§ Europe, Where I§ Europe? From Mystigue to Politique // Schipflin

G., Wood N. (eds.) In Search of Central Europe. Totowa—New Jersey, 1989, p. 34.

Moczulski L. Geopolityka: Potega wezasie i przestrzeni. Warszawa, 1999, s. 291. L. Moczulskis

remiasi A. Toynbee autoritetu, kuris, teigdamas labai didele reikéme Bizantijos civilizacijai,

buvo priverstas pripazinti, kad jau nuo XVIII a. pradzios prasidéjo Bizantijos tradicijos Rusi-
joje nuosmukis.

35 Seton-Watson H. Seton-Watson H. What I§ Europe, Where I§ Europe? From Mystigue to Poli-
tique // Schapflin G., Wood N. (eds.) In Search of Central Europe. Totowa—New Jersey, 1989,
pp. 33-34: ,Labai svarbas buaty 2 didieji Europos Zemiy uzkariavimai i§ rytu: 1 — Rusijos
uzkariautojai mongolai, kuriy pasekéjai totoriy Chanai tapo musulmonais ir 2 — stadiatikiy
slavy valstybiy, Balkanuose ir paties Konstantinopolio uzkariautojai Osmany, turkai. Trumpai
tariant, civilizacijos ir tikrojo tikéjimo pasienio Zemés 200 mety driekési palei rytines Lenkijos
sienas ir $iauréje dabartinéje Rumunijoje, o per kitus 250 mety siena pasislinko j vakarus per
Vengrija ir zemyn iki Adrijos. Uz $ios ribos j rytus ir pietus buvo netikintieji ir barbarai. Uz jos
buvo ir kriks¢ionys, bet beveik visi staciatikiai. Kriks¢ioniskumas egzistavo Katalikiskoje Euro-

34

29

ioji

pa © Alfredas Bumblauskas

i: Lietuvos Did.

o7l ir istoriniai Europos re.
qaikstija, ULB, Vidurio Ryty




30

1. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS DAUGIAKULTURISKUMAS IR INTEGRACIJOS PROCESAI

Toks pozitris i Rusija atsispindi ir reik§mingesnése Europos daliy studi-
jose3®.

Visus aptarti niuansai buvo zinomi ir O. Haleckiui, kurio koncepcijoje reikia
skirti dvi sampratas. Vieno veikalo 6 skyriuje jis kalba tik apie Vakary ir Ryty
Europas, nuo jy atskirdamas Rusija, kaip nepriklausancig Europai (prisiminki-
me H. Seton-Watson’a), o to paties veikalo 7 skyriuje jis jau kalba apie dvi Vidu-
rio Europas (Vidurio Ryty ir Vidurio Vakary) ir Rusija laiko Ryty Europa®. Pats
O. Haleckis griez¢iau nesuformuluoja Sio minties virsmo (todél jis daznai yra cituo-
jamas labai priestaringai, neatsizvelgiant j konteksta, Siuo atveju — netgi j konkre-
ty skyriy), taciau jo pozitiri demonstruoja antrasis veikalas, pavadintas ,Vidurio
Europos istorija”. Vidurio Europos koncepcijg O. Haleckis formuluoja taip: ,jeigu
Rusija laikysime Europos dalimi, tai ji ir bus Ryty Europa“®. Vadinasi, is ,jeigu”
yra pasakomas, turint galvoje Rusijos istorijos istoriografines kontroversijas arba
,europietiskasias” dimensijas dél jos europietiSkumo, juolab kad Europos ribos
yra nusikélusios iki Uralo dél siy dimensijy ir kontroversijy. Taip O. Haleckis tarsi
Damoklo kardo kirciu sprendzia ,,amzinaja tema” — kas yra Rusija.

Taigi jeigu Rusija nuo Kijevo valstybés ir Naugardo laiky laikytina Europos
dalimi, jeigu neeuropietisku istorijos tarpsniu vertintinas tik mongoly dominavi-
mas ir ju poveikis Rusijai, tuomet Petro I laikais Rusija pradéjo ne europeizuotis,
o vakarietiskéti, kol §j procesa sustabdé ir Rusija i§ Europos isstimé komuniz-
mas. O. Haleckio iSlyga ,jeigu” galima komentuoti taip — Ryty Europa yra tarpais
nutriikstancios europietiSkosios istorijos Europa. Tiesa, Sig iSvada, interpretuojant
O. Haleckj, galima buty taikyti ir Balkanams su jy turkiskuoju raidos tarpsniu.
Kaip matysime véliau, §is aspektas laikytinas tam tikru O. Haleckio koncepcijos
prieStaringumu ar neiSbaigtumu. Net jeigu minétasis prieStaringumas tapty ar-
gumentu ir Balkanus laikyti Ryty Europa, likty atviras klausimas, kaip interpre-
tuoti Lenkijos, Vengrijos ir Cekijos ir tuo labiau Baltijos krasty jungima prie komu-

poje, i vakarus nuo totoriy ir Osmany sieny, <...> Balkany stadiatikiai liko turky priespaudoje
dar 400 mety, bet rusai iSkilo j areng anks¢iau. Jau XVI a. Maskvos kunigaikstija greitai augo
i stiprig karing jéga. <...> XVII a. ir ypa¢ XVIII a. Europos idéja pakeité kriks¢ioniskumo ide-
ja Vakaruose. <...> Europa pakeité krik$¢ioniskuma katalikiskose ir protestantiskose Zemése,
bet to nematome Rusijoje. Maskva buvo kriks¢ioniskoji, o Europa buvo kazkas svetimo ir
atstumiancio, kur dominavo romaniska—vokiska schizma. <...> Petras I nutaré, kad Rusija turi
tapti Europos dalimi, ir jo pasekéjai nickada neatsisake $io tikslo. <...> St. Peterburgo amzius
1702-1918 m. — tai Rusijos narystés Europoje amzius®.

36 Zernack K. Osteuropa: Eine Einfithrung in seine Geschichte. Miinchen, 1977, s. 61; Conze
W. Conze W. Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992,
p. 34; Sziics J. Trzy Europy. Lublin, 1995, s. 32-34.

37 Halecki O. The Limits and Divisions of European History. New York, 1950, pp. 105-145.

3 Halecki O. Borderlands of Western Civilization: A History of East Central Europe. New York,
1952.
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nistinés Rusijos. Vis délto ,ilgy” ir , trumpy” distancijy konceptas leidzia ir Siuo
atveju atskirti minétuosius krastus ne tik nuo Rusijos, bet ir nuo Balkany®. Siam
O. Haleckio teiginiui i$ esmés buvo pritarta vélesnése reikSmingiausiose Europos
regiony paiesky koncepcijose.

Vipurio Ryty Eurora
IR LIETUVA

50 mety Europa gyveno pasidalijusi j Vakary ir Ryty Europa. Ten, kur demokrati-
ja — Vakarai, ten, kur komunizmas — Rytai. Tokia buvo politiné realybé. Komunis-
tiné sistema zlugo, taigi politinés realijos pasikeité, taciau Ryty ir Vakary Europy
prieSprieSos koncepcija liko: turtingos ir gilias demokratijos tradicijas turincios
Salys yra Vakarai, o visas pokomunistinis pasaulis yra Ryty Europa. Tokiu atveju
Ryty Europa yra ne tik Berlynas, Praha, Budapestas, ne tik Vilnius ir Talinas, ne tik
Sankt-Peterburgas ir Maskva, bet ir Vladivostokas. Intuiciskai aisku, kad kazkas
tokioje koncepcijoje negerai — negali toks kontinentas btiti vienodas. Kita varianta
dar komunistiniais laikais pasitilée Vengrijos, Cekijos, Lenkijos istoriografai ir poli-
tikai, prisimine akivaizdziai ideologiskai kryptinga Vidurio Europos koncepta!® -
egzistuoja regionas, kuris, skirtingai negu Ryty Europa, ne pats pasirinko komu-
nizma. Tokio varianto glausciausia formuluote iSplatino Zymus ¢eky disidentas
Milanas Kundera: Vidurio Europa yra atplésti Vakarai, Viena dusta Vakary pasau-
lio pakrasty, nes yra praradusi savaji regiona — Cekija, Vengrija, Slovakija, Lenkijg —
tai yra Vidurio Europa. Nesunku pastebéti, kad tokia formuluoté téra kitas Ryty ir
Vakary Europy priesprieSos variantas. Bent jau Lietuvoje si koncepcija yra tapusi
stereotipu, i$ kurio kyla naujas — ,,éjimo j Europa” stereotipas. Bet juk vél kazkas
negerai — netgi néra skirtumo tarp Paryziaus ir Vilniaus. Nejaugi turim numoti
ranka j tokj fakta, kad franky karalius Chlodvigas krikstijasi 486 m., o Lietuvoje
krikSc¢ionybé jsigali vos ne po tiikstanc¢io mety, nejaugi 1000 mety nieko nereiskia?
Nejaugi Vidurio Europa nuo Vakary atskyre tik ,, geleziné uzdanga”, nejaugi per $j
tukstantmetj nebuvo skirtumo tarp Paryziaus ir Vilniaus, Krokuvos, Budapesto?

Bet kuriuo atveju ntidienos politologai Lietuva regi visiskai skirtinguose regio-
nuose. Amerikieciy politologui S. Huntingtonui Lietuva yra Vakary dalis, o lenky
istorikui ir politologui B. Cywinskiui — ,nerusiskoji” Ryty Europos dalis. Jau Sie
pavyzdziai rodo (kity kol kas nesvarstome), kad Lietuvos istorinés—-regioninés pri-
klausomybés problema reikia svarstyti iS naujo.

3 Jend Sziics Balkanus apskritai palieka uz svarstymo objekto ribu, nes juose per penkis §imtus

mety ,sunyko europietiskos struktaros” (Szzics /. Trzy Europy. Lublin, 1995, s. 34).
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Jei iki X a. Europa egzistavo Karolio DidZiojo imperijos ribose, tai X—XIII a. su-
siformavo ,reiskinys, kurj galima pavadinti Jaunesnigja Europa, Naujaja Europa,
o galime pavadinti ir Ryty Europa”. | saliy, iSpazjstanciy krikscionybe ir savo vei-
kla grindzian¢iy Romos teise, $eima isijunge Norvegija, Svedija, Danija, Lenkija,
Kijevo Rusia, Vengrija, Cekija. Senajai Europai ilgam likus , pagrindine, vyriausia-
ja, pamatine Europa®, naujos tautos jau vien savo buvimu praturtino jos jvairove.

Naujosios Europos sampratos skiriasi. Jei pritarsime koncepcijai, kad Vakary
civilizacija (ar Vakary Europa) gimé ant Vakary Romos imperijos griuvésiy (ten,
kur barbarai, sugriaudami antikineg civilizacija, perémé is jos, anot lietuviy filo-
sofo Arvydo Sliogerio, ,,substancinj individualizma*), tai Naujoji Europa yra po-
antikiné Europa ir prasideda ji j Siaure nuo Romos imperijos limes arba Reino ir
Dunojaus. Taciau K. Zernackas linkes manyti Vakary Europos istorijos pama-
tus gludint Karolio DidZiojo imperijoje, todél jam Naujoji Europa — pokarolinginé
Europa, o simboliné riba — Elbé*!. Nemanytume, kad $ios koncepcijos esmingai
priestarauja viena kitai — jos tik nuzymi Europos vakarietiskéjimo bangas. Taigi
kazkur tarp Vakary ir Ryty Europos driekiasi regionas, kurj turi sudaryti visos
véluojancios Salys, nepriskirtinos Vakary Europai. Zernackas Naujaja Europa va-
dina Ryty Europa, bet tai, kaip minéta, miisy nejtikino, Werneris Conze - Vidu-
rio Europa, besidriekianc¢ia nuo Reino iki Lietuvos. Vidurio Europa Conzei néra
vientisa — regiona tarp Reino ir Elbés jis vadina Senaja (vokiska) Vidurio Europa
arba Vakary Vidurio Europa (westliches Mitteleuropa), o regiona j rytus nuo El-
bés, t.y. Lenkija, Cekija, Vengrijq ir t.t. — Vidurio Ryty Europa arba rytine Vidurio
Europa (ostliches Mitteleuropa). Koncepcija sklandziai iSdéstyta ir jtikinanti*2. Jei
ne terminologiné painiava, atsirandanti verciant savokas i$ vienos kalbos | kita,
galima biity Sioje vietoje ir sustoti, akcentuojant, kad ,Vidurio Ryty Europa” (Ost-
mitteleuropa) — tai ne ,Vidurio ir Ryty Europa”, o Rytiné Vidurio Europos dalis
(0stliches Mitteleuropa). Beje, gal reikéty apskritai atsisakyti komplikuoty savokuy.
Jei analizuosime viso Europos tiikstantmecio balansa, tai gal teks pripazinti, kad
Vokietija vienu istoriniu momentu tapo integraliu civilizaciniu dariniu nuo Triero
ir Mainzo iki Marienburgo, Konigsbergo ir Klaipédos (Memelio). Tai gal vokieciy
civilizacijos rytines ribas galima buity laikyti Vakary Europos ribomis, o tai, ka W.
Conze vadina Rytine Vidurio Europa®, pavadinti tiesiog Vidurio Europa? Tokj
teiginj paremty ir Siandieninis ,Vidurio ir Ryty Europos” savokos vartojimas. Pa-

0 Conze W Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 34.
v Zernack K. Osteuropa: Eine Einfiihrung in seine Geschichte. Miinchen, 1977, s. 37, 83.

2 Conze W, Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 34.

4 Tarp kitko, Vidurio Ryty Europos ir Vidurio Europos savokas W. Conze kai kur vartoja sinonimis-

kai. Zr.: Conze W, Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992,
s. 1-4.
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prastai turima galvoje regionas j rytus nuo Vokietijos, bet juk nesakoma — ,Vidurio
Ryty ir Ryty Europa”. Taigi $iuo atveju Vidurio Ryty Europa savaime yra laikoma
Vidurio Europa.

Kur baigiasi Ryty Europa? Palyginkime Lietuvos ir Rusijos istorijas. Pirmiau-
siai j akis krintantis skirtumas — Rusija yra rytietiSkosios kriks¢ionybés Salis, o
Lietuva tiek pirma nepavykusj karta 1251 m., tiek 1387 m. pasirinko katalikiska
kriksta. Tiesa, pagoniskoje Lietuvoje, karo su Vokieciy Ordinu izoliuotoje nuo Va-
kary Europos, sklido jtakos ir mados i$ staciatikiSky regiony, ypac ty, kuriuos
aneksavo LDK: Vilniuje yra cerkviy, kuriy statybos istakos siekia XIV a.; dalis val-
danciojo elito priémeé staciatikiska kriksta; senojoje Lietuvoje paplites gudy rastas
kildintinas taip pat iS staciatikiy vienuolyny rastijos tradicijy. Taciau cerkveés Lie-
tuvos kulttiros visumos pozitiriu - tai tik marginalija, lietuviy staciatikiai kuni-
gaiksciai — politinio gyvenimo periferija, gudiskasis rastas — tik techniné priemoneé.
Nejmanoma paneigti teiginio, kad XIII-XIV a. Lietuvoje dominuoja pagonybé, o
véliau — katalikybé, jgijusi valstybinés religijos statusa. Visa tai mokslui néra nauji
dalykai. Kaip tik riba tarp ,graiky” ir , lotyny” kriksc¢ioniskuyjy konfesijy dazniau-
siai ir laikoma Ryty Europos riba. Buitent tokig koncepcija iSsamiausiai suformula-
vo W. Conze, tarp kitko, teiges, kad Sios ribos baigé formuotis apie 1400 m.** (ais-
ku, kad pagrinda tokiam teiginiui teikia 1387 m. Lietuvos krikstas). Jo bréziamos
,Jotyniskojo pasaulio” (taigi ir Ryty Europos) ribos — Narva, Kronstadtas (senosios
Vengrijos arba Transilvanijos riba Siandieninéje Rumunijoje), Spaletto (Dalmatijos
pieciausia riba) — sutampa su jau minétomis S. Huntingtono bréziamomis ribomis.
Taigi metaforiskai tariant, Ryty Europos skiriamoji riba (bent jau remiantis konfe-
siniais kriterijais) eina tik truputj toliau j rytus nuo Vilniaus, ten, kur baigiasi etni-
né ir katalikiska Lietuva. Aisku, lieka didziulé problema, kaip konfesiniai skirtu-
mai (turint galvoje, kad teologiniu pozitiriu ryskiausias skirtumas tarp katalikybés
ir staciatikybés téra filioque dogma) gali nulemti civilizacinius skirtumus. Turbiit
ne tiek Sie skirtumai, kiek katalikybes teikiamas atsivérimas Vakarams leido Lietu-
vai pergyventi vakarietiSkas kulttrines epochas: gotika, renesansg ir reformacija,
baroka (tarp kitko, rytineés Siy stiliy architekttiros ribos kartais laikomos regioniné-
mis ribomis), Svietimo epochq ir klasicizma bei romantizma. Rusija i Siq grandine
isijungeé tiktai nuo Petro I laiky. W. Conze yra pazymeéjes, kad konfesiniai kriterijai
néra vieninteliai: Lietuvos ir Maskvos valstybeés bei visuomenés, jo manymu, ski-
riasi miesty padétimi ir teisémis (Lietuvos miestai nuo XIV a. pabaigos pradeda
igyti savivaldos, arba Magdeburgo, teise) bei valstie¢iy tikio pobudziu®, taciau sie
teiginiai placiau iSdéstyti nebuvo.

“ Conze W Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 105.

45 Ten pat, s. 81.

33

ioji

pa © Alfredas Bumblauskas

i: Lietuvos Did:

o7l ir istoriniai Europos re.
qaikstija, ULB, Vidurio Ryty




34

I. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS DAUGIAKULTURISKUMAS IR INTEGRACIJOS PROCESAI

Tad pradékime nuo politiniy strukttry. Placiai Zinoma tiesa, kad kataliky
baznycia visada buvo lyg ir valstybé valstybéje, t. y. savarankiSka korporacija su
centru Romoje, o staciatikiy baznycia — visada buvo prijungta prie valstybés do-
minavimo struktiiry, todél biitina aptarti valstybés arba valdymo pobtuidj. Anks-
tyvaisiais viduramziais skirtumai dar neZymdts, juolab kad Lietuva vélai sukuria
valstybe. Jie iSryskéja, kai Lietuvoje XV a. pradeda formuotis luominé visuomené.
1566 m. Lietuvoje galutinai susiformuoja bajoriskojo parlamentarizmo sistema
arba luominé monarchija. Rusijos istorijoje tokius procesus surasti sunku, todél
istoriografijoje ilgai buvo bandoma Rusijai pritaikyti absoliutizmo schema, taip
nutrinant skirtuma tarp Vakary XVII-XVIII a. absoliutizmo ir tiikstantmetes tra-
dicijas turinc¢iy Ryty despotizmy. Visuomenés atstovavimo linkme Rusija pasuko
tiktai XX a. pradzioje, bet ir tos uzuomazgos tapo tik istorijos epizodu, nes 1917 m.
Rusija grizo prie naujo despotizmo (Siuo pozitriu Karlo Wittfogelio koncepcija®,
miusy jsitikinimu, néra praradusi mokslinio aktualumo ir mokslinés vertes).

Fundamentaliai skyrési ir nuosavybés santykiai. Dar XX a. pradzioje Rusijoje
tebeviespatavo kaimo bendruomenés. 1910 m. pradéta Stolypino reforma nutrau-
ke Pirmasis pasaulinis karas. Individualius tikius tesuspéjo suformuoti 10 % vals-
tieciu. Tuo tarpu Lietuva, kaip parodé prof. E. Gudaviciaus tyrinéjimai, jau XII a.
pabaigoje peréjo prie viduramzisko individualaus valstiecio tikio — alodo, atsira-
dusio frankuose ir nulémusio visg vélesne Vakary zemés tikio modelio ir valstieti-
jos formavimosi tradicija. ValstieCiy nuosavybeés teisés j Zeme procesas yra ne kas
kita kaip alodo virtimas tibu, t. y. individualaus tikininkavimo valda feodaliniame
dvare. Ubo arba individualaus tkininkavimo Lietuvoje prie$priesa ,solidariam
ukininkavimui” ir periodiskoms Zemés perdaloms Europos rytuose yra pateikes
W. Conze?. Sio istoriko igvados iéjo i Siuolaikine Europos valstietijos istorijos sin-
teze — vokieciy istorikas Werneris Roseneris®® teigia, kad visa Europos valstietijos
istorija remiasi tibo principais, j savo analizés lauka jis jtraukia ir Baltijos regiona,
taip parodydamas savo subtily Vakary tikininkavimo ribos suvokima.

Taigi tiek kultairos, tiek valdymo, tiek tikio srityse tarp Lietuvos ir Rusijos isto-
rijy yra per daug dideliy skirtumy, kad biity galima Sias Salis priskirti tam paciam
istoriniam regionui. Jei Lietuva — ne Ryty Europa, tai juo labiau Siam regionui
nepriskirtinos Lenkija, Vengrija, éekija, Slovakija.

Jeigu Lietuva nepriklauso nei Ryty, nei Vakary Europai, tai neabejodami gale-
tume pasakyti, kad ji yra Vidurio Europos dalis. Bet klausimas néra toks lengvas.

46 Wittfogel K. Orientalische Despotie: Eine Vergleichende Untersuchung totaler Macht. Kéln-
Berlin, 1963.

47 Conze W, Ostmitelleuropa: Von der Spitantik bis zum 18. Jahrhundert. Miinchen, 1992, s. 81.
48 Risener W Die Bauern in der europaischen Geschichte. Miinchen, 1993, s. 34.
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XX a. viduryje Cekija, Slovakija, Vengrija, Lenkija buvo komunistinio pasaulio da-
lis, bet ne komunizmo citadelés dalis. IS Lietuvos j Sibirg buvo deportuota beveik
200 tukstanciy zmoniy (kas 15-tas Zmogus). Apskritai Antrojo pasaulinio karo
mety palikimas yra dar Ziauresnis — Zuvo, buvo iStremta arba isblaskyta trecdalis
visuomenés (apie 1 mln. Zmoniy). XIX a. su Ziauriausiomis Rusijos represijomis
susidure tik Lietuva ir dalis Lenkijos, XIX a. antrojoje puséje i$ Lietuvos emigravo
trecdalis etniniy lietuviy. Vidurio Europa su tokiais isSukiais nesusidiiré. Net ir
viduramZiais lietuviai valstybe sukiiré trimis amziais veliau negu Lenkija, kriks-
tijosi, kaip minéta, dar Simtmeciu véliau ir visi kiti istoriniai procesai daznai vyko
100200 mety veéliau. Galétume sakyti, kad Lietuva yra savarankiSkas fenomenas,
ypac¢ XII-XIV a. Ir vis délto tikstantmecio analizé leisty teigti, kad Lietuvos istori-
janéra tokia savarankiska, kad reikéty pradéti ieskoti dar vieno istorinio regiono.
Lietuva yra labiausiai véluojanti, labiausiai nualinta Vidurio Europos dalis. Prof.
Edvardas Gudavicius Lietuva yra pavadings , treciojo Europos eSelono vieninteliu
nariu”. Jei XI a. Lietuvos judéjimg kartu su Vidurio Europa sutrukdé Rytai, tai i$
naujo pakilusi XIII a. Lietuva, skirtingai negu kitos Vidurio Europos 8alys, susidii-
ré su kitokia Vakary Europa. Ji susidireé su j kryziaus karus pakilusiais Vakarais,
nebepripazjstanciais teisés pagonims savarankiskai krikstytis. Lietuva — vienintelé
i§ Vidurio Europos Saliy — turéjo atlaikyti XIII-XIV a. kryziaus kara prie Baltijos.
Lietuvos kriktas ir kartu su Lenkija pasiekta pergalé Zalgirio misyje sustabdé Va-
kary agresijq ir sudaré prielaidas zengimui kartu su Vidurio Europos salimis. Jau
pirmieji krikscioniski Lietuvos valdovai, siekdami jrodyti, kad jie yra ,, princepses
christiani”, patys pradéjo organizuoti kryziaus zygius pries totorius, formuodami
,antemurale Christianitatis” ideologija. Vienas is$ ju popieziui rasys, kad Lietuva
yra ,,ant viso kriksc¢ioniy pasaulio sienos” (in finibus totius Christianitatis). Tai buvo
tik Lietuvos europeizacijos pradzia. Lietuvai XV a. teko atlikti tokj civilizacinj Suo-
lj, su kokiu neteko susidurti né vienai Vidurio Europos Saliai. Per Simtmetj tai
buvo padaryta. XVI a. Lietuvos visuomené jsiliejo j Vidurio Europa. Nuosavybés
santykiuose susiformavo leno teisé, socialinéje-tikinéje struktiiroje — riterio dvaras
(feodas) ir baudziava, politinéje-socialinéje struktiiroje — bajory luomas ir luominé
monarchija, miesty tikyje — cechai, ideologijoje — labai mazai vélavusi reformacija
ir kontrreformacija, edukacijoje — Svietimo sistema su katedrinémis mokyklomis
bei jy triviumu, kolegijomis ir universitetu. Bent jau visuomenés elito tarpe jsigali
kriksc¢ioniskasis mentalitetas, susiformuoja bajory tauta su istorine savimone ir
tautine kronika, Lietuvoje pradedamos raSyti knygos (1499 m.), imama jas spaus-
dinti, atsiranda lietuviska knyga (1547 m. — emigracijoje Prasijoje, 1595 m. — pa-
¢ioje LDK). Visi Sie procesai leidzia teigti, kad Lietuva, davusi Vidurio Europa
apjungusia Jogailai¢iy dinastija, tapo lygiaverte (3alia Vengrijos, Cekijos ir Len-
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kijos) Jogailaiciy Europos dalimi. Nuslopus ¢eky tautiniam pasiprieSinimui prie$
vokiecius ir Prahai vis labiau virstant Vakary Europos miestu, po 1526 m. Mohaco
tragedijos zlugus Vengrijos valstybei, Vidurio Europos lydere liko Lenkija. Taciau
Salia tikros to meto Vidurio Europos sostinés Krokuvos liko tik dar viena sostiné —
Vilnius. Dar turés praeiti 200 mety, kol Vidurio Europa pasidalys Austrija, Priisija
ir Rusija. Taciau liko Vidurio Europos palikimas, issiliejes tautiniais vengry, ceky,
slovaky, lenky, lietuviy sajudziais, atvedusiais prie nepriklausomy valstybiy su-
sikiirimo XX a. pirmoje puséje. Likimo bendrumo simbolis: j galingus Vidurio Eu-
ropos pasipriesinimo judéjimus — 1956 m. revoliucija Vengrijoje, i 1968 m. , Prahos
pavasarj” — Lietuva solidariai reagavo 1972 m. Kauno jvykiais, nors savo mastu
zymiai kuklesniais, bet taip pat nukreiptais pries komunizmo sistema.

Grizkime prie W. Conzés ir S. Huntingtono. Biitent jo koncepcija tiksliausiai
apibrézia Vidurio Europos rytine linija: Slovénija, Kroatija, dalis Rumunijos —
Transilvanija, Vengrija, Vakary Ukraina, Vakary Baltarusija, Lietuva, Latvija, Esti-
ja. Abejodami dél Latvijos ir Estijos, visada buvusiy ar¢iau Siaurés Europos, dra-
siai pridurdami Lenkija, Slovakija ir Cekija, susidarome issamy Vidurio Europos
vaizda.

Vidurio Ryty Europos
rytinés ribos problema ir LDK

Taciau tada iSkyla Vidurio Europos rytinés ribos problema arba Lietuvos rytiniy
riby problema. Kitaip tariant, susidaro LDK santykio su Vidurio Europa proble-
ma. Kaip matéme W. Conze ir S. Huntingtonas Vidurio Europos riba bézia per
LDK vidurj. Tai néra vienintelé dominuojanti pozicija. Pavyzdziui, L. R. Johnson
palieka erdve svarstymams®. Bene vienintelis Leszekas Moczulskis suabejojo
S. Huntingtono (nuo XV a. iki §iy dieny nepasikeitusia ir tik pagal konfesinius
kriterijus bréziama) Europos civilizacijos rytine riba. Atgaivindamas ir plétoda-
mas F. Koneczny ir O. Haleckio civilizacines teorijas, Sia riba istorijos bégyije jis
laiko kintancia, ir, tai labai svarbu, jtraukia visq LDK (ir vélesne ATR) j Europos
civilizacing erdve. Net XIX a., matydamas esminius skirtumus tarp Rusijos ir Eu-
ropos civilizacijy, jis bréZia tarp juy ribas, i§ esmeés sutampancias su buvusios Lenki-

49 Lonnie R. Johnson: , The ,,maximum® historical borders of this region date back to around 1500

and correspond to the Holy Roman Empire of the German Nation, the southem and eastern
frontiers of the Kingdom of Hungary, and the eastern fronter of Poland-Lithuania. Central Europe
i$ a dynamic historical concept, not a static spatial one, therefore its frontiers have shifted throughout
the ages. For example, Lithuania, a fair share of Belams, and western Ukraine are in Eastern Europe
today, but they were in Central Europe 250 years ago because they then were parts of Poland* (John-
son L. R. Central Europe: Enemies, Neighbours, Friends. Oxford, 1996, p. 4).
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jos-Lietuvos valstybés rytine siena® — tai vakariné ,miro” (kolektyvinés valstieciy
Zemeés nuosavybeés) riba, tai rytiné amatininkystés ir europinés darbininkijos for-
mavimosi riba, tai rytiné europietiskos Svietimo sistemos riba. Taciau lieka neatsa-
kyta j klausimus, kuriuos bittina kelti liggioliniams istoriniams tyrimams. Zinome,
kad XVII-XVIII a. vakarietiskoji lotyniskoji kulttira ir baroko architekttira buvo
pasiekusi Dniepra, Mogiliava ir Mstislavlj. Tas ribas pasieké ir edukaciné sistema,
ir bajory paviety savivalda, ir miesty Magdeburgo teisé, ir zydy bei vokieciy kolo-
nizacija. Visa tai apéme staciatikiskos kilmés regiona, dabar didZigja dalimi virtusj
unitiniu graiky kataliky regionu. Reikéty kelti klausima, ar $is unitinis regionas
yra integralus Vidurio Europai, ar yra tik tarpiné zona? Taciau visy pirma reike-
ty atsakyti i klausima, ar individualaus (alodo, feodo) ir bendruomeninio (miro)
tkininkavimo riba, taip pat ir individualios nuosavybés paplitimas, sutampa su
Vidurio Europos rytine riba?

Visa tai leisty teigti, kad S. Huntingtono ir W. Conze koncepcija, apimanti tik
paskutiniuosius du Simtmecius ir brézianti riba tarp lotyniskojo ir graikiskojo LDK
regiony, turi biiti i$ esmés persvarstyta.

Isvapos

1. LDKistoriné erdveé siandien aktualizuojasi tiek Rusijos, tiek Vakary geopo-
litiniuose diskursuose.

2. Jerzy Giedroyc'o ULB (Ukraina, Lietuva, Baltarusija) regiono koncepcija
turi aiskia kulttring dimensijg, kuri atveria kelig svarstymams apie Sio re-
giono istorinj tapatuma su LDK.

3. Europos gimima apibrézus Antika, bizantiné kulttriné tradicija ir Rusija
taip pat laikytinos Europos dalimi — Ryty Europa.

4. Lietuva priskyrus Vidurio Ryty Europai iSlieka rytinio — unitinio LDK regi-
ono bei Vidurio Ryty Europos rytiniy riby problema.

50 Moczulski L. Geopolityka: potega w czasie i przetrzeni. Warszawa, 1999, s. 276, 293, 303.
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Ivapas

Siuolaikinéje istoriografijoje jau antra desimtmetj aktyviai vyksta Lietuvos DidZio-
sios Kunigaikstijos (LDK) paveldo , dalybos”, i$ jvairiy perspektyvy svarstomas
moderniyjy tauty ir jy sukurty tautiniy valstybiy santykis su praeitimi. Tai su-
détingas procesas, kurj apsunkina ir tai, kad iki $iol néra susiformavusi istorinés
,Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos erdveés” informaciné sistema!. Tokiy diskusi-
ju kontekste plétojant Alfredo Bumblausko pasitilytaji , Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstijos erdvés” informacineés sistemos kaip veiksnio, kuris formuoja siuolaikinés
visuomenés istoring savimong, tvirtina istorijos ziniomis pagrjstas moderniasias
pilietiSkumo ir patriotizmo nuostatas, kiirimo diskursa, gali pasitarnauti sociopo-
litinio fenomeno LDK politiné tauta pazinimas.

Savoka politiné tauta neturi istoriniy Sakny, yra moderniyjy laiky politinés
filosofijos konstruktas. Istorikai diskutuoja dél Sios savokos turinio ir jos taikymo
sociopolitinés ir sociokulttirinés Viduramziy ir ankstyvujy Naujujy laiky istorijos
tyrimuose pagristumo. Apsisprendimg kiekvienu atveju nulemia istoriko pasi-
rinktoji tyrimo strategija. Sqvoka politiné tauta renkasi konstruktyvizmo strategijos
Salininkai, kurie stengiasi nekartoti Saltiniuose vartojamy savoky ir terminy, o su-
kurti sava, Siuolaikiniam Skaitytojui suprantama konceptualig kalba?.

LDK politinés tautos tyrimy istorija néra ilga. Jos klostymosi ir sandaros tyrima
pradéjes Lenkijos istorikas Jerzy Suchocki 1983 m. suformulavo Sio fenomeno sam-
prata. J. Suchockio manymu, 1385-1569 m. laikotarpiu, kurj jis vadina vélyvaisiais
Viduramziais, LDK politing tautq sudaré valstybe valdziusio visuomenés sluoksnio
(lenkiskai — wspdlnota panistwowa) virStiné — kunigaikséiai ir didikai, buve auks-
Ciausiais valstybés pareigiinais, bei intelektinj elitq sudare dvasininkai. Tyrinétojas
pateikia vardinius sarasus giminiy, kurios, jo manymu, sudaré politine tauta, pa-

U Plg. zr.: Bumblauskas A. Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos paveldo ,dalybos® ir , Litva / Lietu-

va“ distinkcijos konceptas // Lietuyos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo ,dalybos®
/ Leidinj sudaré A. Bumblauskas, S. Liekis, G. Potasenko. Vilnius, 2008, p. 15-66.
Plg. zr.: Norkus Z. Maxo Weberio feodalizmo samprata ir Lietuvos istorija // Lietuvos istorijos

studijos. T. 1. Vilnius, 1992, p. 44-45.
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rodo jos sudéties kitima, jsiliejant j ja LDK Rusios zZemiy atstovams slavams sta-
ciatikiams?®.

Lietuvos istorikai, Edvardas Gudavicius, Rita Trimoniené, Mecislovas Jucas,
paskutiniajame XX a. deSimtmetyje pradéje svarstyti LDK politinés tautos susifor-
mavimo problema, suformulavo pirmasias lietuviskasias jos sampratas*.

E. Gudavicius ir R. Trimoniené aptaré politinés tautos radimosi aplinkybes, ir
padareé iSvada, kad LDK politiné tauta klostési formuojantis luominei monarchijai.
Taciau skirtingai nuo Vakary Europos, kur ,politinj kiing” sudaré dvasininkija,
bajorija ir biurgeriai, skirtingai nuo Vidurio Europos, kur ji sudaré dvasininkija ir
bajorija, Lietuvoje, priklausancioje rytinei Vidurio Europos periferinei daliai, po-
litinei tautai priskirtinos tik feodalinés virStinés. Minétieji autoriai pabrézé, kad
XV-XVI a. i politinés tautos formavimosi procesa jsijungé ne tik lietuviai, bet ir kity
tautybiy feodalai. Taciau, Lietuvos, kaip valstybés politinio centro, prioritetas sa-
lygojo butent lietuviy politinés tautos formavimasi.

Plétodami bajoriskosios lietuviy tautos koncepcija, E. Gudaviéius ir R. Trimo-
niené atkreipé démesj, kad XVI a. pirmojoje puséje bajorijq tapatinti su politine tau-
ta vargu ar galima. | Sig samprata jeina tik jos virstiné — kunigaiksciai, ponija. Kita
vertus, bajorija, jtraukta j valstybiniy teisés akty rengima, dalyvaudama spren-
dziant ekonominius, finansinius Salies klausimus, pradéjo save suvokti kaip civilis
societate — kaip piliecius, o tai yra paskutiné pakopa zengiant i conventiones generales
strukttirg. XVI a. antrojoje puséje bajorija jsiliejo j politine tautq. Kadangi LDK su-
siformavo vienaluomé monarchijos strukttra, kurios pagrinda sudaré bajorija, tai
nuo XV a. buty tikslinga kalbéti apie bajoriskaja lietuviy tauta. Autoriai pabrézé,
kad Lietuvos valstybés centralizacijos proceso spartumas, iSoriniy veiksniy jtaka
vidaus gyvenimui lémé politinés tautos formavimosi visos valstybés mastu eigg, to-
dél XVI a. antrojoje puséje jau galima kalbéti apie bajoriskos lietuviy tautos, j kuria
jau buvo jtraukta ir gudisky zemiy aristokratija, susiktirima®.

Lietuvos istorijos iki 1569 m. sintezéje E. Gudavicius dar kartg akcentuoja, kad

XVI a. viduryje bajoriskoji lietuviy tauta tapo istorine realybe ir teikia savoka bajo-

3 Suchocki J. Formowanie si¢ i sklad narodu politycznego w Wielkim Ksiestwie Litewskim pdz-
nego $redniowiecza // Zapiski Historyczne. T. XLVIII, 1983, zeszyt 1-2, s. 31-78.
Trimoniené R. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés vidaus konsolidacijos ir ,,politinés tautos*
formavimosi problema // Lietuvos istorijos studijos. T. 2. Vilnius, 1994, p. 17-34; Trimoniené
R. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté ir Vidurio Europa XV=XVT a. sandiroje. Siauliai, 1996;
Trimoniené R., Gudavicius E. Bajoriskoji lietuviy tauta ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstija //
Dienovidis, 1999, vasaris-kovas, nr. 5-9; Jucas M. Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid.—
XIX a. pr.). Vilnius: Aidai, 2000, p. 183-214.

> Trimoniené R., Gudavitius E. Bajoriskoji lietuviy tauta ir Lietuvos Didzioji Kunigaikstija //

Dienovidis, 1999, vasaris-kovas, nr. 5-9, p. 10.
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riskoji politiné lietuviy tauta®. Mecislovas Jucas pasirinko platesne fenomeno politiné
tauta tyrimo perspektyva, jo pazinima susiejo ne tik su bajorijos politiniy ir pilieti-
niy teisiy plétros procesu, bet ir su bajoriskosios Zemévaldos raida, nagrinéjo siuos
tarpusavyje susijusius reiskinius Lietuvos ir Lenkijos unijy kontekste.

Pagrindiniai politinés tautos formavimo principai, Sio autoriaus jsitikinimu,
buvo Sie: zemutinés nobiliy grandies iSstimimas j valstiecius, iSimtinés nobiliy
karo tarnybos jvedimas, vienodas visam luomui juridinis imunitetas, teismy savi-
valdybé, luomo politinés teisés. Politinés tautos genezé truko du Simtmecius — nuo
XIV a. pabaigos iki XVI a. pabaigos. Tauta buvo formuojama i$ virSaus valdovy
privilegijomis. Jos pagrindiniai bruozai buvo Sie: 1) teisé visiskai disponuoti pa-
veldétais ir gautais i valstybeés dvarais; 2) trigubas imunitetas — mokestinis, admi-
nistracinis ir teisinis savo dominijose; 3) iSimtineé teisé uzimti valstybés tarnybas ir
administruoti (iki gyvos galvos) gautus valstybés dvarus; 4) teismai, sudaryti teri-
toriniu principu visam luomui, turinciam tame paviete Zeme, ir teisiné savivalda
vietinio indigenato pagrindu; 5) pavieto seimelis — pagrindiné viso parlamentinio
gyvenimo lastelé: jstatymai buvo priimami seime visos tautos sutikimu, iSreikstu
per seimelius; 6) kariné tarnyba visam Sléktos-Zemioniy luomui, neskirstant jo i
atskiras grupes. Politiné tauta sudaré vos 9% viso krasto gyventoju. Ji nebuvo etni-
né lietuviy tauta. Ja jungé ne etniniai, o pilietiniai, luominiai principai. Baltarusiy
staciatikis vadino save lietuviu, Lietuvos valstybes pilie¢iu’.

Apibendrinant istoriografijos jdirbj, galima pasakyti, kad LDK istoriografijoje
aptariamo fenomeno politiné tauta problema, jos tyrimo strategija, savoky ir ter-
miny vartosena néra iSaiskinta ir suderinta. Sociopolitiniam reiskiniui apibadinti
istorikai vienu metu vartoja keleta netapataus turinio ir nelygiaverciy savoky - po-
litiné tauta, bajorija, bajory luomas, bajory (slékty) tauta, Sléktos tauta, bajoriskoji politiné
lietuviy tauta. Tokia jvairoveé komplikuoja diskusijy objekta, gali tapti paprasciau-
sio nesusikalbéjimo prielaida. Klausimas, ar minétieji terminai turinio pozitiriu yra
identiski, ar savokos bajorija, bajory luomas ir savoka politiné tauta yra tapacios ir ar
jas reikéty vartoti kaip sinonimus tebéra atviras.

Sie neisspresti diskusiniai klausimai bei naujos medziagos suteike pastarojo
desimtmecio bajorijos istorijos tyrimai paskatino praplésti prasminj tyrimo lauka,
naujomis jZvalgomis papildyti LDK politinés tautos samprata, pateikti lietuviskosios
perspektyvos suformuota Sio sociopolitinio fenomeno interpretacija. Straipsnyje
stengiamasi teoriskai sumodeliuoti savoka LDK politiné tauta; atskleisti jos istori-

Plg.: Gudavidius E. Lietuvos istorija nuo seniausiy laiky iki 1569 metu. Vilnius, 1999,
p. 595-598.

7 Jucas M. Lietuvos ir Lenkijos unija (XIV a. vid. — XIX a.pr.). Vilnius: Aidai, 2000, p. 205,
213-214.
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nes istakas, susiklostyma, struktiirg bei kaita, raiSkos visuomenés viesajame gy-
venime turinj ir formas; parodyti ypatumus, nustatyti juos nulémusius veiksnius
ir sasajas su procesais, vykusiais Vidurio Ryty Europoje; pagristi savokos politiné
tauta taikymo ankstyvyju Naujyjy laiky visuomenés tyrimuose prasminguma.

Savokos Lietuvos DipZziosios KUNIGAIKSTIJOS
POLITINE TAUTA SAMPRATA

Savoka LDK politiné tauta suprantama, kaip savita sociopolitiné bendruomené, ku-
rios nariai jvairiais btidais dalyvavo valstybés vieSajame gyvenime. Politiné tauta
pradéjo klostytis vélyvaisiais Viduramziais Vidurio Ryty Europos erdvéje, Vakary
ir Ryty civilizacijy paribyje, jos sudétis ir dydis keitési. Taciau politiné tauta niekada
neaprépeé visos LDK bajorijos, nebuvo bajory luomo atitikmuo. Bajoro statusas tik
atverdavo kelig j politing tauta, tikroji narysté buvo individuali, ja lémé asmens
apsisprendimas, jo pasirinkimas aktyviai dalyvauti viesajame politiniame valsty-
bés gyvenime, prisiimti atsakomybe uz jos likima. [vairiy konfesijy dvasininkai,
badami vieSojo gyvenimo dalyviais, jvairiu laiku taip pat jsijungé j politinés tautos
kiirima ir plétra. Kulttrinio elito atstovai, net ne bajoriskos kilmés, dél savo vieSo-
sios veiklos pobtidzio ir poveikio sociopolitinés bendruomenés politinei kultiirai
taip pat priskirtini politinei tautai. Svarstytinas, tolesniy tyrimy reikalauja, miestie-
¢iy individualios narystés klausimas.

Aptariamos politinés tautos nariy sudétis keitési, i ja jsiliejant valstybés sudétyje
buvusiy Rusios zemiy atstovams, jvairéjo, todél, vietoje lietuviskoje istoriografijoje
vartojamo apibadinimo lietuviy politiné tauta, teiktina savoka LDK politiné tauta.
Ji leidZia be specialaus paaiskinimo nesutapatinti etniskai, tikybiskai, kultariskai
nevienalytés sociopolitinés bendruomenés tik su viena lietuviy tauta, nesuteikti
istorinei ankstyvuju Naujuyju laiky savokai nederancio moderniojo tautiSkumo
atspalvio, teikia galimybe atskleisti tuos specifinius saitus, kurie jungé, telké Sia
sudétingos struktiiros visuomenés dalj, dalyvavusia valstybés valdyme, suprasti
jos prigimtj.

Svarbiausi asmens ar asmeny grupés priklausymo LDK politinei tautai atpazi-
nimo kriterijai galéty buti: 1) darbas valstybés viesojo valdymo, administracijos
ir teisingumo vykdymo aparate, diplomatingje tarnyboje, nes nuo Siy pareigiiny
laikysenos ir sprendimy priklausé visuomenés gyvenimas; 2) sistemingas dalyva-
vimas valstybeés ir vietos (paviety) vieSajame politiniame procese, darbas seimuo-
se, paviety seimeliuose; 3) jvairialypé kiirybiné veikla, kurios rasytiniai ir Zodiniai
produktai formavo vertybine politinés bendruomenés orientacija ir valstybine-

pilietine savimone.
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Taip suprantant politing tautq, kyla klausimas, ar jmanoma nustatyti jos dydi.
Saltiniy medziaga neleidZia operuoti skaiéiais. Galima tik kalbéti apie bendrasias
politinés tautos dydzio kitimo, jos personalines sudéties jvairéjimo tendencijas ir
iy pasikeitimy priezastis. Tikétina, kad visuomeninio-politinio proceso dalyviy
skaicius keitési priklausomai nuo situacijos, buvo susijes su politinio gyvenimo
jtampomis. Sociopolitinis aktyvumas iSaugdavo kritiniais, valstybei ir visuomenei
svarbiais momentais, kai iSkildavo grésmeé.

Istorinio laiko poZzitiriu tiriamam sociopolitiniam fenomenui apibtidinti pasi-
rinkta savoka ankstyvyjy Naujyjy laiky politiné tauta, suprantant, kad jo raidoje ga-
lima rasti bruozy, ateinanciy i$ Viduramziy bei jzvelgti vadinamojo Naujyju laiky
,inkubatoriaus” situacija®. Sutinkant su teze, kad lietuviskieji Viduramziai buvo
neuzbaigti ir kad neretai tipiski Viduramziy fenomenai buvo plétojami XVI ar net
XVII a.%, pabréziama, kad pavienés sasajos su Viduramziy tradicijomis neuzgozé
Naujyjy laiky dvasios XVI a. LDK bajoriskoje visuomenéje ir jos subrandintoje po-
litinéje tautoje.

Lietuvos DipZiosios KUNIGAIKSTIJOS
POLITINES TAUTOS ISTAKOS

LDK politinés tautos iStakos slypi XIV a. pabaigos — XV a. pirmosios pusés Lietuvos
diduomenés terpéje. Ja pazinti galima pasirémus Rimvydo Petrausko atliktu vély-
vyjy Viduramziy Lietuvos diduomenés prozopografijos tyrimu, i$ kurio aiskéja,
kaip Lietuvos valdovali ir dinastija jtraukdavo i$§ gentiniy laiky iSaugusios lietuvis-
kos diduomenés atstovus j valstybés reikaly svarstyma, dalyvavima derybose, su-
daromy tarptautiniy sutarciy tvirtinima, darba kuriamame valstybés administra-
cijos aparatel?. Siuos Zmones galima pavadinti LDK politinés tautos pirmtakais. Ti-
krosios istakos visy tyrinétojy sutartinai siejamos su dviem 1386-1387 m. jvykiais,
kurie i$ esmés pakeité Lietuvos valstybés ir visuomenes tolesne raida — Lietuvos
didziojo kunigaikscio Jogailos tapimu Lenkijos karaliumi ir Lietuvos krikstu.

8 Plg.: Vierhaus R. Vom Nutzen des Begriffs ,Frithe Neuzeit“. Fragen und Thesen, Frithe Neu-
zeit — Frithe Moderne? Forschungen zur Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen. Heraus-
gegeben von Rudolf Vierhaus und Mitarbeitern des Max-Planck-Institute fir Geschichte.
Géttingen, 1992; Bideker H. E., Hinrichs E. Alteuropa — Frithe Neuzeit — Moderne Wele?
Perspektiven der Forschung // Bideker H. E., Hinrichs E. (Hrsg.). Alteuropa — Ancien Régime —
Frithe Neuzeit. Probleme und Methoden der Forschung, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1991.

9 Dlg.: Petrauskas R. Viduramziai // Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultira. Tyrinéjimai ir

vaizdai / Sudaré Vytautas AliSauskas, Liudas Jovai$a, Mindaugas Paknys, Rimvydas Petrauskas,

Eligijus Raila. Vilnius: Aidai, 2001.

Petrauskas R. Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje—XV a. Sudétis — struktira — valdzia. Vil-

nius: Aidai, 2003.
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Gediminaiciams pradéjus valdyti dvi valstybes — tévoning LDK ir dinastinés
unijos budu jgytaja Lenkijos Karalyste — viduje buvo jvykdytas sutartas valdzios
pasidalijimas tarp Jogailos ir Vytauto. Siuo laikotarpiu ir atsirado palanki terpé
LDK politinés tautos klostymuisi.

Kitas svarbus postiimis, paspartings LDK politinés tautos atsiradima, buvo
1387 m. krikstas. 1387 m. Jogailos privilegija kriksta priémusiems bajorams katali-
kams sukiré teisinius ir materialinius politinés tautos radimosi proceso pagrindus.
LDK visuomenéje buvo sukurtos prielaidos formuotis privilegijuotam sociopoliti-
niam sluoksniui ir sudarytos salygos jo stipréjimui.

Vytautas, tapes Lietuvos didziuoju kunigaiksciu, teseé lietuviskujy valstybés Ze-
miy diduomenés ir bajorijos prestizo stiprinimo darbg. Pabréztina — lietuviskos,
nes néra zinomi faktai, liudijantys, kad XIV a. pabaigoje — XV a. pirmojoje puséje
katalikybé buity pasklidusi LDK Rusios Zemése.

Dinastinis rysys su kriksto tarpininke Lenkija, greitai iSryskéje jos politinio elito
siekiai inkorporuoti Lietuvos valstybe sukiiré situacija, kurioje naujakrikstai lie-
tuviai ir Zemaiciai katalikai tapo potencialia Lietuvos valdovy atrama, valstybés
suverenumo garantais. Todél Vytautas, tapes Lietuvos didZiuoju kunigaiksciu, siek-
damas sutvirtinti savo, kaip suverenaus valdovo, pozicijas, neutralizuoti politinj
Lenkijos valdanciojo elito spaudima, tesé Lietuvos branduolio Zemiy katalikiskos
diduomeneés ir bajorijos ekonominés ir politinés padeéties stiprinimo darba. Tai liu-
dija bajory beneficinés zemévaldos plétra. Lietuvos bajorai katalikai taip pat buvo
skatinami dalyvauti politiniame valstybés gyvenime: ta akivaizdZiai rodo Lietu-
vos didZiojo kunigaiksc¢io Vytauto aplinkos Zmoniy dalyvavimas 1389 m. Salyno,
1413 m. Horodlés, 1414-1418 m. Konstanco politiniuose procesuose. Lietuviskosios
bajorijos jtaka buvo didinama ir vykdant teritorine-administracine valstybés vidaus
erdvés ir jos valdymo pertvarka. Kuriantis naujoms valstybés institucijoms, pleciant
ju veiklos apimtj, zmonéms, kuriy gerovés pagrinda iki tol sudaré sékmingi karo
zygiai ir Zemévalda, XV a. pirmojoje puséje atsivéré naujos galimybés. Jie galéjo
rinktis kataliky dvasininko karjera, ieSkotis pelningos ir jtakingos tarnybos valdovo
dvare, kuriamame naujajame valstybés administracijos aparate bei teismuose.

Konkurencija su Lenkijos valdanciuoju elitu ir ji rémusia bajorija stiprino LDK
diduomenés ir bajorijos prisiriS§ima prie savosios valstybés, patriotizma, formavo
nuostatg saugoti jos suverenuma, zadino teorinés politinés minties formavimasi. |
$i procesa XV a. pirmojoje puséje, nepaisant formaliai galiojusiy draudimy nekata-
likams dalyvauti valstybés valdyme, i$ léto éme jsijungti Rusios Zemiy diduome-
nés atstovai staciatikiai.

Vytauto pastangos gauti Lietuvos valstybei karalystés statusa, jvairiapusé ak-
tyvi ir rezultatyvi uZsienio politika stimuliavo valdancigja diduomeng ir bajorija,
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didino suinteresuotuma viesaja valstybine veikla. Vytauto mirtis 1430 m. nesustab-
dé prasidéjusio besikuriancios sociopolitinés bendruomenés pozicijy stipréjimo.
Priesingai, i$nagrinéjus Svitrigailos paskelbimo 1430 m. Lietuvos didZiuoju kuni-
gaiki¢iu aplinkybes, samokslo pries Zygimanta Kestutaitj 1440 m. organizavima ir
Kazimiero Jogailaicio paskelbimg 1440 m. Lietuvos didziuoju kunigaiksciu, galima
padaryti iSvada, kad XV a. ketvirtajame-penktajame deSimtmetyje LDK jau egzis-
tavo sociopolitiné bendruomeng, gebanti savarankiskai jvertinti susiklosciusia po-
litine situacija, priimti ir jgyvendinti valstybinius sprendimus.

Apibendrinant galima pasakyti, kad XIV a. pabaigoje — XV a. pirmojoje puséje
LDK buvo sukurtos politinés tautos klostymosi prielaidos. Naujas aptariamos soci-
opolitinés bendruomenés brendimo etapas prasidéjo XV a. viduryje, kai 1447 m.
Lietuvos didysis kunigaikstis Kazimieras Jogailaitis tapo ir Lenkijos karaliumi.
Vilniuje pradéjo savarankiskai veikti valstybés valdzia reprezentavusi, o valdovui
ilgai nebtinant Lietuvos valstybéje ir valdziusi, Pony taryba, kuria sudaré auks-
Ciausi valstybés pareigiinai, katalikai dvasininkai ir pasaulieciai. Pony taryba tapo

telkianciuoju besiformuojancios politinés tautos branduoliu.

SOCIOPOLITINES BENDRIJOS PLETRA:
NUO BRANDUOLIO IKI LIETuvos DIDZI10SIOS
KUNIGAIKSTIJOS POLITINES TAUTOS

LDK sociopolitinés bendrijos plétros tendencija isryskéjo XV a. antrojoje puséje ir
sparciausiai augo XVI a. Politinés tautos formavimosi procesas vyko prie aptaria-
mojo sociopolitinio organizmo pirmineés lgstelés, kurig sudaré apie Gediminaiciy
dinastijq susitelkusi valstybés branduolio — Lietuvos zemiy — diduomeneé, prisijun-
giant placiuosius bajorijos sluoksnius ir tarpsluoksnius atstovavusiems naujiems
nariams. Tarp jy vis daugiau buvo staciatikiy i§ LDK Rusios Zemiy. Besiformuo-
janti politiné tauta pradéjo vienyti ir telkti valstybés vieSojo gyvenimo dalyvius,
etninius lietuvius ir rusénus, katalikus ir staciatikius, klostési veiksminga valsty-
bés vidaus sociopoliting ir sociokultiirine erdve telkianti struktira.

Vidaus vieSajame gyvenime palankias salygas politinés tautos plétrai sukuré
XVI a. visuomenéje pradéje klostytis klientiniai santykiaill. Sio veiksnio svarba

I Plg. klientiniy santykiy ir ju sasajy su politine tauta problema nagrinéjama: Kiaupiené J. Kli-

entizmo kultira Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Pilies teismuose XVI a. // Blaszczyk G.,
Hasiuk M. (eds) History, Culture and Language of Lithuania. (Linguistic and Oriental Stu-
dies from Poznan Monograph Supplement 5). Poznan, 2000, s. 183-194; Kiaupiené J. ,Mes,
Lietuva®. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés bajorija XVI a. (viesasis ir privatus gyvenimas).
Kronta, 2003; Kiaupiené J. Rola klienteli w procesie jednoczenia narodu politycznego Wiel-
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LDK politinés tautos formavimuisi ir plétrai ankstesnéje istoriografijoje nebuvo
svarstyta. Tuo tarpu Europos istoriografijoje pabréziama, kad Lenkijoje ir Lietu-
voje rySiai patronas-klientas buvo stipresni nei kitur: jie ne tik konkuruodavo arba
papildydavo kitas visuomenés gyvenimo formas — tuose krastuose klientiné siste-
ma daré jtakq paciai valstybés raidai, net iSkreipé rasytinés teisés normomis nusta-
tyta santvarka!?.

Aukstieji valstybés pareigiinai, Pony tarybos nariai dareési proty ir darbo ranky
ieSkanciais patronais, o gauséjanti vidutiné ir ypac smulkioji bajorija, ieskojusi eko-
nominio ir socialinio avanso galimybiy, vis dazniau tapdavo visuomenés gyveni-
mo lyderiams didikams jvairiais btidais tarnaujanciais klientais. Bajoriskoje visuo-
menéje augo didiky, aukstyjy valstybés pareigtiny dvary prestizas. Didelés jtakos
tam turéjo ir pastoviai reziduojancio valdovo dvaro LDK sostinéje Vilniuje nebu-
vimas. Trumpalaikis didZiojo kunigaikscio Aleksandro dvaro rezidavimas Vilniuje
1492-1501 m. situacijos i$ esmés nekeité. Didiky dvaruose sostinéje ir uz jos riby
telkesi dvasinis brestancios politinés tautos gyvenimas. Didiky mecenavimas leido
XVI a. LDK kultirinéje erdvéje vienu metu jvairiose srityse subresti ir savo talentg
realizuoti politinés tautos kiirybinio elito asmenybéms, palikusioms kelioms Vidu-
rio Ryty Europos tautoms iki Siy dieny aktualy intelektualyjj pavelda.

LDK seimo kaip luoma atstovaujancios institucijos susiformavimas XV-XVI a.
sandiiroje tapo dar vienu svarbiu politinés tautos didéjimo Saltiniu. Seimas ir po
1564-1566 m. administracijos reformy atsirade paviety seimeliai, kaip bendro vals-
tybinio-politinio veikimo vietos, palaipsniui jtrauké j aktyvy viesaji visuomenés
gyvenimg vis daugiau eiliniy bajory. Seimuose ir seimeliuose klostési ir brendo
viesosios raiskos btidas — politiné kulttira.

Istorikai iki Siol nesiejo politinés tautos kiekybinio augimo su jtampomis vals-
tybés ir visuomenés politiniame gyvenime, nesvarsteé, kaip sociopolitiné bendrija
reaguodavo j atsirandancias grésmes. Atliktas tyrimas parodé egzistavus rysj tarp
grésmes valstybei ir politinés tautos plétros proceso.

Didziausig pavojy Lietuvos valstybés teritoriniam vientisumui, jos visuomenes
gyvenimui XVI a. sukélé karai su sustipréjusia ir pretenzijas j LDK sudétyje buvu-
sias senosios Rusios Zemes pareiskusia Maskvos valstybe. XV a. pabaigoje prasi-
déjo ilgas nuolatiniy kary su Maskva laikotarpis, buvo patirtos pirmosios teritori-

kiego Ksigstwa Litewskiego // Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznan, XVI-
XVIII wiek, pod redakeja Tomasza Ciesielskiego i Anny Filipczak-Kocur. Warszawa-Opole,
2008, s. 167-178.

12 Plg.: Schramm G. Patronage im Staat, Patronage am Stelle des Staates. Einleitung zur Diskus-
sion // Klientelsystem im Europa der Frithen Neuzeit, Herausgegeben von Antoni Maczak
unter Mitarbeit von Elisabeth Miiller-Lucner. Miinchen, 1988.
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nés netektys senosios Rusios erdvéje. Maskvos valstybés siena vakaruose pasieké
Dniepro upe, XVI a. pradzioje atsinaujings karas pradéjo istisgq kary dél rytiniy
ir pietrytiniy LDK teritorijy serija, kurie su nedidelémis pertraukomis truko visa
XVI a. Padétis tapo ypac sudétinga prasidéjus karui dél Livonijos (1558-1582).

Vertinant politinés tautos pazinimui svarbiausig sociopolitinj susiklosciusios si-
tuacijos aspekta, nesvarbu, kad karinis konfliktas plétojosi permainingai, kad karo
veiksmus gana daznai sustabdydavo paliaubos, kurios negarantavo ilgalaikes tai-
kos. Visuomené, ilga laikq gyvenanti beveik nepertraukiamo karo salygomis, jgyja
savity organizacijos ir raidos bruozy. LDK bajorams, turéjusiems asmeniskai atlik-
ti karine prievole, ilga laika tekdavo praleisti ne tik maiSiuose, bet ir karo lauko sto-
vyklose, per mokescius (sidabrine) finansuoti sparciai didéjusias karines valstybes
islaidas, patirti tikinius nuostolius, prarasti prieso kariuomenés uzimtose teritori-
jose likusius dvarus. Karas visokeriopai trukdé Zemvaldziams pasinaudoti anksty-
vyju Naujyju laiky pradzioje susiklosciusia palankia prekybos konjunktiira Zemes
uikio produkcijos ir zaliavy eksportui i Vakary Europa. Skaudziausiai XVI a. karo
grésme pajuto rytiniy rusénisky zemiy bajorija, pirmoji patyrusi materialinius ir
moralinius praradimus.

Kita vertus, karo sukelty pasekmiy sociopolitinei raidai negalima vertinti tik
neigiamai. PaSauktiné bajory kariuomené, kurios aktyvios veiklos laikotarpis pra-
sidéjo XV a. pabaigoje kilus kariniam konfliktui su Maskva, tapo dar viena diduo-
menés ir bajorijos susitelkimo bei vieSosios komunikacijos vieta. Atsirado nauja
viesoji erdvé, kurioje kiirési ir brendo LDK politiné tauta, buvo ugdomos ir skleidési
ja vienijusios patriotinés vertybinés nuostatos!3. Kary sukelti negatyviis ekonomi-
niai ir socialiniai poky¢iai, kuriuos pajuto bajorai-zemvaldziai, didéjanti grésmeé
valstybei, jos teritoriniam vientisumui, brandino bajorijos pilietine ir politine savi-
moneg, telké ir stiprino politing tautq, spartino XVI a. iSryskéjusj jos plétros procesa.
Todél kuo daugiau politinéje tautoje greta diduomenés radosi eiliniy bajory, tuo
didesné, stipresné darési pati sociopolitiné bendrija.

Kitas grésmés Saltinis kilo i$ partnerés Lenkijos Karalystes, kurios valdantysis
elitas nuo pat dinastinés unijos uZmezgimo 1386 m., o XVI a. pirmojoje puséje ir
bajoriskasis judéjimas uz egzekucija, sieké LDK inkorporacijos, jos pavertimo tre-
Cigja Karalystés provincija, kuriai buvo numatytas pavadinimas Naujoji Lenkija.
Tokiems planams vis silpniau priesinosi Sias dvi valstybes valde Gediminaiciy-
Jogailai¢iy dinastijos valdovai. Taciau, net ir esant tokioms aplinkybéms, pavo-
jus Lietuvos valstybés suverenumui ir net egzistencijai telké jos valdantjjj luoma,

13 Kiaupiené J. ,My, Litwa® — formula patriotyzmu narodu politycznego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w XVI wieku // Formuly patriotyzmu w Europie Wschodniej i Srodkowej od no-
wozytnosci do wspélczenosci, zredagowali: Andrzej Nowak, Andrej A. Zigba. Krakéw, 2009,
s. 171-26.
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stiprino bajorijos patrioting savimone. Stengtasi teoriSkai pagrijsti politinés tautos
teise ir pareiga kartu su dinastija valdyti valstybe, modernizuoti jos santvarka. Tai
liudija darbas, atliktas sunorminant, rastu iSdéstant ir jteisinant naujus juridinius
visuomenés sutvarkymo ir funkcionavimo pamatus (1529, 1566, 1588 m. Lietuvos
Statutai; 1564-1566 m. teismy ir administracijos reformos).

1569 m. Liublino unija, dar karta stipriai politizavusi viesaji LDK gyvenima, is-
provokavo naujas jtampas, verté ieskoti ir rasti sugyvenimo su Lenkijos Karalystés
politine tauta jungtinéje valstybéje — Abiejy Tauty Respublikoje — biidus ir formas.
Valdovui Zygimantui 1569 m. paZeidus teritorinio Lietuvos valstybés vientisumo
garantijas, atskyrus ir prie Lenkijos prijungus Ukrainos zZemes, pasikeité LDK poli-
tinés tautos sudetis ir dydis.

Pirmieji bekaralmeciai ir valdovy rinkimai po paskutinio Gediminaiciy-Jogai-
lai¢iy dinastijos valdovo Zygimanto Augusto mirties 1572 m., tapo dar vienu rimtu
iSbandymu ir politikos mokykla LDK politinei tautai. 1569—-1588 m. buvo toks laiko-
tarpis, per kurj buvo patikrinta Sios sociopolitinés bendruomenés branda ir susi-
telkimas. Brandos lygio rodikliu galima pavadinti pakeistas 1569 m. sutarties dél
susijungimo su Lenkijos Karalyste salygas, juridiskai uzfiksuotas 1588 m. Lietuvos
Statuto redakcijoje. Tai sudaré naujas prielaidas LDK politinés tautos egzistencijai
Abiejy Tauty Respublikoje!.

Sioje grésmés situacijoje gerai matomas daugiakultiirés LDK kiarybinio elito
atstovy bendradarbiavimas su politikais, ju tapimas politinés tautos nariais. Tai
liudija XVI a. sukurti istorijos, visuomeninés-politinés minties tekstai — Lietuvos
metrasciai, Mykolo Lietuvio, Augustino Rotundo, Martyno Mazvydo, Andriejaus
Volano, Motiejaus Stryjkovskio, Jono Radvano, Elijjaus Pilgrimovijaus ir kity auto-
riy ktiriniai. Kiirybos Zmoniy jnasas atpazjstamas per diskusijas seimuose, politinj
susirasinéjima ir kitus raiskos btidus viesojoje erdvéje.

Palanky dvasinj klimata sociokulttiriniams ir sociopolitiniams procesams plé-
totis ir stipreéti politinei tautai sukuiré Reformacija. Ingé Luksaité visapusiskai isty-
rusi, susisteminusi ir jvertinusi Reformacijos sukeltus pokycius LDK visuomenés
sluoksniy santykiuose, faktais ir teorinémis jzZvalgomis pagrindé teiginj, kad iki
XVI a. devintojo deSimtmecio Reformacija, kaip galingas veiksnys, veiké visuome-
neés struktaros ir jos laikysenos kitima!®. Protestantai naujais bruozais praturtino
ir politing tautq.

Sociopolitinj bendruomenés aktyvuma zadino XVI a. nemaza bajory skaiciy
jtraukusios studijos Europos universitetuose bei praktinés-pazintinés kelionés.

14 T$sami faktografiné $io laikotarpio jvykiy charakeeristika pateikta: Lulewicz H. Gniewéw o
unig ciag dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588. Warszawa, 2002.

15 Plg.: Lukiaité I. Reformacija Lietuvos Didziojoje Kunigaikitystéje ir Mazojoje Lietuvoje.
XVT a. trecias deSimtmetis — XVII a. pirmas desimemetis. Vilnius: Baltos lankos, 1999.
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Didiky stints i studijines keliones btidavo siunciami visy pirma tam, kad iSmok-
ty valdyti ir atstovauti valstybe. Juos lydéje bajorai gaudavo galimybe lavintis, o
sugrizus gauti tarnyba didiko ar valdovo dvare, teismuose, uzsiimti kiiryba. Dau-
guma Siy bajory sugrjzo i tévyne ir jsitrauké j viesaji LDK gyvenima. Studijinés
kelionés ankstyvaisiais Naujaisiais laikais buvo svarbus komunikacijos btidas, ga-
rantaves rysj su iSorés pasauliu ir praturtines bendravima politinés tautos viduje.

Lygia greta su aptartais politinés tautos plétra ir branda garantavusiais veiks-
niais, egzistavo ir kita XVI a. visuomenéje vykusiy procesy pusé — astréjantys
priestaravimai LDK valdanciojo bajory luomo viduje. Sie priestaravimai jtakojo ir
politinés tautos, kuri buvo vienaluomé, bet nevienalyté sociopolitiné bendruomene,
elgsena. Jos viduje egzistavo turtiné diferenciacija, atskiri nariai ar ju grupés (didi-
kai, vidutinieji, smulkieji bajorai) uzémé visuomenéje nevienoda padétj. Tai gilino
socialine atskirtj politinés tautos viduje. Istorikai seniai pastebéjo, akcentavo, net
suabsoliutino $iuos prieStaravimus. Taciau, jei démesj sutelksime vien j prieStara-
vimus, nejmanoma bus suprasti LDK politinés tautos susiformavimo, jos vaizdinys
taps vienpusis ir nepilnas, bus neaiskiis ir sociopolitinés bendruomenés veiklos
motyvai. Todél, modeliuojant politinés tautos samprata, jos formavimasi ir plétra,
démesys buvo sutelktas j paieskas to, kas vienijo ir telké visuomenéje subrendusj
sociopolitinj fenomeng multietning, multikultire, i$ jvairiy konfesijy tikinciyjy su-
daryta politing tautq.

1569/1588-1795 m. laikotarpio LDK politiné tauta, jos sudétis, raiSkos budai ir
ju Tauty Respublikos sudétyje), kol kas nepateko j istoriky tyrimy akiratj. Galima
tik daryti prielaidas, kad jvyko poky¢iai jos santykiuose su Lenkijos Karalystés po-
litine tauta, kad tikétinas gausesnis naujy socialiniy grupiy atstovy, pavyzdziui,
miestieciy, atsiradimas sociopolitinéje bendruomenéje’®.

Lietuvos DipZiosios KUNIGAIKSTIJOS
POLITINE TAUTA VIDURIO RyTy EUROPOS
SOCIOPOLITINEJE ERDVEJE

Vidurio Ryty Europa — dar vienas LDK sociopolitinio fenomeno politiné tauta rais-
kos laukas, kurio ligSioliné istoriografija néra palietusi, nors jis susiformavo, jgijo
savitus bruozus Sioje erdvéje ir yra neatskiriamas nuo regiono raidos. Istorijos bt-
vyje regiono, apibiidinamo kaip Vidurio Ryty Europa, ribos keitési, §i erdvé plétési

16 Svarbus $altiniy kompleksas tokiam tyrimui paskelbtas: Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksies-

twa Litewskiego. T. I: Okresy bezkrélewi (1572-1576, 15861587, 1632, 1648, 1696-1697,
1706-1709, 1733-1735, 1763-1764), opracowal Henryk Lulewicz. Warszawa, 2006.
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bei traukeési. Tac¢iau LDK visais atvejais suprantama kaip integrali $io regiono teri-
torija, o jos rytinés sienos jvardijamos kaip viso regiono rytiné riba.

Pabréziami aptariamo regiono savitumai, teigiama, kad XVI-XVIII a. Vidurio
Ryty Europa buvo valstybiné erdvé, nepaklususi nei Vakary, nei Ryty Europoje
susiklosciusiy politiniy-valstybiniy santvarky diktatui, erdvé, kurioje nejsigaléjo
absoliutizmas ar net stipri monarcho valdzia. Lenkijos istorikai ypac pabrézia, kad
tai erdvé, kur ankstyvaisiais Naujaisiais laikais buvo sukurta savita bajory pilietiné
visuomené ir jos politiné kulttira, kuri skiepijo meile laisvei, asmens orumo jaus-
ma, prisiriSima prie savivaldos institucijy ir pasididziavima tuo, kad visuomené
gali kontroliuoti valstybés valdzia, kur klestéjo parlamentarizmas ir demokratija.
Sis istorinis palikimas vertinamas kaip savitas, praturtinantis visos Europos istori-
jos paveiksla, leidZziantis geriau suprasti ne tik praeitj, bet ir sudétingas nadienos
geopolitines ir geokultiirines problemas.

Ryskiausia aptariamos sociopolitinés bendrijos savituma regione XVI a. suda-
ré tai, kad jos narius vienijo, telké stipri valstybiné LDK savimoné. Viduramziais
lietuviy sukurta valstybé ankstyvaisiais Naujaisiais laikais daugiatautés, jvairia-
tikybés, multikultiirinés politinés tautos buvo suvokiama ir ginama kaip sava. Ru-
sénai staciatikiai kovojo su Maskva dél Rusios zemiy, gindami Lietuvos valstybés
teritorinj vientisuma.

Aptariama sociopolitiné bendruomené brendo, jgijo savitus politinés kulttiros
bruozus laikotarpiu, kai Europoje kuirési centralizuotos teritorinés-tautinés vals-
tybés. Todél tikétina, kad XVI a. Vidurio Ryty Europos erdvéje dvi politinés tau-
tos — Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos ir Lenkijos Karalystés — vienu metu sufor-
mulavo ankstyvyjy Naujuju laiky dvasig atitikusias ateities valstybés vizijas. LDK
politiné tauta sieké centralizuoti visas valstybei priklausiusias teritorijas deél kuriy
dalies kariavo su Maskva lietuviskojo valstybingumo pagrindu. Lenkijos Karalystés
politiné tauta, siekdama tokio pat tikslo, LDK, su kuria siejo dinastinis rysys ir ben-
dras valdovas, jsivaizdavo biisiant viena centralizuotos Lenkijos valstybés dalimi.
Dél to, svarstant dviejy valstybiy dinastinés unijos ateities problema, XVI a. septin-
tajame deSimtmetyje Vidurio Ryty Europos regione galéjo susidurti dvi is esmés
vienodos valstybingumo programos.

Kita vertus, norint suprasti LDK sociopolitinés bendruomenés jnasa j regiono
politing kulttira, biitinos jzvalgos, neapsiribojant tik santykiais su Lenkijos Kara-
lystés politine tauta. XVI a. pradZzioje Lietuvos politiniam elitui pavyko uzmegz-
ti tiesioginius ry$ius su Sv. Romos imperija valdZiusiais Habsburgais. Atsiveré
nauja politinés komunikacijos erdvé, politinés tautos atstovai jgijo galimybe pazinti
Imperijos uzsienio politika, kuri buvo daugiasaké, nukreipta tuo pat metu j Va-

kary ir Ryty Europos politing erdve, o jos diplomatai buvo gerai jvalde jvairius
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politinio veikimo metodus. Imperijoje iSmoktos pamokos, sukauptas diplomatinio
darbo imperatoriaus dvare patyrimas, uzmegzti asmeniniai rysiai leido LDK poli-
tinei tautai pademonstruoti savarankiska politing laikysena diskusijose dél Liubli-
no unijos ir po Zygimanto Augusto mirties 1572 m. prasidéjus bekaralmeciams ir
Abiejy Tauty Respublikos valdovo paieskoms. Tada buvo patikrintas politinés tau-
tos gebéjimas laviruoti tarp keliy tarptautinés politikos jégy — Maskvos, Imperijos,
Pranciizijos, Svedijos, partnerés ir konkurentés Lenkijos. XVI a., pirmujy bekaral-
meciy metais politinése diskusijose su Lenkijos atstovais, kontaktuose su Imperija,
sutvirtéjo ir jgijo patyrimo vakarietiSkoji LDK diplomatiné tarnyba, joje atsirado
pareigiiny, gebanéiy dirbti imperatoriaus dvare. Si patirtis praturtino visos politi-
nés tautos kulttira.

Daugiaplaniai interesai, vienalaiké aktyvi veikla Ryty ir Vakary geopolitinése
erdvése XVI a. LDK politinei tautai garantavo pripazinima Vidurio Ryty Europos
regione. Susiformavusi Ryty ir Vakary civilizacijy paribyje, suvienijusi daugia-
taute, skirtingy konfesijy, daugiakultiire sociopoliting bendruomeneg, politiné tauta
igijo savity, tik jai budingy bruozy.
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[VADINES PASTABOS

Senoji Lietuvos literattira kurta skirtingomis — lietuviy, lotyny, lenky, rusény, baz-
nytine slavy, hebrajy, jidis — kalbomis (lotyniskaisiais, kiriliniais, hebrajy ir ara-
by raSmenimis) Zmoniy, turéjusiy skirtingus — kataliky, protestanty, staciatikiy,
unity, sentikiy, judéjy, karaimy, musulmony - religinius identitetus. ApraSydami
jos sudétinga vidine struktiira, turétume apibtuidinti ir atskiras jos dalis, koreliuo-
jancias su Lietuvos Didziojoje Kunigaikstijoje (LDK) gyvavusiomis etninémis tra-
dicijomis. Rusy sentikiy, zydy, karaimy ir totoriy literattiras iSskirti ir apibudinti
nesunku, ko negalima pasakyti apie lietuviy ir rusény literatiiras, kuriy tarpusavio
atskyrimas anaiptol néra paprastas.

LDK daugiaetniSkumas neturéty uzgozti Salies pagrindinés etninés strukttiros:
etniSkai ir administraciSkai valstybé skirstyta j (etning) Lietuva ir (lietuviskaja) Ru-
sia. Istoriskai abiejy vienety ribos stipriai kito, taciau Salis visais laikais islaiké Sig
dvinare etnine struktiira. Pabréziant §j fakta, LDK galima btity simboliskai vadinti
Abiejy Tauty Kunigaikstyste, turint galvoje joje gyvenusius lietuvius ir rusénus.

Lietuvikojo ir ruséniskojo prado santykis istorikai svyravo. Siame procese ga-
lima iSskirti tris pagrindinius laikotarpius:

1) iki 1387 m.: Pries pat oficialyjj lietuviy kriksta Rusia savo teritorija ir (kriks-
Cioniskaja) kulttira gerokai pranoko pagoniskaja Lietuva, kuriai savo ruoz-
tu neribotai priklausé Salies centriné politiné valdzia. Tai abipusio poveikio
laikotarpis, nes Lietuva smarkiai veiké jai priklaususia Rusig politiskai, o
pastaroji daré etninei Lietuvai didele kultiring (ir kalbine) jtaka. Véliau Lie-
tuvos ir Rusios skirtumai tolygiai mazéjo.

2) 1387-1569 m.: Lietuvos krikstas gana greitai sulygino abi LDK dalis kultii-
riskai, kurios dabar skyrési ne savo religijomis, kaip anksciau (pagonybé vs
kriks¢ionybé), o tik konfesiskai (katalikybé vs staciatikybé). Tai santykinés
pusiausvyros laikotarpis!, kai etniné Lietuva ir lietuviskoji Rusia apytikriai

Batent Sio laikotarpio pabaigoje prasidéjo letas ir ilgai trukes lietuviy kalbos visuomeninés
emancipacijos procesas.
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prilygo viena kitai — Sio laikotarpio pradzioje konfesijomis, o pabaigoje ir
savo teritorijomis: Lietuvos teritorijos mazéjimas (vykes dél léto rytiniy pa-
krasciy slavéjimo) su kaupu kompensuotas lietuviskosios Rusios padaliji-
mu, perdavus Ukrainos ir Palenkés Zemes Lenkijos Karalystei 1569 m. Liu-
blino sutartimi. LDK sudétyje liko maZesné Rusios puseé, didesné atsidiire
Lenkijos Karalystéje.

3) 1569-1795 m.: Siuo laikotarpiu sparéiai vyko LDK priklaususios Rusios li-
tuanizacija. Konfesiskai ji pasireiské: a) dar nuo XV a. pabaigos pleciant
katalikybe j rytus nuo etninés Lietuvos; b) plintant protestantizmui Rusios
Zemeése (Sis procesas prasidéjo dar pries XVI a. vidurj); c) 1596 m. pasirasant
Brastos baznytine unijg, kai LDK staciatikiy dauguma pripazino Romos po-
pieZziaus jurisdikcijg. Nuo XVI a. vidurio vykusi Lietuvos visuomenés auks-
diausiyjy socialiniy sluoksniy kalbiné polonizacija taip pat traktuotina kaip
svarbus Rusios lituanizacijos veiksnys: pereidami j lenky kalba, kilmingieji
rusénai praktiskai susiliedavo su lenkiskai kalbancia, bet savo etninj identi-
tetg iSlaikancia lietuviy aukstuomene (lenkiskasis tautinis identitetas buvu-
siose LDK Zemése pradéjo formuotis tik XIX a. antrojoje puséje). Tai Lietuvai
priklaususios Rusios lituanizacijos laikotarpis, kurio pabaigoje visoje Salies
teritorijoje absoliucia gyventojuy dauguma sudaré Romos katalikai ir graikai
katalikai (unitai), o lenkiskai kalbéjusi aukstuomené turéjo lietuviska savi-
mong, kurios pagrinda sudareé valstybinis, regioninis, o i$ dalies ir religinis
identitetai.

Svarbu pabrézti, jog visais LDK gyvavimo laikais (net per treciaji — lituanizaci-

jos — laikotarpj) rusénai buvo ne jos nacionaliné mazuma, kaip dabar kartais vaiz-

duojama, o vienas i$ dviejy pagrindiniy Salies etniniy elementy.

LDK ETNOKONFESINIY TRADICIJU SAVEIKA
SKATINE VEIKSNIAI

Skirtingy kulttriniy tradicijy koegzistavimas LDK teritorijoje, kur pradZzioje né vie-
na is ju aiskiai nedominavo, skatino jy tarpusavio saveika ir pokycius, vedancius j
vis didéjancia kulttry ir literatiriniy kalby jvairove. Reikéjo laiko, kad prasidéty
priesingos — etnokonfesiniy tradicijy suartéjimo — tendencijos. Lietuvoje gyvavusiy
etnokonfesiniy kultiiry saveikoje galima isskirti kelis svarbiausius procesus.

Kaip LDK pagoniskosios ir staciatikiskosios tradicijy tarpusavio sgveikos pase-
kmeé XIV a. viduryje pradéjo formuotis ryty slavy pasaulietiskoji kultiira ir nauja
knyginé (rusénu) kalba kaip jos raiskos priemoné. Biitent tuomet Lietuvos kuni-
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gaiksciai pradéjo rasyti rastus ryty slavy (matyt, ne rusény, o vis dar senaja rusy)
kalba?. Tai suteiké senajai rusy kalbai anksciau (Kijevo Rusioje) neturéty kultari-
nj statusa, pakélé jos visuomeninj prestizg ir iSlaisvino ja i$ baznytinés slavy kal-
bos dominavimo. Po $imto mety —nuo XV a. vidurio - rusény kalba formuojasi ir
jsitvirtina visuomenégje taip, kad ja pradedami rasyti religiniai staciatikiy tekstai.
LDK baznytinéje literattiroje prasidéjo dviejy — baznytinés slavy ir rusény — kalby
konkurencija.

Savo ankstensiame straipsnyje minéjau, kad pirmieji baznytine slavy kalba ra-
$yty kariniy vertimai j rusény kalba atlikti ne véliau kaip 1397 m.3, tadiau $i data
atsirado Ukrainos paleografams klaidingai perskaicius ir interpretavus kirilinémis
raidémis uzraSyta seniausiojo ruséniskai rasyto baznytinio rankrascio parasymo
data*, is tikryjy reiskiancia 1489 m.>. Kiek anksciau Kijevo kunigaikscio Simono I
Olelkaicio (1454-1470) valdomoje autonominéje Kijevo kunigaikstystéje atlikti he-
brajiskai rasyty bibliniy knyguy ir filosofiniy traktaty vertimai j rusény kalba. Taigi
pirmieji baznytiniai tekstai rusény kalba sukurti apie XV a. vidurj (t.y. keliais de-
Simtmeciais véliau nei seniausieji ruséniskai rasyti teisiniai rastai, datuojami XIV a.
pabaiga)®.

1387 m. jvykes lietuviy pagoniy krikstas” gerokai paveiké LDK konfesing ir
kulttirine situacijas: pirmoji supaprastéjo (iSnykus oficialiajai pagonybei), taciau
antroji tapo sudétingesné dél vietinés lotyniskosios literattiros atsiradimo®.

2 Rowell S. C. A pagan’s word: Lithuanian diplomatic procedure 1200-1385 // Journal of Me-
dieval History, vol. 18, 1992, pp. 156, 158-159.

Temdinas S. Baznytinés knygos rusény kalba ir religiniai identitetai slavi$kose Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstijos zemése XIV-XVIII a.: stadiatikiy tradicija // Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstijos tradicija ir paveldo ,dalybos” / Leidinj sudaré A. Bumblauskas, S. Liekis, G. Pota-
$enko. Vilnius, 2008, p. 139-140, 144-148.

Tnamenxo A. A. CaoB'stHCbKa KMpUAMYHA pyKomncHa KHuUra XV cT. 3 $oHAIB [HCTHTYTY pY-
xonucy Hanionaasroi 6i6aiorexu Ykpainu imeni B.I. Bepraacokoro: Karasor. Kuis, 2003,
c. 144.

5> Nesusipratimas dél Sios datos perskaitymo ir rankras¢io datavimo tebevyksta nuo 1881 m.,
ir.: Hixasaey M. B. Ilanara kniramicHas: PykanicHas kuira Ha Beaapyci y X-XVIII craroaassx.
Minck, 1993, c. 45.

2Kypascxusi A. H. Crapobeaopycckuit auteparypro-nucbMennsiit siabik // Ilamsxun H. IT. (pea.)
Ppannnck Cxopuna u ero BpeMst: DHIMKAOTIEAUIECK I cripaBoyHuK. Munck, 1990, ¢. 523.

1387 m. krik$tyty lietuviy pagoniy palikuonys vadinami senaisiais katalikais ir skiriami nuo
naujyjy kataliky, ty. ty (buvusiy) unity, kurie per¢jo j katalikybe XIX a. (kita jy dalis savanoriskai
ar priverstinai per¢jo j stadiatikybe). Dabartiniy Baltarusijos senyjy kartaliky rytiné riba apytikriai
rodo XIV a. pabaigos etninés Lietuvos riba, zr.: Yexsonac B. Berynureasnast crarss // Typcxal.
O mpouCXOXKACHUH TTOABCKOSA3BIYHBIX apeaAoB B BuabHiocckoM kpae. Vilnius, 1995, c. 21-24.
S. Narbuto pastebéjimas, kad lietuviy rastijos pradZia yra lotyniska, nes pirmieji kriksta pri-
émusio Mindaugo dokumentai, i§duoti XIII a. viduryje, rasyti ne graikiskai ar ruséniskai, o
batent lotyniskai, yra visiskai teisingas. Vis délto manau, kad dél pirmosios lietuviy kriks¢io-
nybés laikinumo (1251-1261) ir menko socialinio pagrindo lotyniskoji rastija, net jei ir baty
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Reformacijos idéjy sklaida pagreitino tolesne kulttirinés ir kalbinés situacijos
raida: atsirado pirmosios knygos lietuviy kalba, LDK Zemése gerokai prasiplété
lenky kalbos vartojimo sfera.

Lietuvos valstybéje vykusios katalikybés ir staciatikybés tarpusavio saveikos
rezultatu buvo tiek staciatikiy brolijy mokykly steigimas XVI a.? ir formalizuotas
baznytinés slavy kalbos mokymas, daves nauja impulsa baznytinés slavy ir ruse-
ny kalby tarpusavio santykiams staciatikiy tradicijoje, tiek po 1596 m. palaipsniui
susiformaves naujas (unity) ryty krik$¢ionybés baznytiniy apeigy variantas!” ir
ypatingai susikloste baznytinés slavy ir rusény kalby tarpusavio santykiai unity
baznytinése knygose.

1569 m. jvykes LDK ir Lenkijos Karalystés jungimasis j Abiejy Tauty Respublika
atvéré duris savaiminei ir aktyviai Lietuvos aukStuomenés kalbinei polonizacijai.
Lenky kalba palaipsniui iSstimé rusény kalbg jvairiose vartojimo srityse. 1720 m.
Zamostés baznytinis susirinkimas zenklina $io proceso galutinj etapa.

Svarbu pabreZzti, jog plati, kultiirinés ir kalbinés situacijos radikalius pokycius
skatinanti tradicijy saveika vyksta tuomet, kai sgveikaujancios tradicijos pradeda
funkcionuoti vienoje valstybéje, toje pacioje visuomenéje. Todél lenky kalbos ak-
tyvi plétra LDK teritorijoje vyko butent po 1569 m. Liublino unijos!!. Atitinkamai
Ukrainos zemése susiklosciusiy kalbiniy tradicijy perkélimas j Maskvos Rusia pra-

sidéjo tik prijungus Ukraing 1654 m.

spéjusi jsitvirtinti Mindaugo valstybéje arba bent jau artimoje jam aplinkoje, véliau turéjo
ilgam laikui i$nykti dél pagoniSkosios reakcijos, tad po 1387 m. oficialiojo lietuviy kriksto
lotyniskoji radtija turéjo i§ naujo skintis kelig | Lietuva. Todél lotyniskieji Mindaugo rastai
veikiau laikytini Lietuvos lotyniskosios rastijos priesistore nei tradicijos pradzia. Tai patvirtina
paties S. Narbuto atlikta Lietuvos lotyniskosios rastijos seniausiujy islikusiy paminkly apzval-
ga, kurioje neaptikta kiriniu, galéjusiy funkcionuoti dar Mindaugo Lietuvoje, zr.: Narbutas S.
Valdové ir jos tarnaités: Lietuvos lotyniSkoji rastija dominavimo laikotarpiu // Senoji Lietuvos
literatiira, kn. 26. Vilnius, 2008, p. 19-54 (ypac p. 36-39).

Xapramnosuy K. B. K ncropun sanapHOpycckoro npocseiyenus: Buaenckas 6parckas mkoaa
B IEPBbIC IIOABEKA ee cymecTBoBanus. Buabna, 1897; Xapaamnosuv K. B. Octposxckas npaso-
caaBHas mKoaa: Mcropuxo-kpurnyeckuit ouepk. Kues, 1897; Xapramnosu K. B. Jamapnopyc-
ckue npaBocaasuble IKoAb X VI n Hasasa XVII Bexa, oTHOLIEHHE HX K HHOCAQBHBIM, PEAUTHO3-
Hoe 06yueHMe B HUX U 3aCAYTH HX B ACAC 3ALIUTHI IPABOCAABHOMN Bepsl 1 Lepkey. Kasans, 1898;
Xaparamnosuy K. B. 3anmapHopycckue LiepKOBHbIE OPATCTBA U KX IIPOCBETUTCABHASI ACITCABHOCTD
B xoH1e XVI u nagase XVII B. CaHKT—HeTep6ypr, 1899; Mewepaxos B. 11. Bparckue mxoas:
Beaopyccuu (XVI-nepsas nososuna XVII Bs.). Munck, 1977.

Jis apradytas darbuose: Xoinayxuii A. @. 3anasHopycckas nepkoBHas YHUS B ee GOTOCAY>KeHUN
u obpsinax. Kues, 1871; Odunyos H. @. Yanarckoe 6orocayxenne B XVII u XVIII Bexax mo
pykonucsam Buaenckoit mybamanoit 6ubanorexu. Buasha, 1886.

Iki tol uzsienie¢iams (visy pirma lenkams) drausta pirkti zemes LDXK teritorijoje, plg.: dabemyay
10. A. I'Tauarae Cxapsiam: Beaapyckas aApykaBanas aitaparypa smoxi Panecancy. Minck, 1990,

c.51,56-57.

57

lis © Sergejus Temcinas

tijos ruséniskoji literatiira

ios Kunigaiks:

Z

Lietuvos Didz

kaip



58

I. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS DAUGIAKULTURISKUMAS IR INTEGRACIJOS PROCESAI

Vargu ar atsitiktinai vakarietiskojo kutiirinio modelio poveikis XVI-XVII a. sta-
ciatikiy tradicijai stipriausiai pasireiSké ne LDK, kuri net po 1569 m. Liublino uni-
jos stengeési islaikyti savo politine ir kultiiring autonomija, o Ukrainos zemése, tais
paciais metais tapusiose Lenkijos Karalystés dalimi.

KA1P APIBUDINTI
RUSENU LITERATURA?

Turédami mintyje, kad pagrindiné LDK etniné strukttira buvusi dvinaré (Lietuva
ir Rusia), turétume tarpusavyije skirti lietuviy ir rusény literattiras, kurios kartu ir
sudaré daugiakalbés ir daugiakonfesinés senosios Lietuvos literatiiros pagrinda.
Tokj atskyrima reikia atlikti ne literattiros parceliavimo ar dalyby, o adekvataus
pazinimo tikslais. Tad kaip galétume apibudinti rusény literattrg, kad atskirtu-
me ja nuo lietuviy literattiros? Tiksliausias atsakymas bty toks: rusény literatiirg
sudaro paciy rusény jvairiomis kalbomis rasyti kiiriniai. Taciau, deja, daugelio se-
nosios Lietuvos literatiiros autoriy etniné priklausomybé mums lieka neZinoma,
todél apibudindami rusény literattira turétume pasitelkti formaliuosius kriterijus,
kurie galéty kuo tiksliau apibrézti Sio reiskinio ribas. Tokie galimi kriterijai apta-
riami Zemiau.

Geografija. Apibudindami rusény literattra, galétume pasitelkti geografinj kri-
terijy, jei Zinotume, kurioje LDK vietovéje raSytas vienas ar kitas kiirinys — etninéje
Lietuvoje ar lietuviskojoje Rusioje, taciau $i informacija mums dazniausiai lieka ne-
zinoma. Geografinio kriterijaus taikyma papildomai apsunkina Lietuvos sostinés
Vilniaus tradicinis daugiaetniskumas. Bet kuriuo atveju §is kriterijus negaléty btiti
universalus, nes juo nejmanoma pasinaudoti apibtidinant kity Lietuvos Zemése
gyvenusiy etniniy ir etnokonfesiniy grupiy — zydy, karaimy, totoriy ir sentikiy
rusy - literataras.

Konfesija. Palikdami nuosalyje pavienius netipinius atvejus, galétume teigti,
jog Lietuvos valstybéje gyvene lietuviai iSpazino katalikybe ir protestantizma, o
rusénai buvo staciatikiai, graikai katalikai (unitai), protestantai ir Romos katalikai.
Akivaizdu, jog kriksc¢ioniskyjy konfesijy atzvilgiu rusénai buvo daug jvairesni uz
lietuvius ir tuo labiau uz kitas LDK gyvenusias etnines grupes (zydus, karaimus
ir totorius). Senosios Lietuvos literatiiros autoriy konfesinés priklausomybés taip
pat daznai nezinome, bet jei net Zinotume, vis tiek Siuo kriterijjumi buty sunku
pasinaudoti, nes katalikybe ir protestantizma iSpazino tiek lietuviai (dauguma),
tiek rusénai (mazuma). Dar viena konfesinio kriterijaus taikymo sunkumo prie-
Zastis yra ta, kad kartais senosios Lietuvos literattiros kiiréjai pereidavo i§ vienos
konfesijos | kita.
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Kalba. 1S pirmo zvilgsnio galéty atrodyti keista, kad rusény kalba taip pat ne-
gali biti rusény literattiros apibrézimo kriterijumi. Viena vertus, rusény kaip ofi-
cialiagja LDK kalba placiai vartojo tiek rusénai, tiek etniniai lietuviai, o Lietuvos
totoriams (iki aukStuomeneés kalbinés polonizacijos pradzios) tai buvo vienintelé
suprantama rasto kalba — ne svetima, o sava, uzraSoma savaisiais (araby) rasme-
nimis. Kita vertus, rusénai rasydavo (ar perrasinédavo) kiirinius ne tik ruséniskai,
bet ir baznytine slavy kalba, nes jiems buvo biidinga kulttiriné dvikalbysté — dvieju
slavy kalby vartojimas kirilinéje rastijoje. Nereikia pamirsti, kad rusénai katalikai
ir unitai rasé ir kitomis — lotyny bei lenky — kalbomis'?, o pastaraja kalba kareé taip
pat rusénai protestantai ir net staciatikiai (ypac¢ poleminéje literattiroje).

Rastas. Kirilinis rastas tiksliausiai, nors toli grazu ne idealiai, nusako rusény
literatiiros pagrindinius kontiirus, nes apima tiek ruséniSkai, tiek baznytine sla-
vy kalba rasytus kurinius. Tokio apibrézimo paklaida mazesné nei taikant kitus
formaliuosius kriterijus. Tiesa, kiriliniais raSmenimis (ruséniskai, bet ne baznytine
slavy kalba) neretai rasé ir etniniai lietuviai, taCiau $j fakta atsveria rusény (katali-
ky, protestanty ir staciatikiy) lenkiskai ir lotyniskai rasyti tekstai.

Taigi rusény literattiros pagrinda sudaro kiriliniais raSmenimis (rusény ir baz-
nytine slavy kalba) rasyti kiriniai, atémus i$ jy gana vélai Lietuvos teritorijoje jsi-
karusiy sentikiy rusy kiiryba (rasytaq baznytine slavy kalba) bei pridéjus rusény
(kataliky, protestanty ir staciatikiy) lenkiskai ir lotyniskai rasytus karinius'3. Toks
bendriausias rusény literatiiros pagrindo nusakymas (per kirilinj rasta) atitinka
paciu LDK gyventoju nuostatus, nes tais laikais bttent raidynas laikytas svar-
biausiu teksto etnokonfesinés priklausomybés rodikliu, todel ta pacia kalba, bet
skirtingais raSmenimis uzrasyti tekstai buvo suvokiami kaip tekstai skirtingomis
kalbomis (plg. ruséniska teksta, surasyta kirilinémis, lotyniskomis ir arabiskomis
raidémis). Sis LDK kultarai baidingas reiskinys, vadinamas rasto seniotizacija, buvo
visiskai svetimas Maskvos valstybeés kultiirinei tradicijai.

Zinoma, &a pasitilytas bendriausias rusény literatiiros nusakymas, laikant pa-
grindiniu (bet ne vieninteliu) kriterijumi kirilinj rasta, neturéty uzgozti istorinés
realybés, kuri buvusi daug jvairesné uz bet kokj formaly apibrézima. Lengves-
nei orientacijai daugiakalbéje ir daugiakonfesinéje senojoje Lietuvos literatiiroje
Zemiau pateikiami duomenys apie pagrindiniy LDK gyvenusiy etniniy grupiy
konfesing priklausomybe ir jy tradicinéje rastijoje vartotas kalbas bei atitinkamus
raidynus.

12 Pavyzdziui, zr.: Ciurinskas M. XVII a. unity literatiros bruozai: biografiniai kiriniai Lietuvos

Didziojoje Kunigaikstystéje // Senoji Lietuvos literatara, kn. 26. Vilnius, 2008, p. 183-212
(su tolesne bibliografija).

Plg.: Wagilewicz J. D. Pisarze polscy rusini wraz z dodatkiem pisarze lacifiscy rusini, do druku
przygotowal i przedmows poprzedzit R. Radyszews'kyj. Przemysl, 1996.
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I. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS DAUGIAKULTURISKUMAS IR INTEGRACIJOS PROCESAI

LDK ETNINIY GRUPIY KONFESIJOS, RASTY KALBOS IR RAIDYNAI

Tradicinés rastijos

Etniné grupé Religija (konfesijos) Kalbos Raidynai

krikscionys (katalikai ir lotyny, lenky ir lotyniskasis

lietuviai protestantai) lietuviy
rusény kirilinis

krikscionys (staciatikiai, rusény ir baznytiné | kirilinis
rusénai unitai, protestantai ir slavy

katalikai) lenky ir lotyny lotynikasis
totoriai musulmonai rusény ir lenky arabiskasis
zydai judéjai hebrajy ir jidis hebrajiskasis
karaimai karaitai hebrajy ir karaimy | hebrajiskasis
rusai sentikiai | krikscionys (sentikiai) baznytineé slavy kirilinis

RUSENU KALBA RASYTOS LITERATUROS
FORMAVIMOSI SALTINIAI

Lietuvos valstybéje koegzistavo trys slaviskosios religinés kulttiros tradicijos, vadi-
namos lotyniskais terminais Slavia Orthodoxa (staciatikiy ir i$ dalies unity tradicija),
Slavia Romana (kataliky, protestanty ir i dalies unity tradicija) ir Slavia Musulmana
(LDK totoriy tradicija)'4. LDK unity sukurta baznytiné literattra turi Sioje klasifi-
kacijoje dvejopa padétj: savo gyvavimo pradzioje beveik nesiskyrusi nuo staciati-
kiSkosios, ji ilgainiui vis labiau artéjo prie katalikiSkosios tradicijos.

Kiriline literatiirg rusény kalba kiiré LDK stadiatikiai, protestantai ir unitai, tam
tikra indélj i jos raida inesé taip pat katalikai ir judéjails. Sios literatiiros origina-
lieji kiiriniai (rasyti tiek ruséniskai, tiek baznytine slavy kalba) sudaro baltarusiy
ir ukrainieciy senosios literattiros pagrinda'®, o verstiniai daznai lieka specialisty
démeésio periferijoje.

14 Apie pirmgsias dvi savokas (tredioji atsiradusi visai neseniai) zr.: [Tuxxuo P. Slavia Orthodoxa:

Auteparypa u s3bik. Mocksa, 2003, c¢. 7-98, 116-135.
15 Zr. LDK staciatikiy rusénigkosios baznytinés rastijos ir kataliky bei judéjy indélio j ja apzvalga:
Teméinas S. Baznytinés knygos rusény kalba ir religiniai identitetai slaviskose Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstijos zemése XIV-XVIII a.: stadiatikiy tradicija // Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikitijos tradicija ir paveldo ,dalybos* / Leidinj sudaré A. Bumblauskas, S. Liekis, G. Pota-
$enko. Vilnius, 2008, p. 129-156.
7r. naujausius leidinius: Ilesemenxo FO. B. Ykpaincska aiteparypa misuporo CepeaHbOBiU-
ust (Apyra mososuna XIII-XV cr.): Axepeaa. Cucrema xanpis. Ayxosni inrenuii. Kuis, 2004;
Ilesuyx B. O. Mysa poxcoaanceka: Ykpainceka aiteparypa XVI-XVIII cToairs. Y aABOX KHuTaX.
Ku. 1: Penecanc. Panne 6apoxo. Kuis, 2004; Ku. 2: Possunene 6apoxo. ITisxe 6apoxo. Kuis,
2005; Yasmsapoyxi B. A. (pea.) TicTopois 6eaapyckaii aitaparypst XI-XIX craroaassy, T. 1: Aay-
Hss aiTaparypa: XI-mepmas masosa XVIII craroaass, 2- seisanne. Minck, 2007.
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Zemiau keliuose skyreliuose pateikiama glausta ir j i§samuma nepretenduo-
janti verstinés ruséniskosios literattiros ir jos kitakalbiy Saltiniy apzvalgal?, kurioje
stengiausi nurodyti iSsamesne bibliografija apie minimus kairinius (ypac tuos, ku-
rie nejéjo i mano ankstesng apzvalga).

Baznytiniai slavy (ir serbiski) saltiniai. Viduramziais slavy staciatikiy ir net
kataliky — kroaty, kartais ir ceky — Zemése knygos btidavo raSomos ne gyvaja, o
tradicine baznytine slavy kalba. Skirtinguose regionuose ji jgydavo kai kuriy (dau-
giausiai fonetiniy) gyvosios kalbos bruozy, dél ko anksti susiformavo baznytinés
slavy kalbos vietiniai variantai — bulgariskasis, rusiskasis, serbiskasis, kroatiska-
sis ir Cekiskasis. Zemiau serbiskais vadinami baZnytinés slavy kalbos serbiskuoju
variantu rasyti Saltiniai, kuriy kilmé siejama ne tiek su pacia Serbija, kiek su geo-
grafiskai bei kulttiriskai jai artima Dalmatija, patyrusia (skirtingai nuo Serbijos)
nemenka italiskosios kultiiros poveikj. Dalmatijoje baznytine slavy kalba rasytus
kirilinius Saltinius galima pavadinti ir kroatiskais, taciau taip dazniau vadinami
glagoliniai nei kiriliniai tekstai. Abiem atvejais serbiSkumo ir kroatisSkomo savokos
tik salygiskai gali buiti taikomos viduramziy Dalmatijai ar Bosnijai.

Seniausias iki musy dieny iSlikes rankrastis, kuriame yra rusénisky vertimy i$
baznytinés slavy kalbos, datuojamas XV a. pabaiga. Tai Kamianece (netoli Bresto)
1489 m. rasyta Skaitomoji minéja, kuri gali buti kiek anksc¢iau Ukrainoje sukurto
originalo nuorasas'®. Manoma, kad $is hipotetinis originalas nebuvo daug senesnis
uz islikusj nuorasa: jis galéjo buiti rasytas apie XV a. asStunta—devintg deSimtmetj
ir galbtit rodo LDK staciatikiy pastangas atremti intensyvéjantj kataliky tikéjimo
propagavima LDK Zemése!®.

17 Joje pasinaudota ankstenémis dalinémis apzvalgomis: Seficki F. Polsko-biatoruskie kontakty
kulturalne do korica XV wieku // Slavia Orientalis, 1996, nr. 4, s. 463—467; Thomson FE ].
The Reception of Byzantine Culture in Medieval Russia. Aldershot etc., 1999, p. 186-190
(Sestojo straipsnio); Pasinxapm H. MexcaaBsHCKHE IEPEBOABI B IIePHOA 103AHETO CpeAHEBEKOBbSI
u pansero Hosoro Bpemenu (Ao KxoHra XVI B.) // CaaBsine u ux cocea, Boit. 11: CaaBsHckuit
mup mexay Pumom u Koncranunonoaem. Mocksa, 2004, c. 111-135; Typuaos A. A. TlepeBoapi
AQTUHCKOTI'O U 3aITAAHOCAABAHCKHX A3BIKOB, BBITIOAHCHHBIC praI/IHCKO-GCAOpyCCKI/IMH KHI>KHHUKaMH
(XV-XVI8.) // Quops b. H. ViccaeaoBanus no ucropun Llepksu: ApeBHepycckoe 1 caaBsHCKOE

cpeanesexoBbe. Mocksa, 2007, c. 468-479 (preliminari publikacija: I]aseresa H. H. (pea.)

Kyasrypusie cBssu Pocenu u Ioabmu XI-XX 8. Mocksa, 1998, c. 58-68).

Iempos H. H. Pyxonmcuas Yerps 1397 roaa samapnOpycckoro npoucxoxaenus // Pycckmit

¢usorormdeckuit BectHuk, N 3. Bapmasa, 1881, c. 54-57; Kapnuncxui M. H. 3anasHopyc-

ckast 4erbst 1489 roaa // Pycexuit duaosoruueckuii Becrauk. Bapmasa, 1889, Ne 1, c. 59-106;

Ilepemy B.H. ViccacaoBaHNs 1 MaTepHAABI IO HCTOPHUH CTAPUHHON yKPAHHCKOH AUTEpPaTyphI

XVI-XVIII B.: IX. K usyuenmo Yersu 1489 ropa // CO0pHUK 1O PyccKOMy SI3BIKY H CAOBEC-

HocTH, T. 1, BRI 1. Aenunrpag, 1928, c. 9-21.

Y Tunnuyc A. A. Pycckoe «nexknmkHoe» sxutie Huxoaas Yyporsopia B S3bIKOBOIL cuTyauuu
Awnrosckoit u Mockoscekoit Pycn XV-XVII B8. // Tvanov V. V,, Verkholantsev J. (eds.) Speculum
Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Moscow, 2005
(University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4), p. 74.
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Véliau ir sakralieji ruséniski tekstai versti i§ baznytinés slavy kalbos: 1556
1561 m. Voluinéje rasyta Peresopnicos evangelija®®; Vasilio Tiapinskio prie$ 1580 m.
lygiagreciai — baznytine slavy ir rusény kalbomis — spausdintos Evangelijos?! ir kt.

Meletijaus Smotrickio Mokomosios evangelijos (Vievis, 1616) ruséniskieji pa-
mokslai (bet ne pacios Evangelijos liturginiai skirsniai) versti i§ baznytinés slavy
kalbos (tikriausiai i§ 1606 m. Krile spausdinto leidinio). 1757 ir 1761 m. Mogiliave
du kartus leistas Petro I liepimu Teofano Prokopovic¢iaus baznytine slavy kalba
rasyto Katekizmo iSpléstinis vertimas j rusény kalba, atliktas vyskupo Georgijaus
Koniskio?2.

Kai kurie ruséniskyjy vertimy baznytine slavy kalba rasyti originalai buvo ser-
biski. XV=-XVI a. sanduroje j rusény kalbg versta Aleksandrijos serbiskoji redakci-
ja, sukurta galbut Dalmatijoje XIV-XV a. vienos i$ lotyniskuyju versiju pagrindu?3.
XVII a. nuorasas iSsaugojo ruséniskaja Apysakq apie Trojg, versta (galbtt dar XV a.)
i$ baznytine slavy kalba rasyto kiirinio Pasakojimas apie karalius, savo ruoztu versto

20 Yeniza I I1. (pea.) Iepeconnnupke €panreaie: Aocaikenns. Tpancaireposanuii rexcr. Cao-

Bonokaxxuuk. Kuis, 2001.

2L Hocug (Bawenos), Masopoccuiickuii nepesoa Yersepoepanreaus // AyxosHas Geceaa, T. 12,

1861, Ne 12, c. 362-368; N 13, c. 394-400; N° 17, ¢. 507-508; doswap-3anosvcxuii M. B. B. H.
Tsnunckuii, nepesopunk Epanreans Ha 6eaopycckoe Hapeune // Mssectust OtaeaeHust pyce-
KOTO sI3bIKa M CAOBECHOCTH VIMIIepaTopckoi akapeMuu Hayk, T. 4, ki. 3, 1899, ¢. 1031-1064 (=
Aosnap-3anosvckusi M. B. ViccaepoBanus u cratsy, T. 1: DTHOTpadus u connosorus, obsraHoe
HPaBO, CTATUCTHKA, 6erpycc1<a51 mucbMenHocTb. Kues, 1909, c. 232-256); Adesuypxuii O. Ipo
Bacuast Tsnunceroro, mo nepexaas B X VI cr. EBanreaie Ha mpocty MoBy: Kpuriana possiska //
3anucku Ykpaincskoro Haykosoro tosapucrsa B Kuisi, 1913, N 12, ¢. 11-21; Aabwinyes FO. A.
Onucanne uspanuit Hecsrokekoit tunorpa¢uu u tunorpadun Bacuans Tsanurckoro. Mocksa,
1985; Kuimay I. I1. Baciab L snincki ab napkoyHacaaBsiHCKix mepakaasax 6i6aciickix Takcray //
Becnix beaapyckara a3spkajHara yHiBepciTaTa. Ccpbm 4: ®iranoris. Kypnaaictoixa. Ileparori-
ka. I'cixanoris, 1994, No 3, c. 22-25; Kuinay I. I1. Hapsic danasarianail cicTaMbl «IIPeAMOBBI>»>
Baciast Lsninckara // Maxons C. B. (pea.) Moaoaste puaonoru Beaapycu—96. Munck, 1997,
c. 27-40; Kuinay I I1. TTosbckamoyusl kamnaneHT y «IIpapamose Bacias Ilsninckara» // Bec-
Hix beaapyckara a3spikajHara yHiepciTara. CCPI)IH 4: Qiranoris. Kypnaaictoika. Ilepaarorixa.
Icixaaoris, 1994, N0 1, c. 25-28; Kuinay I. I1. Tlepaxaap EBanreaast B. Lsminckim // Beaapyc-
Kasl AIHTBiCTBIKa, BbIIL. 47, 1997, c. 54—60; Kuimay 1. I1. AirsicTeraHae 3HAEMCTBA 3 CBAHTCABCKIM
nepaxaapam B. Iaminckara: (Arasa, AiTapaTypr) // Becui Hanprstnaspnait akaaamii HaByk be-
aapyci. Cepblst rymaHiTapHbIX HaByk, 1998, Ne 4, c. 133-139; Rothe H. Theologische Ausdrucke
bei Vasil Tjapinski (1580) im Verhiltnis zu Skorinas Apostols (1525) und der Peresopnyc’ka
Jevanhelija (1559/61) // New Zealand Slavonic Journal. Wellington, 2003, pp. 123-128;
Halenéanka H. (ed.) Evanhelije in der Ubersetzung des Vasil Tjapinski um 1580: Facsimile und
Kommentare. Padeborn etc., 2005 (Biblia Slavica, Serie I1I: Ostslavische Bibeln, Bd. 5); Kaumos
H. I1. Texcrosorndeckue HaOAIOACHUSI HAA LIEPKOBHOCAaBsHCKUM EBaHreanem 1o nsaanuio Oe-
Aopycckoro npotectadta B. Tarmmuackoro sropoit noaosusst XVI . // Palacobulgarica, 2006,
Ne 3,49-74.

Kopso M. A. Yxpaunckas u Geaopycckas karexerndeckast Tpaaunus konua XVI-XVIII Bs.: cra-
HOBAEHHE, 3BOAIOLIUS U HpO6ACMa saumcrBoBanuil. Mocksa, 2007, c. 399-403.

22

2 Auiusnxa Y, A. (pcA.) Anexcanpsust. Minck, 1962; bpaseynoj A. V. Tlepakaaanas 6CACprICTbIKa

Beaapyci XV-XVII craropazsy. Mirck, 2007, c. 98-109.
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i$ lotyny kalbos XIII-XIV a. Bosnijoje arba Dalmatijoje?*. Prie minéty vertimy slie-
jasi 15501570 m. (tikriausiai Vilniuje) j rusény kalbg i$ nezinomy serbisky (baz-
nytine slavy kalba rasyty?) Saltiniy, sukurty tikriausiai XV a. Dalmatijoje (galbtt
Dubrovnike), nes atspindi italiSkus (venecijietiSkus) originalus, versti du ritery
romanai: Tryséanas®® ir Bova®®. 1637 m. OrSoje esan¢iame Kuteinos vienuolyne ru-
séniskai isleista Istorija apie Barlaamaq ir Juozapatq, versta i$ baznytine slavy kalba
raSyto originalo, reprezentuojancio serbiskajj kiirinio vertima.

Kartais nelengva pasakyti, i$ kurios — baznytinés slavy ar graiky — kalbos versti
kai kurie ruséniskieji tekstai. Jy apzvalga pateikta toliau, graikiskiems Saltiniams
skirtame skyrelyje.

2% Cosaxasa C. L IIpsipopaanicasbhast aekcika ¥ « Anosecui a6 Tpoi» // Hemarinosa A. B. (pea.)

T'ymanurapHsle Hayku Ha py6ese Thicayeaetuii (k 60-aetuo YO Mosblpckoro rocyAapcTBeHHO-
ro neaarorudeckoro yHusepcutera): COOPHUK HayUHBIX CTaTeil IIPEIIOAABATEACH, aCIMPAHTOB
U CTYACHTOB pHrAOAOTHYECKOrO pakyabrera. MosbIps, 2004, c. 71-74; bpaseynoy A. V. Tlepax-
AaAHASA 6CACTPbICTI>IKa bBeaapyci XV-XVII craropazay. Minck, 2007, ¢.109-119; Dadocik B. A.
CspoaHEBIKOBBISL paaaii ¥ crapabeaapyckim nmepaxaapse «Tpoix» // Ilpaust ricrapbranara da-
KyAbTaTa Beaapyckara agspixajHara yHiBepciTaTa: HaBYKOBBI 360pHiK, Bbi. 3. Minck, 2008,

c. 139-145.

Beceroscxuii A. H. VI3 ucropuun pomana u nmoectu: MaTepuaasl u nccaepoBanus, i, 2: Caa-
BsiHo-poMaHckuil otaea. Cankr-ITerep6ypr, 1888 (C6opHm< OTAcACHUST PYCCKOTO SI3BIKA M
caosecHoctn Mmneparopekoii akasemuu Hayk, T. 44, N 3); Jasiziska-Socha T. System fleksyjny
starobiatoruskich zabytkéw II potowy XVI w. (Opowies¢ o Tristanie, Opowie$¢ o Bowie).
Wroclaw ete. 1979; Sgambati E. 1l Tristano Biancorusso. Firenze, 1983 (Studia Historica et
Philolgica, vol. 15; Sectio Slavoromanica, vol. 4); Czambamu 3. Beaopycckas nosects o Tpucra-
He U ce UTar0-BeHeTckuit opurunaa // Mapyeaes C. B. (pea.) CaaBsHCKHE KyABTYPBI H MUPOBOI
KyABTYpHbII nponecc: Marepuaasl MexaynapoaHoit nayunoit kondepennun FOHECKO (28
centstbpsi—1 oxrsibps 1982 r.). Munck, 1985, c. 121-126; Kipel Z. The Byelorussian Tristan.
New York—London, 1988; Cmapasotimasa H. I1. Aexcixa « Anosecui npa Tperurdana»: Ienesic,
CeMaHTbIYHBISL 3MeHbl, cTpatsl // Poanae caoBa, 1998, N¢ 8, c. 45-53; Cmapasosimasa H. I1.
CrpiaicTsranpis acabaiBacii nepakaasy «Anosecui npa Tpeiurdana» // Becni Hanpisinaasuait
akapamii HaByk beaapyci. Ceppist rymaniTapusix HaByk, 2000, N2 2, c. 104-107; Cmapasoiima-
sa H. I1. Acabaisacui mastsiki crapaxsiTHail «Anosecui npa Tpeiurdana» // Aawnisenxa C. L,
Isanoy A. A. (pea.) Terra Alba, 1. 1: ITpabaemsl Geaapyckara aitaparypasHajcrsa: (Aa 85-roa-
A35 3 AHSL HAPAAXKOHHS APKaa3s KyA}ILLlOBa). Minck, 2000; Staravojtava N. P. The Belarussian
Renaissance translation tale (textual study and translator’s style illustrated by The Tale of
Tryshchan) // Nosowicz J. F. (ed.) Dziedzictwo przesziosci zwiazkéw jezykowych, literackich
i kulturowych polsko-batto-wschodniostowianskich, t. 4: Kultura i literatura. Biatystok, 2000,
s. 261-265; Masypasa H. beaapycxi peiapeki paman Tpeumuan y aacacaasanssix O. 3rambari
// paupr kadeapst ricTopsri Geaapyckae aitaparypsl beaapyckara asspskayHara yHiBepcitaTa,
BbIIL. 3. Minck, 2003, c. 136-140; Pasakojimas apie riterj Try$¢ana: Rankrastinis XVIa. romanas
apie Tristang ir Izolda, verté A. Antanavicius. Vilnius, 2003; /ramos A. B. K Bonpocy 06 ucrou-
Hukax 6esopycckoit «ITosectu o Tpeunane» // Yybapvan A. O. (peA.) HcrounukoBeaueckue
uccaepoBanus, Boim. 1. Mocksa, 2004, c. 107-117; Maszkiewicz M. (ed.) Bialoruski Tristan —
Beaapycki Tpoumaan. Wroclaw, 2007; Bpaszynoy A. V. Ilepaxaapnas 6eaerpsictoika Beaapyci
XV-XVII craroaassy. Minck, 2007, c. 163-215.

Be ankstesnéje nuorodoje minéty $iam kariniui skirty publikacijy zr.: Kysesmuna B. 4. Ppan-
LIy3cKHil ppinapckuii poma Ha Pycu, Ykpaune u beaopyccun: bosa u Ilerp 3aarsie Karouu //
Caassickast puaoaorus, T. 2. Mocksa, 1958, ¢. 355-396; Kysemuna B. /. Prirapckuit poman Ha

Pycu: Bosa. I'lerp 3aarsix Karoueit. Mocksa, 1964.
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Taigi i§ baznytinés slavy kalbos i rusény kalba versti religinio bei istorinio
(kriksc¢ioniSkai atpasakoto) turinio kariniai ir sakralieji (Naujojo Testamento)
tekstai. Taciau ne visiems tokie vertimai atrodé tinkami: Mokomagjg evangelijq (Za-
bludovas, 1569) baznytine slavy kalba spausdinti liepes Grigaliaus Chodkevicius
pratarméje uzsiming, jog anksciau noréjes versti sj teksta ruséniskai, kad paprasti
zmones suprasty, ir labai tuo riipingsis, taciau iSmintingi Zzmonés jj atkalbéje, sa-
kydami, jog , verciant senuosius iSsireiSkimus naujais [t.y. i$ senosios slavy kalbos
i rusény kalba — S.T.] nemenka klaida atsiranda, kuriaq dabar galima matyti naujuyju
vertimy knygose“?’. Kaip matome, kiti vertéjai galimy klaidy nesibaimino.

Hebrajiski saltiniai. 1440-1471 m. egzistavusioje Olelkai¢iy Seimos valdomoje
autonominéje Kijevo kunigaikstystéje kai kurie tekstai versti j rusény kalbg i3 he-
brajisky originaly. Jungtinei staciatikiy ir judéjy vertéju grupei vadovavo mokytas
zydas Zacharija ben Aaronas ha-Kohenas, kurio veikla Kijeve dokumenty paliudy-
ta 1454-1468 m., bet galéjo testis ir ilgiau — iki 1482 m. (t.y. kol miestaq uzgrobé toto-
riai). Tuomet i$ hebrajy j rusény kalba iSversti filosofiniai kiiriniai ir kelios Senojo
Testamento knygos:

1) persy teologo ir filosofo Abu Hamido al-Gazalio (1058-1111) knygos Filoso-

fu intencijos (raSyta pries 1095 m.) pirmieji du skyriai: Logika®® ir Teologija®’;
i rusény kalbg versta i$ treciojo (anoniminio) hebrajisko vertimo, atlikto i$
arabiskojo originalo XIV a. Provanse ir véliau komentuoto Katalonijos filo-
sofo Mozés ben Josuos i§ Narbono (miré po 1362 m.)3;

27 Aabunyes FO. A., Hlasunckas A. A. TlpasocaaHas Axapemus XOAKeBUYEH U ee H3AQHHSL.

Musck, 1996, c. 83.

Cobonescxuii A. H. Aornxa xuaosctsyomux u Taitnas Taiinsix. Canxr-Ilerep6ypr, 1899 (=
[TaMATHUKH ApeBHell MHCbMEHHOCTH M HcKycctsa, T. 133); Cobosesckuti A. H. Tlepesosnas
auteparypa Mockosckoit Pycu XIV-XVII . Cankr-ITerep6ypr, 1903 (=C6opuux Otacae-
HMs PYCCKOTO S3bIKA M CAOBECHOCTH KIMIeparopckoil akapeMuH Hayk, T. 74 Ne IS) c. 101-106;
Hesepos C. . Aornxa uyaciictsyrompux (no pyxonucu 1483 roaa) // Yuusepcurerckue ussec-
s, T. 49, N¢ 8. Kues, 1909, c. 41-62 (teksto publikacija); Koxosyes I1. K. K Bonpocy o Aoruke
Asunacada // XKypraa Munncrepcrsa Hapoptoro npocseuienusi. Canxr-ITerep6ypr, 1912, Ne 5,
c. 114-133; 3y606 B. I1. Bonpoc 0 «HeACAUMBIX>» 1 6ECKOHETHOM B ADEBHEPYCCKOM AHTEpa-
TyproM namsitauke XV B. // Pobxun IT ©., FOuxesuy A. I1. (pea.) Ficropuko-maremarudeckue
uccaepoBaHust, BbiIL 3. MockBa—Aenunrpaa, 1950, c. 407-430; Cumonos P. A., Cmsycxun H.H.
Hcropuko-soruyeckuii 0630p APEBHEPYCCKHX TeKCTOB « KHura, raarosemast soruxa» u «/Aoru-
xa Asnacada» // Ouaocodckue Hayku, 1977, N¢ S, c. 132-143; Romanchuk R. The Reception
of the Judaizer Corpus in Ruthenia and Muscovy: A Case Study of the Logic of Al-Ghazzali, the
»Cipher in Squares®, and the Laodicean Epistle // Ivanov V. V., Verkholantsev ]. (eds.) Speculum
Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Moscow, 2005
(University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4), p. 144-165.
Cobonescxuii A. H. TTepeBopnas anteparypa Mockosckoit Pycu XIV-XVII 8. Canxr-ITerep-
6ypr, 1903 (= C6opuux OTacAcHUS PYCCKOTO sI3bIKa U cAOBecHOCTH FIMneparopckoii akapemun
HayK, T. 74, N¢ 1), c. 407-408 (i$trauky publikacija).

30 Taube M. Which Hebrew Text of Algazel’s Intentions Served for the Translation of the Slavic
Logika? // Taube M., Timenchik R., Schwarzband S. (eds.) Quadrivium: Festschrift in Honour
of Professor Wolf Moskovich. Jerusalem, 2006, pp. 47-52.
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2) zydy mastytojo Mozés Maimonido (1135-1204) veikalas Logikos Zodynas®!,
kuris kartu su auks¢iau minétos knygos skyriais sudaré ruséniskaja Logikg;
i rusény kalbg versta i$ hebrajisko vertimo, atlikto i$ arabiskojo originalo
Marselyje gimusio, bet daugiausia Provanse gyvenusio Mozés Samuelio ibn
Tibono (veiké tarp 1240 ir 1283 m.);

3) Paryziuje dirbusio angly mokslininko Johano de Sakrobosko (apie 1195-a-
pie 1256) astronominis veikalas Apie pasaulio sferq®?, raSytas lotyniskai apie
1230 m.; i rusény kalbg versta i$§ anoniminés hebrajiskos versijos, kurios su-
kirimo data nenustatyta;

4) zydy mokslininko Imanuelio ben Jokiibo Bonfils'o (1300-1377) veikalas Sesi

sparnai’®3, rasytas apie 1365 m. Taraskone (Provansas);
5) Pseudo-Aristotelio veikalas PaslapCiy paslaptis (kitaip dar vadina-
mas Aristotelio vartai)®*, | hebrajy kalba verstas, kaip dabar ma-

Taybe M. TTocaecaoBue k «Aorndecknm TepMuHaM>» MallMOHHAA U €pech KUAOBCTBYIOINX //
Bomeunnux H.M., Baneesa E. H. (pea.) In Memoriam: ITamstu 51.C. Aypbe. Canxr-ITerep6ypr,
1997, 239-246.

Cobonesckuii A. H. TlepeBopnast auteparypa Mockosckoit Pycu XIV-XVII BB. Canxr-Ilerep-
6ypr, 1903 (= C6opuuk OTaeACHUS PyccKOro sI3bIKa U cA0BecHOCTH VIMneparopekoit akasemun
Hayk, T. 74, N¢ 1), c. 409-413; 3y60s B. I1. HenspecTHslit pycckuii epeBop « Tpakrara o chepes
Hoanna ae Caxpobocko // Hlcropuko-acTpoHOMUYECcKHE HCCACAOBaHMS, BbIL 8. Mocksa, 1962,
c. 221-239; Taube M. The Kievan Jew Zacharia and the Astronomical Works of the Judaizers
/! Moskovich W. et al. (eds.) IOYAAIKH APXAIOAOTTIA: In Honour of Professor Moshe
Altbauer. Jerusalem, 1995 (Jews and Slavs, vol. 3), p. 168-198 (teksto publikacija).

Cobosesckuti A.H. TepeBoanast auteparypa Mockosckoit Pycu XIV-XVII ss. Canxr-ITerep-
6ypr, 1903 (= C6opuux OTacAcHUS PYCCKOTO s13bIKa U cAOBecHOCTH FMneparopckoii akapeMuu
Hayk, T. 74, Ne 1), c. 413-419; Ceamcxuii 4. O. Actponomudeckas kuura «IllecTokpbia» Ha
Pycu XV B.// Muposeaenue, 1. 16, N2, 1927, ¢. 63-78; Kysaxos B. K. O Bocnipusitun B XV B. Ha
Pycu actporomudeckoro tpakrara [llectoxpsia // MlcTopuko-acTpOHOMHYECKHE HCCACAOBAHMS,
B, 12. Mocxsa, 1975, c. 113-120; Yepueyos A.B. Viantoctpanuu k llecTokpeiay u Bompoc 06
oTpedeHHbIX usobpaxenusix B ApesHeii Pycu // Tpyast OTaeaa ApeBHEpPYCCKON AUTEPATYPSI, T.
38, 1984, c. 231-240; Taube M. The Kievan Jew Zacharia and the Astronomical Works of the
Judaizers // Moskovich W. et al. (eds.) IOYAATKH APXAIOAOTIA: In Honour of Professor
Moshe Altbauer. Jerusalem, 1995 (Jews and Slavs, vol. 3), p. 168—198 (teksto publikacija).

Cobosescxuii A. H. Aornxa xuaosctsyomux u Taitnas tafinsix. Cankr-Ilerepbypr, 1899 (=
ITaMsITHUKM APEBHEI IINCBMEHHOCTH U HCKYCCTBA, T. 133); Cobosesckuii A. H. IepeBoanast an-
teparypa Mockosckoit Pycu XIV-XVII sB. Canxr-ITerep6ypr, 1903 (=C6opunx Otaeacnus
PYCCKOTO si3bIKa M CAOBeCHOCTH FIMneparopckoit akasemuu Hayk, T. 74, N 1), c. 419-423; Cre-
panckus M. H. VI3 uctopuu orpedennsix kuur IV: Apucroreaessr Bpara, uau TafiHast TalHBIX.
CaHKT-l_ICTCPGypr, 1908 ([MamsTHHKH APEBHEH IMMCbMEHHOCTH M UCKYCCTBA, 171); Aﬁpuaﬂosa
B. I1. K ucropun texcra Apucroresesbix Bpar // Pyccknit ¢puaosorndeckuil BecTHUK, T. 66,
Ne 3—4, 1911, c. 1-14; Crepancxus M. H. Apuctoreacssl Bpara u Taitnas raiineix // CoopHuK
OTaeaenus pycckoro si3bika u caoBecHocT Poccuiickoit akasemun Hayk, T. 101, N 3. Aenunrpaa,
1928, c. 15-18; Ryan W. F. A Russian Version of the Secreta Secretorum in the Bodleian Library
/I Oxford Slavonic Papers, XII, 1965, p. 40-48; Ryan W. F. Aristotle in Old Russian Literature
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35

36

noma3®, Ispanijoje ir piety Prancuzijoje gyvenusioje Tibonidy Seimoje
XII-XIV a. savartoje; tikriausiai i$ Sio vertimo yra kilgs ir taip vadina-
masis Laodikéjos laiskas (kartu su Raidiniu Sifru kvadratuose), daznai sie-
jamas su Maskvos djaku Fiodoru Kuricynu®®; j rusény kalba versta i$

/I Modern Language Review, LXIII, 3, 1968, p. 650-658; Ryan W, F. ApesHepycckuii mepe-
BOA XusHeonucanns Apucroreast Auorena Aasprckoro // Slavia, rod. 37, ses. 2, Praha, 1968,
p. 349-355; Ryan W F. The Onomantic Table in the Old Russian Secretum secretorum 1/
The Slavonic and East European Review, vol. 49, nr. 4 (117), 1971, p. 603-606; Ryan W. F.
The Old Russian Version of the Pseudo-Aristotelian Secretum secretorum |/ The Slavonic and
East European Review, vol. 56, nr. 2, 1978, p. 242-260; Zguta R. The Aristotelevy vrata as a
Reflection of Judaiser Political Ideology // Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Bd. 26, Hf.
1, 1978, S. 1-10; Jordan W, C. The Aristotelevy vrata: Problems in Reconstructing an Ideology
/1 Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, Bd. 28, Hf. 3, 1980, S. 398-401; Ryan W. F. The
Secretum secrerorum and the Muscovite Autocracy // Ryan W. E, Schmirt Ch. B. (eds.) Pseudo-
Aristotle: The Secret of Secrets: Sources and Influences. London, 1982 (Warburg Institute
Surveys, vol. IX), pp. 114-123; Ryan W, F. Aristotle and Pseudo-Aristotle in Kievan and
Muscovite Russia // Kraye J. et al. (eds.) Pseudo-Aristotle in the Middle Ages: The Theology
and Other Texts. London, 1986 (Warburg Institute Surveys and Texts, vol. XI), pp. 97-109;
Ryan W, F. The Passion of St Demetrius and the Secret of Secrets. An Onomantic Interpolation //
Cyrillomethodianum, vol. VIII-IX [Festschrift for Academician D. S. Likhachev], 1984-1985
[1986], pp. 59—65; Ryan W. F. Problémes de traduction scientifique en vieux-russe: le Secretum
secretorum |/ La Traduction au Moyen Age. Paris, 1989; Ryan W. F. Maimonides in Muscovy:
Medical Texts and Terminology // Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 51, 1989,
p. 43-65; Ryan W. F. Alchemy, Magic, Poisons and the Virtues of Stones in the Old Russian
Secretum Secrerorum [/ Ambix, 1991, pp. 46—64; [lepasarasa H. FO. SIx Apricroneab Aasikcan-
Apa MakeaoHckara maBy4ay: «ApsicToLieaeBsl BapoTs» // Popnae caoBa, Minck, 2001, N¢ 11,
c. 19-23; Ilepasarasa H. FO. Acabaisacyii ckaaHeHHs Al490HIKay y crapabeaapyckiM mepakaaase
«Apsicroneaesbix Bapor» (XVI ct.) // Becnix Beaapyckara psspxajnara ynisepcirera, Cepbis
4: Qinasoris. XKypuaaicrsixa. Ileparorika, 2003, N© 1, c. 47-52; [lepasasasa H. FO. Hanoyua-
KOABKACHBISL AlM90HIKI 1 pbicaoyi ¥ npanax Y. B. Aniuanki: (Ha MaTapbIsAC « APBICTOLICACBBIX
Bapor» ) // Cmanxesiy A. A. (pea.) Caosa i yac: HayKkoBbist 4bITaHHI, NpbICBEYaHbls MAMSLY ITpa-
¢ecapa V. B. Aniusnki: 360pHik HaBYKOBBIX apTbIKyAay, 4. 2. Tomeas, 2003, c. 94-98; [lepasara-
6a H. FO. « AppicToLieaeBBl BApOTBI» SIK OMHIK cTapabeaapyckara micomerctsa X VI cr.: rpadixa-
apdarpadiunel, GpaHeTbI9HbI 1 MapdasariyHbl aCIIeKThI: AbICEpTALIBISL... KAHABIAATA $piraAaTIdHBIX
HaByk. Minck, 2003; baeno B. E. 3a AprcTOTEACBBIME BpaTaMH (APCBHCPYCCKa}I U KaCTUAbCKAS
Bepcun Kpatkoil peaaxuun Taiimas Taitaeix) // Tpyast Otacaa ApeBHEpYCCKON AHTEpaTypBI,
1. 54: ITamsrrn Amutpust Cepreesuya Auxadesa. Canxt-Ilerep6ypr, 2003, c. 184-191; [lepasa-
aasa H. IO. ITaacarpaivnpis acabaiBacii PYKaIliCHBIX IIOMHIKay CTapa6eAapycxara NiCbMEHCTBA
16 craropasst (Ha MaTapbisise «ApPbICTOLEAEBbIX BapoTs ) // Dasasees B. B. (pea.) Anunocts
— ca0BO — couuyM: Marepuaabl 6-oif MeXAyHapOAHON Hay4HO-TIPAKTUYECKOH KOHPEPEHIIUN
(19-20 anpeas 2006 1.), 4. 2. Munck, 2006, ¢. 56-58; Pasian B. @. Bans B noanous: Hcropuuec-
Kuit 0630p Maruu u rapanuii B Poccun. Mocksa, 2006, c. 36-40, 233-234, 448-451, 518-523;
Cmanxesuy /. H. PykonncHpiii cGOPHHK TapaTeAbHO-aCTPOAOTHHYECKOTO coacpxanmst XVI .
(«Apucroteaessl Bpara, uau Taitnas Taitnbix» ) us ponaa Hauonaasnoit 6ubanorexu Beaapy-
cu // 3pabbITKi: AaKyMeHTaABHbIS IIOMHIKI Ha Beaapyci, Boim. 9. Minck, 2007, c. 94-126.
Anks¢iau manyta, kad $io veikalo vertimas j hebrajy kalba atliktas Ispanijoje veikusio Judo ben
Saliamono Harizio (1165-1225).

Taube M. The ,Poem on the Soul® in the Laodicean Epistle and the Literature of the
Judaizers // Kollmann N. Sh. et al. (eds.) kamenw kpacRruasnk: Rhetoric of the Medie-
val Slavic World. Essays Presented to Edward L. Keenan on his Sixtieth Birthday by his
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hebrajiskos versijos, kurioje jau buita jterpty kity kiiriniy fragmenty:

a) Mozeés Maimonido Traktatas apie lytinj santykiavimg, verstas j hebrajy kalba
du kartus: pavadinimu Ma’amar ‘al Ribbui ha-Tasmis Zerachijo ben Izaoko
ben Sealtielio Graciano (kuris atliko savo vertima Romoje tarp 1277 ir
1290 m.) ir pavadinimu Ma’amar ha-Masgel anoniminio vertéjo; iki Siol
nezinoma, i$ kurios Siy hebrajisky versijuy versta j rusény kalba;

b) Mozés Maimonido Traktatas apie nuodus ir jy prieSnuodzZius (fragmentas),
verstas j hebrajy kalba Mozés ben Samuelio ibn Tibono;

¢) Mozés Maimonido Astmos knyga (skyrius 13), versta j hebrajy kalbg Samu-
elio ben Benvenisto (gyveno XIV a. pirmojoje puséje) ir Juozapo Satibio;

d) araby filosofo Abu Bakro ar-Razio (865-925) desimttomés Mansurui de-
dikuotos medicinos knygos skyrius Apie fiziognomijg; | hebrajy kalba versta
Sem-Tobo ben Izaoko i§ Tortosos (gyveno Monpeljé, bet dar ilgiau Mar-
selyje) 1264 m.%;

6) astuonios Senojo Testamento — Jobo, Rutos, Giesmiy giesmés, Mokytojo, Pa-
tarliy, Raudy, Danieliaus, Esteros — knygos, surasytos Senojo Testamento
Vilniaus Savade’s;

Colleagues and Students. Cambridge (Massachusetts), 1995 (Harvard Ukrainian Studies,
vol. 19), p. 671-685; Taube M. The Spiritual Circle in the Secret of Secrets and the Poem
on the Soul // Harvard Ukrainian Studies, vol. 18 (3/4), 1994 [1998], p. 342-355.

Apie Siuos vertimus zr.: Taube M. The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from He-
brew and the Heresy of the Judaizers: Is There a Connection? // Ivanov V. V., Verkholantsev ].
(eds.) Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle
Ages. Moscow, 2005 (University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series,
vol. 4), p. 189.

Lietuvos moksly akademijos biblioteka (Vilnius), konvoliutinio rankras¢io F 19-262 pirmoji
dalis; Zr.: Escees E. H. Kuura npopoka AaHnuaa B IIepeBOAC SKHAOBCTBYIOLIUX [0 PYKOIUCH
XVI Bexa // Yrenus B Ob6mectse HCTOPHH M APEBHOCTEH POCCHMICKHX, KH. 3, 1902, c. 128-
164; Iepemy B. H. Kuura Py¢s B 6eaopycckom nepeope XV seka. Kues, 1908; Ilepemy B. H.
Hossie Tpyab! 0 «xupaoBcTByomux>» XV B. 1 UX AuTepaType // YHUBEPCUTETCKHE H3BECTHA, T.
48, xu. 10. Kues, 1908, c. 1-42 (penktosios paginacijos; Raudy knygos publikacija); Altbauer
M. Ze studiéw nad wschodniostowiafiskimi przektadami Biblii (o dwoch przekiadach biblij-
nego akrostychu o zacnej niewiescie) // Studia z filologii polskiej i stowianskiej, t. 7. Warszawa,
1967, s. 179-190; Altbauer M. Some Methodological Problems in Research of the East-Sla-
vic Bible Translations (Vilnius codex *262). Jerusalem, 1968; Axexcees A. A. Ilecus Iecneit
no pycckomy cnucky XVI B. B mepeBoae ¢ ApeBHeeBpeiickoro opuruHasa // ITasectnnckuit
c6opuux: Vcropus u ¢uaonorus, s 27 (90). Aenunrpaa, 1981, c. 63-75; Altbauer M., Tau-
be M. The Five Biblical Scrolls in a Sixteenth-Century Jewish Translation into Belorussian
(Vilnius Codex 262). Jerusalem, 1992; Apxunos A. A.Tlo 1y cropory Cambarnona: DTioAbL 0
PYCCKO-eBPEHCKIX KYABTYPHBIX, SI3BIKOBBIX H AUTCPaTypPHBIX KoHTakTax B X—X VI Bekax. Berke-
ley, 1995 (Monuments of Early Russian Literature, vol. 9), c. 147-240; Taube M. The Vilnius
262 Psalter: A Jewish Translation? // Moskovich W. et al. (eds.) Judaeo-Slavica et Russica:
Festschrift Professor Ilya Serman. Mepycaaum—Mocksa, 2004 (Jews and Slavs, vol. 14), p.
27-38; Taube M. The Book of Job in Vilnius 262 // Moskovich W., Nikolova S. (eds.) Judaeo-
Bulgarica, Judaco-Russica et Palacoslavica. Jerusalem—Sofia, 2005 (Jews and Slavs, vol. 15),
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7) anomininis biirimo (ypa¢ geomantijos) veikalas Rafliai, kurio tiesioginis he-
brajiskasis (arba, kas maziau tikétina, arabiskasis) Saltinis iki Siol neiSais-
kintas. Ruséniskasis originalas nerastas; zinomas tik jo vélesnis perdirbinys,

atliktas Pskovo rasytojo Ivano Rykovo (XVI a. pirmoji puse)®.

Galbiit ateityje bus rasta daugiau rusénisky teksty, versty tiesiogiai iS hebrajy
kalbos, bet ir dabar aisku, kad originaltis ir verstiniai filosofiniai (placiaja prasme)
hebrajiski kariniai ir Sventasis Rastas (Senasis Testamentas) buve svarbus rusenis-
kuyjy teksty Saltinis.

Cekiski (ir kroatiski) Saltiniai. Skirtingai nuo Cekiskuju, siame skyrelyje mini-
mi kroatiski Saltiniai: a) buvo surasyti glagolinémis raidémis ne gyvaja (kroaty), o
tradicine baznytine slavy kalba; b) nebuvo veréiami j rusény kalbg, o tik perrasomi
kirilinémis raidémis, islaikant teksto kalbinj pavidala. Vis délto juos reikia pami-
néti, nes LDK gyvavimo laikais net paprasta transliteracija laikyta (dél rasto semi-
otizacijos) vertimu i$ vienos kalbos j kitg. Mums reikia laikyti mintyje kroatiskyjy
Saltiniy ypatumus ir jy esminj skirtuma nuo ¢ekiskuyjy, rasyty gyvaja (¢eky) kalba
ir versty (tikraja $io zodzio prasme) j rusény kalba.

Daugelis ruséniskujy vertimy i$ cekisky originaly siejami su katalikisko (be-
nediktiny) Emauso vienuolyno veikla Prahoje (veiké 1347-1419 m., veliau perim-
tas husity), kuriame apsigyveno i$ Kroatijos atvyke vienuoliai, laike katalikiskas
miSias i§ baznytine slavy kalba glagolinémis raidémis rasyty liturginiy knyguy.
Sis vienuolynas turéjo du filialus, tesusius jo liturgines tradicijas: Silezijos mieste
Olesnicoje (veiké 1380-1505 m.) ir Krokuvos priemiestyje (veiké 1390-1528 m.). Yra
pagrindo manyti, kad XV a. antrojoje puséje (o gal ir kiek anksciau) atlikti ¢ekisky
Saltiniy vertimai j rusény kalba yra susije butent su Krokuvos glagolininkais ir

buvo skirti staciatikiy auditorijai.

p- 293-295; Temuun C. FO. Cxapust u Cxopuna: O6 ucrounukax Buaenckoro BerxosaBeTHOro
cBopa (F 19-262) // Senoji Lietuvos literatira, kn. 21. Vilnius, 2006, p. 289-316; Temcinas
S. Baznytinés knygos rusény kalba ir religiniai identitetai slaviskose Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstijos Zemése XIV-XVIII a.: sta¢iatikiy tradicija // Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos tra-
dicija ir paveldo ,dalybos” / Leidinj sudaré A. Bumblauskas, S. Liekis, G. Potagenko. Vilnius,
2008, p. 144-149.

Typunos A. A., epneyos A. B. Orpedennas kuura Padau // Tpyast OTaesa apeBHEpycCKOi Al-
teparypsl, T. 40. Aenunrpaa, 1985, ¢. 260-344; Typusos A. A., Yepueyos A. B. K usyuenuio
«otpedennbx» Kuur // Cumornos P. A. (pep.) EcrecTBeHHOHAYYHbIC IpEACTaBACHHS ApEBHEH
Pycu: Cuncacnne aetr. CumBoanxa unces. « OtpedeHHHBIE» KHHUTH. AcTposorus. Munepaso-
rust. Mocxsa, 1988, ¢. 111-140; Cumonos P. A., Typuros A. A., epneyos A. B. ApeBuepycckas
KHIDKHOCTB: EcTecTBeHHOHAyYHbIE M cOKpoBeHHble 3Hanus B Poccun XVI B., casannsie ¢ Mpa-
HoM PrikoBbiM. MockBa, 1994; Pasian B. @. banst B moanous: Mcropudeckuii 063op mMaruu u

rapanuit B Poccun. Mocksa, 2006, c. 490-508.

39



1. Lietuvos DipZ1osios KUNIGAIKSTIJOS DAUGIAKULTURISKUMAS IR INTEGRACIJOS PROCESAI

Siai vertimy grupei priklauso: rusénidkoji Giesmiy giesme, versta i§ Cekiskosios
Bibljjos treciosios redakcijos, sukurtos 1420-1430 m. (ruséniskasis vertimas datuo-
jamas XV a. viduriu ar net antruoju ketviréiu)*; Tobito knyga, versta i§ Cekisko-
sios Biblijos antrosios redakcijos ne véliau kaip XV a. antrojoje puséje (galbiit net
anksciau)*!; Knyga apie riterj Taudalg, versta i rusény kalbg prie$ 1492 m. (¢ekiskas
originalas nezinomas)* ir lydima $v. Augustino nedidelio traktato Apie tris teisétus
statusus ruséniskojo vertimo*3; Pasakojimas apie pranase Sibile, verstas j rusény kalba
tarp 1461 ir 1492 m.** (nors yra nuomoné, kad tekste minimas Liudviko XII valdy-
mas 1498-1515 m., o galbtt ir 1524-1525 m. Valstieciy karas Vokietijoje)*.

Prie Siy vertimy Sliejasi keli XV a. pabaigos rankrastyje surasyti i$ lenkis-
ky originaly versti katalikiski liturginiai tekstai: svarbiausios maldos (Téve
miisy; Sveika, Marija) ir katalikiSkasis Tikéjimo simbolis (Credo), kuriy ruseé-
niskieji vertimai lydimi kirilinémis raidémis uzrasyty lotynisky originaly (ir
taip pat uzrasyto katalikiskyjy miSiy lotyniskojo teksto) ir Marijos miSios

kroatiSko (baznytine slavy kalba rasyto) glagolinio originalo kirilinés trans-

40 Kocmomapos H. M. Crapunnsiii 1oxHopycckuit nepesos [lecHu mecheit ¢ mocaecaoBusaMu o

a1068u // Ocnosa, 1861, N¢ 11/12, c. 49-64 (teksto publikacija); Asexcees A. A. Ilecup necueit
B Yemckoit 6ubann u BocrounocaassiHckue nepesoast XV-XVI Be. // Slavia, 1983, vol. 52,
p- 283-289; Auexcees A. A. Tlecus mecHeil B ApEBHEH CAABSIHO-PyccKoit mucbMeHHOCTH. CaHKT-
Ierep6ypr, 2002, c. 163-173 (teksto publikacija); Verkholantsev J. A Fifteenth-Century Rut-
henian Translation of the Song of Songs from Czech // Slavia, ¢. 72, 2003, s. 195-226; Verk-
holantsev J. Ruthenica Bohemica: Ruthenian Translations from Czech in the Grand Duchy
of Lithuania and Poland. Wien—Berlin, 2008 (Slavische Sprachgeschichte, Bd. 3), p. 39-51,
154-173 (teksto publikacija kartu su ¢ekiskuoju originalu).

41 Verkholantsev ]. Ruthenica Bohemica: Ruthenian Translations from Czech in the Grand Duchy

of Lithuania and Poland. Wien—Berlin, 2008 (Slavische Sprachgeschichte, Bd. 3), p. 86-89.

Briickner A. Die Visio Tundali in bshmischer und russischer Ubersetzung // Archiv fiir Slavis-
che Philologie, Bd. 13, 1891, S. 199-212; Verkholantsev J. Ruthenica Bohemica: Ruthenian
Translations from Czech in the Grand Duchy of Lithuania and Poland. Wien—Berlin, 2008
(Slavische Sprachgeschichte, Bd. 3), p. 52-70, 174-179 (teksto publikacija kartu su lotynis-
kuoju originalu ir vélesniu vertimu i rusény j baznyting slavy kalba).

Verkholantsev J. Ruthenica Bohemica: Ruthenian Translations from Czech in the Grand Duchy
of Lithuania and Poland. Wien—Berlin, 2008 (Slavische Sprachgeschichte, Bd. 3), p. 64-68,
182 (vélesnio vertimo i§ rusény | baznyting slavy kalba publikacija).

44 Brynychovd V. Ceské Proroctvi Sibyllino v ruském piekladé // Cesk}? Lid, ¢. 27, 1927, s. 49—
60; Kapcxuii E. @. 3anapnopycckue ckasanue o Cusuase npopounte no pykornucu X VI Beka:
Texcr, anaaus, s3p1x // BapuraBckue yausepcenrerckue usectust, 1898, N 2, c. 1-31; Verkho-
lantsev J. Ruthenica Bohemica: Ruthenian Translations from Czech in the Grand Duchy of
Lithuania and Poland. Wien—Berlin, 2008 (Slavische Sprachgeschichte, Bd. 3), p. 71-85,
183-190 (teksto publikacija).

Typuos A. A. TTepeBoabl C AATUHCKOTO H 3aIlaAHOCAABSHCKHX S3bIKOB, BBIIIOAHCHHBIC YKPAHHC-
xo-6eaopycckumu kumwknukamu (XV-XVI s.) // @uops b. H. Viccaeposanus no ucropuu Lep-
KBH: APEBHEPYCCKOE U CAABSIHCKOE CpeAHeBekoBbe. Mockaa, 2007, c. 470.

42

43

45
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kripcijos*. Manoma, kad Sie vertimai taip pat susije su Krokuvos glagolinin-
kais.

NeZinia, ar su glagolininky veikla gali biiti kaip nors susijes chronologiskai arti-
mas nedidelio (bet su platoku jvadu) Lenkijos baznytinés teisés straipsniy rinkinio
vertimas i$ lotyny kalbos j rusény kalbg (Zinomas i$ 1519 m. nuoraso, kuriame
suraSytas ir 1446 m. Ziniomis besibaigiantis Supraslio metrastis), atliktas nezinomo
¢eko? Ivanui Kirdejevic¢iui — Cholmo kastelianui 1434-1470 m. (apie $j vertima Zr.
kitame skyrelyje).

Kartais vertimo santykis su ¢ekiskais Saltiniais néra visiskai aiskus. Pavyzdziui,
Dievo Zmogaus Alekso gyvenimas i rusény kalba verstas apie XV a. vidurj i$ Jokiibo
Vorangiecio lotyniskai rasytos Aukso Legendos, taciau vertimas turi nemazai ¢eky
kalbos bruozy*®. Tokj derinj galima aiskinti trejopai: 1) verciant i$ lotyny kalbos
naudotasi papildomu ¢ekisku Saltiniu (kuris iki Siol neZinomas); 2) lotyniskajj ori-
ginalg j rusény kalba verté cekas; 3) versta i$ lenkiskos versijos, patyrusios ¢eky
kalbos jtakg*. Antruoju atveju tai bty analogija ankstesnéje pastraipoje minétam
vertimui.

Iki Siol néra aiSkumo ir dél Gvido delle Kolonés Trojos istorijos sutrumpinto ver-
timo j rusény kalba, atlikto XVI a. antrojoje puséje i$ nenustatyto lenkisko arba
cekisko saltinio, kuriuo galima buity paaiskinti vertime esancius kalbinius bohe-
mizmus (budingus ir tuometinei lenky kalbai)®. Galbat i$ ¢ekisko originalo (dar

46 Mares E'V. Moskevskd maridnskd mée (kontake charvitskohlaholské a ruskocirkevnéslovanské

knizni kultury v stiedovékém Polsku) // Slovo, knj. 25-26. Zagreb, 1976, s. 295-362; Mo-
szgyriski L. Czyiby mszalik Krélowej Zofii, zony Jagielly? // Acta Universitatis Nicolai Coperni-
ci, Filologia Polska XVI, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, zesz. 100. Torus, 1979, s. 27-32;
Moszyriski L. Cerkiewnostowiariska tzw. Moskiewska Msza Maryjna jako odzwierciedlenie li-
tewsko-biatorusko-polskich kontaktéw kulturowych w XV wieku // Slavistica Vilnensis 1995
(Kalbotyra, 45 (2)).Vilnius, 1997, p. 8-25 (perspausdinta: Leszczyriski Z. (ed.) Czterechsetlecie
Unii Brzeskiej: Zagadnienia jezyka religijnego. Lublin, 1998 (Lingua Sacra, I), s. 21-35); Verk-
holanzsev J. Ruthenica Bohemica: Ruthenian Translations from Czech in the Grand Duchy of
Lithuania and Poland. Wien—Berlin, 2008 (Slavische Sprachgeschichte, Bd. 3), p. 46-48.

Apie $io teksto bohemizmus zr.: Wandas A. Uwagi o jezyku tekstéw prawnych z rekopisu su-
praskiego /I Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 17, zesz. 1, 1965, s. 103-105.

47

48 Buadumupos I1. B. Kurue cB. Anekces yeaosexa Bosxust B sanasHopycckom criucke konna XVII

Beka // JKypraa Mumnucrepersa HapoaHoro npocsemennst, 1887, oxrsabps, ¢. 250-267; Ile-
pemy B. H.TI0BECTB 0 Tpex KOPOAsIX-BOAXBaX B 3amapHOpycckom CIHCKe XV Beka. Cankr-TTe-
Tcp6ypr, 1903 ([MamsaTHMKH APEBHEI IIMCPMEHHOCTU M HCKYCCTBA, N2 150), c. 107111 (teksto
publikacija); Cosrcouncxi ¥, M. XKoiuie Aasikces, yasasexa Boxara // [lamxoj I I1. (pea.) Bsai-
Kae KHsicTBa AiToYcKae: DHIBIKAAIIEABIS, 2-¢ BbAaHHE, T. 1. MiHck, 2007, c. 635; bpaseynoy A. V.
Iepakaaanas 6eacrpoictoika beaapyci XV-XVII craropassy. Minck, 2007, c. 47-48.

4 Plg. $io sudétingo klausimo svarstymg: Pasinxapm H. MexcaaBsHCKie TIEPEBOABL B TIEPHOA TTO3-

anero Cpeanesexosbs 1 pantero Hosoro Bpemenu (a0 xora XVI B.) // Caassite 1 ux cocea,
oin. 11: Caasstckuit mup mexxay Pumom n Korcranrunonosem. Mocksa, 2004, c. 120-121.

50 2Kypajaésa C. I. Cripapsedna Geaapyckast aekcika ¥ « TpasiHckait ricropsii» mavarky XVII cr.

// Beaapyckasi ainrsictsika, Bbi. 48, 1998, c. 34-38; bazdanosiu I. O. « Tpasinckas BaitHa» Ha
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pries 1481 m.?) versta Lucidariaus ypatingoji redakcija, iSlikusi XVI-XVII a. nuo-
rasuose’l.

Taigi ¢ekiSky originaly ruséniskieji vertimai yra gana panasis j tuos, kurie buvo
atlikti i§ baznytinés slavy kalbos: tai religinio bei istorinio (kriks¢ioniskai atpasa-
koto) turinio kiiriniai ir sakralieji (Senojo Testamento) tekstai.

Lenkiski Saltiniai. Sunku pasakyti, kada lenkiski Saltiniai pradéti versti j rusé-
ny kalba, nes anksciausio rusénisko teksto, galincio priklausyti Siai vertimy gru-
pei, tiesioginio originalo kalba — lenky ar lotyny — néra patikimai nustatyta. Tai ne
véliau kaip XV a. septintajame deSimtmetyje verstos ruséniskosios Kristaus kancios
(nei lenkiskas, nei galimas lotyniskas viso Sio teksto originalas nerastas). Vertimy
tipologija ir gretinamoji chronologija rodo, kad Sis kirinys verstas veikiausiai i$
lotyny kalbos (apie ji Zr. kitame skyrelyje).

XV a. pabaigos rankrastyje suraSyti mazos apimties katalikisky liturginiy teks-
ty ruséniskieji vertimai i$ lenkisky originaly, atlikti katekizacijos tikslais: svarbiau-
sios maldos (Téve miisy; Sveika, Marija) ir katalikiSkasis Tikéjimo simbolis (Credo).
Sie ruséniskieji vertimai lydimi kirilinémis raidémis uzrasyty lotynisky originaly
(ir taip pat uzrasyto katalikiskyjy misiy lotyniskojo teksto)>? ir Marijos misios kro-
atiSko (baznytine slavy kalba rasyto) glagolinio originalo kirilinés transkripcijos.
Manoma, kad Sie vertimai susij¢ su Krokuvos glagolininkais, apie kuriuos rasyta
ankstesniame skyrelyje.

Ne véliau kaip XVI a. pradzioje verstas lenkiskas eiliuotas Magistro Polikarpo
dialogas su mirtimi: Maskvos Rusioje paplites vertimas (anksciausias nuorasas da-
tuojamas XVI a. antruoju ketviréiu) tikriausiai atspindi ankstesne (neislikusia) ru-
séniskaja versija>>.

XVI a. antrojoje puséje i$ lenky kalbos pradéta versti sakraliuosius tekstus. Vo-
luinéje arba Poleséje rasyti Krechovo Apastaly darbai ir laiskai su Apokalipse, versti j
rusény kalba i$ lenkiskosios 1562 m. Brastos (Radvily) Bibljjos>. Apie 1581 m. Cho-

6eAapcha—AiT0)“rc1<ix semasx // Ilparer kadeaprr ricToperi 6eAapyc1<aI?1 aiTapatyps beaapyckara
A3sIprKayHara yHiBepcirara, oI 9, 2008, c. 34-42; bpaseynoy A. V. Tlepaksasnas 6CACprICTbI—
ka Beaapyci XV-XVII craroaasay. Minck, 2007, c. 119-130.

Byasanuna T. B. Aynmaapuyc // Auxaues A. C. (pea.) CaoBapb KHIKHUKOB U KHIXKHOCTH Apes-
et Pycy, Bbin. 2 (Bropast nososuna XIV-XVI B.), 4. 2. Aenunrpaa, 1989, c. 72-76; Tpu-
4106 A. A. TlepeBOABI C AATUHCKOTO U 3aITAAHOCAABSHCKUX S3BIKOB, BBIITOAHCHHBIC YKPAHHCKO-
6eropycckumu kumkaukamu (XV-XVIs.) // Quops b. H. Viccaepobanus no uctopuu Liepxsu:
ApeBHepycckoe U caaBsHCKOE cpepHeBekoBbe. Mockaa, 2007, c. 471.

51

52 Bepxo/mﬂqesa 0. KI/IPI/IAAI/I‘iCCKaH 3aIUCh AATUHCKHX MOAHUTB U OTPBhIBKA YHHA MCCChI U3 PYKO-

nucu Cnnoaasbnoro cobpanus IFIM N 558 (spaudoje).

53 Yj/puftos A A. HCPCBOABI C AQTHHCKOT'O M 3aITaAHOCAABSIHCKHUX SI3BIKOB, BHIITOAHCHHbBIC YKPAHHC-

xo-6eaopyccxumu kumwkuukamu (XV-XVI s.) // Quops b. H. Viccaeposanus no ucropuu Lep-
KBH: ApeBHEpPYCCKOE U CAaBSHCKOE cpeaHeBekoBbe. Mocksa, 2007, c. 471.

54 Ozienxo L. Ykpainceka aiteparypnaa mosa X VI-ro ct. i ykpaincskuit Kpexiscskuii amocroa 1560-x

pp.: AiteparypHa-ainrsicriudana MoHorpadis, T. 1-2. Bapruasa, 1930 (CTyAiI AO YKpaiHCBKOI Irpa-
MAaTUKH, KH. 7—8).
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roseve (Voluiné) Valentinas Negalevskis iSverté j rusény kalba Martyno Cechovi-
Ciaus rengta lenkiskaji 1577 m. Naujgji Testamentq>. Meletijaus Smotrickio Mokomo-
joje evangelijoje (Vievis, 1616) publikuoti pacios Evangelijos liturginiai skirsniai (bet
ne juos aiskinantys pamokslai) versti pazodziui i$ dviejy Simono Budno rengty
lenkisky leidiniy. XVI-XVII a. nuorasuose islike du skirtingi i$ lenkisky originaly
atlikti Psalmyno vertimai j rusény kalbg®. XVII a. pradzios rankrastyje surasytas i$
lenky kalbos verstas keliy Senojo Testamento knyguy ruséniskasis tekstas®.

Nuo XVI a. antrosios pusés j rusény kalbg buvo verciami ir religiniai (bei tokiais
laikyti) kiiriniai. Mokomosios evangelijos XVI-XVII a. nuorasuose yra rusénisky ver-
timy i§ Mykalojaus Rejaus lenkiskai leistos Postilés (Krokuva, 1557)%8. Petro Skar-
gos 1579 m. Vilniuje publikuoti Sventyjy gyvenimai versti i rusény kalbg XVII a.%.
Silvestro Kosovo sudaryta Kijevo Oly pateriko lenkiskoji redakcija (Kijevas, 1635) vé-
liau iSversta j rusény kalba®. XVII a. pirmojoje puséje atliktas lenko jézuito Simo-
no Visockio parengto verstinio leidinio Didysis veidrodis (pirmasis leidimas: Wielkie
zwierciadto przyktadéw, Krokuva, 1612) sutrumpintas ruséniskas vertimas®!.

Taip pat XVI a. antrojoje puséje i$ lenky kalbos pradéti versti istorinio turinio
kariniai. Martyno Bielskio Viso pasaulio kronika versta j rusény kalba 1564-1572 m.%2.
Apie 1580 m. j rusény kalba i$ Kiprijono Baziliko rengto ir 1574 m. Krokuvoje leis-

55 Hasapescxuii A. A. S3pix Esanreans 1581 roaa B nepeBoae B. Heraaesckoro. Kues, 1911 (=
VYuusepcurerckue ussecrus. Kues, 1911, ku. 8, 11, 12); Ocienxo 1. Hosuii 3aBit B mepekaaai Ha
ykpaiHcbky MoBy Baaentuna Heraaescpkoro 1581 p. Tapuos, 1922.

56 Rusijos valstybiné biblioteka (Maskva), N. Rumiancevo rinkinys, f. 256, Nr. 335, 1017; zr.:
Kapcxuii E. @. 3anapuopycckue nepeBoast [ Icaarupu B XV-XVII s, Bapmasa, 1896.

57 Rusijos nacionaliné biblioteka (Sanke-Peterburgas). Nr. E 1.2.

58 Janéw J. Thumaczenia ruskie z Postylli M. Reja w ewangeliarzach kaznodziejskich XVI i XVII
wieku // Sprawozdania z czynnosci i posiedzeni Polskiej Akademii Umiejetnosci, t. 34, nr. 8,
1929, s. 2-10.

59 Iydsuii H. K. IlepeBoabt «Zywotéw Swiqtych» I'l. Cxapru B YOro-3amaanoii Pycu. Kues, 1917
(= Yuusepcurerckue uasectust, k. 9-10, 1916 [1917], ¢. 1-135); Iawoscoxuii T. H. Zywotbw
Swietych» ks. Piotra Skargi w przektadach rusko-ukrairiskich // Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie, rocz. 14, zesz. 2. Lwéw, 1934, s. 104-111; Zhomson E ]. The Popu-
larity of Peter Skarga’s ,Lives of the Saints“ among the East Slavs // Soldatjenkova T. (ed.) For
East is East: liber amicorum Wojciech Skalmowski. Leuven, 2003, pp. 119-149.

€0 Ilepemy B. H. Kuepo-Ileqepckuii maTepux B OABCKOM U yKpauHCKoM mepesoae // IV Mexay-
HapOAHBII Cheda caaBrcToB: CaasiHckas ¢puaosorus, Boi. 3. Mocksa, 1958, ¢. 174-188.

61 Aepwcasuna O. A. Beanxoe sepuaso u ero cyabba Ha pycckoit mouse. Mocksa, 1965, c. 141-143.

62

Aes B. Yxpaincokuit nepekaap xponiku Mapruna Beascekoro. Warszawa, 1935 (Hpaui V-
PAaiHCBKOrO HAyKOBOTO IHCTHTYTY, T. 39; Cepis ¢iroaoriuHa, KH. 4); Hmamuyxusi C. A. 3anmap-
HOpYCcKHe nepeBoabl xporuk Beabckoro u Crpsritkosckoro (Bubanorpaduyeckas samerxa) //
Hose1it cO0opHUK cTaTell [0 CAABSHOBEACHHUIO, U3AAHHBIH yyeHuKamu B.J. Aamsinckoro. CaHkr-
IetepGypr, 1905, c. 372-384; Praszycki S. Ruskie przeklady kronik Bielskiego i Stryjkowskiego:
Karta z dziejéw promieniowania kultury polskiej na wschéd // Pamigtnik Literacki, t. 30, zesz.
1. Lwéw, 1933, s. 171-181; bpaseynoy A. V. Ilepakaapnas 6CACprICTI>IKa beaapyci XV-XVII
craropasay. Minck, 2007, c. 33.
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to lenkisko vertimo pazodziui versta vengry humanisto MikloSo Olacho 1538 m.

lotyniskai rasyta Istorija apie ugry karaliy Atilg®. LotyniSkoji (chronografine) Alek-

sandrijos redakcija pazodziui versta j rusény kalbg i$ lenkiskosios versijos Historyi

o0 Zywocie i znamienitych sprawach Alexandra Wielkiego (pirmasis leidimas: Krokuva,

1550) ir zinoma i§ XVI-XVII a. ruséniskyjy nuorasy®. Motiejaus Stryjkovskio Len-

kijos, Lietuvos ir Zemaitijos kronika (1582) versta j rusény kalba dar prie$ 1618 m..

Aleksandro Gvaninio rasytos Europietiskosios Sarmatijos kronikos lenkiskaja versija

63

64

65

Becenoscxuii A. H. VI3 nctopun pomana u mosecti: Matepuaast u nccaepoBanus, Boir. 2: Caa-
BstHO-poMaHckuii otaca. Canxkr-Ilerep6bypr, 1888 ( C6oprnk OTACACHHS PYCCKOTO sI3bIKA H CAO-
BecHocTH VIMnepaTopekoli akapeMuu Hayk, T. 44, No 3), Ipuaosxenus, c. 173-236; Graciotti §.
LAthila di Miklés Ol4h fra la traduzione italiana e le filiazionni slave // Branca V. (ed.) Venezia
¢ Ungheria nel Rinascimento. Firenze, 1973, p. 275-316; Llonxos I1. 3amedanus 06 Vcropuu
o Atbiaun, kopoan yropckowm // Dissertaciones Slavicae, t. 9-10. Szcgcd, 1975, p. 207-217; 304-
man A. VI3 HabAIOACHUI Hap ACKCUKON cTapobeaopycckort Mcropuu o ATbiau KOpoAH yropc-
koM // Gadanji K. (ed.) VI. Medunarodni slavisti¢ki dani — VI. Nemzetkozi Szlavisztikai Napok.
Sambotel-Pecuh, 1998 (Bibliotheca Croatica Hungariae, kn. 3/2), s. 200-205; Zoltdn A. Z
wiggiersko-polsko-biatoruskich zwigzkéw kulcuralnych (Athila M. Oldha w przektadzie polskim
i bialoruskim) // Acta Polono-Ruthenica, vol. 1. Olsztyn, 1996, p. 427-435; Zoltin A. K usy-
yenuo crapobeaopycckoit Mcropsiu o Arsiau (O cymecrsyromux uspanusx rexcrax) // Studia
Russica, vol. 17,1999, p. 141-153; 3ouman A. Benrepckuii BkAaA B KHIDKHYIO KyABTYpy Beanko-
ro kaspkecTBa AutoBckoro anoxu Peneccanca: Athila M. Oaaxa B moabckom 1 cTapo6eaopycckom
nepesoac // Aaspuney I1. M. (pcA.) Maprunac MaxxBupac u ayxoBHas Kyaprypa Beankoro k-
skectBa Antosckoro XVI Beka. Buasuioc—Mocksa, 1999, c. 72-92; Zoltin A.Tlaaemon u Atuaa
(M3 ucTopnu sI3bIKOBBIX U KYABTYPHBIX KOHTAKTOB BEHIPOB € Hapopamu Beankoro kuspkectsa Au-
tosckoro) // Studia Russica, vol. 18,2000, p. 328-332; Zoltin A. Athila M. Oldha w przektadzie
polskim i biatoruskim (Z wynikéw analizy poréwnawczej stownictwa) // Abramowicz Z. (ed.)
Wielojezycznos¢ i wielokulturowosé na pograniczu polsko-wschodniostowiariskim: Materialy
z mi¢dzynarodowej konferencji naukowej (Bialystok—Suprasl, 27-29 maja 2002). Bialystok,
2002 (Studia Slawistyczne, t. 3), s. 15-20; Zoltin A. Oldh Miklés Athila cimd munkdjinak
XVI. szdzadi lengyel és fehérorosz forditdsa. Nyiregyhdza, 2004 (Dimmensiones Culturales
et Urbariales Regni Hungariae, vol. 6); Bpaszynoy A. V. Tlepakaapnas 6eaetprictoika Beaapyci
XV-XVII craropassy. Misck, 2007, c. 130-142; Cayyma 1. V. AsesicaoBsl nmpouaara dacy
crapabeaapyckim nepakaapse «icropsii a6 Areiae» // Becnix Bpaciikara ynisepcirara, Ceppist
¢isanarignbix HaByK: AuTaparypasHaycrsa. Mosasuajcrsa, 2007, N2 2, c. 108-1 14; Cayymal. V.
Dopwmbr A3esicaoBay sarapHara i yMoyHara Aaay y crapabeaapyckim nepakaasse «Iicropsri ab
Arpiae» // Becnix Bpaciikara yniBepcirara, Cepsist pisasariaapix HaByk: AutaparypasHajcrsa.
Mosasnayjcra, 2008. N2 1, c. 90-94; Cayyma 1. V. AzeenpbiMeTHIKi y crapa6CAapyc1<iM nepax-
Aanse «Ticropsii a6 Arsiae» // Becnik Bpacukara yHisepcirtara, Cepbis pirasariqHbix HaByK:
AwTaparypasHajcrsa. Mosasnajcrsa, 2008, N 2 (10), c. 92-97; Cayyma I. Y. opms psesicao-
Bay Lsinepamssra i Gyaydara gacy y crapabeaapyckim nepaxaapse «Iicropori a6 Arsiae» // Bec-
Hix Bpacukara yuiBepcirara, Cepsist gpisasarianpix HaByk: AutaparypasHajcrsa. MoBasHaycTBa,
2009, N2 1 (11),c. 114-119.

Ass006a A. C. InmamoyHas aekcika § «Aaexcanapsii» madarky XVII cr. // Beaapyckas ain-
rBicThika, BB 48, 1998, ¢. 29-33; bpaszynoj A. V. Ilepakaapnas 6eacrpoictoika beaapyci XV-
XVII craroaassy. Minck, 2007, c. 84-98.

Yoavsanoscoxuii B. M., Axosenxo H. M. Yxpaincekuii nepekaas xpoHuKH CTPBIFIKOBCHKOTO KiHIIS
XVI-noyarky XVII croairrs // Pykonucha Ta KHIDKKOBA criaaliuHa YKpaiHu: Apxeorpadiuni
AOCAIAXCHHSI YHIKAABHBIX apXiBHHX Ta 6i6aioTeurnx ¢poHais, B 1. Kuis, 1993 (HPO6ACMI/I
eAMLHHOT Ta KaMepaabHOT apxeorpadil: icropis, Teopis, MeTosuxka, BuIL. 14), c. 5-12.
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(leista 1611 m.) XVII a. pirmojoje puséje j rusény kalbg iSverté Aleksandras Stan-
kovicius®. 1688 m. Mogiliave i$ lenky kalbos j rusény kalbg (su baznytinés slavy
kalbos elementais) versti Romény juykiai (Gesta Romanorum)®”.

XVII a. i$ lenky kalbos verciami katechetiniai tekstai. 1611 m. Vievyje leistas
ruséniskasis Katekizmas (Maldyno sudétyje), pazodZiui verstas i Meletijaus Smo-
trickio lenkiSkai raSyto poleminio (prie$ katalikus nukreipto) veikalo Threnos, arba
Lamentas (Vilnius, 1610) desimtojo skyriaus®®. 1628 m. Vilniuje unity ruséniskai
leistas Staciatikiy tikéjimo mokymas ir su juo sutampantis rankrastinis Juozapato
Kunceviciaus Katekizmas (sukurtas 1618-1623 m.) yra Jokiibo Ledesmos Katekiz-
mo lenkiskosios versijos redaguotas vertimas. Tas pats vertimas surasytas XVIII
a. pirmosios puses rankrastiniame ruséniskame Katekizme®, kuriame taip pat yra
fragmenty, versty i$ Roberto Belarmino Katekizimo lenkiskosios versijos”’. Kitame
XVIII a. pradzios rankrastyje’! surasytas ruséniskas Katekizmas, verstas i$ kalvinis-
to Slavislovo Sudrovijaus rengto lenkisko Kancionalo (Vilnius, 1600)72.

Kai kurie lenkiskai rasyti veikalai daugmaz tuo paciu metu leisti ir ruséniskai.
Petro Skargos lenky kalba rasytas Brastos sinodo aprasymas (Krokuva, 1597) netru-
kus iSverstas ir iSleistas ruséniskai (Vilnius, 1597). Kristoforo Filaleto (tikriausiai
tai lenky kalvinisto Martyno Bronevskio pseudonimas) poleminis (staciatikius gi-
nantis) veikalas Apokrisis pirma leistas lenkiskai (Vilnius arba Ostrogas, 1597) ir tik
véliau ruséniskai (Ostrogas, ne anksciau 1597)73.

Paciy rusény rasyti kiiriniai taip pat leisti lenkiskai ir ruséniskai, taciau kartais
nelengva nuspresti, kuri i$ dviejy kalbiniy versijy yra originali, o kuri — verstiné.
Pavyzdziui, Ipatijaus Potiejaus veikalas Antirresis leistas lenkiskai Vilniuje 1600 m.,
o ruséniskai — ten pat po 1599 m. Kai kuriy leidiniy chronologija rodo lenky kalbos
prioriteta. 1645 m. Petras Mogila isleido Kijeve Trumpgji katekizmgq i$ pradziy len-
kiSkai (Zebranie krétkiej nauki o artykutach wiary) ir tik véliau, bet tais paciais metais,

66 bBpaseynoy A. V. Ilepaksaasnas 6CACTpI>XCTbIKa Beaapyci XV-XVII craropazsay. Minck, 2007,

c.72-73.
67 Ten pat, c. 216-245; Pomodanosckas E. K. Pumckue aessHUS Ha Pycu. Bonpocst tekcrosorun u

pycuduxanum: Mccaepobanue u uspanue rekcros. Mocksa, 2009.

68 Kopso M. A. Yxpaunckas u 6eaopycckast karexerndeckas Tpasunus konna X VI-XVIII s.: cra-

HOBACHHE, 9BOAIOLIS U TpobaeMa saumcrBoBanuit. Mocksa, 2007, c. 272-274.

0 Ukrainos nacionaliné V. Stefanyko moksliné biblioteka (Lvovas), f. 77, ACI1-212, 1. 58-67.

70 Kopso M. A. Yxpaunckas u Geaopycckas Katexetnaeckas Tpaauus konna X VI-XVIII Bb.: cra-
HOBACHHUE, SBOAIOLIUS U npoGAeMa sauMcrBoBaHMit. Mocksa, 2007, c. 409-429.

71 Ukrainos nacionaliné V. Stefanyko moksliné biblioteka (Lvovas), f. 77, ACIT-102, l. 181-
182v.

72 Kopso M. A. Yxpaunckas u Geaopycckas karexerndeckast Tpaaunus konua XVI-XVIII Bs.: cra-
HOBACHUE, S3BOAIOLIUA U HpO6ACMa sauMmcTBoBanuit. Mocksa, 2007, c. 194 (nuoroda 1).

73 Anokpucuc. Counnenne X. Ouaasera, B AByX TEKCTAX, IOABCKOM H 3aITAAHO-PycckoM, 1597—

1599 (Pycckas ucropudeckas 6ubauorexa, T. 7, 1882).
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ruséniskai (Codparue kopomioil nayku o apmuxyaax eepv)’4. Siuo atveju lenkiskoji
versija skelbta anksciau uz ruséniskaja poleminiais tikslais, norint pateikti staciati-
kiy atsakyma oponentams gerai jiems suptantama kalba. Dél Sios prieZasties tarp-
konfesiné rusény polemika dazniausiai vyko biitent lenkiskai.

Nuo XVI a. pabaigos Zinomi dvikalbiai - lygiagreciai lenkiSkai ir ruséniskai pu-
blikuoti — leidiniai (arba ju dalys). Cia taip pat ne visada aisku, kuri kalbiné versija
yra originali, o kuri — verstiné. 1596 m. Vilniuje leista Stepono Zizanijaus poleminé
(prie$ katalikus nukreipta) knyga So. Kirilo, Jeruzalés patriarcho, pamokslas apie Anti-
kristq ir jo Zenklus, kurios lenky kalba rasytas tekstas iSspausdintas lygiagreciai su
ruseéniskuoju vertimu (kuri yra paprasta lenkiskojo teksto transliteracija)”. Galbut
panasiai (dviem kalbomis) buvo leistas ir neislikes Stepono Zizanijaus 1595 m. Ka-
tekizmas, o jo ruséniskoji dalis (ar vertimas i$ lenky kalbos?) tikriausiai perspaus-
dinta 1618 m.”®. Lygiagreciai lenkiskai ir ruséniskai 1608 m. Vilniuje isleido savo
Harmonijq Ipatijus Potiejus””. Toks pat dvikalbis buvo ir Zamostés Katekizmo pirma-
sis leidimas (Supraslis, 1722)78, nors antrasis leidimas (Unevas, 1732) turéjo vien
tik ruséniskaja versija (be lenkiskosios)”. Unitas Timotiejus Séurovskis pats verté
lenkisSkas religines giesmes j rusény kalba ir lygiagreciai leido abi kalbines versijas,
spausdindamas ruséniskajj teksta lotyniSkomis raidémis (Missia Bielska, Supraslis,
1792)80.

Ne visada aisku, i$ kurios — lenky ar ¢eky — kalbos versti kai kurie ruséniskie-
ji kiiriniai (ju apzvalga pateikta ankstesnio skyrelio pabaigoje). Vis délto galima
konstatuoti, kad jvairaus turinio lenkiski originalai buvo masiskai ver¢iami j rusé-
ny kalbg nuo XVI a. antrosios pusés.

Lotyniski Saltiniai. Seniausi ruséniskieji vertimai i$ lotyny kalbos datuojami

gana placiai nuo 1438 m. iki XV a. aStuntojo deSimtmecio: tai 1519 m. nuorase

74 Tumos ®. Tunorpadus Kuepo-Ileuepckoii aaspwr: Mcropuueckuit ouepx (1606-1616-
1916 rr.). Kues, 1916, c. 254.

75 Tekstas perspausdintas: Cmyduncoxusi K. H. (pea.) TTav’sTku moaeMivHOro mHchMeHCTBA KiHILs
XVIinovarky XVII B, T. 1. AbBis, 1906, c. 41-200.

Kopso M. A. Ykpaunckast u 6eaopycckast Karexerudeckast rpaannust korna XVI-XVIII ss.: cra-
HOBAEHHUE, IBOAIOLIUS U npoGAeMa sauMcTBoBaHUI. Mocksa, 2007, c. 235, 245-247,250-251.

76

77 Tapmonus, aapb0 coraacue Bepsl, CakpaMeHTOB U LepeMoHuil cBsaToil Bocrounoit Lepksu ¢

Kocreaom Peivckum. Buavna, 1608 // Pycckas ucropudeckas 6ubanoreka, 1. 7: IlamsTHuku
MIOACMHYECKOI AUTEpaTyphl B Jamaanoii Pycu, ku. 2. CaaKT-HeTepGypr, 1882, c. 169-222.

78 Jame yra nedidelis fragmentas, naujai verstas | rusény, kalbg i§ Jokiibo Ledesmos Katekizmo
lenkiskosios versijos, zr. Kopso M. A. Ykpaunckas u 6eaopycckasi KaTeXeTHYCCKas! TPAAULIHS
xoHna XVI-XVIII BB.: cranOBAECHHE, 3BOAIOLIMA U npo6AcMa 3auMcTBOBaHUH. Mocksa, 2007,

c. 440-441.
79 Ten pat, p. 437-438.
80 Ten pat, p. 464-465.
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(kurio sudétyje yra 1446 m. ziniomis besibaigiantis Supraslio metrastis)®! islike:
a) Lenkijos pasaulietinés teisés straipsniai, tarp kuriy yra ir Kazimiero DidZio-
jo Vislicos statuto fragmentas; b) Lenkijos baznytinés teisés straipsniy rinkinys su
platoku jvadu, verstas nezinomo c¢eko Ivanui Kirdejeviciui — Cholmo kastelianui
1434-1470 m.82.

XV a. SeStuoju-septintuoju desimtmeciais datuojamas Teofilo Dederkino laiskas
didZiajam kunigaiksciui Vasilijui 1l Tamsiajam. Jame gana tiksliai atkartotas italiSkas
pasakojimas apie 1456 m. guodzio 4 d. Italijoje jvykusj Zemés drebéjima, kuris cia
vaizduojamas kaip bausmé katalikams. Vertimas atliktas netrukus po Zemés dre-
béjimo ir galbiit buvo skirtas Radviloms (su jais susijes antras pagal senuma 1483
m. sukurtas nuoragas)®.

Ne véliau kaip XV a. septintajame deSimtmetyje tikriausiai i$ lotyny kalbos
versti trys panaSaus Zanro kriniai: 1) apie 1364 m. Johano i§ Hildesheimo (Ze-
mutiné Saksonija) lotyniskai rasyta Trijy karaliy istorija®*; 2) ruséniskosios Kristaus
kancios®®, kuriy nei lotyniskas, nei galimas lenkiskas originalas nerastas, ta¢iau nu-

81 Placiau apie io nuoralo istorija zr.: Temuun C. FO. O Bpemenn nossaeuust Cympacabckoil AeTo-

mucu (criucka 1519 1) B Cynpacabckom monactsipe // Ruthenica, t. 5. Kuis, 2006, c. 151-161.

82 Tepsorvgp H. H. Iepsonopycckuii nepesos Bucanmkoro craryra // Tpyast VI Apxeosormaeckoro

cbesaa B Opecce (1884 1.), 1. 1. Oaecca, 1886, c. 307-309; Roman S. Przepisy prawa polskiego
w rekopisie supraskim z poczatku XVI wieku (Uwagi w zwiazku z odszukaniem zaginionego
rekopisu) // Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 17, zesz. 1, 1965, s. 75-102; Wandas A.
Uwagi o jezyku tekstéw prawnych z rekopisu supraskiego // Czasopismo Prawno-Historyczne,
t. 17, zesz. 1, 1965, s. 103-105; Bardach J. Ruskie przeklady polskich statutéw ziemskich XIV
i poczatku XV w. // Studia z dziejéw paristwa i prawa polskiego, t. 3. £6dz, 1999, s. 7-24.

8 Aypve A. C., Typuros A. A. Aeaepxun Peodun // Auxaues 4. C. (pea.) CroBapb KHHKHHKOB

u kHIbkHOCTH ApeHeil Pycu, Boim. 2 (BTOpaﬂ noaosuna XIV-XVIB.), u. 1. Acnunrpaa, 1988,

c. 185-186.

Ilepemy B. H. II0BECTB 0 Tpex KOPOASIX-BOAXBAX B 3aapHOpycckoM CIIUCKE XV Beka. CaHkT-
ITerep6ypr, 1903 (ITamsTHHKH ApEBHEI MTHCBMEHHOCTH U HcKyccTBa, N 140); Auyxesus O. B.
CruxoTBOPHEI QpparMeHT U3 CTapo6erpycc1<oro nepesoaa «Ilosectu o Tpex Kopoasx>» (xXv
B.) — PaHHA MOMbBITKA AAANTALMH «3aMAAHOM» KHIKHOM 1oasuu Ha Pycu // Yymaxosa 1. B.
(pea.) Yeaosex Bepyromuit B kyabrype ApesHeit Pycu: Matepuaabl MEXAYHAPOAHOH Hay4HO#
xoudepennnn (5-6 pexabpst 2005 1.). Canxr-Ilerep6ypr, 2005, c. 19-24; Bpaszynoy A. V.
ITepakaaanas 6eaerpoictoika beaapyci XV-XVII craropassy. Minck, 2007, c. 40-42.

84

85 bByneaxos D. H. Cxazanus o crpactsx Tocmopnux // TTaMaATHUKE ApeBHEI THCBMEHHOCTH, BBIIL.

1. Cankr-Ilerepbypr, 18781879, c. 153-185; Tynuxos H. M. «Crpactu XpucroBsl» B 3amaa-
nopycckoM crucke XV sexa. Canxr-Ilerep6ypr, 1901 (ITamsaTHuKM ApeBHEl! TMCbMEHHUCTH U
uckyccrsa, N 140); Caseavesa O. A. Tlaccuiinble IOBECTH B BOCTOYHOCAABAHCKUX AHUTEPATYy-
pax: Bonpocs Texctosorun // Toxposckuii H. H. (pea.) Xpuctuanctso u nepkosb B Poccun
¢eopassroro mepuopa (marepuassr). Hosocubupck, 1989, c. 30-44; Caseavesa O. A. Ilac-
cuiiHble IIOBECTH B BOCTOYHOCAABSIHCKHX AUTeparypax (k nocranoske npobaemst) // Auxates
A. C. (pea.) ObmectBeHHOE cO3HAHHUE, KHIKHOCTD, AUTEpaTypa Meproaa peosasusma (Apxe-
orpadus U HCTOYHHKOBEACHHE CI/I6I/IPPI). HOBOCI/K6I/IPCK, 1990, c. 203-208; Caseavesa O. A.
Anoxpu¢udeckas nosects «Crpact XpHCTOBDI» : HEKOTOPbIE BOIIPOCHI CTPYKTYPBI U [IOITH-
xu // 3axapos B. H. (pea.) Eanreabckuit rexcr B pycckoii auteparype XVIII-XX sB.: Llurara,
PEMHMHUCILIEHIMS, MOTHB, CIOXeT, xaHp. IlerposaBoack, 1994, c. 76-83; liaveo H. B. «I1aau
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statyta, kad viena vertimo dalis gana tiksliai atkartoja Jokiibo Vorangiecio loty-
niskai rasytos Aukso Legendos teksta®; 3) Dievo zmogaus Alekso gyvenimas, | rusény
kalba verstas apie XV a. vidurj i Jokiibo Vorangiecio lotyniskosios Aukso Legendos,
taciau vertimas turi nemazai ceky kalbos bruozy, bidingy ir tuometinei lenky kal-
bai (apie §j vertima zr. cekiSkiems Saltiniams skirtg skyrelj). [domu pastebéti, kad
visi trys kiiriniai savo turiniu susijg su trimis geografiskai gana artimais vokiskais
miestais: 1) Kelnu, kur nuo 1164 m. saugomi Trijy karaliy palaikai; 2) Maincu, kuris
(pagal viena i$ keliy alternatyviy legendy) laikomas Pontijaus Piloto gimimo vieta;
3) Achenu, kur buvo pagrindinis aleksieciy ordino centras.

1585 m. Vilniuje leistas Petro Kanizijaus rengto katalikiskojo MaZojo katekizmo
ruséniskasis vertimas®”. 1720 m. Zamostés sinodo nutarimai, publikuoti lotynis-
kai 1724 m. Romoje, 1744 m. skelbti Lvove ruséniskai ir tik 1785 m. Vilniuje —
lenkiskai®®.

Taigi lotyniski saltiniai aktyviausiai versti j rusény kalbg apie XV a. vidurj, vé-
lesniais laikais i$ lotyny kalbos versta vis re¢iau.

Graikiski Saltiniai. Nors jvairiy rusénisky kiiriniy pavadinimuose ar pratar-
mése neretai minimi graikiski Saltiniai, tokiais liudijimais ne visada galima pasiti-
kéti. Jei pratarméje Salia graikiSkyjy minimi taip pat Saltiniai baznytine slavy kal-
ba, kiirinys tikriausiai verstas i$ pastarosios, t.y. turima mintyje, jog kadaise tekstas
verstas i$ graiky kalbos j baznytine slavy kalba, o dabar i$ baznytinés slavy kalbos
iSverstas j rusény kalba. Tai, pavyzdziui, pasakyta Meletijaus Smotrickio verstos
Mokomosios evangelijos (Vievis, 1616) pavadinime: ,Evangelija mokomoji, arba pa-
mokslai kiekvienam sekmadieniui ir ypatingosioms Sventéms Konstantinopolio ir

barapoagiupr» y crapaxsrHabesapyckim mepakaaase anosecti «ITaxyrst Xpeicra» // Becnix
Beaapyckara asspsxaynara ynisepcirara. Ccpbm 4: Qisasoris. Kypnaaicreika. Ileaarorika. Ici-
xanorist, 2005, Ne 1, ¢. 12-16; Iauveo H. B. Icixaariunas maairpa amosecui « I Taxyrsr Xpoicra»
// Becnix Beaapyckara agsip>kaynara yHisepcitata. Cepoist 4: @isasoris. JKypuaaictsixa. ITeaa-
rorixa. I'lcixasoris, 2005, Ne 3, ¢. 8-13; Jasve0 H. B. Macrankas crpykrypa anosecni « I Taxyrsr
Xpsicta» // Beaapyckae aitapaTypasHajcTBa: HaByKOBa-METaABIYHbI 360pHiK, BbIII. 5. MiHcK,
2007, c. 32-40; [aav20 H. B. AitaparypHbis KpbiHinsl 6eaapyckail iepakaasHoit anoseci « I Ta-
kytsl Xpbicta» (xkanen XV cr.) // Becnix Beaapyckara asspxajnara yuisepcirara. Cepors 4:
Disanoris. XKypraaicrsika. ITeaarorika. Ilcixasoris, 2007, N 2, ¢. 45-50; laavzo H. B. Beaa-
pyckast mepakaaAHas amoBectb «ITakyTsr XpeicTa»: TiCTOPBIS TIKCTY, MadThiKa: AjTapadepar
AbICepTallii... KAHABIAATA pirasarianpix HaByK. Minck, 2008.

8¢ IZapeo H. B. «3aaaras aerenpa» Skasa Baparinckara § anosecni «ITakyrer Xpeicra» // Ilpa-

1161 KadpeApPBI TicTOPBIL 6CAapyCKa151 aitaparypsl beaapyckara assipxxayHara yHiBepciTara, BbIIL 8.
Minck, 2007, c. 50-58.

Kapckus E. . ABa maMATHHKA CTApOTO 3aIIAAHOPYCCKOTO HAPEUMS: AIOTEPAHCKUH KATEXU3HC
1562 r. u xaroamyeckuit karexusuc 1585 r. // JKypraa Munucrepcrsa HapoAHOTo pocsele-
Hust, 1893, N2 8, c. 406-430; Fatowski A. Jezyk ruskiego przektadu Katekizmu jezuickiego z 1585
roku. Krakéw, 2003 (Studia Ruthenica Cracoviensia, 2).

Kopso M. A. Ykpaunckast u 6eaopycckast Karexerudeckast rpaanunust kouna XVI-XVIII Bs.: cra-
HOBACHHE, 9BOAIOLIHS U Tpobaema saumcTBoBanuil. Mocksa, 2007, c. 434-435.
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visuotinio patriarcho prie§ du Simtus mety graikiskai parasyta, i§ graiky ir baz-
nytinés slavy kalbos j rusény kalbg i$versta“®. Vienoje i$ $io leidinio pratarmiy
pasakyta tiksliau:

»<...> Evangelijqg mokomajq, arba Evangelijy pamokslus sekmadieniams ir ypatingosioms sventéms i
baznytinés slavy kalbos <...> | rusény kalbq verstus <...> teikiu“.

Versta tikriausiai i$ ketvirtojo slavisko leidimo (Krilas, 1606), kur pirma karta
spaudoje (klaidingai) nurodyta, kad Mokomosios evangelijos autorius yra Bizan-
tijos patriarchas Kalistas® — ta pati atribucija nurodyta ir Meletijaus Smotrickio
vertime.

1637 m. Orsoje esanciame Kuteinos vienuolyne ruséniskai leista Istorija apie Bar-
laamgq ir Juozapatq su nuoroda, jog ji ,naujai i$ graiky ir baznytinés slavy kalbos j
rusény kalba versta”. Pasitikédami Sia infrormacija, kai kurie specialistai mano, jog
versta i$ graiky kalbos®?, nors i$ tikryjy vertimas atliktas i$ baznytine slavy kalba
rasyto originalo, reprezentuojancio serbiskajj kirinio vertima®, atlikta i$ graikisko
originalo Atono kalne (galbut Hilandaro vienuolyne) dar XIII a.%4.

Kartais leidiniuose minimi tik graikiski Saltiniai, nors i$ tikryjy tekstas galéjo
buiti verstas i baznytineés slavy kalbos. Pavyzdziui, Jono Auksaburnio rasSyto mal-
dos Téve miisy paaiskinimo leidime (Vilnius, 1620) nurodyta, jog tai yra , vertimas
is graiky kalbos j rusény kalbg”, taciau egzistuoja chronologiskai ankstesné sio
karinio rankrastiné versija baznytine slavy kalba®. Tokioje situacijoje tiesioginis
vertimas i$ graiky kalbos j rusény kalba turi biiti tekstologiskai jrodytas.

Mokslingje literatiiroje taip pat pasitaiko nepakankamai pagristy teiginiy. Stai
puikus Rusijos bazny¢ios istorijos zinovas metropolitas Makarijus (Bulgakovas)
uzsiming, jog 1607 m. Ostroge leistoje knygoje Vaistai vangiam Zmogaus protui baz-

8 Cituojama pagal faksimilés leidima: Frick D. A. (ed.) The Jevanhelije uéytelnoje of Meletij

Smotryc’kyj. Cambridge (Massachusetts), 1987 (Harvard Library of Early Ukrainian Litera-
ture. Texts, vol. 2), p. 5.
90

91

Ten pat, p. 13.

Tonuc A. apurpasckusr narpuapx Kaaucr I u Yaureanoro esanreane // Palacobulgarica, 1982,

Ne 2, p. 49.

92 Cesmomcki ¥, M. Tpauackas moBa // lamxoy I I1. (pea.) Bsaixae kuscrsa Aitoyckae: Hupl-
KAQaIlEABIs, 2-€ BhIAaHHE, T. 1. Minck, 2007, c. 559.

93 Aebedesa H. H.Tlosects 0 Bapaaame u Uoacade // Auxaues 4. C. (pea.) CaoBapb KHHKHUKOB H

xuwkHoctn Apesreit Pycu, s 1 (sropas nososuna XI-nepsas nososuna X1V 8.). Aenunr-

paa, 1987, ¢. 351.

Josanosuh T. Kurnje Bapaaama u Joacada y cprickom cpeamonekosHoM Hacaelyy // Bozdanosuh 4.

u Ap. (pea.) Bapaaam n Moacad. Beorpaa, 2005 (Crapa cpricka KibHKeBHOCT, Kib. 22), ¢. 18.

94

9 Tsopozos O. B. (pea.) Moann 3aatoyct B APeBHEPYCCKOI U I0)KHOCAABSHCKOH IHCbMEHHOCTH

XI-XVI Bexos: Karasor romuauit. Canxr-Ilerep6ypr—Opladen, 1998 (Abhandlungen der
Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 100; Patristica Slavica, Bd. 4),
c. 137-138 (N2 418), cp.: c. 169 (Ne 565).
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nytine slavy kalba bei ruséniskai publikuoti du Jono Auksaburnio pamokslai apie
atgailg ir Bizantijos imperatoriaus Bazilijaus testamentas stinui Levui Filosofui
versti i$ graiky kalbos Damijono Nalivaikos, Ukrainos etmono Nalivaikos brolio®®.
Taciau visi trys tekstai galéjo buiti versti ne i$ graiky, o i§ baznytine slavy kalba
raSytos versijos (Siame leidinyje ji iSspausdinta Salia ruséniskojo vertimo), kuri zi-
noma i$ chronologiskai ankstesniy nei 1607 m. ryty slavy rankrasciy®”.

Panasiai viename Apokalipsés leidime (Kijevas, 1625) iSspausdintos dvi Tara-
so Zemkos j rusény kalba verstos homilijos: Jono Auksaburnio 1-asis pamokslas
Sekminéms ir Efremo Siro pamokslas Kristaus Atsimainymo Sventei; abu kiiriniai
galéjo buti iSversti ne i$ graiky kalbos, kaip kartais manoma®, o i$ baznytine slavy
kalba rasyty versijy, kurios yra Zinomos i$ chronologiSkai ankstesniy ryty slavy
rankrasc¢iy®”. 1627 m. Kijeve leistoje Pasninko triodéje ruséniskieji sinaksarai to pa-
ties Taraso Zemkos versti galbtit ne i$ graikisko originalo, kaip manoma'®, o i$
baznytinés slavy kalbos — XIV a. Balkanuose atlikti net trys skirtingi iy sinaksary

vertimai j baznytine slavy kalba!%!.

% Maxapuii (Byseaxos) Vcropus Pyccxoit Llepxsu, kn. 6: Ilepuoa camocrosreasnoctn Pycckoi
Llepxsu (1589-1881). [Tarpuapmectso B Poccun (1589-1720). Otaea nepsiii: [Tarpuapmec-
180 Mockosckoe u Beest Beanxnst Poccuu u 3anmasnopycckas mutponoaus (1589-1654). Moc-
kB2, 1996, c. 195.

97 Tsopozos O. B. (pea.) Voann 3aaToycT B APEBHEPYCCKOI U I0)KHOCAABSHCKOH MHCbMEHHOCTH
XI-XVI Bexos: Karasor romuauii. Canxr-Ilerep6ypr—Opladen, 1998 (Abhandlungen der
Nordrhein-Westfilischen Akademie der Wissenschaften, Bd. 100; Patristica Slavica, Bd. 4), c. 70
(N2 191),91-92 (N2 262); Adpuarosa-Ilepemsy B.I1. Beepenue [ « Aurteparypa xanyHa pedopmbl
(1640—1690 roan)» ] // Opaos A. C.u ap. (pea.) Micropus pycckoit auteparypsl, T. 2, 4. 2: Au-
teparypa 1590-1690 rr. Mocksa—Acnunrpaa, 1948, c. 148-149 (apie Bazilijaus Testamenta).

98 Thomson E ]. The Reception of Byzantine Culture in Medieval Russia. Aldershot etc. 1999,
p- 190 (Sestojo straipsnio).

99 Certorickaja T. V. Vorliufiger Katalog kirchenslavischer Homilien des beweglichen Jahreszy-
klus: Aus Handschriften des 11.—16. Jahrhunderts vorwiegend ostslavischer Provenienz, unter
der Redaktion von H. Miklas. Opladen, 1994 (Abhandlungen der Nordrhein-Westfélischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. 91: Patristica Slavica, Bd. 1), S. 435 (nr. 19.0.41); Hannick
Ch. Maximos Holobolos in der kirchenslavischen homiletischen Literatur. Wien, 1981 (Wie-
ner byzantinische Studien, Bd. 14), S. 244 (nr. 269).

Maxapuii (Byazaxos) Victopus Pycckoit Llepksn, ku. 6: Ileproa camoctositeaptoctn Pycckoit
Llepxsu (1589-1881). [Tarpuapmectso B Poccun (1589-1720). Otaca nepssit: [Tarpuapmec-
B0 Mockosckoe u Beest Beauxnst Poccuu u 3anmasnopycckas murponoaus (1589-1654). Moc-
kB2, 1996, c. 467.

Tacesa A. HernosHatu eBaHIeACKH XOMUAHM B 0>KHOCAaBsHCKH Tpuoau ot XIV-XVII ek //
Palacobulgarica, 2002, N¢ 4, c. 3-32; Tacesa . EAuHCTBO 1 MHOroO6Opasue Ha peBOAAYECKHTE
nopmu npes X1V sex (ITo MaTepran oT ABa I0XKHOCAABSHCKHU IPEBOAA HA TPHOAHUTE CHHAKCAPH)
// Crapobbarapcka anteparypa, KH. 33-34: B gect Ha Kanmentuna Msanosa. Codus, 2005,
c. 445-457; Tacesa /. Brrpocu OKOAO AOKAAHBALMATA HA TPETHS KXKHOCAABSHCKH IIPECBOA Ha
TPHOAHHTE cHHaKcapy oT 14 Bek // Hayuna anckycuja Ha CeMHHApOT 32 MAKCAOHCKH ja3UK, KH.

31. Oxpup—Crkonje, 2005, ¢. 203-216.
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Kai kurie LDK Zemése funkcionave vertimai i$ graiky kalbos buvo sukurti Mas-
kvos Rusioje. XVII a. pabaigos Supraslio rankrastyje!?? surasytos Miros pasventini-
mo apeigos (pats miros paruosimo biidas aprasytas ruséniskai, o maldos tekstas pa-
teiktas baznytine slavy kalba), kuriy antrasté skelbia, jog tekstas verstas i$ graiky
kalbos j rusény kalba (3 rpéveckarw evyoaorioNa Na poyekin npeasHons), is tikryjy
verstas Maskvos valstybéje patriarcho Nikono pradétos reformos eigoje. Sis naujas
graikisko originalo vertimas j baznytine slavy kalba (anksc¢iausias nuosaras datuo-
jamas 1683 m.) netrukus buvo zinomas ir rusény zemése, nes uzfiksuotas unity
(galbut Peremislyje) 1680-1690 m. rasytame rankrastyje!®%.

Taigi $iuo metu zinomi tik trys tekstai, versti j rusény kalbg tiesiogiai i$ graiky
kalbos. Tai 1603 m. kunigaikscio Konstantino Ostrogisko spaustuvéje lygiagreciai
graikiskai ir ruséniskai leistas Aleksandrijos patriarcho Meletijo Pigo poleminis
(pries katalikus nukreiptas) Dialogas apie staciatikiy tikéjimq'%4. Graikiskasis origina-
las leistas Vilniaus Sv¢. Trejybés stadiatikiy brolijos spaustuvéje dar 1596 m. (leidi-
nys buvo tikriausiai skirtas LDK kancleriui ir etmonui Jonui Zamoiskiui)!%. 1605
m. Dermanéje publikuotas i$ graiky kalbos Jobo Boreckio verstas Meletijo Pigo
poleminis laiSkas Ipatijui Potiejui. 1627 m. Vilniuje skelbtos Makarijaus Didziojo
Homilijos, ,i$ graiky kalbos j rusény kalba naujai iSverstos”.

BA1GIAMOSIOS PASTABOS

Sioje publikacijoje pateikta ruséniskyjy vertimy apZvalga néra i$sami, nes rusé-
niSkai raSyti tekstai, ypac rankrastiniai, néra iSsamiai iSaiskinti, daug juy dar slypi
jvairiy Saliy rankrasciy saugyklose, o jau isaisikinti kiiriniai tebéra menkai tirti,
labai triiksta patikimy ir objektyviy ruséniskosios rastijos apzvalgy. Todél Zemiau
pateikiamos iSvados yra labai preliminarios.

Taigi jvairiais laikais j rusény kalba versti kiiriniai, rasyti SeSiomis kalbomis:
baznytine slavy kalba, hebrajiskai, ¢ekiskai, lotyniskai, lenkiskai ir graikiskai. Ke-
turios kalbos sudaro klasikiny kalby grupe (hebrajy, lotyny, graiky, baznytiné
slavy), kitos dvi yra gyvosios (¢eky ir lenky), ju geografinis paplitimas — j pie-
tvakarius nuo LDK Zemiy — rodo tarpkultiirinio bendravimo ir svetimy kultaros

102 Lietuvos moksly akademijos biblioteka (Vilnius), f. 19-197, 1. 364v—366v.

103 Nowakowski P. Rito della preparazione e consacrazione del santo myron nella tradizione slava

orientale. Roma, 1997.

104 §is leidinys néra islikes. Ruséniskasis vertimas Zinomas i§ dvieju XVII a. pradzios nuorasy.
Vienas i$ ju publikuotas: Massuuescxuii H. H. Anexcanppuiickuii narpuapx Meaeruit [ Turac u

ero yuactue B Aeaax Pyccxoit Llepksu, 1. 2, Ilpusoxenune sropoe. Kues, 1872, c. 49-83.

105 Svareviciuté K. Meletijo Pigo Dialogo dedikacijos adresatas // Literatara. T. 48 (3), 2006,
p. 79-88.
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inovacijy plitimo kryptj. Ta pati kryptis buvo aktuali ir Maskvos Rusioje, kur funk-
cionavo daugelis LDK teritorijoje atlikty (ypac ankstyvuju) ruséniskujy vertimy.
I Maskvos valstybe pateke ruséniskieji tekstai daznai buvo verdiami j baznytine
slavy kalba arba redaguojami kalbiniu atzvilgiu, kei¢iant ryskiausius rutenizmus
baznytinés slavy kalbos atitikmenimis. Palyginus su LDK rusény zemémis, Mas-
kvos Rusia patyré daug stripresne graikiSkosios kultaros jtaka, kuria liudija ten
atlikty tiesioginiy vertimy i$ graiky kalbos gausa.

Iki Siol néra zinomi jokie ruséniski tekstai, kurie btity versti is lietuviy kalbos.
Tai lémé pacios lietuviy kalbos funkcionavimo LDK visuomenéje ypatumai. Ru-
sénisky vertimy i$ gyvyjy germany ar romany kalby nebuvimas rodo menkai is-
vystytus tiesioginius LDK rusény kontaktus su geografiskai nutolusiomis Vakary
Europos tautomis, taciau cia reikia atsizvelgti | pacios Vakary Europos kalbine
situacija, kurioje vis dar aktyviai vartota lotyny kalba.

I rusény kalba aktyviausiai versta iS trijy slavy kalby (lenky, ¢eky ir baznyti-
nés slavy kalbos), bet atlikty vertimy apimtys ¢ia nevienodos. Aktyviausiai versta
i§ lenky kalbos, kiek maziau — i§ baznytinés slavy kalbos, kuri tradiciskai buvo
artimesné LDK rusénams. IS ¢eky kalbos versta dar maziau, nors, kaip matysime,
cekiski Saltiniai pradéti versti j rusény kalba anksciau nei baznytine slavy ir ypac
lenky kalba rasyti tekstai.

Lotyniski kiiriniai versti j rusény kalba dazniau nei hebrajiski ir ypac¢ graikiski,
taciau Siy kalby mokéjimo lygis LDK rusény zemése buvo kiek kitoks: iSsilavine
rusénai dazniausiai mokéjo lotyniskai, daug reciau — graikiskai ir beveik visai ne-
mokeéjo hebrajy kalbos, bent jau tiek, kad biity galéje savarankiskai is jos versti. IS
hebrajy kalbos versta taip: Zydai Zodziu verté hebrajiskus tekstus j rusény kalbg, o
rusénai uzrasydavo jiems diktuojama vertima!%. Siame vertimo projekte dalyva-
ve rusénai buvo i$ anksto Zydy apmokyti specialios rasymo filosofijos (naudojant
Raidinj Sifrq kvadratuose, islikusj Laodikéjos laiSko sudétyje), kuri turéjo islavinti ju
igtdzius ir suteikti jiems naujy filosofiniy (kalbant Siuolaikiniais terminais— ele-
mentariy filologiniy) Ziniy!"’.

106 Plagiau 7r.: Taube M. The Fifteenth-Century Ruthenian Translations from Hebrew and the

Heresy of the Judaizers: Is There a Connection? // Ivanov V. V., Verkholantsev ]. (eds.) Spe-
culum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the Late Middle Ages. Mos-
cow, 2005 (University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Studies, New Series, vol. 4),
p. 190-196.

Romanchuk R. The Reception of the Judaizer Corpus in Ruthenia and Muscovy: A Case Study
of the Logic of Al-Ghazzali, the ,,Cipher in Squares®, and the Laodicean Epistle // fvanov V. V.,
Verkholantsev J. (eds.) Speculum Slaviae Orientalis: Muscovy, Ruthenia and Lithuania in the
Late Middle Ages. Moscow, 2005 (University of California, Los Angeles. UCLA Slavic Stud-
ies, New Series, vol. 4), pp. 150-156.
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Vertimo sudétingumas priklausé ne tik nuo paties ver¢iamo teksto, bet ir nuo
kalbos. | rusény kalba lengviausia buvo versti i$ lenky kalbos: ¢ia vertimas daznai
priartédavo prie paprastos transliteracijos, t.y prie lenkisko teksto perrasymo ki-
rilinémis raidémis. Kiek sunkiau buvo versti i$ ¢eky ir dar sunkiau i§ baznytinés
slavy kalbos. Sunkiausia buvo versti i$ lotyny ir graiky kalby, o i$ hebrajy kalbos
rusénai apskritai nesugebédavo versti be zydy pagalbos.

Puikiai suvokdami §j skirtuma, rusénai rinkosi, kur tik jmanoma, lengviausia
kelig. Pavyzdziui, Meletijaus Smotrickio Mokomosios evangelijos (Vievis, 1616) teks-
tas verstas i$ baznytinés slavy kalbos, taciau pacios Evangelijos liturginiai skirs-
niai versti pazodziui (su retomis leksemy substitucijomis) i§ dviejy Simono Budno
rengty lenkisky leidiniy!®. Savo ruséniskaji vertima i$ lenky kalbos Smotrickis
papildomai taisé pagal graikiskus ir baznytinius slaviskus Saltinius'®. Tokiu badu
pasiektas norimas rezultatas: i$ lenky kalbos versti buvo lengviau, bet vertimas ati-
tiko stadiatikiy tradicija. Sis atvejis aiskiai parodo, kad net labai i§simoksling LDK
rusénai, jei tik turéjo galimybe, buvo linke versti i$ ,, patogesniy” jiems kalby.

Pirmujy rusénisky vertimy is skirtingy kalby chronologija ne visada tiksliai
zinoma. Siuo metu galima manyti ja buvus tokia: mazdaug nuo XV a. vidurio pra-
déta versti i$ hebrajy, lotyny ir ceky kalby; tuo paciu metu ar neZymiai véliau
— XV a. pabaigoje — pasirodé pirmieji vertimai i$ baznytinés slavy kalbos; lenky
kalba rasyti Saltiniai buvo reguliariai verciami tik nuo XVI a. vidurio ar antrosios
pusés; vertimai i$ graiky kalbos atlikti XVII a. pradzioje.

Svarbu pabrézti, kad rusény rasto kalba pradéjo aktyviai funkcionuoti ne
XVI a., kaip dazniausiai mano specialistai, o jau nuo XV a. vidurio, kai i ja pra-
déta versti net i$ trijy skirtingy kalby — hebrajy (su Zydy pagalba), ¢eky ir lotyny.
Tik nezymiai véliau atlikti pirmieji vertimai i§ baznytineés slavy kalbos. Tai reiskia,
kad pirmieji vertéjai i rusény kalba turéjo labai skirtingus kulttirinius interesus ir
orientyrus, o pati rusény rasto kalba jau aktyviai funkcionavo XV a. viduryje, kai
beveik tuo paciu metu atsirado ruséniskai rasyti bibliniai, homiletiniai, religiniai,
filosofiniai, istoriniai ir teisiniai tekstai.

Placiausig chronologinj diapazona turi ruséniskieji vertimai i$ baznytinés slavy
kalbos, nes buvo atliekami trijy amziy laikotarpyje, nuo XV a. antrosios pusés iki
XVIII a. antrosios pusés. Nezymiai trumpiau versta i$ lotyny kalbos (nuo XV a.
vidurio iki XVIII a. pradZios) ir i$ lenky kalbos (nuo XVI a. antrosios puseés iki

108 Kaip pagrindiniu $altiniu naudotasi 1572 m. Nesvyziaus Biblija, kaip papildomu — 1574 m.

Naujuoju Testamentu, zr.: Frick D. A. Petro Mohyla’s Revised Version of Meletij Smotric’kyj’s
Ruthenian Homiliary Gospel // Schenker A. M. (ed.) American Contributions to the Tenth
International Congress of Slavists (Sofia, September 1988): Linguistics. Columbus, 1988,
pp. 109-110.

109 Ten pat, pp. 115-117.
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XVIII a. pabaigos). Atmetus abejotinus atvejus, galima teigti, kad cekiski Saltiniai
versti gana trumpai — tik XV a. antrojoje puséje. Hebrajisky teksty vertimo projek-
tas vyko 1454-1482 m., jei ne trumpiau. Graikiski kiriniai versti ir skelbti 1603—
1627 m.

Tik ruséniskieji vertimai i$ hebrajy kalbos buvo atliekami planingai, pagal vie-
ninga koncepcijg ir vienos vertéjy grupeés: tiek kalbos, tiek turinio atzvilgiu visi
Sie vertimai sudaro darnia ir logiska visuma. Ne tokia vientisg, bet vis délto gana
homogeniska grupe sudaro cekisky Saltiniy ruséniskieji vertimai. Negatisus loty-
nisky originaly vertimai jau yra gana skirtingi. IS baznytinés slavy ir ypac i lenky
kalbos verstus ruséniskuosius tekstus apskritai sunku pavadinti sistema.

Geografiskai ruséniskieji vertimai pasiskirsto taip: i§ hebrajy kalbos versta Ki-
jeve, cekisky originaly vertimai dazniausiai siejami su Krokuvos glagolininkais
(nors Sios sasajos esmé néra visiskai aiski), i$ graiky kalbos kiek aktyviau versta
Ukrainos Zemése. Kitomis kalbomis rasyty kiiriniy ruséniskyjy vertimy geografija
yra nezinoma arba neapibrézta.

IS skirtingy kalby versti ruséniskieji tekstai priklauso jvairiems baznytinés ir pa-
saulietinés literatfiros Zanrams: Sventasis Rastas, liturginé literatiira, hagiografija,
homiletika, katechetiné literattira, religiné proza, religinés (neliturginés) giesmés,
konfesinés polemikos kuriniai, filosofiniai veikalai, istoriné literatiira, teisés aktai
ir riteriy romanai. Sig jvairove i$ dalies lémé tai, kad LDK rusénai, priklausydami
placiam krikscioniskyjy konfesijy spektrui (staciatikiai, protestantai, katalikai, uni-
tai), turéjo gana skirtingy kulttriniy interesy.

Verta pastebéti, kad kai kuriy Zanry kiriniai apskritai neversti j rusény kal-
ba - tai liturginés giesmés ir dogmatiniai veikalai. Rusény kalba rasyty liturgi-
niy giesmiy nebuvimas aiskintinas Sios kalbos santykiu su baznytine slavy kal-
ba: pastaroji LDK rusény visuomenés laikyta sakraline kalba (lingua ad Deum),
0 pirmoji — profanine, paprastiems Zzmonéms skirta kalba (lingua ad homines)!10.
Dogmatiniai traktatai nebuvo verciami j rusény kalba dél staciatikiy slavy tradi-
ciniy kulttiriniy nuostaty (kurios kartais nevisiskai pagrjstai apibtidinamos kaip
intelektualinis tyléjimas)' ir dél LDK rusény $vietimo sistemos ypatumy: vienin-
teléje rusény aukstojoje mokykloje — Kijevo staciatikiy metropolito Petro Mogilos
1632 m. jsteigtoje Kolegijoje (1701 m. ji tapo Akademija) — déstyta lotyniskai (nuo
1784 m. — rusiskai)!12.

10 Platiau zr.: Temyun C. FO. Oynxkunonnposanue pycbKoii MOBbI U HEPapXHsl LIEPKOBHBIX TEKCTOB

(spaudoje).
UL Zr: Temwun C. FO. VateanexryasbHoe HAM QUAOCOPCKO-AOrMaTHYECKOE MOAYaHHe ApeBHeil
Pycu? (o mosoay xuuru ®. Tomcona «Penernius BUBAHTHICKOI KYABTYPBI B CPEAHEBEKOBOIL

Pycu») // Slavistica Vilnensis 2001 (Kalbotyra 50 (2)). Vilnius, 2001, p. 31-56.

Maxapuii (Ey/tzmcag) Hcropusa Kuesckoit Akapemumu. CaHKT—HCTcp6ypr, 1843; Llempos H. H.
Kuesckast Akapemust Bo Bropoit mososune X VII sexa. Kues, 1895; Jablonowski A. Akademia
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Zemiau lentelés pavidalu pateikiama ruséniskyjy verstiniy kariniy apzvalga
pagal vertimy originalo kalbas ir literatiiros Zanrus.

RUSENIgKIE]I VERTIMAI: LITERATUROS ZANRAI IR ORIGINALO KALBOS

Originalo kalba
Verstinés ruséniskosios baz-
literattiros Zanrai nytiné |hebrajy | ceky | lenky | lotyny | graiky
slavy

Sventasis RaStas + + + +
Liturginé literattra + +
Hagiografija + + +
Homiletika + + +
Katechetiné literattira + +
Religiné proza + + + +
Religinés (neliturginés) giesmés +
Konfesiné polemika + +
Filosofiné literatara +
Istoriné literatara + + +
Teisiné literattira +
Riteriy romanai +

Kaip matome, pagal originalo kalby jvairove pirmauja trys Zanrai, kuriems
priklausantys kiiriniai versti i§ keturiy kalby: Sventasis Rastas, religiné proza ir
istorineé literatiira (dviejy pastaryjy zanry tekstai versti i$ ty paciy kalby). IS trijy
kalby versta homiletika, hagiografija ir katechetiné literatiira (pastarieji du zan-
rai — i$ ty paciy kalby), i$ dviejy — liturginé literatiira ir konfesiné polemika. Visy
kity zanry kuriniai versti tik i§ vienos kalbos: religinés (neliturginés) giesmés — is
lenky, filosofiniai veikalai — i$ hebrajy, teisiniai aktai — i$ lotyny, riteriy romanai -
i§ baznytinés slavy kalbos.

Pagal versty kiiriniy Zanry jvairove pirmauja lenky kalba (9 zanrai), po kurios
seka baznytineé slavy (8 zanrai), lotyny (5 zanrai), ¢eky (3 Zanrai), hebrajy ir graiky
kalbos (po 2 zanrus). Pagal versty kiriniy skaiciy taip pat pirmauja lenky kalba.

Pastebéta, kad tarp ruséniskyjy vertimy visai nedaug liturginés literattros k-
riniy, i kuriy tik pavieniai nedidelés apimties tekstai priklauso katalikiskai tra-
dicijai. Taciau tai anaiptol nerodo Kataliky bazny¢ios ir LDK rusény tarpusavio
santykiy vangumo ir tiesioginio suinteresuotumo stokos, kaip kartais manoma'!?3.

Kijowska-Mohilaniska: Zarys historyczny na tle rozwoju ogélnego cywilizacji zachodniej na
Rusi. Krakéw, 1899-1900; Sydorenko A. The Kievan Academy in the XVIIth Century. Ottawa,
1977; Xuncnax 3. M. Kueso-Moruasinckas akapaemusi. Kues, 1988; Xuwcnax 3. I, Mawnvxisco-
xuti B. K. Ictopist Kueso-Moruasincskoi akapemii. Kuis, 2003.

113 Typwzos A A. HCPCBOAI)I C AATHHCKOTO M 3aITaAHOCAABAHCKHUX SI3bIKOB, BIIIOAHCHHbBIC YKPaHHC-

xo-6esopycckumu kumwknukamu (XV-XVI s.) // @uops b. H. Viccaeposanus o ucropuu Lep-
KBH: APEBHEPYCCKOE M CAABSIHCKOE CpeAHEBeKOBbe. Mocksa, 2007, ¢. 474.
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Sis vertimy ypatumas aiSkintinas tuo, kad katalikybeés (o daznai ir protestantizmo)
plitimas LDK rusény Zemése buvo tiesiogiai susijes su juy kalbos polonizacija ir
lenky bei lotyny kalby mokéjimo plitimu.

Specialistai pazymi, kad iki XVI a. pabaigos daugiausia vertimy i$ vienos slavy
kalbos j kita atlikta Lenkijos ir Lietuvos zemése!'4. Tai visy pirma aiskintina LDK
dvinare etnine struktira (konkreciau — Lietuvos valstybés poveikiu j jos sudétj
patekusiems ryty slavams, kuris ir lémé rusény knyginés kalbos atsiradima), o
taip pat LDK ir Lenkijos Karalystés aktyviais politiniais ir kulttiriniais tarpusavio
rysiais. Yra pagrindo manyti, kad Lietuvos valstybés viduje vertimo apimties bei
intensyvumo atzvilgiu pirmavo rusénai, todél LDK ruséniskoji literattira laikytina
ryskiausiu kultiirinés integracijos modeliu.

114 Paiinxapm H. Mexcaapsuckue nepeBoabl B mepuop nospHero CpeaneBekosbs 1 panaero Ho-

BOT'O BpPEMCEHU (a0 xonma XVI 8.) // Caassine u ux cocean, soim. 11: Caasackuit MHP MEXAY
Pumom u Koncrantunonoaem. Mocksa, 2004, c. 123.
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Dzigkuje organizatorom za zaproszenie na konferencje i mozliwosc¢ uczestniczenia
w dyskusji, cho¢ sformutowanie zadanego mi tematu moze budzi¢ watpliwosci ze
wzgledu uzycie terminu w odniesieniu do epoki nowozytnej terminu ,, wielokultu-
rowos¢”, kojarzacego sie z wspodtczesng doktryng multikulturalizmu.

Tymczasem w interesujacym nas okresie wigkszos¢ Europejczykow nie miata
przeciez watpliwosci, iz istnieje tylko jedna kultura — chrzescijanska, a wewnatrz
niej dwie tradycje: taciriska i wschodnia. Poganie i ,niewierni”: muzulmanie i Zy-
dzi pozostawali — przynajmniej w oczach zwyklych ludzi —poza kultura, wiado-
mosci o cywilizacjach Dalekiego Wschodu i Nowego Swiata docieraty do nich wy-
Tacznie w kontekscie oswajania ,, dzikich” poprzez chrystianizacje. Taki poglad —
oczywiScie sprzeczny z oswieceniowa zasada tolerangji i teza o réwnorzednosci
kultur — jest jednak takze czescig europejskiej tradycji. Dlatego szczegolnie aktu-
alne wydaje sie¢ pytanie postawione przez Leszka Kotakowskiego: ,czy zyczliwe
zainteresowanie i tolerancja wzgledem innych cywilizacji s mozliwe tylko wtedy,
kiedy$my uprzednio przestali brac¢ nasza wtasna na serio?”1.

Jesli wielokulturowos¢ rozumiemy jako wieloetnicznos¢, sprawa wydaje sie na
pozor oczywista: nie ulega przeciez watpliwosci koegzystencja na terytorium Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego Litwindw, Zmudzinéw, Polakéw, Rusinéw (przodkow
wspotczesnych Biatorusindw i Ukraincéw), Prusakéw, Zydéw, Karaiméw, Tata-
row, Roméw (Cygandéw), Lotyszéw — a w Koronie ponadto Kaszubdéw, Kurpiow,
Wotochéw, Oledréw, Lemkdéw etc. Watpliwosci terminologiczne i semantyczne
budzi jednak podstawowa kwestia: czy byly to etnosy, czy narody?

Termin narod wystepuje w zrddtach z interesujacego nas okresu w kilku zna-
czeniach: wspdlnoty krwi, jezyka, wyznania, terytorium, paristwa?, ktore si¢ uzu-

petniaty, a nie wykluczaty. Mozna je badac na trzech poziomach: teorii, wyobrazen

Kotakowski L. Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazari. Warszawa, 1988, s. 13.
Ciekawe, ze takze wg klasyka polskiej antropologii kultury, Floriana Znanieckiego nardd jest
zjawiskiem spotecznym analogicznym i réwnorzednym do ludu, wspélnoty religijnej, panistwa
i (powstajacego wspélczesnie) spoleczeristwa swiatowego, zob. Znaniecki F Wspblczesne naro-
dy, dum Z. Dulczewski. Warszawa, 1990.
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spotecznych? i realiéw — ale nie sposdb udowodni¢, ze na ktéryms z nich nadrzed-
nym czynnikiem byta przynalezno$¢ etniczna.

W sferze ideologii — pojecie ,narodu politycznego”, czyli catej szlachty polskiej
i litewskiej bez wzgledu na wyznanie i pochodzenie etniczne — zostalo w kon-
cu XVI w. zakwestionowane przez kontrreformacje w imie unifikacji religijnej, a
wbrew tradycji monarchii jagiellonskiej®.

W sferze wyobrazen spotecznych — mit sarmatyzm zostal zaakceptowany w
roznych wariantach nie tylko przez szlachte w skali catej Rzeczypospolitej, ale i
przez niemieckojezycznych mieszczan Prus Krolewskich® oraz w kregu odbior-
cow tzw. literatury plebejskiej® — w przeciwienstwie do rzymskiego rodowodu Li-
twindw, ograniczonego do elit magnackich’.

Na poziomie realiéw — w aktualnym stanie badani uwaza si¢, ze gléwnym czyn-
nikiem poczucia wspdlnoty byta przynaleznos¢ terytorialna®, o jej spotecznym za-
siegu decydowata sytuacja komunikacyjna® a zwiazki z wlasna ziemia, powiatem,
prowincja czyli ojczyzna mniejsza byly silniejsze niz zwiazki z ojczyzna ideolo-
giczng!? — Rzeczapospolita, Wielkim Ksiestwem Litewskim, Korona czy Rusia
(Ukraing).

3 Taylor Ch. Modern Social Imaginaries. Durham, NC: Duke University Press, 2004.

Fenomen Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na tle innych krajéw nowozytnej Europy
polegal nie na tym, ze na ich terytorium miedzy Rzesza a Moskwa zyli przedstawiciele wielu
wyznaf, jezykéw i obyczajéw — bo podobnie bylo np. w monarchiach Habsburgéw — ale
na tym, ze na codzienl nie byli od siebie odseparowani, lecz wspélzyli ze sobg we wzglednej
zgodzie mimo (a moze dzigki?) minimalnej presji administracyjnej. Przynajmniej do konca
XVI w. kryterium wyznaniowe nie byto najistotniejsze w klasyfikowaniu i ocenie grup ludno-
$ci wyrdzniajacych si¢ jezykowo, obyczajowo i zawodowo.

> Zob. Fiedrich K. Inne Prusy. Prusy Krélewskie i Polska miedzy wolnoscia a wolnosciami
(1569-1772), th. G. Waluga. Warszawa, 2005.

Augustyniak U. Koncepcje narodu i spoleczeristwa w literaturze plebejskiej od korica XVI do
korica XVII wieku. Warszawa, 1989.

7 Kulicka E. Legenda o rzymskim pochodzeniu Litwinéw i jej stosunek do mitu sarmackiego //
Przeglad Historyczny, LXXI, 1980, z. 1, s. 1-21; por. Kuolys D. Sarmatyzm a pi§miennictwo
barokowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego // Barok. 111/2(6), 1996.

Np. “w krélestwie polskim siedzi Polak, Litwin, Prusak, Rusak, Mazur, Zmudzin, Inflant,
Podlaszanin, Wolyriczyk, Kijowianin®, zob. Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkré-
lewia, wyd. J. Czubek, Krakéw, 1906, s. 471; Polska ,jest ptak pstry, wszytek farbowany.
Tkniesz rozmaito$ci narodéw? Ptak pstry: Polacy, Litwa, Rus, Mazowszanie, Zmudz, Pruso-
we”, Olszewski J. Kazania albo tytuly. Wilno 1645, s. 136; zob. Tazbir J. Procesy polonizacyjne
w szlacheckiej Rzeczypospolitej // Kultura i spoteczeristwo. XXXI, nr 1, 1987.

9 Dmitruk K. Sytuacja komunikacyjna w kulturze i literaturze dawnej Polski, w: Z dziejow zycia
literackiego w Polsce XVI i XVII wieku. Wroctaw, 1980.

Wg okreslenia Stanistawa Ossowskiego, zob. Ossowski S. O ojczyznie i narodzie. Warszawa,

1984.
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Dyskusja o znaczeniu terminu ,naréd” w epokach dawnych pozostaje nie-
rozstrzygnieta!l. Jednak nawet przy zatozeniu, ze jako ,typ idealny” narod ist-
nial od zawsze — a przynajmniej od wczesnego sredniowiecza!? - nie ulega chyba
watpliwosci, ze we wczesnonowozytnej Europie nie istniaty Zadne narody (takze
polski!) we wspdtczesnym rozumieniu, stworzonym przez XIX w. nacjonalizmy.
Dlatego uwazam, ze uzywanie okreslenia Rzeczpospolita wielu narodéw - wylan-
sowanego w latach dziewieédziesiatych XX w. w historiografii polskiej i krajow
sasiednich w ramach , poprawnosci politycznej” ! — nie jest uzasadnione w pra-
cach naukowych. Wbrew intencjom stosujacych je badaczy prowokuje ono proby
parcelacji wspdlnego dorobku kulturowego w krajach powstatych na terytorium
dawnej Rzeczypospolitej. Sprowadza do wspdlnego mianownika wspdlnoty et-
niczno-wyznaniowe o zrdznicowanej pozycji prawnej, zamieszkate na terytorium
Polski, Litwy i Rusi od stuleci i naptywowe, osiadle na obszarze catego panstwa
(jak Zydzi) lub tylko w Wielkim Ksigstwie (jak Karaimi, Tatarzy, Ormianie) — obok
pdzniejszych imigrantéw z Zachodu (Szkotéw, Oledrow).

Zdaniem Antoniego Maczaka nazwy: ,,Zydzi”, ,,Szkoci ,nalezatoby wtasciwie
w realiach Rzeczypospolitej XVI-XVIII w. pisa¢ matymi literami, oznaczaty bo-
wiem w takim samym (jesli nie wiekszym) stopniu zawdd i pozycje spoteczna jak
przynalezno$¢ etniczng!4. O wyjatkowej pozydji, jaka w spoteczenstwie Rzeczypo-
spolitej zajmowali Zydzi — stanowiacy wlaéciwie odrebny stan bez reprezentadji
politycznej — zadecydowaty przede wszystkim czynniki prawne i demograficzne:
zagwarantowana przywilejami krélewskimi autonomia sadowa i samorzadowa
na poziomie ogolnopanstwowym oraz wyjatkowa liczebnos¢, poréwnywalna je-
dynie ze szlachta; odrebnos¢ etniczna (wyznaniowa, jezykowa, obyczajowa) miata

znaczenie drugorzedne.

W Bardach ]. Od narodu politycznego do narodu etnicznego w Europie Srodkowo-Wschodniej

/I Kultura i Spoteczetistwo. XXXVIII, nr 4; Radzik R. Formowanie si¢ narodéw w Europie
Srodkowo—Wschodniej // Kultura i Spoleczeristwo. XXXVII, nr 4, 1993; Walicki A. 1dea na-
rodu w polskiej mysli o§wieceniowej. Warszawa, 2000; Szacki J. O narodzie i nacjonalizmie //
Znak. XLIX, 1997, nr 3.

12 Kot S. Swiadomoéé narodowa w Polsce XV—XVII wieku // Kwartalnik Historyczny, LII, 1938;
Zientara B. Swit narodéw europejskich. Powstawanie éwiadomosci narodowej na obszarze Eu-
ropy pokaroliniskiej. Warszawa, 1985; Lenard E. Pafistwowos¢ i narodowos¢ w kronikach
litewskich od konca XV do poczatkéw XVI wieku. Préba analizy // Gieysztor A., Gawlas S.
(red.). Paristwo, naréd, stany w $wiadomosci wiekéw $rednich. Pamieci Benedykta Zientary
1929-1983.Warszawa, 1990.

13 Sulima Kaminski A. Historia Rzeczypospolitej wielu narodéw 1505-1795. Lublin, 2000; Link

-Lenczowski A. K., Markiewicz M. (red.). Rzeczpospolita wielu narodéw i jej tradycje. Materia-

1y konferencji Trzysta lat od poczatku unii polsko-saskiej. Krakéw 15-17 IX 1997 r. Krakéw,

1999.

Maczak A., hasto: Strukeura spoteczna // Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 r.

T. 2. Warszawa, 1981.

14
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Sytuacja wszystkich wymienionych grup byta ponadto odmienna na wsi i w
miastach — gdzie Zydzi, Ormianie i Szkoci posiadali prawa samorzadowe, za$
inne grupy imigrantow nie uzyskaty formalnego potwierdzenia odrebnosci, cho¢
z reguly podtrzymywaty wewnetrzna solidarno$¢ oparta na wspdlnych interesach
(np. w strukturze cechéw wilenskich!®), ktora nie pokrywata sie ze wspélnota et-
niczna.

W dodatku nie wiemy jak liczne byly wymienione spotecznosci. Szacunkowe
oceny ich liczebnosci (jak i calej ludnosci catej Rzeczypospolitej jak i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego) w historiografii polskiej i litewskiej znacznie si¢ réznig!®.
Ich wiarygodnos¢ budzi watpliwosci nie tylko ze wzgledu na watta podstawe
zrodlowa!’, ale i dlatego, Zze operuja podziatami na stany. Tymczasem, jak zauwa-
zyt Henryk Samsonowicz, nawet w stosunku do Krolestwa Polskiego p6znego
$redniowiecza , rzeczywistos¢ spoleczna nie byta rzeczywistoscia spoteczenstwa
stanowego”18. Spostrzezenie to jest tym bardziej trafne w odniesieniu do Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, ze wzgledu na:

1) bardziej skomplikowana niz w Koronie strukture spoleczng i ptynny status

grup na pograniczu stanu szlacheckiego (jak ziemianie, bojarzy, Tatarzy)'%;

15 Zob. Akty cechéw wileriskich 1495-1795, zebral i przygotowal do druku H. Lowmianski przy
wsp6ipracy M. Lowmianskiej i S. Ko$ciatkowskiego, wyd. J. Jurkiewicz, Poznar, 2006.

W momencie unii z 1569 r. liczbe ludnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w szacuje si¢ w
historiografii polskiej na mniej wiecej 3,5 mln — wedtug. 1. Gieysztorowa, Ludno$¢ // En-
cyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 r. T. 1. Warszawa, 1981, s. 430; natomiast
wedtug badaczy litewskich ok. 4 mln (w polowie XVII w. — ok. 4,5 mln) — wedtug. Kiaupa Z.,
Kiaupiené J., Kuncevidius A. Historia Litwy. Od czaséw najdawniejszych do 1795 roku. War-
szawa, 2007, s. 243.

Ze wzgledu na straty ludnosciowe w czasie epidemii towarzyszacych wojnom w polowie
XVII w. (w zachodnich dzielnica Korony przeszto 20%, w Wielkim Ksigstwie Litewskim na
ziemiach etnicznie litewskich na ok. 37% ludnosci, a w granicach wspélczesnej Bialorusi na-
wet na 50%) i migracje osadnicze ( kolonizacja mazowiecka i podlaska Nowogrddezyznie i na
Wileriszezyznie) sktad etniczny ludnosci podlegat ciaglym zmianom i ustabilizowal si¢ dopiero
u schylku istnienia I Rzeczypospolitej.

Dla Korony - rejestry podatkowe (fanowego z XVI-XVII w., pogléwnego i podymnego z XVII
—XVIII w.); dla Litwy — popisy wojska litewskiego z 1528 r. i 1565 r. i rejestry podatkowe z
lat 1667-1690. Stosunkowo rzetelne informacje o zaludnieniu Rzeczypospolitej posiadamy
dopiero z okresu z rozbioréw, kiedy przeprowadzono pierwsze spisy ludnosci

Samsonowicz H. Relacje migdzystanowe w Polsce w XV wieku // Spoleczeristwo Polski $red-
niowiecznej. T. 2. Warszawa, 1982, s. 265.

Sienkiewicz W, Ziemianie zalezni w Wielkim Ksigstwie Litewskim, mps pracy doktorskiej w
Instytucie Historycznym UW; Zakrzewski A. B. Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie
Litewskim — aspekty wyznaniowe // Acta Baltico-Slavica. XX, 1989; Borawski P Tatarzy-zie-
mianie w dobrach Radziwittéw (XVI-XVIII w.) // Przeglad Historyczny. LXXXII, 1991, z. 1,
s. 33—49; Borawski P Struktura spoleczna Tataréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim // Acta
Balitico-Slavica, (cyt. nast. ABS). XIX, 1990, s. 311-340; Borawski I Zagadnienia sporne
osadnictwa tatarskiego w Wielkim Ksigstwie Litewskim // ABS. XXI, 1992, s. 185-193.
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2) dominacje wiezi klientalnych nad formalno-prawnymi?’;

3) stabsza urbanizacje i przewage liczebna miasteczek prywatnych, lokowa-
nych - analogicznie jak na zachodnim pograniczu, w Wielkopolsce?! — pod
katem interesu wtasciciela, bez wzgledu na sktad etniczno-wyznaniowy
osadnikéw?2;

4) statystyczna przewage ludnosci biatoruskiej (prawostawnej i unickiej)?.

Rzeczywiste podzialy wyznaniowe i spoteczne ludnosci Wielkiego Ksiestwa i

calej nowozytnej Rzeczypospolitej przebiegaly w poprzek barier stanowych. Ana-
chroniczny jest zatem obraz dwczesnego spoteczenstwa szlacheckiego wykreo-
wany w pracach polskich historykéw kultury i antropologdéw — ograniczony do
szlachty funkcjonujacej w ramach ,federacji sasiedztw”. Tak zwang ,staropolska
formacje kulturowa” sprowadza si¢ do luznego zbioru wzoréw kultury kultywo-
wanych w lokalnych spotecznosciach, w oparciu o wiezi rodzinne i tradycje prze-
kazywang ustnie (wtdrna oralnosc¢)?4.

Taki , typ idealny” kultury, funkcjonujacy w studiach z zakresu kulturoznaw-

stwa teorii kultury, wydaje si¢ na pozor wiarygodny w sytuacji, gdy ogromna
wiekszos¢ ludnosci Rzeczypospolitej mieszkata na wsi, bariera 50 km — czyli odle-

20 Zob. Augustyniak U. Specyfika patronatu magnackiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim w
XVII wieku. Problemy badawcze // Kwartalnik Historyczny. CIX, 2002, nr 1, s. 97-110.

21 Zob. Mazek D. Ku ozdobie i profitowi. Prawodawstwo miast prywatnych Wielkopolski 1660—
1764. Warszawa, 2003.

2

Na podstawie inwentarzy majetnosci Radziwiltéw z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych moz-
na stwierdzi¢, ze ani w ich dobrach wiejskich ani w miastach nie wydzielano osobnych kwarta-
16w (ulic) dla Litwinéw i Rusinéw ani ,,getta” dla Zydéw — np. w Kiejdanach, zob. Inwentarz
miasta Kiejdany z 1666 r. // AR dz. XXV.

23 Wedlug spisu ludnosci z 1789 r. (bez ziem utraconych w I rozbiorze) ponad 53% ludnosci
Rzeczypospolitej byta wyznania rzymskokatolickiego (gh. Polacy i Litwini), ok. 30% — grecko-
katolickiego, 3,5% — prawostawnego, 10,5% — mojzeszowego, 1,5% — wyznan ewangelickich
(bez Gdariska) i 1,5% — innych. Dane te niewiele méwig o jezyku, gdyz cze$¢ Niemcéw i
Litwinéw pozostawala wierna Rzymowi, natomiast sporo grekokatolikéw méwito po polsku.
W Wielkim Ksiestwie Litewskim (wg tego samego spisu) sklad wyznaniowy przedstawial si¢
nastgpujaco: grekokatolicy — 39%; rzymscy katolicy — 38%; wyznawcy judaizmu — 10%; pra-
wostawni — 7%; staroobrzedowcy (uciekinierzy z Moskwy, ktérzy nie zaakceptowali zmian
w Cerkwi prawostawnej wprowadzonych przez patriarch¢ Nikona w latach 1653-1666) —
3,6%; ewangelicy (luteranie i kalwinisci) oraz muzutmanie i Karaimi —2,4%. Wedle kryteriéw
jezykowych najliczniejsza byta grupa jezykowa bialoruska — 37%, nastgpnie polska — 26%,
litewska — 20%, zydowska — 10%, rosyjska — 3,6%, fotewska, niemiecka i karaimska — facznie
3,4%. Taka struktura etniczna i wyznaniowa byla jednak efektem i zamknigciem proceséw
ksztaltujacych przez trzy stulecia tozsamos¢ kulturowa mieszkaicow Rzeczypospolitej i rzuto-
wanie jej w realia dwu poprzednich stuleci jest nieuzasadnione.

24 Np. Zajgczkowski A. Szlachta polska. Kultura i struktura. Warszawa, 1993; Kloskowska A.
Kultury narodowe. U korzeni. Warszawa, 1996, s. 64: o polskim ,narodzie szlacheckim” jako
fenomenie historycznym, ostatnio Olszewska-Dyoniziak B. Oblicza kultury. Wstep do antro-
pologii miedzykulturowej komunikacji. Krakéw, 1998, s. 74-83; Mencwel A. Wyobraznia an-
tropologiczna. Préby i studia. Warszawa, 2006, s. 83.
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glosci ktéra mozna byto pokonac dziennie droga ladowa — byta dla wigekszosci lu-
dzi nieprzekraczalna, podstawowaq wartoscia ideologiczna byta osiadto$¢, a grupy
mobilne (kupcow, zotnierzy, ludzie luznych) traktowano podejrzliwie lub wrogo.

Pamietajmy jednak, ze réwnoczesnie - w wyniku koegzystencji wielu grup et-
nicznych oraz migracji duzych grup ludnosci (zarobkowych, kolonizacyjnych, wo-
jennych) — dos¢ powszechnie wystepowata dwu- lub wielojezycznosc i oscylowa-
nie jednostek miedzy dwiema lub kilkoma kulturami®. W efekcie — zwtaszcza na
terenach pogranicznych- tozsamos¢ etniczna byta ptynna: Rusini i Litwini ulegali
,konwersjom narodowym”?2¢ — polonizagji i katolicyzacji, osadnicy z Polski etnicz-
nej — lituanizacji na Litwie, rutenizacji na Wotyniu i Ukrainie.

Jak zauwazyt Henryk Litwin: ,Struktura narodowosciowa dawnej Rzeczy-
pospolitej obserwowana z tego punktu widzenia nie tworzylta jednolitych plam
z wyraznie zarysowanymi granicami, lecz barwng mozaike przenikajacych sie
koloréw”?’. Ani badania analityczne historykdw, ani Zrédta nie potwierdzajq arbi-
tralnej tezy antropologa kultury, ze:

. Wielokulturowos¢ byla znamieniem tej Rzeczypospolitej, ale w znacznej mierze byta to wielokulturo-

wos¢ odcigtych od siebie gett stanowych (szlacheckiego, mieszczarnskiego, chtopskiego) i narodowoscio-
wych (polskiego, niemieckiego, zydowskiego, litewskiego, ukrairiskiego, itp”?S.

Fenomen Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego na tle innych krajow nowo-
zytnej Europy polegat nie na tym, Ze na ich terytorium miedzy Rzesza a Moskwa
zyli przedstawiciele wielu wyznan, jezykéw i obyczajéw — bo podobnie byto np.
w monarchiach Habsburgéw — ale na tym, Ze na codzien nie byli od siebie odse-
parowani, lecz wspotzyli ze sobg we wzglednej zgodzie mimo (a moze dzigki?)
minimalnej presji administracyjnej. Badanie wielokulturowosci (wieloetniczno-
$ci) w takich realiach historycznych wymaga modernizacji metodologii. Przydat-
na mogtaby sie okaza¢ ksenogamiczna koncepgcja kultury Raymonda Williamsa,
jako produktu nieustannego mieszania sie spotecznych tradycji, ktére w procesie
wzajemnego rozpoznawania przestaja by¢ wobec siebie zamkniete?. Symptoma-

% Wg. A. Kloskowskiej tzw. biwalencja, poliwalencja, Kfoskowska A. Kultury narodowe. U ko-
rzeni. Warszawa, 1996, s. 424.

26 Tbidem, s. 164.

27 Litwin H. ,W krélestwie spolnem siedza” // Zaryn M., Sucheni-Grabowska A. (red.). Tradycje
polityczne dawnej Polski. Warszawa, 1994, s. 197.

28 Mencwel A. Wyobraznia antropologiczna. Proby i studia. Warszawa, 2006, s. 227 — z odwo-

faniem do Walicki A. Polska — narédd — Europa // Walicki A. Polskie zmagania z wolnoscia.
Krakéw, 2000, s. 291-320.

2 Williams R. Keywords. A Vocabulary of Culture and Society. Fontana-Glasgow, 1976, a za
nim Burszta W, ]. Swiat jako wiezienie kultury. Pomyslenia. Warszawa, 2008. Pojecie ,kse-
nogamiczne” — od ,ksenogamia”: zapylanenie krzyzowe roslin za posrednictwem owadéw,
ptakéw, zwierzat, wiatru i wody — zastosowano tu metaforycznie w stosunku do mieszania i
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tyczny wydaje sie fakt, ze w mtodszym pokoleniu polskich badaczy kultury — pod
wpltywem konstruktywizmu Ernesta Gellnera® - pojawita sie tendencja do trak-
towania narodu jako , wspdlnoty abstrakcyjnej” (historycznej i kulturalnej) a nie
,naturalnej” (przyrodniczej), niekiedy kwestionuje si¢ nawet status narodu jako
wspolnoty kulturowej®!. Bardziej interesujace od tropienia $ladéw od $wiadomo-
$ci narodowej wydaja sie zagadnienia wymiany kulturowej — na przyktad przeni-
kania sie tradycji facinskiej i wschodniej w srodowisku szlachty ruskiej z terendw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Ukrainy®?, czy funkcjonowania wzordéw kultu-
rowych w spolecznosciach zyjacych w diasporze — stad gwattowny wzrost zainte-
resowania problematyka zydowska®.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat zakwestionowano takze paradygmat ,tole-
rangji polskiej” uznawany za differentia specifica Rzeczypospolitej w tradycyjnych
ujeciach stosunkéw miedzywyznaniowych3*. Wojciech Kriegseisen3 jako pierw-
szy zwrocil uwage, ze termin tolerancja jest wieloznaczny, moze si¢ odnosi¢
do postulowanego systemu stosunkéw miedzyludzkich umozliwiajacego legalne
istnienie rozbieznosci religijnych, do postawy wewnetrznego pogodzenia si¢ z ist-
nieniem tego, co odmienne od wiasnych przekonan, albo tez do zasady unikania
przemocy w walce ideologicznej. Niedopuszczalne jest zatem stosowanie tego ter-
minu w spopularyzowanym przez ideologéw kontrreformacji znaczeniu , pobta-
zania do czasu” w odniesieniu do XVI — 1 pot. XVII w. Duchownym i $wieckim

nieustannego krzyzowania spotecznych tradycji, ktére w procesie wzajemnego rozpoznawania
przestajg by¢ wobec siebie zamkniete, przepelnione lekiem wobec ,,obcosci” wynikajacym z
uprzedzen i stereotypéw zrodzonych przez ignorancje.

30 Gellner E. Narody i nacjonalizm, dum. T. Holéwka. Warszawa, 1991; por. Kizwalter T. O
nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski. Warszawa, 1999.

31 Kilias ]. Czy nardd stanowi wspdlnote kulturowa? // Kilias J. Wspélnota abstrakcyjna. Zarys
socjologii narodu. Warszawa, 2004, s. 65-85: odrzucenie ,naiwnego kulturalizmu” starszej
literatury, od B. Malinowskiego do A. Kloskowskie;j.

32 Liedke M. Od prawostawia do katolicyzmu. Ruscy mozni i szlachta Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego wobec wyznan reformacyjnych. Bialystok, 2004; Korzo M. Ykpannckas u 6eaopycckas
Karexerndeckasi Tpapunusi koHna XVI-XVIII BB. — craHOBACHHE, 3BOAOLMs M IpobaecMa
3aumcTBOBaHMA. Mocksa, 2007.

3 Np. Michatowska A. Naréd bez patstwa // Kopczyriski M., Tygielski W, (red.) Rzeczpospolita-
Europa XVI-XVIII wiek. Préba konfrontacji. Warszawa, 1999 i inne prace tej autorki.

34 Ogonowski Z. 7 zagadnieti tolerancji w Polsce XVII wieku. Warszawa, 1958; Tazbir J. Pafistwo
bez stoséw. Szkice z dziejéw tolerancji w Polsce XVI i XVII w. Warszawa, 1967; Dziggiclew-
ski J. O tolerancj¢ dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej za panowania
Whadystawa IV. Warszawa, 1986; ostatnio Harasimowicz J. (red.) Sztuka i dialog wyznan w
XVI i XVII wieku. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki we Wroclawiu listo-
pad 1999. Warszawa, 2000 (teksty J. Harasimowicza, ks. M. Czajkowskiego, J. T. Maciuszki,
M. Korolki, J. Maltka).

35 Kriegseisen W, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763). Sytuacja prawna,
organizacja i stosunki mi¢dzywyznaniowe. Warszawa, 1996.
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zwolennikom egzekucji praw w potowie XVI w.3¢ oraz twércom punktu o pokoju
wyznaniowym w Konfederacji Warszawskiej z 1573 1.3 chodzito nie o ,toleran-
gje”, lecz o rbwnouprawnienie wyznaniowe w zyciu publicznym oraz wolnos¢
sumienia.

W XVII-XVIII w. takie pojmowanie tolerancji podtrzymywane bylo przede
wszystkim przez protestantéw, zwlaszcza najlepiej mi znanych litewskich ewan-
gelikow reformowanych (kalwinistow)®. Pozwole sobie zatem przedstawi¢ obraz
postulowany oraz praktyke stosunkow miedzywyznaniowych w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim na podstawie powstatych w tym srodowisku testéw publicy-
stycznych i akt synodéw Jednoty Litewskiej?, ktdra - w przeciwienstwie do Ko-
rony, gdzie Koscioly reformacyjne nie mialy osobowosci prawnej - posiadata na
Litwie gwarancje prawne wlasnosci ziemi i budynkow koscielnych i byta jedynym
sposrod Kosciotdw reformacyjnych, ktéry obejmowat cate panstwo.

36 Diariusz sejmu piotrkowskiego 1565 r., wyd. W. Chomgtowski. Warszawa, 1868, Biblioteka

Ordynacji Krasiriskich, s. 66: Z votum podkanclerzego koronnego ks. Piotra Myszkowskiego.
Jestem pewien, iz nie tylo W. Kr. M. i Rady Koronne, ale i wszyscy ludzie to bacza, ze u nas
petno nierzadu i trzebaby si¢ nam przypatrze¢ czemu postronne panistwa upadaja: Wegierska
Korona pewnie temiz postepkami zgingla, acz tam nie bylo réznicy o religie, tylko o urzedy a
o privatum, iz sobie kazdy privatum na drugim uzurpowa¢ chcial, a iz rozebrano byto wszyt-
ko krélowi, przeto i nie mégt onym nierzadom zabiegaé. To si¢ wszytko (tu) dzieje, a jeszcze
Ktemu przystapifa réznica wiary, aczciby ta nie miata targa¢ zgody Ja wiere zycze, aby kazdy
dobrze wierzyl, jeno aby tez o mnie rozumial, ze i ja dobrze wierzg, a rychlej bym gardfa wolat
zby¢, aniz wiary swej odstapié, a spélnie tak o sobie rozumiejac, nie targaé zgody, mitosci, kto-
ra z wiary pochodzi, a kto mito$¢ targa, ten wiary nie ma.[...]. Rozumienie rézne pisma niech
milosci nie targa migdzy nami, ani niem jeden drugiemu nie uraga, niech kazdy przy swem
rozumieniu ostaje. Jako to widzieli, co si¢ dzialo w Niemczech, co we Francyi, iz péki jedni
drugim uragali, uzyli niepokojéw wielkich, ktérych uchodzac, zostawili kazdemu wolne rozu-
mienie, i tak pokdj miedzy sobg postanowiwszy trwaja w zgodzie, ze ich nieprzyjaciel pozy¢ nie
moze, a dhugo tez si¢ z sobg z przodku kidcac, innego $rodka wynalez¢ nie mogli.

37 Volumina Legum, t. II, s. 124, fol. 842: Confoederatio Generalis Warsaviensis, p. 3: ,A iz
Rzeczypospolitej naszej jest dissidium niemale in causa religionis christianae, zabiegajac temu,
aby z tej przyczyny miedzy ludzmi sedycja jaka szkodliwa nie wszczela, ktéra po inszych
krélestwach jasnie widzimy, obiecujemy to sobie spdlnie pro nobis et succesoribus nostris, in
perpetuum, sub vinculo iuramenti, fide, honore et conscientiis nostris, iz ktdrzy jeste$my dissidentes
in religione pokdj migdzy soba zachowat, a dla réznej wiary i odmiany w koscielech krwie nie
przelewad, ani si¢ penowad confiscatione bonorum, poczciwoscia, carceribus et exilio, i zwierzch-
noéci zadnej ani urzgdowi do takowego processu zadnym sposobem nie pomagaé; i owszem,
gdzieby ja kto [przelewaé chcial, ex ista causa zastawial si¢ o to wszyscy bedziem powinni,
chocby tez za pretextem dekretu, abo za postepkiem jakim sadowym, kto to czynié¢ chcial”.

38 Szerzej o tym w: Augustyniak U. Granice wolnosci obywatela Rzeczypospolitej w XVI-XVII w.

Jednostka wobec wladzy, prawa i spoleczeristwa // Kloczkowski J. (red.) Wolnos¢ i jej granice.
Polskie dylematy. Osrodek Mysli Politycznej. Wyzsza Szkota Europejska im. ks. J. Tischnera.
Krakéw, 2007.

3 Akta synodéw prowincjonalnych Jednoty Litewskiej (1611-1625) // Monumenta Reforma-
tionis Polonicae et Lithuanicae. Wilno, 1925, (dalej: AS/1); Akta synodéw Jednoty Litewskiej,
kopia rekopismienna // Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD); Archiwum Radzi-
wiltéw (dalej: AR) dz. VIII, cz. 2, akta ogélne: nr 713 (dalej: AS/2).
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Specyfika sytuacji prawnej dysydentow litewskich wynikata, jak wiadomo, z
rownego traktowania wszystkich wyznan chrzescijanskich w III Statucie Litew-
skim z 1588 1.4, obowiazujacym wszystkich obywateli Wielkiego Ksigstwa — takze
duchowienstwo katolickie. Cho¢ status spotecznosci wyznaniowych na tym tere-
nie byt formalnie stabilny, realia stosunkow migdzy nimi zmieniaty si¢ w miare
postepow konfesjonalizagji*!, w zwiazku z dazeniem do ujednolicenia sytuacji
prawnej akatolikow w Koronie i Litwie - ze strony Kosciota katolickiego w kie-
runku likwidacji postanowienn Konfederacji Warszawskiej, ze strony protestantow
polskich i litewskich — w kierunku rozszerzenia interpretacji jej zapisow.

Dynamika tych zmian w Koronie i Wielkim Ksigstwie Litewskim byta odmien-
na. Wbrew gloszonej przez cze$¢ badaczy polskich i litewskich tezie o upadku
reformacji w Rzeczypospolitej juz w koncu XVI w., w Wielkim Ksigstwie trwata az
do lat 30. XVII w. ,druga reformacja”4?, a szlachta litewska nie zamierzata uzna¢
statusu obywateli , drugiej kategorii”. Postulatow ewangelickich nie mozna tez
(wbrew utartej praktyce) sprowadza¢ do , obrony tolerancji”, sktadaja si¢ one na
spojny program polityczny posiadajacy kilka oryginalnych cech:

1. Odrzucajac argumentacje kleru katolickiego, ze Konfederacja Warszawska
miata obowiazywac tylko temporis causa, uwazano ze polityka wyznanio-
wa jest w gestii wladcy, ktdrego decyzja powinna obowiazywac cata admi-
nistracje panstwowa. Cel byl oczywisty — pozyskanie w krélu sojusznika
przeciw dazeniom duchowienstwa do odzyskania po Soborze Trydenckim
pozydji sprzed Reformagji i sejméw egzekucyjnych. Nie zmienia to faktu,
ze oferta dysydentéw wzmocnienia wladzy krélewskiej byta potencjalnie
bardziej korzystna niz teokratyczna koncepcja jezuitéw podporzadkowania
panstwa Kosciotowi*3.

2. Nawiazywano nie tylko do Konfederacji Warszawskiej, lecz do catosci haset
ruchu egzekucyjnego traktowanego jako sukces Reformacji, ktorej przypisy-
wano gtéwna role w obronie wolnosci szlacheckich przed zakusami Jagiel-
lonow jako dziedzicznych wtadcéw Litwy oraz zastuge przytaczenia Prus i
Inflant do Rzeczypospolite;.

40 TII Statut, rozdz. 11, art. 9.

41 Zob. Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen Wandele im 16.

und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, wyd. J. Bahlcke, A. Srohmeyer. Stut-

tgart, 1999.

Augustyniak U. ,Druga reformacja” w Wielkim Ksiestwie Litewskim w 1 polowie XVII wieku.

W poszukiwaniu tozsamosci wyznaniowej // Sztuka i dialog wyznan w XVI i XVII wieku.

Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki. Wrockaw, 2000, s. 233.

4 Obirek S. Wizja Kosciola i paristwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SJ. Krakéw, 1994. Szerzej o
tym w: Augustyniak U. Krél w Rzeczypospolitej — urzad i osoba, referat na konferencji zorgani-
zowanej przez Muzeum Historii Polski pt. Migdzy Krélestwem a Rzeczapospolita 27 VI 2008,
w druku.
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3. Niezaleznie od argumentéw historycznych i prawnych, opracowywano
roézne warianty dziatania parlamentarnego w sojuszu z miastami pruskimi
i,ludzmi religiej greckiej” (prawostawnymi) zrealizowanego w praktyce w
czasie synodu toruniskiego 1595 r. i bezkrdlewia 1632-1633 po $mierci Zyg-
munta IIL

W 1 polowie XVII w. ewangelicy stanowczo opowiadali si¢ przeciw ograni-
czeniu wolnosci sumienia tylko dla szlachty i zadli rozszerzenia postanowien
Konfederacji warszawskiej na mieszczan, pigtnowali polityke wladz w miastach
krélewskich, gdzie innowiercow pozbawiano urzedow, przejmowano po nich
nieruchomosci prawem kaduka, nie przyjmowano do ksigg miejskich ich testa-
mentow, nie rozpatrywano skarg na utrudnienia w nabozenstwie, utrzymywaniu
duchownych, organizowaniu synodow. W egzorbitancjach wobec krola i stanu du-
chownego na forum sejmowym jak i w publicystyce powtarza si¢ teza, ze miasta
koronne nie sa wilasnoscig kréla a Rzeczypospolitej. Rysuje si¢ tu ponadstanowy
sojusz ,heretykéw” w miastach i we dworach, niepokojacy Piotra Skarge juz w
koncu XVI wieku i faktycznie realizowany w odniesieniu do miast pruskich, w
ktdérych drukowano protestanckie teksty wyznaniowe i polityczne*

Na sejmie konwokacyjnym po $mierci Zygmunta III 1 1632 r. ,, panowie lu-
trzy i schizmatycy” (wedlug okreslenia strony katolickiej) zglosili szereg postu-
latow, ktore mialy doprowadzi¢ do realizacji odktadanego od poczatku rzadow
tego wladcy ,, procesu” Konfederacji Warszawskiej — czyli uchwalenia przez sejm
przepisow szczegdtowych gwarantujacych akatolikom réwnouprawnienia w zy-
ciu publicznym (m.in. swoboda kultu publicznego w miastach, sadzenie duchow-
nych ewangelickich zgodnie z prawem ziemskim a nie kanonicznym, obligatoryj-
ne przysiegi wszystkich urzednikow, ze nie beda sie w swej dziatalnosci kierowali
wzgledami wyznaniowymi) oraz rozszerzenia postanowien Konfederacji War-
szawskiej z 1573 r. dotyczacych swobody wyznania na inne stany, takze chtopow

VI-XVIII w. ® Urszula Augustyniak

g0 1 idea tolerancyi,

(simplici villani)*®. Marszatek sejmu konwokacyjnego 1632 r., kalwinista Krzysztof
II Radziwilt, oswiadczyt ponoc iz:

W sprawach religii nie zna réznic stanowych lub rodzinnych, najbiedniejszego chtopa uwaza za réw-
nego najdostojniejszemu dygnitarzowi”®.

4 m.in. Agende ewangelicko-augsburska i Biblie, Considerationes de exceptione Ich Msci PP

duchownych contra dissidentium in religione w Gdarisku w 1632 r.

4 Szerzej o tym w: Augustyniak U. Non de fide sed de securitate pacis. Wiara i polityka w po-

gladach ewangelikéw w Rzeczypospolitej w latach 1631-1632 // Odrodzenie i Reformacja w
Polsce. XLIV, 2000, s. 71-99.

Cytat za Czapliriski W, Whadyslaw IV i jego czasy. Warszawa, 1972, s. 101. Spelnienie tak
radykalnych zadari byloby mozliwe tylko w warunkach wzmocnienia wladzy krélewskiej i
przywrécenia jej utraconego w 1518 r. prawa do ingerowania w stosunki cywilno-prawne
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Walka o egzekucje zasad rownouprawnienia wyznan zakonczyta si¢ jednak
kleska oraz akceptacjg w 1633 r. przez dysydentéw pod presja zagrozenia mo-
skiewskiego formuly potwierdzenia Konfederacji Warszawskiej z zastrzezeniem
praw Kosciota rzymsko-katolickiego?’, co w praktyce oznaczato usankcjonowa-
nie jego dominacji nad innymi wyznaniami — wbrew litewskiemu prawu pan-
stwowemu.

Zasadnicze znaczenie dla zréwnania sytuacji protestantéw w Koronie i w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim miata sprawa tzw. tumultu wilenskiego z 1639 r. Odmo-
wa Trybunalu Litewskiego rozpatrzenia skarg dysydentow przeciw , $wietej reli-
gii rzymskiej”, przeniesienie sprawy wileniskiej na sad sejmowy oraz uznanie, Ze
prawo koronne obowiazuje takze w Wielkim Ksiestwie Litewskim*$, wykluczato
mozliwos¢ zastosowania III Statutu Litewskiego, wedle ktérego obraza wszyst-
kich Kosciotéw chrzescijariskich miata by¢ traktowane réwnowaznie®, a pojecie
$wietokradztwa nie miato warto$ci prawnej. Rezygnacje z przestrzegania w tym
wypadku zapiséw III Statutu mozna potraktowac jako sygnal spadku pozydcji
Wielkiego Ksigstwa w federacji polsko-litewskiej z rownorzednego partnera poli-
tycznego Korony do jednej z trzech prowingji.

Odbicie postepdw polonizacji kulturowej i rekatolicyzacji spoteczenstwa Wiel-
kiego Ksigstwa w ciggu XVII w. mozna dostrzec takze aktach synodéw Jednoty Li-
tewskiej>’. Sfowo ojczyzna (patria) oznaczato w nich Litwe, nie doszto do ujednolice-

nia obrzadku nabozenstw ze wspotwyznawcami w Koronie i zachowano litewskie

miedzy wlascicielem débr a poddanymi. Przeczy to przypisywanemu dysydentom przez pro-
pagande katolicka od czaséw Piotra Skargi dazeniu do ostabienia wladzy i destrukgji paristwa.
Przeciwnie — doskonale zdawali oni sobie sprawe, ze tylko wzmocnienie pozycji pafistwa w
stosunku do Kosciota katolickiego moglo zapewni¢ faktyczne realizowanie gwarancji wolnosci
sumienia, przynajmniej wewnatrz stanu szlacheckiego.

47 M. in. ze wzgledu postawe prawostawnych, ktérzy zadowolili si¢ osobista obietnica Wiadysta-
wa IV ,uspokojenia religii greckiej” , zob. konstytucje sejmu 1635 r., p. 15: Religia grecka //
Volumina Legum. T. III, fol. 858, s. 407; por. Dziggiclewski J. O tolerancje¢ dla zdominowa-
nych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej za panowania Wladystawa IV. Warszawa, 1986,
s. 174-206: Ztudzenia ,nowej unii’.

48

Za podstawe werdyktu sadu sejmowego uznano konstytucje z 1616 r. ,Bezpieczefistwo klasz-
toréw panieriskich i koscioléw” — przewidujaca pozew z urzedu na sejm, a nie konstytucje z
1631 r. ,Zatrzymanie pokoju pospolitego”- wyznaczajaca forum na trybunale.

9 Sratut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wilno, 1744, s. 320-321, rozdz. XI, artykut III, § 3:
»O gwalt Kosciotéw Bozych wszelakiego nabozerstwa chrzeécijaniskiego”; z powolaniem na
konstytucj¢ z 1576 r., p. 28: ,,0O gwalcie abo nasciu domu” // Volumina Legum. T. I11, 5. 172,
f. 943 — bez wzgledu na stan spoleczny obwinionego.

50 Szerzej w: Augustyniak U. Stosunek ewangelikéw reformowanych (kalwinistéw) do innych

wyznani w §wietle akt synodéw Jednoty Litewskiej z lat 1611-1686 // Dygo A., Gawlas S.,

Grala H. (red.) Stosunki miedzywyznaniowe w Europie Srodkowej i Wschodniej w XIV-XVII

wieku. Warszawa, 2002, s. 81-94.
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formy ich odprawiania —jednak jezykiem powszechnie uzywanym w liturgii oraz
w aktach synodéw byt jezyk polski (a scislej: jego dialekt potnocnokresowy)st.

Jednoczesnie Jednota dbata o znajomos¢ jezyka litewskiego przez ministrow z
konieczno$ci duszpasterskiej, bowiem w jej dystryktach zmudzkim, zawilejskim i
wileniskim 1/, zboréw stanowily wiejskie parafie litewskie. Charakterystyczne, ze
dbalos¢ o nie wzrasta wyraznie od lat 30. XVII w. — w ramach obrony stanu posia-
dania Jednoty przed rekatolicyzacja®. Szlachta litewska fundowata stypendia dla
alumnéw ,,osobliwie litewskiego narodu”.

W duzych aglomeracjach miejskich powolywano réwniez, w razie potrzeby,
osobnych kaznodziejow dla imigrantéw z Zachodu: Szkotéw®>, oraz Niemcéw.
W kontekscie wielokulturowosci, interesujace wydaje sie, ze przynajmniej niekto-
rzy litewscy magnaci ewangeliccy kierowali sie w sprowadzaniu kolonistéw z Za-
chodu motywacje wyznaniowa i cywilizacyjng — krzewienia kultury ewangelickiej
wsrod prawostawnych.

Na przyktad motywy sprowadzania do Wielkiego Ksiestwa osadnikéw ewan-
gelickich deklarowane przez hetmana polnego litewskiego Krzysztofa Radziwitta
byty na réwni ekonomiczne i ideowe:

, By mio pozytek tylko i o rozmnazanie intraty szto, tedy bym ja tych ludzi nie zaciggat, bo ludzi
narodu naszego jest sam barzo wiele, ktorzy sie pod moje [opieke] garnqc, i barzoby radzi, cho¢ z
mniejszymi wolnosciami przyjeli te grunty i miejsca pode mnie, ktére ja tym cudzoziemcom ofia-
ruje; i wietszy z nich miatbym niz z cudzoziemcow pozytek to mamy na to eksperimenta, ze Niemcy
do takich czynszow i powinnosci nie dadzq sig pociggnac, jakie nasza Litwa petni. Ale mnie wigcej o
to idzie, abym ludziom ubogim, dla religiej wygnanym i cudze katy pocierajgcym, dat osiadtos¢ i dat
grunt; dat chleb, ktérym by siebie i potomstwo swe sustentowaé (wyzywié — UA) mogli...”.

31 Zob. Kurzowa Z. Jezyk polski w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVII-XVIII wieku. (Na
materiale fonetycznym) // Stgpieri M., Urbariczyk S. (red.) Barok w polskiej kulturze, literatu-
rze i jezyku. Materialy konferencji naukowej 25-29 sierpnia 1989 r. w Krakowie. Warszawa-
Krakéw, 1992, s. 11 i inn.

Synody z lat 1631-1633 zarzadzily obowiazek katechezy litewskiej, na przemian z polska w
Kiejdanach. W 1653 r. zostata wydana w Kiejdanach Kniga Nabaznistos, w 1684 r. w Sthucku —
przedruk litewskiego kancjonatu; w 1702 r. — Nowy Testament w jezyku litewskim.

3 AS/2,k. 138v-1634 1., p. 18: o testamencie p. Szwaba.

54 D. Naborowski do K. Radziwita 1211612 z Hamburga // ARV, nr 10194: o zwerbowaniu

do Kiejdan Anglikéw, via Holandia.

W Wilnie, gdzie juz w 1614 r. Jednota Litewska poparla starania ,braci niemieckiej” o ka-

znodziej¢ we wlasnym jezyku, dla utrzymania jednosci zboru i uniknigcia rywalizacji miedzy

kaznodziejami jezyka niemieckiego i polskiego, zarzadzono podleglos¢ wiernych “swoim” mi-

nistrom wedlug kryterium jezykowego — przy dopuszczeniu w 1629 r. ,wolnosci stuchania

stowa Bozego tym, kt6rzy obu jezykéw swiadomi, zob. AS/2 k. 100v - 1629 r., kanon 20.

5 K. Radziwilt, ,Memoriat panu Jerzemu Mellerowi” b.d. (1629?), reka P. Kochlewskiego // AR
XI, akta n. sygn. Zob. Augustyniak U. Dwér i klientela Krzysztofa Radziwilta (1585-1640).
Mechanizmy patronatu. Warszawa, 2001, s. 61-61; Stanistaw Buczyriski twierdzit expresis
verbis: ,zyczytbym, aby co dzieri przybywalo takich ludzi, aby ta barbaria, ktéra tu jest, sensim

52
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W osadzania Oledréw (menonitéw — wychodzcow z Niderlandéw) wspotpra-
cowano z magnaterig luteranska z Prus Krélewskich®.

Zainteresowanie innymi od wtasnego wyznaniami w aktach synodéw Jednoty
litewskiej ogranicza si¢ wylacznie do problematyki codziennej koegzystencji z in-
nowiercami®®, a zalecenia normatywne w tym zakresie s rdwnie nietolerancyjne,
jak synoddw katolickich. Dotyczy to nawet luterandw — formalnie objetych wszak
Zgoda Sandomierska z 1570 r. Propozycje wspotpracy pod ich adresem sformuto-
wano tylko raz, w instrukgji na Colloquium Charitativum w 1645 r.%°. Ptaszczyzna, na
ktorej kalwinisci i luteranie litewscy znajdowali wspdlny jezyk byt natomiast wro-
gi stosunek do ,niewiernych” — Zydéw, Tataréw i ,,odstepcéw od religii chrzes-
cijanskiej” — arian, przy czym argumentacje wyznaniowq stosowano tylko wobec
tych ostatnich®; popierano druk ksiazek polemicznych, starano sie odstraszy¢ od
herezji przez $ledztwa w sprawach odstepstwa od wiary i ekskluzje ze zboréw.

W stosunku do Zydéw wysuwano (analogiczne do katolickich) zarzuty rytu-
alnych mordéw dzieci i profanowania symboli chrzescijanskich®!. Jednak odmien-

nos¢ kulturowa byta eksponowana gltéwnie w kaznodziejstwie i paszkwilach an-

per aemulationem gingta a wurbanitas et civilitas z niemi tu weszia’- zob. S. Buczyriski
do K. Radziwitta 12 XII 1628 ze Stucka // ARV, nr 1584, cz. 3, s. 27; Piotr Kochlewski
donosit z Kiejdan: ,, Tu z faski Bozej miasto w obywatele, szkola w zaki roscie. Juz trzy apteki
sa w miescie: wszystko ewangelickie. Kiedy jeszcze ludzie obacza, ze WKsM¢ serio incumbis
w wystawienie zboru i chwaly Bozej, tedy w nich crederer amor et studium ku temu wigk-
sza” — zob. . Kochlewski do K. Radziwilta 6 IV 1629 z Kiejdan // AR, V, nr 6956, cz. 3,
s. 110, przeciwstawiajac czysto$¢ i porzadne obyczaje osadnikéw niemieckich mieszczanom
prawoslawnym — zob. bid., 2 XII 1629 z Kiejdan, s. 147: krytyczne poréwnanie obyczajéw
pogrzebowych Niemcow i prawoshwnych W Czasie morowego powietrza.

57 J. Weiher do K. II Radziwilta 1 XII 1619 z Sobowidzu // AR V nr 17085.

58 Podstawowe zagadnienia to: zachowanie czystoéci wlasnego wyznania przez ograniczenie
wplywéw szkolnictwa ariariskiego i katolickiego na dzieci; nauczanie poddanych zasad wia-
ry i postuga sakramentami ludziom “obcego nabozeristwa’, poszukiwanie sojuszu z “braémi
Konfesji Augsburskiej” i sposobéw przeciw dzialania ofensywie kontrreformacyjnej Kosciota
katolickiego.

3 Instrukcja dla delegatéw Jednoty Litewskiej na Colloquium Charitativum 1645 r. // AS/2, k.
242-1645 r. Instructio specialis na Colloquium Charitativum: ,Bracia Augustanae confessionis
staral si¢ fotus viribus o unia et unanimitatem w tej sprawie consensum |...] to przynajmniej u
nich sobie wymdwic, zeby w artykutach z nami zgodnych communem causam traktowali [...]. A
jesli in spiritualibus requens zgode, aby ja politice zachowali”.

60 Walke z yherezjg ariariska”, ktéra w XVI w. zapuscita korzenie w dobrach magnatéw i szlachty

litewskiej, a w pierwszym dziesigcioleciu XVII w. osiagneta w Wielkim Ksigstwie popularnos¢
poréwnywalna z sytuacja w Malopolsce w koricu XVI w., prowadzily synody Jednoty Litew-
skiej w latach 1614-1661. Arian traktowano jako ,zwodzicieli dusz ludzkich” - B. Kro$nie-
wicz do K. Radziwilta 29 VIII 1617 z Birz // AR dz. V, nr 7801. Szerzej o tym: Htasko E.
Stosunek Jednoty Litewskiej do arian w $wietle kanonéw z wieku XVII // Ateneum Wileriskie.

T. XTI, 1936, s. 283-291.
6l AS/2,k. 153 - 1636 r., kanon. 6: o zborze potockim.
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tysemickich®?, w zyciu codziennym byli postrzegani nie w kategoriach etnicznych,
lecz odrebnosci prawnej®®, a rzeczywistym powodem nienawisci do nich byta
rywalizacja ekonomiczna. W praktyce wspotzycia spotecznego Zydzi z pewnos-
cig nie byli w Wielkim Ksiestwie dyskryminowani: pozycja kupcow i finansistow
zydowskich w relacjach z litewska magnateria i szlachtg ewangelickg byta bardzo
silna, a najwybitniejsi z nich posiadali pozycje analogiczna do niemieckich Hofju-
den i (jak mozna przypuszczac) podobnie wplywy polityczne, cho¢ badania tego
zagadnienia zostaty dopiero wstepnie zasygnalizowane®. Pojawia sie tu interesu-
jaca kwestia: w jakim stopniu obraz zazytoéci Zydéw z ,heretykami” litewskimi
prezentowany w wileniskiej satyrze kontrreformacyjnej® i w kaznodziejstwie ka-
tolickim®, miat uzasadnienie w realiach zycia spotecznego?

Podobnie jak Zydzi, Tatarzy pojawiaja si¢ w aktach synodéw Jednoty i innych
zrédtach w kontekscie swej podstawowej funkcji spotecznej — stuzby wojskowe;j®”
oraz w zwigzku z procesami o dobra. Konotacje wyznaniowe wystepuja niestycha-
nie rzadko®. Stosunek szlachty litewskiej do Tataréw byt (jak sie wydaje) ambi-
walentny, a restrykcyjna polityka wiadz centralnych Rzeczypospolitej wobec nich
oraz zakazy handlu tatarszczyznami® spotykata sie obrong legalnosci transakgji

2 Wegrzynek H. Czarna legenda Zydéw: procesy o rzekome mordy rytualne w Polsce. Warszawa,
1995; Urjasz M. Wizerunek Zydéw w $wietle antysemitykéw polskich XVI-XVII wieku /
Praca magisterska w Instytucie Historycznym UW, 2005, wydruk komputerowy w bibliotece <
THUW. I
03 Zob. przypis 14. gc
64 Ciesla M. Yazarz Mojieszowicz — fakror krélewski i klient radziwittowski. Przyczynek do roli Z
Zydbéw w spoleczeristwie staropolskim w 1 polowie XVII wieku / Praca magisterska w Instytu- <
cie Historycznym UW, 2004, wydruk komputerowy w bibliotece IHUW. 8
65 Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, wyd. Z. Nowak. Gdarisk, 1968. :;8
0 Zob. Augustyniak U. Jezuickie poczucie humoru. Koncepty antyheretyckie ksigdza Wojciecha § -
Cieciszewskiego // Smiech i tzy w kulturze staropolskiej. Studia Staropolskie, Series Nova, S5
t. VII (LXIII), pod red. A. Karpinskiego i M. Hanusiewicz. Warszawa 2003, IBL, s. 72-81. 3 i
67 AR dz. VII, ks. 58: Rachunki i kwity zotdu choragwi Krzysztofa i Janusza Radziwittéw. ; S‘

8 Udalo sie jednak ustali¢, ze Tatarzy stuzacy w choragwiach nadwornych ewangelikéw przyjmo-

wali wyznanie patrona, co zapewne nie powodowato zmian jezyka ani obyczajowosci, zob. Wis-
ner H. Krzysztof Radziwill (1585-1640) i jego sily zbrojne. Z dziejéw magnaterii litewskiej w
pierwszej potowie XVII w. // Misc. H-A. T. 11. 2000, s. 239, przyp. 62: o nadwornej choragwi
tatarskiej Krzysztofa Radziwilta, w ktérej rotmistrzami byli chrzescijanie; por. Wisner H. Rzecz-
pospolita Wazéw. Czasy Zygmunta III i Wiadyslawa IV. Warszawa, 2002, s. 78-79.

69 Volumina Legum. T. II, 1607 r., f. 1634: O Tatarach W. X. Litewskiego, f. 1634, s. 450: zakaz
zaciagania rot pieni¢znych przez hetmanéw; Volumina Legum. T. I, 1611 ., p. 26: O Tata-
rach W. X. Lit, f. 46, s. 26: reasumpcja konstytucji o zakazie rot pieni¢znych; ibidem, 1613
r.: p. 10: £ 202-203: reasumpcja konstytugji o zakazie rot pieni¢znych pod karg 1 tys. zt na
rem. Tatara; tegoz, 1616 r., p. 12: O Tatarach W. X .Lit., f. 309-310, s. 150—151: przeciw sku-
pywaniu dobr tatarskich, z kedrych stuzba wojenna; ibidem 1620 r., p. 20, f. 375: Ruszenie
Tataréw za obwieszczeniem hetmanskim — z débr na stuzbie wojennej, dotyczy takze szlachty,
ktéra nabyla takie dobra; ibidem, 1627 r., p. 17, f. 593, s. 279: Rewizja débr Tatarskich;
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wedle ,,réwnych praw obywateli Wielkiego Ksiestwa Litewskiego””?; docieraty do
sejmu takze petycje o zachowanie Tataréw litewskich przy ich dawnych przywile-
jach”l. Zgodna koegzystencje szlachty i Tatarow na niektdrych przynajmniej tere-
nach potwierdza ich wspdlna stuzba wojskowa z chrzescijanami”?.

Rozbieznos¢ aktéw normatywnych i praktyki spotecznej, a zarazem stano-
wiska duchowienstwa i patronéw $wieckich Jednoty Litewskiej, jest szczegdlnie
widoczna w stosunku do ,, Rusi starej” — Cerkwi prawostawnej. Wydaje sig, ze so-
jusz ewangelicko - prawostawny w latach 1597-1599 miat charakter czysto poli-
tyczny”3. Ze wzgledu na luke zrédtowa w aktach Jednoty z okresu wprowadzania
unii brzeskiej w 1569 r., ktdre spalily si¢ w czasie tumultu wileniskiego z 1611 r.
nie znamy uchwat synodow w tej sprawie, natomiast w okresie pdzniejszym ofi-
cjalne stanowisko Jednoty Litewskiej wobec religii ,ruskiej” (prawostawia) byto
jednoznacznie negatywne — przede wszystkim ze wzgledu na obco$¢ kulturowa
prawostawnych z punktu widzenia kalwinistéw, pozostajacych w orbicie kultury
zachodnioeuropejskiej’*. Konkurujac z Cerkwia o wiernych synody Jednoty wy-
dawaty specjalne regulacje dla zborow , w kraju ruskim” (biatoruskim), zezwala-
jace np. na odprawianie uroczystych $wiat dwukrotnie: wedtug starego i nowego

kalendarza. Nadzieje na rozszerzenie wpltywdédw wsérdd chlopstwa bialoruskiego

powolanie komisji do rewizji débr tatarskich Jarosza Piaseckiego pisarza polnego WKsLit i
Jana Kierdeja, pisarza oszmianskiego; 1629 r., f. 620, Rewizja tatarska; 1632 r.: p. 10, f. 713,
s. 340: O dobrach tatarskich W.X.Lit: do czasu sprawozdania komisji Piaseckiego i Kierdeja
egzekwowana bedzie stuzba wojskowa z débr tatarskich podczas ekspedycji przeciw Mos-
kwie.

70 Zob. Jarosz Zyzemski do K. Radziwilta ,,Pioruna” 12 IV 1595 z Krakowa // ARV, nr 19081:
pozwany przez kasztelana trockiego o dobra zazulskie kupione od Tataréw pod pretekstem, ze
Tatarowie nie maja wolnego szafunku w kupnie i sprzedazy — wbrew prawom Unii o réwnych
prawach wszystkich.

71 Np. na sejmie 1623 r., zob. Pietrzak J. Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat

1620 i 1621. Wroclaw, 1983, s. 111, przyp. 45, z powolaniem na diariusz sejmu w WAP Gd.

300/29/202, k. 154.

Uniemozliwia to wykorzystanie liczebnosci choragwi tzw. tatarskich do szacunku ogélnej licz-

by Tataréw na Litwie, zob. Wisner H. Rzeczpospolita Wazéw. Czasy Zygmunta III i Wlady-

stawa IV. Warszawa, 2002, s. 80-81.

Zob. ocena przymierza ewangelicko-prawostawnego: ,,Unia grecko-ewangelicka in causa re-

ligionis” z 1599 r. w: Jarmirski L. Bez uzycia sily. Dziatalno$¢ polityczna protestantéw w

Rzeczypospolitej u schytku XVI wieku. Warszawa, 1992, rozdz. IX.

74 Akta synodéw, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltéw, dz. VIII, nr 713, k.
74 — 1626 1., kanon 7: ,batwochwalstwie” i ,idolomanii ruskiej”; w korespondencji prywatnej

72

73

ministrowie starali si¢ zniecheci¢ patronéw $wieckich do tolerowania prawostawia, pomawia-
jac parochéw o zakazy chodzenia do zboréw ewangelickich, nie méwienie pacierza, dawanie
rozwoddéw, tolerowanie zycia bez §lubu ,na prébe”.
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zwigzane bytly Scisle z poparciem patrondw $wieckich i stosowanie przymusu wy-
znaniowego’>.

Poczawszy od lat 40. XVII w. wszelkie wzmianki o stosunku do , religii gre-
ckiej” i ,,niewiernych” zniknety z akt synodéow Jednoty Litewskiej, ktora skoncen-
trowata sie na obronie przed zwycieskim katolicyzmem. Ze sporym op6znieniem
(w latach 30. XVII w.) dotarta na Litwe z Korony fala tumultéw i pogroméw anty-
zydowskich”. Narastajaca dyskryminacje akatolikéw mozna interpretowac jako
przejaw zmian systemu wladzy i rozpadu instytucji stanowych zaréwno w mia-
stach, jak w calym panstwie szlacheckim. W miastach — poniewaz inspiratorzy
i sprawcy tumultéw: duchowienstwo, uczniowie szkot (zarowno katolickich, jak
protestanckich) byli tu elementem obcym, nie uwzglednionym strukturze trzech
ordynkéw, podleglym wlasnemu sadownictwu i w praktyce bezkarnym. Nato-
miast w swietle zasad ustrojowych Rzeczypospolitej stronnicze wyroki sejmowe w
sprawach o wiare swiadcza o przechodzeniu od myslenia w kategoriach panstwa
prawa do panstwa skonfesjonalizowanego.

Po ustawach antyarianiskich z lat 1658-1660 granice wolnosci sumienia i wy-
znania akatolickich przedstawicieli stanu szlacheckiego w Rzeczypospolitej ulegty
dramatycznemu zawezeniu w ustawodawstwie sejmowym’’. Najskuteczniejsza
metoda rugowania akatolickiej szlachty z zakresu wolnosci stanowej byty jednak
precedensowe wyroki Trybunatéw naruszajace swobode stawiania i restaurowa-
nia kosciotéw na gruncie szlacheckim oraz osadzania w nich duchownych zgod-
nie z wyznaniem wlasciciela. Poniewaz na Litwie liczne zbory w zakladano od
podstaw, tylko $mier¢ wyznawcéw lub konwersja patrona mogty potozy¢ kres
ich istnieniu i prowadzona przez Kosciot katolicki rewindykacja $wiatyn przynio-
sta tu kalwinistom znacznie mniejsze szkody niz w Koronie: utrzymano znaczna
czes$é zborow wiejskich istniejacych od XVI w”8 i zbor w stolicy Wielkiego Ksie-
stwa”. Aktywno$¢ ewangelikow litewskich w zyciu publicznym zakonczyta sie

VI-XVIII w. ® Urszula Augustyniak

g0 1 idea tolerancyi,

75 np. w 1636 r. w ekonomii mohylewskiej, ktérej administratorem od 1633 r. byt Krzysztof
Radziwilt i w potockiem — o czym $wiadcza postanowienia synodu o dotacjach na tamtejszy
zbor.

76 Poniewaz to typowo miejskie zjawisko udokumentowane jest tylko dla Wilna, otwarta po-
zostaje kwestia, w jakim stopniu wywolalo je zwyciestwo katolicyzmu na Litwie, a w jakim
wrogo$¢ wobec éwezesnego wojewody wileriskiego, Krzysztofa II Radziwilta. Szerzej o tym
Augustyniak U. Jeszcze raz w sprawie tumultu wileriskiego 1639 i o jego nastgpstwach // Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce, nr 50, 2006, s. 169-190.

77 Szczegblowe oméwienie w: Kriegseisen W, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696
1763). Sytuacja prawna, organizacja i stosunki mi¢dzywyznaniowe. Warszawa, 1996, s. 38—49.

78 Np. istniejacy do dzi§ zbér w Szwabiszkach (lit. Svobiskis), okreg Poniewiez, gmina Poswol.

79 Jedynym sukcesem kontrreformacji byto doprowadzenie do zaprzestania odbywania w Wilnie
synodéw (po 1682), kedre jednak od pot. XVII w. coraz czeiciej zastgpowaly je zwolywane dla
zatatwienia konkretnych spraw konwokacje.
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konfederacja stucka w ramach tzw. sprawy dysydenckiej w czasach stanistawow-
skich — niestawnym epizodem, uzasadniajagcym wraz z mitem ,zdrad heretyckich”
z czasow ,potopu” potoczne przekonanie, ze wieloetnicznosc jest z natury rzeczy
zagrozeniem dla suwerenno$ci panistwowej®.

Z punktu widzenia loséw narracji narodowej w historiografii polskiej musze
zakonczy¢ swoje wystapienie smutna refleksja. Niepokoi fakt, ze wktad ewangeli-
koéw polskich i litewskich w ksztattowanie ,,idei tolerancji” (jakkolwiek ja rozumie-
my) zostal niemal doszczetnie wyparty nie tylko z pamieci potocznej Polakow, ale
i z edukagji szkolnej — mimo, ze stanowi integralna czes¢ tradycji dawnej Rzeczy-
pospolitej. Opowiadanie si¢ historykéw po jednej ze stron dyskursu miedzywy-
znaniowego: Kosciota katolickiego®!, wykorzystywanie do kreowania tozsamosci
narodowej wewnetrznie sprzecznych symboli®?, stereotypéw i uprzedzen, a nie
rzetelnej wiedzy o przesztosci — grozi falsyfikacja poje¢ narodu i patriotyzmu.

80 Szerzej o tym w: Augustyniak U. Potworne konspiracje, czyli problem zdrady w Rzeczypospo-

litej w czasach Wazéw // Barok, 1/1, 1994, s. 89-105.

Zob. Dziggielewski ]. Stosunki wyznaniowe a kwestia integracji Rzeczypospolitej w XVT i
XVII wicku // Polska na tle Europy XVI-XVII wieku. Konferencja Muzeum Historii Polski,
Warszawa 23-24 pazdziernika 2006. Materialy pokonferencyjne, zeszyt 1. Warszawa, 20006,
s. 131-140; odmiennie Kracik J. Powszechny, apostolski, w histori¢ wpisany. Z wedréwek po
koscielnej przesztosci. Krakéw, 2005.

81

82 Réwnoczesnie funkcjonuje mit ksiedza Skargi jako symbolu patriotyzmu i zwalczanej przez

niego Konfederacji Warszawskiej jako — symbolu ,,polskiej tolerancji”.
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FINIS LITUANIAE,
FINIS REIPUBLICAE? ® Richard Butterwick
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Finis Poloniae. Stowa te przypisane rannemu Tadeuszowi Kosciuszce pod Macie-
jowicami sg znamienne. Nie Finis Lithuaniae, nie Finis Reipublicae, lecz Finis Polo-
niae. W kontekscie dzisiejszego wystapienia nie jest istotne, czy ten, urodzony na
terenie dzisiejszej Bialorusi, szlachecki obywatel Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
i Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw rzeczywiscie powiedziat te stynne stowa, czy
tez nie. Wazny jest natomiast ich sens. Symbol rzekomego wtopienia Litwy w Pol-
ske, zanim Polska zgineta.

Ostatnie lata Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw tradycyjnie postrzegano jako
zwienczenie diugiego procesu integracji miedzy Litwa a Polska, zaréwno w sferach
prawnych i instytucjonalnych, jak i w sferze kultury. Jerzy Michalski podkreslat,
ze: ,Wielkie Ksiestwo Litewskie stawato si¢ coraz bardziej jedna z trzech prowingji
Rzeczypospolitej, a nie jedynym z dwodch ztaczonych uniq panstw”!. Jeszcze do
niedawna ten proces integracji przedstawiono jako przejaw ,, polonizacji”. Ponadto
utrzymywano, iz Konstytucja 3 Maja 1791 roku ostatecznie potozyta kres odrebnej
panstwowosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Dla nacjonalistéw litewskich, byto
to godne pozatowania, dla wigkszosci nacjonalistow polskich natomiast — pozada-
ne. Interpretacje te podwazytjuz Adolfas Sapoka, ale dopiero ostatnio powszechnie
przyjeto poglad, ze pomimo dazen Kroéla Stanistawa Augusta i ks. Hugona Kotta-
taja do pelnej unifikacji panistwowej i narodowej, Konstytucja 3 Maja nie zamkneta
sprawy. Ceng zgody parlamentarzystow Wielkiego Ksigestwa na polaczenie Komi-
sji Skarbowych koronnej i litewskiej byla solenna ustawa pod tytulem ,, Zareczenie
wzaiemne oboyga narodoéw”, przyjeta aklamacja 20 pazdziernika 1791 roku, ktdra

potwierdzita i wzmocnita dualistyczny charakter Rzeczypospolitej?. Ani zmiany

Michalski ]. Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Augusta //
Michalski J. Studia Historyczne z XVIII i XIX wieku. T. I: Polityka i spoleczeristwo. Warszawa,
2007, s. 44.

Ibid., s. 62-66. Por. Sapoka A. Geguizés 3 d. Konstitucija ir Lietuva // Lietuvos praeitis. T. L.
Kaunas, 1940, p. 137-210; Bardach J. Konstytucja 3 Maja i unia polsko-litewska // Przeglad
Historyczny, 82 (1991), s. 383—410; Kiaupa Z. The Rise of the Mutual Guarantee of the Two
Nations // Slusarek K. (red.). Europa unii i federacji. Idea jednosci narodéw i paristwa od $red-
niowiecza do czaséw wspélczesnych. Krakéw, 2004, s. 91-98.
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dokonane przez konfederacje targowicka i wilenska oraz Sejm Grodzienski, ani
wydarzenia Insurekcji Kosciuszkowskiej nie przekreslity tego dualizmu — wrecz
przeciwnie. Pod wzgledem formalnym Wielkie Ksigstwo Litewskie przestato ist-
nie¢, kiedy 25 listopada 1795 roku abdykowat ostatni wielki ksiaze litewski. Pod
wzgledem politycznym Wielkie Ksiestwo Litewskie zgineto, gdy upadto Powsta-
nie Kosciuszkowskiego.

W ostatnich latach w Republice Litewskiej zaczeto inaczej interpretowac role
panowania Stanistawa Augusta w dziejach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na
najwyzszym szczeblu obchodzi sie rocznice Konstytucji 3 Maja. Badania podjete
przez Zigmantasa Kiaupe, Ramuné Smigelskyte-Stukiené, Eligijusa Raile i innych
zwrdcily uwage na intensywny rozwdj miast, uaktywnienie $redniozamoznej
szlachty oraz podniesienie poziomu duchowienstwa rzymsko-katolickiego3. W
zesztym roku odbyta sie Museum Narodowym Litwy ciekawa wystawa herbow
miejskich, wymownie $wiadczacych o dumie mieszczan. Wspomniane badania
wspolgraja z pracami dotyczacymi intelektualnego rozkwitu zreformowanego
uniwersytetu wilenskiego i nad $rodowiskiem biskupa wilenskiego Ignacego
Massalskiego* oraz z docenieniem, znacznie juz zresztq wczesniej, tak zwanego
klasycyzmu wileniskiego w architekturze i malarstwie, co kilka lat temu zaowoco-
wato wspotpraca miedzy polskimi a litewskimi instytucjami®. Konferencja nauko-
wa o Wielkim Ksigstwie Litewskim za Stanistawa Augusta, ktéra kilka tygodni
temu miata miejsce w Lietuvos istorijos institutas, skupiata te rézne nurty®.

Niewatpliwie obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mieli wielki wkiad
w rozkwit kultury politycznej Rzeczypospolitej w ostatnich atach jej istnienia.
Nalezy wspomnie¢ Kazimierza Nestora Sapiehe, Juliana Ursyna Niemcewicza,
Joachima Litawora Chreptowicza, ks. Marcina Poczobuta i ks. Michata Franciszka
Karpowicza. Warto réwniez zanotowac, ze granice przekraczali zaréwno Litwini,

Np. Kiaupa Z. Telsiai XVIII amZiaus pabaigoje // TelSiai. Straipsniai ir istorijos dokumentai
/ Sudarytojas V. Vaivada. Vilnius, 1994, p. 85-105; Kiaupa Z. Svenéianti Stanislovo Augus-
to valdymo laiky Lietuva // VieSosios ir privadios erdvés XVIII amziaus Lietuvos DidzZiojoje
Kunigaikstystéje, red. Ramuné Smigelskyté-Stukiené. Vilnius, 2008, p. 149-162; Smigelskyté-
Stukiené R. Kauno pavieto bajorija valstybés permainy laikotarpiu // Aleksandravicius E. et al.
(red.) Praeitites pédsakais. Skiriama profesoriaus Zigmanto Kiaupos 65-meciui. Vilnius, 2007,
p. 293-311; Raila E. Vilniaus vyskupas Ignotas Masalskis ir kataliska apsvieta: edukacijos ir
pastoracijos simbiozé // Kulttros istorijos tyringjimai. T. 3. Vilnius, 1997, p. 92-146.

4 Kamisiska ]. Universitas Vilnensis. Akademia Wileriska i Szkota Gléwna Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego 1773-1792. Puttusk—Warszawa, 2004; Shusarska M. Kultura literacka Wilna w dobie
stanistawowskiej. Zarys wybranych zagadnien // Wiek O$wiecenia, 14 (1998), s. 95-129.

,
ard Butterwick

W kregu wileniskiego klasycyzmu. Warszawa, 2000. Zob. tez: Ztoty Dom Nerona. Wystawa w

200-lecie $mierci Franciszka Smuglewicza. Warszawa 2008. 3 é‘
6 Stanislovas Augustas Poniatovskis: asmenybé ir epocha Lietuvos istorijoje”, 9 X 2008 r., zot- 28
ganizowana przez Ramuné Smigelskyté-Stukiené i innych. i
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jak i koroniarze. Na przyklad Litwin Tadeusz Kosciuszko stuzyt w armii koronnej,
a koroniarz Jan Jasinski dowodzit insurekcjg na Litwie, inny koroniarz Ignacy Po-
tocki zostal marszatkiem wielkim litewskim, a Litwin Adam Stanistaw Narusze-
wicz biskupem tuckim (potem zaczat sie tytutowac biskupem tuckim i brzeskim).
Niektdre rody, miedzy innymi Czartoryscy, mogty uchodzi¢ zaréwno za koronne,
jak i litewskie.

Litwini reprezentowali kazdy odcien politycznego spektrum czasdw stanista-
wowskich. Bracia Jozef i Szymon Kossakowscy mieli talenty wielkie, ale ambicje
jeszcze wigksze, i te doprowadzity ich do $wiadczenia ptatnych ustug carycy. Pro-
wadzona przez nich konfederacja wskrzesita wiele starych haset politycznych i
forsowata dualizm w instytucjach Rzeczypospolitej, co znakomicie odpowiadato
ich osobistym interesom. Snuli nawet plany osobnej unii Litwy z Rosja’. Z ich po-
stawa kontrastuje stanowisko Kazimierza Nestora Sapiehy, marszatka konfederacji
litewskiej Sejmu Czteroletniego. Podczas tego sejmu zerwal on ze swoim rusofil-
skim wujem Franciszkiem Ksawerym Branickim, hetmanem wielkim koronnym.
A w toku sejmowych obrad nie przegapil okazji, aby podkresli¢, ze patriotyzm
Litwinow (wobec Rzeczypospolitej) byt co najmniej réwnie goracy i ofiarny co pa-
triotyzm obywateli prowingji koronnych?.

Zbiorowe postawy szlachty mozna pozna¢ dzigki instrukcjom sejmikowym.
Instrukcje z doby Sejmu Czteroletniego, a szczegdlnie te z 1790 roku byly wyjatko-
wo nieskrepowanym i niefiltrowanym wyrazem opinii szlacheckiej. Porownanie
postulatow sejmikéw litewskich i koronnych ujawnia, ze Litwini nieco czesciej

Smigelskyté-Stukiené R. Livonijos vyskupo Juozapo Kazimiero Kosakovskio LDK vizija antro-
jo valstybés padalijimo akivaizdoje // Lietuvos istorijos metrastis, 2001 metai. 1. Vilnius, 2002,
p. 73-86; Smigelskyté-Stukiené R. Lietuvos DidZiosios Kunigaikitystés konfederacijos susidarymas
ir veikla 1792—-1793 metais. Vilnius, 2003; Dolinskas V. Simonas Kosakovskis. Politiné ir kariné
veikla Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje 1763-1794. Vilnius, 2003. Retoryka ks. biskupa inf-
lanckiego, zaréwno wzgledem stosunkéw spolecznych i politycznych w Rzeczypospolitej, jak i w
stosowaniu terminéw ,Polski” i ,narodu”, w innych okoliczno$ciach bywala zgola inna anizeli w
aktach konfederacji litewskiej z lat 1792-1793. Por. Glos Jasnie Wielmoznego Jmci Xiedza Kossa-
kowskiego Biskupa Inflantskiego kawalera orderéw polskich na sessyi seymowey d. 30 mca marca
miany. Warszawa, 1789: ,W ten czas, gdy uprzedzenie inny widok szczgécia i wolnosci dla Narodu
naszego okazywalo, mdgl cnotliwie mysle¢ Obywatel, chociaz nie dogodnie potrzebie publiczney;
mogt radzié bezsilno$¢ i nieporzadek, iako twierdze wolnosci, gdyz nie uwazal skutecznego sposobu
w zgodzeniu karnosci i postuszeristwa w zolnierzu, z swoboda wolnego czynienia i myslenia w Po-
laku; porzadku w spoleczeristwie, z wykonaniem Scistey za przestgpstwo Prawa kary; wtenczas nie-
bylo patryotycznym domawia¢ si¢ za stanem Rolnikéw, gdyz kazdy takowy wniosek rozumiano za
ublizenie samowladnosci Przywileiow Szlacheckich. Nie chlubne iest w prawdzie dla nas przesztey
opinii wspomnienie, ze Polska nierzadem stoi, réwnie, iak ze w tak licznych Prawach naszych nie
znayduiemy iednego, kt6reby pewnosc zycia i maiatku, i pewno$¢ opieki Krajowey i sprawiedliwo$é
Poddanistwu naszemu zareczalo”.

Brak pelnej, naukowej biografii tej waznej postaci. Zob. Kgdziela £. Sapicha, Kazimierz Nestor
/1 Polski Stownik Biograficzny. T. XXXV. Warszawa—Krakéw, 1994, s. 52-67.
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od koroniarzy przyzwalali na sukcesje tronu, znacznie czesciej zalecali powrdt Je-
zuitdéw, a nieco rzadziej krytykowali duchowienistwo katolickie oraz magnatow.
Ponadto wiele byto punktéw odnoszacych sie do lokagji litewskich instytugji i ar-
chiwow, roztozenia ciezaréw podatkowych oraz reprezentacji Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego na sejmie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze inne kryteria poréwnania,
na przyktad miedzy terenami zamieszkalymi przewaznie przez katolikéw tacin-
skiego obrzadku a ziemiami o przewadze unitéw i prawostawnych, lub miedzy
dzielnicami gdzie byto duzo szlachty ubogiej a regionami zdominowanymi przez
szlachte sredniozamozna, takze daja znamienne korelacje. Podobienistwa sa row-
nie uderzajace co réznice’.

Jestem przekonany, Ze analiza jezyka tekstow pozwala glebiej wejs¢ w kulture
polityczna odlegltych epok anizeli wyliczanie postulatow zawartych w instrukcjach
sejmikowych. Znaczenie i konteksty takich stéw-kluczy, jak ,Polska”, , Litwa”, ,,Ko-
rona” i, Ojczyzna”, na przestrzeni trzech stuleci, badata przekrojowo i statystycz-
nie Ewa Bem-Wisniewska w ksiazce Funkcjonowanie nazwy POLSKA w jezyku czaséw
wezesnonowozytnych. Praca ta zawiera duzo ciekawych wykreséw, wolatbym jed-
nak, by wiecej z ich bylo opracowanych w ujeciu chronologicznym, tak, aby jasniej
ukaza¢ kierunki zmian, szczegélnie w odniesieniu do pojecia , Litwy”. Mozna tak-
ze kwestionowac, czy wybrane zrédta z poszczegdlnych epok sa reprezentatywne
dla tych okreséw, a zwlaszcza dla Litwindw. Jednak gtéwne konkluzje badaczki sa
warte uwagi. Po pierwsze, , Polska” byta wzmiankowana czesciej pod koniec XVIII
wieku, niz w jakimkolwiek okresie od potowy XVI wieku. Ponadto, w ostatnim
¢wieréwieczu istnienia Rzeczypospolitej, ,Polska” juz byta bardzo rzadko kojarzo-
na z ziemiami wchodzacymi w Korone Polska: najczesciej wiazana byla z catg Rze-
czapospolita ale czasem z abstrakcyjnym pojeciem Ojczyzny, a nawet z wolnoscia.
Coraz cze$ciej ,Polska” oznaczato panstwo albo Ojczyzna, anizeli terytorium!©.

Postulowatbym uzupelnienie badan statystycznych poprzez ich weryfikacje w
obrebie znacznie krétszych okreséw historycznych i w oparciu o bardziej ré6zno-

rodne zrédta, miedzy innymi instrukcje sejmikowe (ktdre mozna ponadto podzie-

Rostworowski E. Sprawa aukcji wojska na tle sytuacji politycznej przed Sejmem Czteroletnim.
Warszawa, 1957, s. 227-228. Instrukcje z 1790 r. badali S?zpokﬂ A. Lietuva Ketveriy mety
Seimo reformy metu. Iki 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos, mszps // Lietuvos moksly aka-
demijos biblioteka (dalej: LMAB). E 233-115, k. 317-473; Zieliriska Z. O sukcesyi tronu w
Polszcze 1787-1790. Warszawa, 1991, s. 207-221; Raila E. Lietuvos bajory poziiiris j ketveriy
mety seimo reformas (pagal seimeliy instrukcijas) // Lietuvos istorijos studijos. 1996, Nr. 3,
p. 28-36; Butterwick R. Sprawa wskrzeszenia zakonu jezuickiego w dobie Sejmu Czterolet-
niego // Grzeskowiak-Krwawicz A., Zatorska 1. (red.). Wkiad Jezuitéw do nauki i kultury w

,
ard Butterwick

Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz pod zaborami. Krakéw—Warszawa, 2004, s. 89-114. < é‘
10 Bem-Wisniewska E. Funkcjonowanie nazwy POLSKA w jezyku czaséw wczesnonowozytnych 2.2
(1530-1795). Warszawa, 1998. 5D
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li¢ wedtug kryteriéw geograficznych), ustawy oraz debaty sejmowe, a zwlaszcza
wypowiedzi zapisane w diariuszach i nie opublikowane jako osobne przemdwie-
nia. W oparciu o takie i inne zrédta wnioski wyciagnat Jerzy Michalski we wnikli-
wym artykule poswieconym unii polsko-litewskiej za Stanistawa Augusta. Pro-
gram taki mozna by zrealizowac statystycznie, ale takze za pomoca mikroanalizy
przyktadow. Ograniczone rozmiary tego referatu pozwalaja na przytoczenie zale-
dwie paru takich przyktadow.

Pierwsze dwa pochodza z obrad Sejmu Czteroletniego. Uwydatniajg niuanse
w postugiwaniu sie terminami Korona i Wielkie Ksiestwo Litewskie. 26 marca
1789 roku miata zapas¢ decyzja o tak zwanej ofierze dziesiatego grosza z intrat
szlacheckich. Kazimierz Sapieha najpierw ubolewat: , Przysztoby rozpaczac Pola-
kowi gdyby widziat teraz przerwana materya Podatkéw” 1. Gdy w konicu uzyska-
no zgode na dziesiecioprocentowy podatek, Sapieha sprzeciwiat sie pomystowi
jednej ustawy ze stowami tak w , Koronie iako y Litwie”, proponujac, aby oddziel-
na ustawa dla Wielkiego Ksiestwa byta identyczna z prawem dla Korony. Potem
jednak ustapil, a ostatecznie prawo nosito tytut: ,Ofiara wieczysta prowincyow
oboyga naroddw, na powiekszenie sit krajowych”12.

Wyrazajac wdziecznos¢ Stanom Rzeczypospolitej za ofiare, Stanistaw August
podziekowat miedzy innymi marszatkowi ,Prowincyi Litt:[ewskiey]”, i dodat:
.y ta Prowincya partykularng wdziecznos¢ wzbudza, iz, zostawiwszy spory Pro-
wincyom Koronnym, dzi$ iednym stowem zniesta watpliwo$¢, przychylaiac sie
do tego, co Prowincye Koronne postanowity”13. Sapieha odpowiedziat monarsze:
,,...Widziates N[ayia$nieszy] P[anie], Postow tego Narodu idacych torem obywa-
telskim ktérym Prowincye Koronne przodkowaty, niechcieliSmy czyni¢ tym sobie
zastugi, ale im mniey iesteSmy w Stanie Obywatelom Koronnym wyrownac¢, tym
wiecey zastuguiemy na Przyiazn i szacunek Prowincyow Koronnych, gdy réw-
nym prac i maiatkow udziatem szafuiac, roszkosz W[aszey] K[rélewskiey] M[o§]
ci przynosiemy...” 4.

Nastepnego dnia, Stanistaw August ofiarowat ,narodowi” intraty z krolew-
skich ekonomii w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Czut sie¢ zobowiazany czyn ten
wyjasnié: ,,Gdy dla Skarbu Litt: czynie ten dar, rozumiem, ze y Prowincye Koron-
ne niepoczytaig tego za zle, Lecz przyima go z wdziecznoscia jako y dla siebie
uczyniony”1®. Sapieha znéw odpowiedzial w imieniu Litwinéw, nawiazujac do

1T Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Archiwum Sejmu Czteroletniego (dalej:
ASC) 1, k. 308.

12 ASC 1, k. 315-316; Volumina Legum. T. IX. Krakéw, 1889, s. 73-74.

13 ASC 1, k. 302.

14 ASC 1, k. 317-318.

15 ASC 1, k. 322-323. ,Ofiara od Nas Kréla” // Volumina Legum. T. IX. Krakéw, 1889, s. 72.
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urodzenia kréla w Wolczynie w wojewddztwie brzesko-litewskim: ,,Doznaia Laski
WKMci i Prowincye Koronne, bo wszyscy zarowno pod Jego Bertem zyiacy, mamy
Prawo do Jego Panskiego uciekac¢ sie Serca; lecz Xiestwo Litt: ten ma chlubny dla
siebie zaszczyt, ze rodowita WKMci nazwac si¢ moze Ziemia, i ze pod Laska tegoz
Xiestwa Posta z tegoz samego, z ktérego i Ja teraz, mam honor postowac¢ Woie-
wodztwa, narod iednogto$nie WKMci do Tronu powotal.” Poprowadzit postow
litewskich do ucatowania reki krolewskiej, po czym postowie koronni upomnieli
sie 0 ten sam zaszczyt. [ rbwniez go doznali'®.

Oto drugi przyktad. 24 listopada 1789 roku, w wigilie dwudziestej piatej
rocznicy koronacji Stanistawa Augusta, Sejm uchwalil ustawe o Komisjach
Cywilno-Wojskowych dla Korony. Tydzien wczesniej Sejm przyjat byt analo-
giczna, lecz nie identyczng ustawe dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, po
uzgodnieniu go przez senatordw i postow litewskich (wbrew Sapieze zreszta),
na tak zwanej sesji prowincjonalnej. Litewskie prawo utorowato droge prawu
koronnemu!”. W toku swej odpowiedzi, krol zwroécit si¢ do Litwinéw: , Niedo-
godzit bym uczuciu Serca Moiego gdybym nie wyznal, iak partykularnie bydz
powinienem wdzigczen Przezacney Prowincyi Litt: ktora utorowata droge Ko-
ronie y ufatwita zawady trudnié¢ mogace doyscie tak dogodnego do wzrostu
Oyczyzny Naszey Projektu”18.

Sapieha z kolei powiedziat: ,Winszuie sobie zaiste Prowincya Litt:, ze data
przyktad z siebie samey Prowincyom Koronnym. Zazdroszczac tego nieiako
tym zacnym Mezom Prowincye Koronne reprezentuiacym: ze kilku dniami
wiedziona gorliwoscia o Dobro Narodu swoiego, uprzedzita ten obchod Ko-
ronacyi WKMci, lecz bedac iednym sktadem Rzpltey iednych Praw, swobod y
wolnosci Uczestniczka, rownym losem szczescia lub przeciwnosci dzielaca sie
z Korona, niech dzis w radosci swoiey uposledzong nie bedzie, kiedy w smut-
ku nie zna oddziatu”. Wszyscy ucatowali reke krolewska!®.

W przemowieniach krol konsekwentnie méwit o narodzie i o Ojczyznie w
odniesieniu do obywateli calej Rzeczypospolitej. Wielkie Ksiestwo Litewskie,
Matopolske i Wielkopolske nazywat prowincjami. U Sapiehy spotykamy wiek-
sz roznorodnosc¢ i wieloznaczno$¢ wyrazow. Marszatek mowil o ,prowingji li-

tewskiej”, ale takze o ,Ksigstwie Litewskim”. Okreslat siebie jako ,Polaka”. O

16 ASC 1, k. 341-342. Préby podejmowane przez regalistéw, aby ubra¢ Stanistawa Augusta w

retoryczne i panegyriczne szaty litewskie, w celach zwickszenia jego popularnoéci na Litwie,
daly dosy¢ ograniczone wyniki, j‘ednak $wiadezyly o litewskiej swiadomosci twércow i adre-
satéw takiej propagandy. Zob. Slusarska M. Muza litewska Stanistawowi Augustowi albo o
Slitewskosci” kréla // Wiek Oswiecenia, 15 (1999), s. 203-227.

17" Volumina Legum. T. IX. Krakéw, 1889, s. 136-142, 146-156.

18 ASC1, k. 324-325.

19 ASC 1, k. 326.

Finis Reipublicae? © Richard Butterwick
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,narodzie” wyrazal si¢ zaréwno w odniesieniu do wszystkich obywateli, jak i
do obywateli Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Podkreslat wspdlnote praw, wol-
nosci i losu Litwy z Korona — jako réwnej z réowng. W zadnym przypadku nie
ma jednak mowy o Polsce lub Polakach w znaczeniu Korona lub koroniarze.
Wieloznaczno$¢ wypowiedzi Sapiehy miata inny, praktyczniejszy wymiar. 11
grudnia 1789 roku bronit Wielkie Ksigstwo Litewskie przed nadmiernymi po-
datkami: , nigdy prowincya litewska w trzeciej cze$ci w prowincyja Korony ani
podatkéw skladata, ani utrzymywata wojska, a zatym i w trzeciej czesci catego
Krolestwa Polskiego uwazana by¢ ani powinna, ani moze”?%. Nie jest jasne, czy
utozsamiat Rzeczpospolita z Krolestwem Polskim, czy raczej bronit sie przed tg
tendencja.

Wzmiankowane wyzej ustawy moéwily nie o prowingjach Rzeczypospolitej, lecz
o prowincjach Obojga Narodow, lub o prowincjach koronnych i prowincji Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Formalnie wigc, z litewskiego punktu widzenia, mie-
dzy poziomem prowingji a poziomem Rzeczypospolitej byl jeszcze poziom Obojga
Narodéw, czyli Korona, z dwiema prowincjami, bo Wielkie Ksiestwo Litewskie,
zawierato tylko jedna prowingje. Konfrontacja poje¢ miata miejsce przede wszyst-
kim podczas debaty o potaczeniu Komisji Skarbowych w pazdzierniku 1791 roku,
omowionej przez Michalskiego i innych historykow. Jezyk , Zareczenia wzajemne-
go obojga naroddéw” $wiadczy o tym, ze na razie przyjeto litewski punkt widzenia,
wyrazony najdonios$lej przez Kazimierza Konstantego Platera, kasztelana trockie-
go: ,,ani w okolicznosciach unii Litwa w swoich zgromadzeniach moze by¢ uwaza-
na za prowncyja wzglednie jednego ciata, lecz za naréd wzglednie narodu drugie-
go, w takiej mocy czyni¢ mogacy dzisiaj dla trwatosci wezta, w jakiej byl, kiedy ta
$wietq unig ztaczyt sie z Korong”?!. Z drugiej strony, te pojecia czasami pomieszaty
sie i to nawet w litewskich instrukcjach sejmikowych. Przyktadami niech beda in-
strukcje 1790 roku, zebrane i oméwione ongis przez Adolfasa Sapoka.22

Najbardziej litewskie postulaty bywaty formutowane odnosnie prowingji, a nie
narodu litewskiego. Kiedy w 1790 roku sejmik kowienski domagat sie¢ powrotu
asesorii i Metryki Litewskiej na teren Wielkiego Ksiestwa, przypomniat, ze o to
~tylokrotne z Prowincyi Litewskiey byly prosby”2. Postowie wotkowyscy mie-
li , dopraszac sie aby wszystkie Biskupstwa Senatorie Ministerie Dygnitarstwa y

20 Cyt. za Michalski J. Zagadnienie unii polsko-litewskiej w czasach panowania Stanistawa Au-

gusta // Michalski J. Studia Historyczne z XVIII i XIX wieku. T. I: Polityka i spoleczefistwo.
Warszawa, 2007, s. 61, przyp. 57.

21 Cytzalbid,, s. 64. Por przyp. 2 wyiej.

22 Zob. przyp. 8, wyzej.

3 LMAB. E 233-126, k. 52-56.
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inne Urzedy w Prowincyi W. Xiestwa Litewskiemu nikomu innemu tylko maia-
cym osobiste zastugi y possessie teyze Prowincyi konferowane byly”?4. Z drugiej
strony postom rzeczyckim nakazano, zeby postarali si¢, aby , Prawa y Prerogaty-
wy Wielkiego Xigstwa Litewskiego tudziesz possessye szlacheckie azeby wedtug
przywileiow przed Uniowych y pounjowych Konstytucyi we wszystkim utwier-
dzone zostaty”?.

W jezyku narodow wyrazil si¢ natomiast sejmik inflancki, zalecajac, by nie
utrzymywac oddzielnych komisji skarbowych, lecz potaczy¢je, ,niedwoiac Ducha
Kraiowego Ktoren acz w dwuch Narodach lezy Unig ztaczonych by¢ koniecznie
powinien”?¢. Zrozumiate, ze obywatele skrawkowego juz kondominium Korony i
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktdrzy mieszkali zaréwno w Wielkim Ksigstwie
Litewskim jak i w Imperium Rosyjskim, i ktérzy na sejmiku wybierali po dwdéch
postow litewskich, koronnych i inflanckich, mogli by¢ bardziej wyczuleni na po-
dwdjnos¢ ,narodoéw”, a jednoczesnie popierac $cislejsza unig?”.

Generalnie jednak, ,naréd” oznaczal obywateli calej Rzeczypospolitej, dosy¢
czesto kojarzonej z , Polska”. Wedtug szlachty Zzmudzkiej w Rosieniach, ,edukacia
mlodzi utrzymanie panuigcey w Kraiu Religii oraz poprawa obyczaiuw te trzy
istotne w Narodzie potrzeby wyciaga powrdcenie Jezuitow do Polski”?8. Postom
brzesko-litewskim zalecano, ,, izby sie domoéwili o prawo zakazuigce wszystkim
bez excepcyi uzywania inney iak tylko Polskiey od stawnych naddziadow naszych
uzywaney sukni”?. W instrukgji pinskiej znajdujemy nawet , Krolestwo Polskie”
oznaczajace cala Rzeczypospolita®, a w instrukgji potockiej mowa jest o ,Nayias-
nieyszey Rzeczpospolitey Polskiey”3!. Jedyny wyjatek, ktory dotad udato mi sie
odnalez¢, stanowi punkt przeznaczony dla instrukcji wilenskiej: ,,aby Jezuici byli
przywroéceni do Polski i WXLgo”. W tym przypadku Polska znaczyta Korone. Jed-
nak sformutowanie to nie znalazto sie w ostatecznej instrukcji®2.

24 LMAB. E 233-126, k. 240-250.
25 LMAB. E 233-126, k. 183-191.
26 LMAB. E 233-126, k. 77-80.

27 O specyfice sejmiku inflanckiego, zob. Michalski ]. Sejmiki poselskie 1788 roku // Michal-
ski J. Studia Historyczne z XVIII i XIX wieku. T. I: Polityka i spoteczeristwo. Warszawa, 2007,
s. 258-260; Filipczak W, Sejm 1778 roku. Warszawa, 2000, s. 109.

28 LMAB. F 233-126, k. 169-173.
% LMAB E 233-126, k. 1-13.

30 LMAB. E 233-26, k. 137-142.
31 LMAB. F 233-126, k. 159-168.

32 Relacya o Seymikach Poselskich Woiewodztwa Wileniskiego Roku 1790 // AGAD, Archiwum
Publiczne Potockich, 96, s. 285-290, cytowana i om6éwiona w: Butterwick R. Sprawa wskrze-
szenia zakonu jezuickiego w dobie Sejmu Czteroletniego // Grzeskowiak-Krwawicz A., Zator-
ska I (red.) Wkiad Jezuitéw do nauki i kultury w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oraz pod
zaborami. Krakéw—Warszawa, 2004, s. 103—104.

Finis Reipublicae? © Richard Butterwick
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Omawianie pochodzacych ze zrddel cytatéw stanowi pokuse do konstruowa-
nia stronniczych interpretacji. Mozna udowodni¢ zaréwno to, ze szlachta litewska
uwazala si¢ za obywateli ,Rzeczypospolitey Polskiey”, jak tez co$ zgota przeciw-
nego. Dlatego najlepiej polaczy¢ te metode z badaniami statystycznymi. Nie tylko
na podstawie powyzszych przyktaddw, ale rowniez po lekturze duzej ilosci roz-
norodnych tekstow z czaséw Sejmu Czteroletniego®, ostroznie sktaniatbym si¢ do
wniosku, ze w tym okresie obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mowili o
prowingji litewskiej, ale tez, ze w ich odczuciu status prowingji litewskiej nie we
wszystkim byta tozsama z statusem kazdej z osobna prowingji koronnej. Litwini
czesto kojarzyli ,nardd” z cata Rzeczapospolita i z Polska, uwazali sig za Polakéw,
ale nie przestali méwic¢ o narodzie litewskim. Bardzo rzadko nazywano Korone
,Polska”. Sadze, ze te kategorie i pojecia byly ptynne i funkcjonowaly w zbiorowej
$wiadomosci nie wykluczajac si¢ wzajemnie, chyba Ze debata sejmowa domagata
sie pryncypialnego obstawania przy prerogatywach Wielkiego Ksiestwa w star-
ciu z koroniarzami, ktérzy pojmowali sktad Rzeczpospolitej jako trzy réwne sobie
prowingje. Integracja Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony byla niewatpli-
wie daleko posunigta w tych czasach. Ale istotne réznice w pogladach i pojeciach
utrzymywaty sie do konica Rzeczypospolitej.

Jeszcze uwaga koncowa. Stowa przypisane Kosciuszce wyrazone sa po tacinie -
czyli w tym samym jezyku, jakim postugiwali sie¢ obywatele starozytnej republiki
rzymskiej. Lacina dodaje patosu, ale — zwtaszcza po Vaticanum Secundum — uzmy-
stawia dystans, ktéry nas dzieli od przesztosci. Tres¢ dawnej Polonia lezata przede
wszystkim w wartosciach politycznych, obywatelskich, a nie w jezyku, lub w tak
zwanym etnosie polskim. Analogicznie z dawnga Lituania. Przy tym nalezy utozsa-
mic warto$ci i pojecia z epoki stanistawowskiej z tymi, z pierwszych dziesiecioleci
po Unii Lubelskiej?*. Carska autokracja wkrotce miata te wartosci stratowad. Na-
tomiast pdzniejsze nacjonalizmy uniemozliwity nowoczesnym Litwinom, Biato-
rusinom, Ukrairicom i Polakom wspdlne odnowienie tego dziedzictwa. Przez co
najmniej cztery pokolenia powoli umierata idea wskrzeszenia Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Definitywnie umarta, kiedy po Pierwszej Wojnie Swiatowej powstaty
narodowe panstwa litewskie i polskie®. Finis Polonia oznaczylo finis Lituaniz, po-
niewaz obie zaginely wraz z Rzeczapospolita Obojga Narodow.

3 W roku przygotowania obszernej ksiazki pod tytutem ,Polska rewolucja a Kosciét Katolicki,

1788-1792”, ktorego przektad na jezyk polski finansuje Muzeum Historii Polski.

34 Por. Lulewicz H. Gniewéw o unie ciag dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588.

Warszawa, 2002; Wisner H. Rzeczpospolita Wazéw. T. I11. Stawne padstwo. Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Warszawa, 2008, passim.

3 Czytelnikéw angielskojezycznych wprowadzaja w te problematyke Snyder T" The Reconstruc-

tion of Nations: Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 1569-1999. New Haven, CT, 2003;
Frost R. Ordering the Kaleidoscope: The Construction of Identities in the Lands of the Polish-
Lithuanian Commonwealth since 1569 // Scales L., Zimmer O. (ed.) Power and the Nation in
European History. Cambridge, 2005, pp. 212-231.
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Ivapas

Sio straipsnio idéjg inspiravo netikétas ,atradimas”. Stebétina, kad iki Siol tiek lie-
tuviskoje, tiek lenkiSkoje lietuviy tautinio judéjimo istoriografijoje néra specialiai
aptarta Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos (toliau — LDK) valstybingumo tradicijos
sasajos su lietuviy tautinio judéjimo politine programa. ,Specialiai” — tai reiskia
kaip judéjimo sudétiné dalis, o ne kaip sasajos su ,iSore”. , ISorei” §iuo atveju pri-
skirtini krajovcai, kurie bandé ieSkoti tokiy sasajy, netgi kiré tam tikra politine
programa 1905-1915 m. Apie tai ir lietuviska, ir lenkiSka istoriografija nemazai
raseél. Tuo tarpu tiesioginés LDK valstybingumo tradicijos sasajos su lietuviy tauti-
niu judéjimu buvo konstatuotos ir tik fragmentiskai aptartos, analizuojant atskirus
lietuviy tautinio judéjimo reiskinius: 1863-1864 m. sukilima, Didjji Vilniaus Seima,
pirmuyju lietuviskyjuy partijy veikla bei aptariant Lietuvos valstybingumo geneze

Bardach ]. Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci // Bardach J. O dawnej i niedawnej Litwie.
Poznan, 1988, s. 261-270; Jurkiewicz J. Demokraci wileliscy w latach 1905-1914 (Zarys
dzialalnosci politycznej) // Acta Baltico-Slavica. T. 18. Poznar, 1983, s. 157-173; Krajo-
wo$¢ — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizméw. Materialy z migdzynarodowej kon-
ferencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11-12 maja 1998). Pod redakcja
Jana Jurkiewicza, Poznan 1999; Miknys R. Vilniaus autonomistai ir jy 1904-1905 m. Lietuvos
politinés autonomijos projektami // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 3. Vilnius, 1991,
p. 173-198; Miknys R. Stosunki polsko-litewskie w wizji krajowcéw // Zeszyty Historycz-
ne. Paryz, 1993, s. 123-129; Sawicki J. Mykolas Romeris ir buvusios Lietuvos DidZiosios
kunigaikstystés Zemiy tautinés problemom // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 15. Vil-
nius, 1999, p. 23-35; Sawicki . Michal Rdmer a problemy narodowsciowe na ziemiach by-
fego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Torun 1998, s. 16-27; Mitosz Cz. Tévynés ieskojimas.
Vilnius, 1995, p. 211-212; Szpoper D. Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa. Mysl polityczna i
dzialalno$¢ konserwatystéw polskich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939,
Gdarnisk 1999, s. 27-48; Gizgbert-Studnicki W, Mickiewicz i jego kraj. Chicago, 1955, s. 7-9;
3anpyonix 4. AapsiHctsa i Geaapycka mosa beaapycika, xu. 2. Minck, 1992, c. 33; Smalan-
czuk A. Ewolucja ideologii krajowej w spoleczno-politycznej dzialalnosci Romana Skirmunta
(1905-1921), Krajowo$¢ — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu, s. 110-117; fun-
dzitt Z. Z dziejéw polskiej mysli politycznej na ziemiach b. W. X. Litewskiego // Alma Mater
Vilnensis. T. 5. Londyn, 1958, s. 41-43; Srebrakowski A. Sejm Wileriski 1922 roku. Idea i jej
realizacja // Acta universitatis wratislaviensis. Historia XCIX, Wroclaw, 1995, s. 30; Hernik J.
W kregu krajowcéw polskich // Wigz, 1991, nr. 10, s. 100.
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Pirmojo pasaulinio karo metais?. Tad Sio straipsnio tikslas — i$siaiskinti ir aptarti
teorinius bei praktinius aspektus, pabandyti nustatyti ty sasajuy poveikj modernaus
Lietuvos valstybingumo galutinei formulei atskiruose lietuviy tautinio judéjimo
etapuose.

Bendra tautinio sqjudzZio raidos charakteristika

Istoriografijoje, nagrinéjancioje lietuviy tautinj judéjima arba sajtdj (toliau varto-
sime sinonimiskai abi savokas), jprasta ji kaip modernios lietuviy tautos raidos
procesa skirstyti j tam tikrus etapus®. I$ esmés, apibendrinant jvairias variacijas,
galima teigti, kad pirmasis tautinio sajudzio etapas buvo kultiirinis arba vadina-
masis tautinis Atgimimas, apémes XIX a. pradzia — paskutinio desimtmecio vidurj.
Kulttirinio etapo paskutinis laikotarpis (jo pradzia — 1883 m.) ir politinio etapo
pirmasis laikotarpis (jo pabaiga apie 1904 m. pabaiga) — vadinamoji , Ausros”
ir ,Varpo” gadyné — laikytini tarpine, pereinamaja stadija arba antruoju etapu.
Treciajj etapa pavadintume politiniu, jis apimty 1905-1917 m. Pastarieji metai sie-
tini su Lietuvos Tarybos, kaip jau oficialiai lietuviy tauta atstovavusios institucijos,
iSreiskusios pagrindiniy lietuviy politiniy jégy politinius siekius, tiesiogiai nu-
kreiptus j valstybinés organizacijos kiirima, veiklos pradzia.

Tad pirmiausia, bendrai charakterizuosime tuos etapus, kurie tiesiogiai susije
su musy nagrinéjamu klausimu ir yra sio klausimo kontekstas.

Kultiirinio etapo charakteristika

Istoriografijoje (J. Ochmanskis, V. Merkys, E. Aleksandravicius, A. Kulakauskas,
V. Trumpa)* pastebima, kad XIX a. antrojo deSimtmecio pabaigoje ar treciajame

2 Aleksandravidius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 93-103, 133-148; Merkys V. Li-
etuvos socialdemokratai ir nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 m.) // Mintys apie
Lietuvos komunisty partijos kelia. Vilnius, 1989, p. 10, 16; Vysniauskas A. Sociademokratijos
politiné transformacija 1896 metais // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos
valstybés idéja (XIX—XX a. pradzia). Vilnius 1991, p. 67-103; Miknys R. Lietuvos demokraty
partija 1902-1915 metais // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 10. Vilnius, 1995; Mo-
tieka E. Didysis Vilniaus seimas // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 11. Vilnius, 1996;
Lopata R. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais // Lietuviy atgimimo istorijos
studijos. T. 9. Vilnius, 1996.

Rimeris M. Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgimima. Vilnius, 2006; Ochmanski J. Litew-
ski ruch narodowo — kulturalny w XX wieku. Bialystok, 1965; Ochmanski ]. Historia Litwy.
Wroclaw, 1982; Lietuviy nacionalinio i$sivadavimo judéjimas /ligi 1904 m./. Vilnius, 1986,
p. 71=72; Tyla A. IRec./: M.Hroch. Die Vorkampfer der nationalen Bewegungen bei der kle-
inen Volkern Europas. Praha. 1968 // Lietuvos istorijos metrastis. 1971 metai. Vilnius, 1971,
p. 143; Kulakauskas A. Apie tautinio atgimimo savoka, tautiniy sajudziy epocha ir lietuviy
tautinj atgimima // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 1: Tautinés savimonés zadintojai:
nuo asmens iki partijos. Vilnius, 1990, p. 132-142.

4 Ochmanski J. Litewski ruch narodowo-kulturalny w XIX wieku. Bialystok, 1965; Lietuviuy
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desimtmetyje prasidéjes lietuviy etnokultiirinis sajudis — savo esme demokratinis
sajuidis — bent jau baudziavos salygomis (iki pat 1863 m.) vyko bajoriskosios kul-
tiros formomis ir buvo susijes su senojo ,,unijinio” Abiejy Tauty Respublikos vals-
tybingumo atkirimo idéja. Tai liudija abiejy sukilimy (1830-1831 m. ir 1863-1864
m.) politiniai siekiai. Po 1863-1864 m. sukilimo pralaiméjimo socialiné-ekonominé
ir kardinaliai, brutaliai pasikeitusi etnopolitiné situacija verté atgimstantj lietu-
viy sajudj, kurio varomaja jéga buvo dvasininkija, rinktis jau kita nei iki 1863 m.
socialine-kultiiring, etnokultiiring, ir etnopolitine orientacijg. Nebeteko prasmeés
détis su lenky tautinio iSsivadavimo sajudziu, nes ir pastarasis numatomoje atei-
tyje neturéjo jokiy Sansy laimeéti. Tuo labiau, kad Rusijos valdZia savo politika Lie-
tuvoje vykdé, kaip jau buvo minéta, su depolonizavimo véliava. Lenky politinés
grupuotes, tebesilaikancios reikalavimo atkurti Lenkijq bajoriskosios Abiejy Tauty
Respublikos 1772 m. sienose, pajuto, kad tautiskai bundanti Lietuva etnopolitiskai
atsiriboja nuo Lenkijos, ir pradéjo priesiskg kampanija pries lietuviy, anot jy, t.y.
lenky Sovinisty, pries ,litvomany” tautinj sajidj. Kadangi lenky politiniai ir kul-
tariniai sajudziai turéjo socialing baze bei organizacines struktiras ir Lietuvoje, tai
¢ia éme bresti lenky ir lietuviy konfliktas. Lietuviy sajadyije ir tautoje polonizacijos
pavojaus akivaizdoje stipréjo antilenkiskos (,,antisléktiskos”) nuostatos, tam tikru
laipsniu jtakojusios ir savarankiSky etnokultiiriniy, etnopolitiniy siekiy formu-
lavimo poreikj tautinio sajidZio programoje (,Varpas” (1889-1905), , Ukininkas”
(1890-1905), , Tévynés sargas” (1896-1904). Isvardyti leidiniai radosi jau pereina-
mojo i$ kulttirinés j politine stadijg etapo laikotarpiu.

Pereinamojo is kultirinés
i politine stadijq etapo charakteristika

Siame etape iSskirtini trys momentai. Pirma, $io laikotarpio pradZioje tautinj judéji-
ma charakterizuoja istorinio romantizmo ideologija, kurios tikslas buvo tautinés sa-
vimonés zadinimas. J. Basanavicius ir kiti Lietuvos mylétojai ,, Ausroje” idealizavo
senosios Lietuvos praeitj, kuré Kestucio, Gedimino ir Vytauto mita, tuo zadindami
patriotizma, pasitikéjima savimi, formuodami priklausomybeés tam tikrai grupei,
pasizymindiai savo etniniu-kulttiriniu, ekonominiu ypatingumu, suvokima. Pra-
déjus leisti ,Varpa”, antrajame Lietuvos mylétojy veiklos periode, fiksuojamas ide-

nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 mety). Vilnius, 1987, p. 70-73; Kulakauskas
A. Apie tautinio atgimimo savoka, tautinj sajudziy epochg ir lietuviy tautinj atgimima // Lie-
tuviy atgimimo istorijos studijos. T.1: Tautinés savimonés zadintojai: nuo asmens iki partijos.
Vilnius, 1990, p. 137-140; Aleksandravicius E. Dél bajory luomo vaidmens lietuviy naciona-
linés kultaros raidoje // Aleksandravicius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 47-53;
Trumpa V. Lietuva XIX amziuje. Chicago, 1989, p. 44-45, 48-53.
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ologijy susidirimas — katalikiSkosios ir liberaliosios, grindziamos pirmiausia racio-
nalizmu, visuomeniniu radikalizmu, demokratizmu bei antiklerikalizmu. Tautinis
sajudis susiskaido j dviideologines sroves. Abiejy sroviy Salininkai — pasaulietiné ir
dvasiné inteligentija — propaguoja masése ta pacia tauting idéja, taciau tarpusavyje
kovoja uz jtaka toms maséms. Vis délto tikros visuomeninés-idéjinés diferencia-
cijos dar nebuvo — buvo tik dviejy minties koncepcijy, o ne visuomeneés klasiy,
grupiy kova. Ir tik tarp 1890 ir 1905 m. jaunas lietuviy tautinis sajudis politizuo-
jasi. Minétos dvi filosofinés-istoriosofinés koncepcijos tampa visuomeninémis ta
prasme, kad fiksuojamas aiskus ju pasireiskimas kasdieniniame tos visuomenés
gyvenime. Pamazu visuomeniniame gyvenime jsigali partinio susiskirstymo ir
partinés veiklos principai. Formuojasi organizuotos grupés, vadinamos politinémis
partijomis, kurios ima telkti aktyvius, sgmoningus visuomenés narius pagal ju
socialinj-ekonominj statusa, pozitirj i religija, pasauléZitira, iSreiskia jy nuomone j
viesuosius reikalus ir tarpusavyje bando ieskoti kompromisy, jgalinanciy sékminga
tautinés visuomeneés vystymasi. Tokiu biidu pradedama projektuoti visuomeneés
politiné organizacija, kurios auksciausia forma yra valstybe.

Zvelgiant $iuo aspektu, ryskiausi poky¢iai vyko tarp liberaliaja-racionalistine
ideologija propagavusiy salininky. Apie 1896 metus jkuriama partiné organiza-
cija — Lietuviskoji (Lietuvos) socialdemokraty partija (LSDP). IS jy iSsiskiria soci-
aldemokratai, uzsibréze ginti darbininky, kaip tam tikro visuomenés sluoksnio,
interesus. Tuo pat metu kristalizuojasi ir liberalai, jkurdami 1902 m. Lietuviy (nuo
1905 m. — Lietuvos) partijg ir pasivading demokratais (LDP). Kuriant partija, jie
iSsiskaido j radikalus, besiorientuojancius j tautos saviorganizacija demokratijos
principy pagrindu, bei nuosaikiuosius, pirmenybe teikusiems tautiSkumui ir nu-
osaikiai veiklai. Abi minétos politinés grupés savo siekius, pirmiausia politinius,
iSkristalizuoja savo programose. Tarp katalikiskos srovés Salininky tokiy zZymiy
poslinkiy nejvyko. Faktas, kad lietuviy tautiniame sajudyje pirmiausia susikuria
socialdemokratiné ir radikaliai demokratiné partijos, bet ne nuosaikiosios, susijes
su tam tikra lietuviy tautinés visuomenés socialinés struktiiros specifika. Ryskiai
pastebimas beZemiy ir maZzazemiy valstieciy privilegijavimas prie$ kaimo, o ypac
prie$ miesto pasiturincius elementus. IS esmés lietuviy tauta dar tebéra vienos
socialinés grupés — mazazemiy ir vidutiniy tikininky — visuomené.

Taigi dvi radikalios, faktiSkai kairiosios pakraipos partijos kristalizuojasi, nes
remiasi ir atstovauja gana gausiai, su aiSkiai apibréZtais interesais lietuviy tautinés
visuomenés grupei. Tuo tarpu nuosaikiosios partijos dar nesiorganizuoja, nors yra

organizatoriai — tam tikry pazitiry inteligentijos sluoksniai, — taciau néra stiprios

socialinés grupes, kurios interesus galéty ginti susikirusios politinés organizaci-
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jos. Vis tik 1905 m. iSvakarése dar negalime kalbéti apie aisky lietuviy visuomenés
susiskaidyma partiniu pagrindu.

Politinio arba treCiojo etapo charakteristika

Siame etape akivaizdZiai iSsiskiria dvi stadijos: 1) iki Pirmojo pasaulinio karo, tiks-
liau iki vokieciy okupacijos pradzios (1915 m.); 2) karo mety laikotarpio.

1905 m. revoliuciniai jvykiai i§ esmés pakeité situacija lietuviy tautiniame
sajudyje. Tautinis sajudis tampa masiniu, visuomeniniu. Politiniu pozitiriu jo lyderi-
ais lieka socialdemokratai ir demokratai-liaudininikai. Vadiname juos Demokratais-
liaudininkais, nes jie 1905 m. sukuria savo autonomine, orientuota j liaudies mases
organizacija Lietuvos valstie¢iy sajunga (LVS). Sajudyje tautiniai-kultiriniai pos-
tulatai nattraliai derinami su radikaliais ir politiniais. Dalis dvasininky ir jiems
prijaucianciy uzima konservatyvias pozicijas, besiremiancias principu ,, valdzia — Di-
evo duota”, taikstosi prie valdZios politikos. Taciau dauguma ju liko neapsisprende,
o aktyvesnieji 1905 m. pabaigoje bando kurti Lietuvos krisc¢ioniy demokraty
partija (LKDP). Nuosaikieji inteligentai organizuojasi, kurdami Tautiskaja lietuviy
demokraty partija (TLDP), taciau iS esmés lieka letargo btisenoje. 1905 m. tautinj
sajudj vainikavo Vilniuje gruodzio ménesj jvykes tautinis lietuviy susirinkimas,
véliau pavadintas Didziuoju Vilniaus seimu,. Tai buvo atstovy is valsciy, parapiju
jvairiy draugijy, politiniy grupiy susirinkimas. Seime dalyvavo visy tuo metu
veikusiy lietuviy politiniy grupuociy atstovai: socialdemokratai, demokratai liau-
dininkai, kriksc¢ionys demokratai, tautiskieji demokratai. Seimas priémé keleta poli-
tinio tautinio pobtidZio nutarimy, kuriuose buvo iSdestyti visi esminiai tautiniai
ir teisiniai valstybiniai lietuviy siekiai, apibendrinta forma issakyti politinés au-
tonomijos reikalavimu. Kaip tik Siame susirinkime buvo patvirtinta lietuviy teisiné
valstybingumo formulé, apibréZusi Lietuvos, kaip valstybés su sostine Vilniumi bei
savanoriskai besiorientuojanciy j Sia valstybe pakrasciy, teritorija. Si formulé tapo
iSeities punktu visiems véliau deklaruotiems lietuviy valstybingumo siekiams. Vie-
nas pagrindiniy DidZiojo Vilniaus Seimo nutarimy punkty skelbé:

»Reikalauti Lietuvos autonomijos su seimu Vilniuje, iSrinktu visuotinu, lygiu, tiesiu [ir slaptu] bal-
savimu, neskiriant lyties, tautos, tikéjimo. Toji autonomiskoji Lietuva turi biiti sudéta is dabartinés

etnografiskos Lietuvos, kaipo branduolio, ir ty pakrasciy, kurie délei ekonomisky, kultirisky, tautisky
arba kity priezasciy traukia prie to branduolio, ir kuriy gyventojai priklausyti prie jos panorés...” 3.

1905 m. lietuviy tautinio sajidzio politizavimosi procese tampa ltizio metais

ir apibréziami trimis svarbiausiais momentais: 1) liaudies masés tampa politiskai

> S-lius J. []J. Basanavicius] I§ didZiojo Vilniaus seimo istorijos. Vilnius, 1925, p. 20.
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aktyvios; 2) tautinis judéjimas, jsijungus politiskai suaktyvéjusioms liaudies ma-
séms, tampa masiniu; 3) Vilniaus seimo nutarimuose uzfiksuoti pagrindiniai tau-
tos siekiai iSreiské sankcionuotg tautos valig ir toliau sajudzio veikloje jais buvo
remiamasi kaip savotisko referendumo rezultatais.

Beje, laikotarpis po 1905 m. (1906-1918) pasizymeéjo tuo, kad po spaudos drau-
dimo panaikinimo suintensyveéjus kultiiriniam-tautiniam veikimui susiforma-
vo visas lietuviy politiniy jégy spektras: krikscioniska katalikiSka pasaulézitirg
propagavusios politinés grupés (kriks¢ionys demokratai, tautiniai demokratai
— viltininkai, nuo 1914 m. — vairininkai) sudaré desiniyjy — nuosaikiyjy lietuviy
politiniy jégy srove, o besiremiancios materialistine, racionalistine, pozityvistine
bei liberaline pasaulézitiromis (socialdemokratai bei demokratai) telkési kairiyju
—radikaliyjy srovéje. DVS nutarimais buvo naudojamasi visa 1906-1918 m. laiko-
tarpj, keliant ir grindziant Lietuvos politinio savarankiskumo klausima.

Taigi kyla klausimai, kaip lietuviy tautinio judéjimo eigoje susiformavusioje
politinéje programoje su jos pagrindiniu siekiniu, fiksuotu DVS nutarimuose, at-
sirasdavo (neatsirasdavo?) vietos LDK valstybingumo tradicijai? Jeigu buvo, tai
kada, kokiomis aplinkybémis tai buvo iskile ir kaip tai reiskési lietuviy politinio
veikimo praktikoje ir ar tai jtakojo lietuviy politinés programos siekinius? Paban-
dysime j juos atsakyti pagal auksc¢iau iSdéstyta Lietuviy tautinio judéjimo raidos
schema.

LDK VALSTYBINGUMO TRADICIJOS RAISKA
LIETUVIU TAUTINIO JUDEJIMO KULTURINIAME ETAPE

Vienas i$ pagrindiniy pastarojo meto lietuviy tautinio judéjimo tyrinétojy Egidijus
Aleksandravicius yra pastebéjes, kad Sio laikotarpo lietuviy tautinio judéjimo poli-
tinius siekius daugiausia yra svarstes Mikalojus Akelaitis®. Istorikas M. Akelaitj lai-
kojungiancigja grandimi tarp ,, Simono Daukanto, pradinio lietuviy tautinio atgimi-
mo etapo ideologo, bendrazygiy kartos ir , Ausros” laiky lietuviy inteligentijos’.
Tad neabejotinai nagrinéjamu klausimu M. Akelaitj galima laikyti Sio lietuviy tau-
tinio judéjimo etapo reprezentantu. Galima sakyti, kad susisteminta savo pozitirj
apie politinius siekius, kaip tam tikros dalies lietuviy tautinio judéjimo pozicija,

M. Akelaitis iSsaké savo , Zinioje apie lenky vaina su maskoliais“®. I$ esmés ¢ia jis

6 Aleksandravicius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 96-97.

7 Ten pat, p. 96.

8 Birziska M. Spausdinti ir nespausdinti 1863—1864 m. sukilimo rastai // Karo archyvas, 1925.

T. 2, p. 231.

r praktinis aspektai) © Rimantas Miknys

s Kunigaikstijos valstybingumo tradicija lietuviy tautinio
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désté pozitrj j Lietuvos valstybinguma, kuriame atsispindi LDK valstybingumo
reliktai, saugomi bajory luomo atmintyje. Aiskindamas, kas yra tévyné, kas yra
Lenkija, jis nurodé, kad valstybé, uz kuria kovojama, yra Lenkijos, Lietuvos ir Gu-
dijos (Baltarusijos ir dalies Ukrainos) federacija. Lietuva buvo apibréziama to meto
Vilniaus, Kauno, Gardino ir Minsko gubernijomis’®. Pasak E. Aleksandraviciaus,
,,$1 naujos visuomeninés minties modeliuojama politiné valstybé — tai ne unijiné
valstybé [...] ir ne 1791 m. geguzés 3 d. konstitucijos jteisinta vieninga Lenkija.
[...] Tadiau tai, [...] dar ir ne moderni etnolingvistiniu principu paremta politiné
strukttira. Tai tam tikras kompromisas tarp senojo valstybingumo sampratos likuciy
ir naujojo — tautinés savimoneés pagimdyto — valstybingumo idéjos pradmeny!®.
Pazymeétina, kad 1863-1864 m. sukilimo vadovy aplinkoje, kaip pastebi Bronius
Genzelis, buvo kelios Lietuvos valstybingumo modelio versijos, vienaip ar kitaip
besisiejancios su LDK valstybingumo tradicija. , Baltieji” su J. GeiStoru prieSakyje
siekeé atstatyti Zecpospolita (i3 esmeés pagal 1791 m. geguzés 3 d. formule), minétas
M. Akelaitis su Zygmuntu Sierakausku sieké federacinés valstybés, o K. Kalinaus-
kas ir A. Mackevicius — atkurti nepriklausoma Lietuvos valstybe LDK ribose!l.
Dél pastaryjy tokia pat nuomone yra i$sakiusi ir Vanda Sruogiené!?. Kita tauti-
nio judéjimo aktyvioji dalis su vyskupu Motiejumi Valanc¢iumi priesaky sukilimo
metu indiferentiski valstybingumo problemoms, nes jiems pirmiausia rapéjo, kad
, Lietuva buity katalikiska ir nenutautéty”13. Be E. Aleksandraviciaus ir B. Genzelio,
Siq teze istoriografijoje palaiko ir Vytautas Merkys'.

Po 1863-1864 m. sukilimo pralaiméjimo i§ esmés galime kalbéti apie LDK val-
stybingumo tradicijos interpretacijos transformacija, kurig léme didéjancios tau-
tinio judéjimo tiksly sasajos su tautiniais kultiriniais reikalais. Pacioje Lietuvo-
je sajudzio priekyje stovéjusi dvasininkija dél savo ypatingo santykio su valdzia
(,Valdzia — Dievo duota”) bei dél rusy valdZios diskriminacinés politikos, o
konkreciai pirmiausia dél lietuviskos spaudos draudimo Lietuvos valstybingumo
specialiai nesvarsté. IS esmés tebestovéjo M. Valanciaus pozicijose. Kaip taikliai yra
pazymeéjes V. Merkys, vyskupas ,saves nelaiké visiskai svetimu istorinei lietuviy
tautai ir jos politinei vizijai. Juolab, kad katalikybé buvo Sios ,tautos” kulttiros,

9 Ten pat.

10 Aleksandravicius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 98.

W Genzelis B. Svietéjai ir ju idéjos Lietuvoje. Vilnius, 1972, p. 97.

12 Sruogiené V. Esminiu Lietuvos istorijos klausimu. Atsakymas V. Trumpai // Lietuviy atgi-
mimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX-XX a. pradzia). Vilnius, 1991,
p. 292-293.

13 Aleksandravicius E. XIX amziaus profiliai. Vilnius, 1993, p. 103.

14 Merkys V. Motiejus Valancius. Tarp katalikiskojo universalizmo ir tautiskumo. Vilnius, 1999,

p. 775, 780-782.
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dvasinio gyvenimo komponentas“!>. Pirmiausia jis stojo pries$ prievartinj rusinima
ir staciatikybés diegima, o Sia prasme bajorai ir liaudis buvo vertinami vienodai.
Tiesa, po sukilimo pralaiméjimo bajorija prarado savo turéta vaidmenj visuomenéje,
ir valstieciuose su juy lietuviskumu vis daugiau buvo jzvelgiama tokios uzkardos
perspektyva. Tokios nuostatos buvo budingos ,, povalancinei” tautiniame judéjime
dalyvavusiai dvasininky kartai. Nors bendros prounijinés nuostatos nebuvo sve-
timos dvasininkijai, o ypac jos elitui iki pat , Tévynés sargo” pasirodymo 1896 m.,
tadiau jau ruipintasi ir veikta iSskirtinai lietuviy valstieciy etnokultiirinio pabudi-
mo reikalais.

LDK valstybingumo tradicija liko dienos aktualija pirmiausia emigracinéje
aplinkoje. I8 Sios aplinkos trumpai aptarsime tuos momentus, kurie buvo tiesio-
giai susjje su lietuviy tautinio judéjimo programa Lietuvoje. Pazymeétina, kad po
1863-1864 m. sukilimo pralaiméjimo svarbiausiu emigracijos telkimosi Zidiniu
tapo Pranctizija. Sios $alies valdzia 1864-1865 m., siedama dar su emigracija savo
politiniy akcijy perspektyvas, tebesilaiké savo tradicinio poziiirio ir todél teike fi-
nansine parama, kad ir minimalig, buvusiy sukiléliy pragyvenimui. 1866-1868 m.
emigranty i$ Lietuvos ir Lenkijos skaicius virsijo 3400. Pusé jy gyveno Paryziuje’.

Pazymeétina, kad iSeiviai i$ Lietuvos aktyviai dalyvavo jvairiose lenkiskose
emigranty organizacijose. 1868 m. Paryziuje jsiktirusios Paramos mokslui susi-
vienijime , Stowarzyszenie Pomocy Naukowej” viceprezidentu buvo Aleksandras
Chodzka, jo veikloje aktyviai dalyvavo M. Akelaitis. Zinoma, kad jis skaité pas-
kaitg susivienijimo organizuotuose savaitiniuose seminaruose apie lietuviy liau-
dj'”. A. Wernickis ir L. Chodzka buvo lenky skaityklos draugijos ,Towarzystwo
Czytelni Polskiej” valdybos nariai'8. Lenky jaunimo Paryziuje mokslo draugijos
,Towarzystwo Naukowe Miodziezy Polskiej” valdybos nariu buvo A. Wernickis, o
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lietuviy tautinio

mokiniy susivienijimo Paryziuje , Stowarzyszenie Uczniéw w Paryzu” laikrasc¢io

,Przyszto$¢” redaktoriumi 1866 m. buvo J. Tokarzewiczius, véliau Adomas Do-
minikas Bartoszewiczius. | redakcine kolegija jéjo A. Wernickis!'®. W. Wréblewskis
buvo susjjes su radikalia kariskiy samokslininky draugija ,Stowarzyszenie Wo-
jskowych Sprzysiegtych” bei nuosaikesne lenky kariskiy sajunga ,Towarzystwo
Wojskowych Polskich”?0. 1872 m. jsikuirusios Lenky tautos sajungos pirmininku
nuo 1873 m. buvo vél tas pats W. Wréblewskis?!.

15 Ten pat, p. 781.

Borejsza J. Emigracja polska po powstaniu styczniowym. Warszawa, 1966, s. 24.
17" Ten pat, s. 80.

Ten pat, s. 81.

19 Ten pat, s. 81-82.

20 Boreisa J. Patriotas be paso. Vilnius, 1973, p. 54.

Ten pat, p. 113.
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Beje, tarp Sios sajungos nariy buvo populiari Lenkijos, Lietuvos ir Ukrainos
federacinés respublikos atgimimo idéja. Apskritai $i idéja sudaré idéjine politi-
ne iSeiviy i$ Lietuvos veiklos motyvacijos Serdj. Kaip matome, 1863 m. sukilimo
metu susiformave lietuviy politinés programos pagrindiniai momentai dar ne-
buvo prarade savo aktualumo. Daugumos iSeiviy i§ Lietuvos samonéje tebedo-
minavo senoji lietuviskumo samprata, daznai netgi besireiskianti ,,unijine” LDK
valstybingumo tradicija. Pastaroji, kaip Zinia, reiskési per ,unijinj” pilietiSkuma
ir buvo susijusi su vadovaujanciu senosios visuomenés luomu — didikais, $lék-
ta. ] ParyZziy pasitraukes M. Akelaitis, taip pat unijos salininkas, buvo savotiskas
iSeiviy i$ Lietuvos lyderis, vienas i$ svarbiausiyjy iSeiviy pozicijos formuotojas ir
posukiliminiu laikotarpiu. Jis toliau rémeési sukilimo metu Tautinio komiteto pa-
skelbtu sukiu: ,Néra Lenkijos be Lietuvos ir Rusios, kaip néra jos be kartinos”?2.
1869 m. jis kalbédamas Lietuvos vardu Liublino unijos metiniy paminéjime Pary-
Ziuje, Batinjolés mokykloje, apibiidino unija kaip kelrodj emigracijos veikloje ir §j
Sulkj taip parafrazavo:

, Dar Lietuva neprazuvo,

Kolei Lenkija gyva;

Dar Lenkija neprazuvo,
Kolei mes gyuvi...” .

Savo veiklai unijg laiké pavyzdZziu, tokios federacijos propaguotojai buvo ir kiti
jtakingi iSeiviai i$ Lietuvos (W. Wréblewskis, Z. Mitkowskis, J. Tokarzewiczius), ta-
ciau jie ja siejo su slavy federacijos idéja, traktuodami Lenkijos — Lietuvos — Rusios
federacija, kaip pagrinda, kaip viena i$ budy Lenkijos nepriklausomybei atgauti?*.
Taciau, kaip pastebéjo J. Kudirka, M. Akelaitis, skirtingai nuo minétyjy, remda-
masis tomis pac¢iomis idéjomis ieskojo keliy kultiiriniams ir politiniams Lietuvos
interesams isreiksti?. Jam Lenkijos iSvadavimo idéja sutapo su jo siekiais taip pat
kaip ir minétyjy veikéjy projekcijos su M. Akelaicio siekiais. Kaip rodo J. Borejszos
studija, emigracijoje buvo gyvai diskutuojama apie liaudies jtraukima j iSsivaduo-
jamaja kova, liaudies (ukrainietiskai, baltarusiskai, lietuviskai kalbanciy valstieciy)

22 Borejsza J. Emigracja polska po powstaniu styczniowym. Warszawa, 1966, s. 234.

2 M. Akelai¢io laiskas J.I.Krasevskiui (1869 08 17) // Lietuviy kultiiros veikéjy laiskai J. I. Kra-

Sevskiui. Vilnius, 1987, p. 129.

Borejsza J. Emigracja polska po powstaniu styczniowym. Warszawa, 1966, s. 244.

2 Kudirka J. Mikalojaus Akelai¢io (1829-1887) socialinés paziiiros // Lietuvos TSR Moks-
ly akademijos darbai. A serija, 1980, p. 24. Pazymétina, kad A. Tylos pastebéjimas, jog
M. Akelaitis buvo panslavizmo $alininku (714 A. Cessn Mukasoioca AkeaaifTrca ¢ mOAb-
CKMMH KyABTYpHbIMHU AesiTeasmu // Zwiazki rewolucjonistéw polskich i rosyjskich w XIX w.
Wroclaw-Warszawa, 1972, c. 177) tikslus kai kalbama apie prakting jo veikla — pirmiausia
jo pastangas leisti politinj savaitrastj ,Rzesza Stowiariska®“. Tac¢iau kalbant apie tokios veiklos
motyvacija, pagristas yra J. Kudirkos teiginys.

24
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kultiriniy poreikiy tenkinima ir tuo paciu minéto projektuojamo politinio darinio
demokratizavima?®. Taigi prieSprieSos nebuvo, ta¢iau laikui bégant M. Akelaic¢io
pozicija Lenkijos iSsivadavimo idéjos kontekste tampa vis savarankiskesneé. Jis, ne-
atsisakydamas unijiniy pazitiry, kiek kitaip émé interpretuoti lietuviskumo sam-
prata. Salia senojo klasikinio jos turinio su ja émé sieti jautruma, palankuma lietu-
viy kalbai, etninei kultiirai. Apie tai liudija jo susiraSinéjimas su J. I. Krasevskiu,
A. H. Kirkoru, Viktoru Korotinskiu, Oskaru Kolbergu, jo leksikografiniai darbai?’.
M. Akelaitis suvokeé kalbos svarba modernios visuomenés formavimesi. Kalba jis
laiké viena svarbiausiy visuomenés dvasinio gyvenimo vertybiy, pazymédamas:

., Ne tikéjimu, o kalba svarbiausia riipinkimés. Velnias miisy negriebs ir be tikéjimo, o kalbai sunykus,
prapulsim kaip lauko pelé*?8.

Dar aiskiau jis lietuviskumo sasajas su kalba akcentavo savo korespondencijose
,Ausrai”. Kalbédamas apie Simong Daukanta ji apibtidina jau kaip , tikrg lietuvi”:

o Jauste jaucziame tikrq Lietuvj, kuris savo manus (mislis) lietuviszkumo mano (mislija) ir iszreiszkia
tikra lietuviszka kalba"?.

Cia pat M. Akelaitis manifestuojanciai pareigke:
.Ir mes any seneliy jpédiniai, vykime vytj, be paliovos tardami ypaciq tarme: Lietuva lietuviams”.

Taigi dia jis deklaruoja jau kitus siekius, besiskirianc¢ius nuo ankstesnés LDK
valstybingumo tradicijos interpretacijos.

Many¢iau, kad ,, Ausros” pasirodymas ir su ja susijes platesnis tautinés savimo-
nés klausimy svarstymas M. Akelai¢iui padéjo dar aiskiau suvokti lietuviy kulta-
riniy bei politiniy interesy specifiSkuma, lyginant su tokiais pat lenky, ir paskatino
ji kurti savarankiska iSeiviy i$ Lietuvos organizacija Paryziuje. XIX a. devintajame
deSimtmetyje iSeiviy i$ Lietuvos ratas pasipildé naujais Zmonémis. Tai buvo nebe
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sukilimo laiky politiniai pabegeéliai, bet nuo Rusijos caro valdZios persekiojimo be-
sislepiantys lietuviskos spaudos knygnesiai (Jonas Pautienius)®, atvykes mokytis
jaunimas (dailininkas Pranas Zitkevitius-Zitkus)?.. Jie buvo i$ aréiau susipazing
su besivystanciu tautiniu judéjimu Lietuvoje, perprate jo idéjas. Susidaré salygos

26 Borejsza J. Emigracja polska po powstaniu styczniowym. Warszawa, 1966, s. 234-241.

27 Lietuviy kultaros veikéjy laiskai J. I. KraSevskiui. Vilnius, 1987, p. 64-65, 70, 91,
93; Tuaa A. Cessu Muxasooca AKeAQHTHCA C HOABCKUMH KYABTYPHBIMH Acsireasvu [/
Zwiazki rewolucjonistéw polskich i rosyjskich w XIX w. Wroclaw-Warszawa, 1972,
c. 178-179; Kudirka J. Mikalojaus Akelai¢io (1829-1887) socialinés paziiiros // Lietuvos TSR
Moksly akademijos darbai. A serija, 1980, p. 24-25.

28 Citata i: 1859 05 18 M. Akelai¢io laisko V. Korotinskiui // Lietuviy kultaros veikéjy laiskai
J. 1. Kradevskiui. Vilnius, 1987, p. 65.

29 Svetur. Gromata brolio Ak. isz PariZiaus // Auszra, 1884. Nr. 5-6, p. 200.
30 Pautienius . Knygnesio atsiminimai // Knygnesys 1864—1904, III. Vilnius, 1997, p. 79-82.
3V Janulaitis A. Mikalojus Akelaitis. Vilnius, 1969, p.72.
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kurtis naujos idéjinés-politinés orientacijos iSeiviy draugijai. 1886 m. M. Akelaicio
iniciatyva buvo jkurta draugija , Zelmens” pavadinimu®2. Faktiskai draugija buvo
viena i$ nedaugelio organizacijy uzsienyje, kuri atstovavo Lietuvoje besiplecian-
¢iam lietuviy tautiniam sajudziui. Kaip tik §i draugija veliau (XIX-XX a. sankir-
toje) artimai buvo susijusi su ,Varpo” aplinka bei jos veikla. Jos veikloje atsekami
LDK valstybingumo tradicijos pédsakai bei bandymai derinti ja su naujais siekiais.
Oficialiai draugija priklausé Lenky tautinei sajungai (Zwigzek Narodowy Polski),
bet veiké visiSkai savarankiSkai. IS pat pradZziy ji savo veikloje akcentavo lietuviy
tautinj aspekta, kuris, tiesa, pradzioje nebuvo priesstata lenkiskumui. Kaip rodo
pirmieji draugijos dokumentai, 1893 m. priimti draugijos jstatai, oficialiai lygia-
vertés buvo lenky ir lietuviy kalbos33. Tiesa, iki 1893 m. posédziuose buvo varto-
jama pranciizy kalba. Nuo 1893 m. praktiskai buvo vartojama lenky kalba, kaip
visiems suprantama. Lietuviy kalba temokéjo tik vienas kitas draugijos narys®.
Pirmuosiuose dokumentuose ir jstatuose buvo pabréziama, kad draugija sieks ne
tik bendrai veiklai suvienyti Pranciizijoje iSblaskytus lietuvius, o stengsis saugoti
ir puoseleti lietuviskas kulttirines vertybes, ugdyti gimtaja kalba®. Bet vis dar ne-
uzmirsta ir ,,unijiné” tradicija. Pazymeétina, kad vienas i$ draugijos steigéjy — Hen-
rikas Bukauskis (1839-1900)% rupinosi Lenkijos ir Lietuvos kultariniy vertybiy

32 Atsiliepimas lietuvidkos draugystés ,Zelmuo” Pariziuje. Tilzé, 1902, p. 11. Istoriografijoje jsi-
tvirtino nuomoné, kad draugija jkurta 1896 m. (Aleksandravitius E., Kulakauskas A. Cary
valdZioje. Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996, p. 324);

35 Gintautas | Bagdonas J.] Paryzius (D-té Zelmuo) // Varpas, 1901. Nr. 4, p. 44—45; Atsiliepimas
lietuviSkos draugystés LZelmuo® Pariziuje. p. 11-12.

3 Gintautas [Juozas Bagdonas], [Juozas Bagdonas] ParyZius (D-té Zelmuo) // Varpas, 1901.

Nr. 4, p. 45. 1896 m. ,Varpo“ korespondencijoje i§ ParyZiaus tokia situacija draugijoje buvo
pristatyta kaip to meto realija, savaime suprantamas dalykas: ,, Tai gi skaitytojai, dabar jau
zino, kad medegos butinai reikalingos ant sutvérimo ir uzlaikymo grynai lietuviskos draugys-
tés tuom tarpu ParyZiuje yra valia skaitlingumo labai menkai; ir tai-gi dél tos prastés, adminis-
trativiskuose, tei sakysiu, iSlyguose draug. ,Zelmuo” vie$patauja maisytas lietuviskai-lenkiskas
gaivalas. Neziurint ant to, taciaus-gi sanariai JZelmuo®, t. y. kaip sanariai lietuviskos drau-
gystés, neturi nei paslapty nei atviry kity kokiy mieriu, kaip tik tokius, kurie batinai risasi su
lietuvisku tautiniu judéjimu” (Kiavéys 1§ Pariziaus // Varpas, 1896. Nr. 11, p. 169.)

3 Ustawa Towarzystwa Litewskiego JZelmuo® // Lenky biblioteka ParyZiuje (La biblioteque po-
lonaise 4 Paris). Archyw Henryka Gierszyriskiego. Varia-Lituanie. Sygn. 2739.

36 Gimé Kaukliuose, netoli Panevézio, bajoras, dvarininkas. Mokési Kédainiuose, Siauliuose bei

Maskvos universiteto Teisés fakultete. Mokydamasis universitete priklausé lietuviy studenty
draugijai. Dalyvavo 1863 m. sukilime, B. Dluskio — Jablonowskio bendrazygis, véliau poli-
tinis emigrantas ir jkiaréjas Zymaus antikvariato Stokholme. Isleido keliasdesimt antikvariniy
katalogu, tarp ju labai svarbu $vedy banknoty ir porceliano kataloga, buvo vienas i§ Nordiska
Museet karéju, buvo keliy mokslo ir meno draugiju nariu. Uz nuopelnus Svedijos kultirai
1884 m. apdovanotas Vazos ordinu, buvo labai vertinamas Svedijos karaliaus ir visuomenés.
Disponuodamas apie trijy milijony franky turtu $alia minétos veiklos, daug jégy ir lésu ne tik
Rapersvilio muziejui, bet ir teiké pagalba mokslininkams, artistams, studentams. Buvo jkires
keleta taip vadinamujy , tyliy lietcuvisky kasy” stipendijy (Polski stownik biograficzny. T. IIL
Krakéw, 1937, s. 120-121).
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iSsaugojimu, save laiké lietuviu, LDK pilieciu. Panasios savivokos draugijos nariy
buvo ir daugiau: Henrikas Gierszynskis, Marija Bukauskaitée-Gierszynska, Boles-
lovas Limanowskis ir kt. Tad XIX a. paskutiniame desimtmetyje, kai vis labiau rys-
kéjo lietuviy ir lenky etnokulttiriniy ir etnopolitiniy siekiy prieSpriesa, ,Zelmens”
draugija liko i$ esmés vienintelé organizacija, kuri ieSkojo iSeities Siai prieSpriesai
panaikinti, bandé derinti abiejy judéjimy galutinius tikslus.

Manau, jog M. Akelai¢io pazitury transformacija liudija, kad slinktys lietuviy
tautinio judéjimo aplinkoje nuo LDK valstybingumo tradicijos link modernios, pa-
gristos etninémis vertybémis, valstybingumo formulés vyko keiciantis lietuvisku-
mo sampratai. ,Zelmens”, véliau ,Lithuanios” draugijos liudija apie bandymus
pasiremiant LDK valstybingumo tradicija iSvengti prieSpriesos, pirmiausia tarp
kylanciy lietuviskojo ir lenkiskojo nacionalizmy.

LDK VALSTYBINGUMO TRADICIJOS RAISKA
LIETUVIY TAUTINIO JUDEJIMO PEREINAMAJAME
ETAPE IS KULTURINES STADIJOS ] POLITINE

Kaip tik Siuo laikotarpiu jau tiesiogiai lietuviy tautinio judéjimo aplinkoje iskyla
Lietuvos valstybés perspektyvy klausimas. Sios perspektyvos pradétos aptarinéti
pirmiausia pasirodzius ,Ausrai” tarp liberalistinés-racionalistinés ideologijos
Salininky. ,,Ausros”, o ir ankstyvojo ,Varpo” laikais (1883-1896) lietuviy tautinés
savimoneés zadinimo tikslu LDK valstybingumo faktai, tiesa, iSimtinai ,ikiuniji-
nés” versijos, buvo pristatomi kaip lietuviy didingos praeities ir galiy pavyzdys¥.
Nors Salia karts nuo karto atsiranda Lenkijos ir Lietuvos senyju valstybiy unijos,
o tai reiskia ir $ios unijos nario — LDK - kritika®. 1892 m. J. Basanavicius, bene
pirma karta prabildamas apie politing Lietuvos perspektyva, kalba apie , Lietuvos
savistovyste ant tautisko pamato”®.

Kaip jau minéta, svarbus lietuviy tautinio sajtdzio politizacijos momentas —
pirmosios politinés partijos — LSDP — jsikiirimas ir jos programos suformulavi-

r praktinis aspektai) © Rimantas Miknys

37 Basanavicius J. Apie senovés Lietuvos pilis // Augra, 1883. Nr.1, p. 15-18; Nr. 2, p. 3641 ir
kt.; Veversis Tadeuszas Kasciuszka buvo lietuvninkas // Ausra, 1883. Nr. 5, p. 136-138; /. Bs.
[Basanavicius J.] Lietuviu skundas // Ausra, 1884. Nr. 5/6, p. 162-163; Birsztonas Vardas se-
novés Lietuvos valdonu // Ausra, 1885. Nr. 6, p. 145-148; 7.].1]. Istoriszka daina apie Vilniu
ir jo karalius nuo 1320 iki 1492 // Ausra,1885. Nr. 9, p. 294-304; [Prekeris J.] Kraniologinis
surastas atsitikimy buvusiuoju Kauno redyboje // Ausra, 1885. Nr. 9, p. 304-312; 1886.
Nr. 3, p. 76-81; Kapai didziu kunigaikszcziu ir karaliu Vilniuje. Suraszyti pagal A. H. Kirkora
/I Ausra, 1886. Nr. 5, p. 137-143.

38 Sulenkéje lietuviai // Varpas, 1891, nr. 8, p. 123.; j-2 Mes ir lenkai // Varpas, 1891. Nr. 9,
p. 129-130; Zembkalnis [ Landsbergis G.]. Bajoro balsas // Varpas, 1891. Nr. 12, p. 178-180.

Lietuviy nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 metu). Vilnius, 1987, p. 207.

s Kunigaikstijos valstybingumo tradicija lietuviy tautinio
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mas. Programos svarbiausias punktas apibrézé biisimo Lietuvos valstybingumo
formule. Ji akivaizdZziai rémési buvusios LDK valstybingumo ,, unijinés” versijos
tradicija ir buvo panasi i aptarta M. Akelaicio interpretuote. Siame programos
punkte buvo jrasytas teiginys: ,,Nepriklausoma federaciné respublika, susidedanti
i$ Lietuvos, Lenkijos, Latvijos, Baltarusijos, Ukrainos, liuosu noru susijungusi“4.
Taigi 1896 m. LSDP programoje akivaizdus senasis valstybinis mastymas, atéjes
per 1830-1831 m. ir 1863 m. sukilimus iki bajoriskos kilmés socialdemokraty.
Tarp kita ko, pagrindiniai programos autoriai buvo pagal kilme bajorai Andrius
Domasevicius ir Alfonsas Moravskis, netgi nemokéje lietuviskai rasyti ir todél
programos vertimui pasitelke liberalaus ,Varpo” aplinkoje dirbusius Kazj Griniy,
Juoza Bagdona ir Stasj Matulaitj. IS tikryjy Lietuvos bajorija net socialdemokra-
tinio judéjimo salygomis liko nejtikétinai tvirta valstybiniy tradicijy neséja, gera
ju laidininké. Politinés minties tyrinétojai cia jzvelgia ir PPS jtaka. Kaip nurodo
V. Merkys*! ir A. Vysniauskas*? PPS Lietuva vadino beveik visa teritorija, iéjusia
i Lietuvos Didziaja Kunigaikstyste ligi I padalijimo (iSskiriamas KurSas ir Lat-
galija). O LSDP programoje jau matome ryskiai skiriamg Lietuva ne tik nuo
Latvijos (Kurso, Latgalijos), bet ir nuo Baltarusijos (Baltgudijos). , Lietuva, anot
A. Domaseviciaus, buvo suprantama kaipo Kauno, Vilniaus ir Gardino gubernija
su Suvalkija“43. PaZymeétina, kad tai dar nebuvo grynai etnografinés Lietuvos sam-
prata, bet ji daugmaz atitiko didziausia teritorija, kurios sieké ir lietuviy tautinio
judéjimo vadovai. Taciau netrukus tautinio sajiidzio avangarde stovéjusio ,Varpo”
aplinkoje vis imta akcentuoti , unijos” neigiamos pasekmés LDK valstybingumui,
o rySys su Lenkija jau tiesiai jvardijamas kaip LDK valstybingumo zlugimo prie-
zastis, kuri siejama su tautinio judéjimo ,savy” ir ,svetimy” iSskyrimu. Viename
i$ 1902 m. ,Varpo” numeryje buvo tiesiai sakoma:

. Tas susivienijimas pastimé Lietuvq j naujas neprastas vézes, pagimdé naujas kultiiriskas ir politiskas

sqlygas, prie kuriy laisvas savistovus biivis ir veikimas tapo sugaisintas, sutrukdytas. Pirm susivie-

nijimo su lenkais lietuviai gyné tai, kas jiems miela buvo, o véliau jie turéjo ginti tai, kas buvo jiems

svetima, nemiela. Sioj gadynéj politiskos sqlygos persimainé, lenkai bevesdami lietuvius progreso keliu
ir patys laisvés nustojo ir tokia jau dalis teko lietuviams 4.

40 Programas Lietuviskos social-demokratiskos partijos. [Tilz¢], 1896, p. 8-9.

41 Merkys V. Lietuvos socialdemokratai ir nacionalinio i$sivadavimo judéjimas (ligi 1904 m.) //
Mintys apie Lietuvos komunisty, partijos kelig. Vilnius, 1989, p. 10, 16.

42 Vysniauskas A. Sociademokratijos politiné transformacija 1896 metais // Lietuviy atgimi-
mo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybés idéja (XIX a.—XX a. pradzia). Vilnius, 1991,
p. 96-97.

4 Domasevicius A. LSDP pradzia. Atsiminimai paradyti po 1925 m. // Lietuvos ypatingasis ar-
chyvas E 3377. Ap. 38, B.51, .I. 2.

44

S-s Sis-tas apie unija su lenkais // Varpas, 1902. Nr. 2, p. 28.
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Akivaizdu, kad tokiy nuostaty jsitvirtinimas lietuviy tautinio judéjimo ve-
dancioje grupuotéje koregavo ir LSDP programa. 1902 m. Vilniuje jvyko LSDP V
suvaziavimas, kuris pakeité ankstesnj programinj punkta, iSkeldamas Lietuvos
vaidmenj (atsiranda Lietuvos respublikos pavadinimas) btisimoje federacijoje:

,, Pripazindama kiekvienai tautai tik paciai riipintis ir daryti nusprendimus apie savo gerove, LSDP

is politiskos pusés stengsis sutverti demokratiskq lietuviy respublikq, sufederuotq su kaimyniskomis
tautomis, esanciomis anot to paties laipsnio visuomenisko ir politisko iigio”*.

Atskirai jau nebevardijamos Salys, tarp ju ir Lenkija, kurios atzvilgiu tuo metu
tautiniame judéjime vis labiau ima vyrauti atvirai negatyvus vertinimas. Antra
vertus, nors valstybés ribos nenurodomos, bet yra jvardijimas , lietuviy respubli-
ka”, kuris erdviskai kazkuria prasme tq valstybe apibrézia.

I8 ,Varpo” aplinkos susikiirusi Lietuviy (nuo 1905 m. Lietuvos) demokraty par-
tija (LDP) savo programoje i esmés kardinaliai keité lietuviy tautinio judéjimo
politiniy siekiy krypti. 1902 m. LDP programos projekte suformuluojamas siekis
nepriklausomos Lietuvos etnografinése ribose. Pakartojant M. Akelaitj buvo tei-
giama:

e Tardami ,Lietuva — lietuviams” mes trokstame iSgauti miisy tautai tokiq politiskq tvarkg, kuriai

esant lietuviai galéty patys save valdyti, nepriklausydami svetimiesiems, o kultiiriskas juy iigis nebiity
trukdomas. Tai tegali joykti tik iSgavus pilng Lietuvos autonomijq etnografiskose ribose”4°.

Kaip sajtidzio politinés programos asis jis ir buvo jvardintas jau minétame Di-
dZiojo Vilniaus Seimo (DVS) nutarime apie Lietuvos autonomija etnografinése ri-
bose 1905 m. Su Sio etapo pabaiga toliau lietuviy tautinio judéjimo aplinkoje LDK
valstybingumo tradicija naudojama, ja remiamasi instrumentiskai — kai reikéjo pa-
gristi lietuviy tautos teise i politinj savarankiSkuma.

Rimantas Miknys

lietuviy tautinio

LDK VALSTYBINGUMO TRADICIJOS RAISKA LIETUVIY
TAUTINIO JUDEJIMO POLITINIAME ETAPE

1905 m. ir tapo ltzio metais, kai buvo palaipsniui pradéta atsisakyti per visus 1905
metus aktyviai dar svarstyto LDK valstybingumo tradicijg iSreiskiancio istorinés
Lietuvos (suprantamos kaip etnografinés Lietuvos ir etnografinés Baltarusijos
samplaika) atktirimo projekto. Pazymeétina, kad demokratinés orientacijos lietuviy
politiniai veikéjai iki DVS 1905 m. siekdami aktualizuoti , Lietuvos autonomijos”
klausima to meto Rusijos liberaliniy politiniy jégy aplinkoje bandé derinti 1905 m.
balandZzio—geguzés mén. Vilniuje vykusiuose , Lietuvos tauty atstovy” suvaziavi-

4V susivaziavimas LSDP // Darbininky balsas, 1902. Nr. 3, p- 2.
46 Programas Lietuviy demokraty partijos (projektas) // Varpas, 1902. Nr. 12, p. 258.
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muose savo etnografinés Lietuvos koncepcija su demokratiskai nusiteikusiy Lietu-
vos lenky, Vilniaus baltarusiy ir Zydy veikéjy?” ginamu istorinés Lietuvos projek-
tu*8. Pradinése diskusijose lietuviai daré etnografinés Lietuvos sampratos korek-
cijas link istorinés Lietuvos projekto, siekdami pritraukti Lietuvos lenky, Vilniaus
baltarusiy ir Zydy, demokratinés orientacijos politikus savo siekiy realizavimui
ir iSvengti su baltarusiais bei lenkais konfrontacijos dél LDK istorinio-kultiirinio
paveldo bei Vilniaus priklausomybés (Siuos klausimus kélé baltarusius atstova-
ve veikéjai, pirmiausia, —J. Luckievicius). Kaip rodo suvaziavimuose dalyvavusiy
lenky atstovy aplinkai artimo M. Romerio liudijimai, $i samprata buvo palanki
istorinés Lietuvos perspektyvai. Svarbu, anot jo, kad etnografinés sienos buvo ski-
riamos nuo etnolingvistiniy. Su Latvija jos buvo nuzymeétos tradiciskai kulttiriniu,
ekonominiu, istoriniu, tautiniu pozitiriu susiformavusia riba; su Lenkija — atribo-
jamos, atsizvelgiant j tautinj principa, Seiny ir Suvalky apskrityse. Su Baltarusija
jos apytiksliai buvo tapatinamos su Vileikos, Dysnos apskriciy riba, be to, Lietuva
turéjo apimti dalj Gardino gubernijos, pradedant nuo jos vidurio — vakary ir Mins-
ko gubernijos, bei Naugarduko apskritj!®!-

Antra vertus, Vilniui lietuviy tautinio judéjimo politiniuose dokumentuose
nuo pat 1896 m. buvo skiriamas ypatingas démesys, nes biisimo Lietuvos politinio
savarankiskumo viltys buvo siejamos su $iuo miestu ir su LDK valstybingumu.
Saltiniai liudija tik apie atvirai neigiamos lietuviy reakcijos dél baltarusiy sitilymo.
Neigiant baltarusiy sitilyma siekti Istorinés Lietuvos autonomijos, vienas i$ lietu-
viy atstovy —J. Vileisis pazymeéjo:

»Buvo nurodoma, jog Baltarusijos tautiskas judéjimas nesqs jgaves dar tam tikros pakraipos link au-
tonomijos, jog galutinai juykdinimas tos autonomijos priderésigs tik nuo ty tautos spéky, kurios norés

ja remti, kad pacios minios gali paremti tokius politiskus idealus, negalima esq statyti tokio politiskojo
programa, nes jis per daug jau atsiduodqs idealizmu, paprasta fantazija™®.

Lietuviy demokraty nuomone, baltarusiams atstovavusi inteligenty saujelé dar
neatstovavo tautai, nes pastaroji buvo ,neprabudusi”. Todél baltarusiy formuoja-

47 Abiejy suvaziavimy dalyvis, Vilniaus gydytojas Antoni Kuczewski (A. Kucevskis) po 20 mety

raytuose atsiminimuose nurodé¢ kai kuriy juose dalyvavusiy asmeny, pavardes. Buvo paminé-
tos Sios: Witold Abramowicz (W. Abramovicius, Vilnius), Stanistaw Bagiriski (S. Baginskis,
Vilnius), A. Domasevic¢ius (Vilnius), Jentys (Minskas), S. Kairys (Vilnius), Zygmunt Kras-
zewski (Z. Krasevskis, Vilnius), B. Krzyzanowski (Vilnius), A. Kuczewski (Vilnius), Jan Luc-
kiewicz (J. Lucl(ieviéius, Vilnius), Zygmunt Nagrodzki (Z. Nagrodzkis, Vilnius), Aleksandras
Narutavi¢ius (Zemaitija), Alaiza Paszkiewiczowna (A. Paskievi¢iuvna, Ciotka), Jurgis Romas
(Vilnius), Ignacy Wirszyto (I. Virsyla, Vilnius), Woznicki (Voznickis, Vilnius), Aleksandr
Whasow (A. Vlasovas, Vilnius), Vladimiras Zubovas (Siauliai). Zr. Kuczewski A. Gor$¢ vvs-
pomnien z przed lat 20 // Przeglad Wileriski, 1926 01 10, nr. I, p. 2—4.]

Placiau apie tai raSyta: Miknys R. Vilniaus autonomistai ir jy 1904—1905 m. Lietuvos politinés
autonomijos projektai // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybés idéja
(XIX a. — XX a. pradzia). Vilnius, 1991, p. 180-187.

P-tis []. Vileisis] 1§ Lietuvos susivaziavimy nutarimy, // Varpas, 1905. Nr. 7/8, p. 73.

48

49
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mas autonomijos postulatas buvo laikomas nelogisku, kadangi jis nattiraliai dar
nekilo i$ tautos atgimimo proceso. Siai nuomonei apginti argumenty jie turéjo pa-
kankamai. Kaip nurodé analizaves Siuos procesus M. Romeris, baltarusiai, dar ne-
jveike sunkumuy kelyje j tautine formacijg, savo etnografinéje teritorijoje buvo labai
nevienalyciai ir ekonominiu, ir kulttiriniu pozitriu. Aiskiai iSsiskyré: 1) staciatikis-
ka, rusy kultiros veikiama Ryty Baltarusija; 2) etnografiniu-kulttiriniu pozitriu
individualesné daugiausia staciatikiska, veikiama tiek lenky, tiek rusy kulttry,
Vidurio Baltarusija; 3) daugiausia katalikiska, kurioje didziausia lenky ir lietuviy
kultary jtaka, Vakary Baltarusija arba Lietuvos Rusia®.

PrieSingai nei baltarusiams, lietuviams politiné autonomija turéjo uzbaigti tau-
tos konsolidacija, natiiraly jos kultiirinio vystymosi etapa. Siame kelyje maZiau-
siai komplikacijy zadéjo suvaziavime ginama etnografinés Lietuvos koncepcija.
Pasirinkus antraja — istorinés Lietuvos — lietuviai toje erdvéje biity tape tautine
mazuma, o kartu buty pakites jos, kaip etninés tautos, vaidmuo besiformuojancio-
je politinéje (pilietinéje) tautoje. Lietuvos ir Baltarusijos lenkai ir Zydai, politiSkai
(pilietybés prasme) dar nesusijunge su lietuviy tauta, geresne perspektyva maté Is-
torinés Lietuvos politinéje autonomijoje. Lietuvos lenky demokratinés orientacijos
inteligentija  pirma vieta kélé istoring teise, jzitrédama joje svaresnj pagrinda nei
tautos apsisprendimo teisé Lietuvos politinei autonomijai realizuoti, o ypac iske-
liant jos klausima oficialiems politiniams svarstymams. LDK istorinés ir kultarinés
tradicijos, ekonominis bendrumas, LDK pilietinés savimonés rudimentai, parem-
ti naujais demokratiniais valdymo principais, ju manymu, turéjo garantuoti visy
¢ia gyvenanciy tauty normaly biivj ir evoliucija. Be abejonés, lenkiskasis senosios
LDK Zemiy elementas labiausiai jauté tos teritorijos bendruma, taip pat kaip ir zy-
dai joje sudaré nedaloma visuma ir tautiniu pozitiriu. Tai akino juos veikti, ieskoti
argumenty Istorinés Lietuvos politinés autonomijos realizavimo kryptimi®!.

Minétujy diskusijy pabaigoje lietuviy politiniai veikéjai i§ esmés atmeté istori-

nés Lietuvos modelio projekcija, kaip keliancia pavojy modernios lietuviy tautos
konsolidacijos uzbaigai ir netgi apskritai lietuviy tautos egzistencijai. Diskusijos
atskleidé, jog lietuviai nuogastavo, ar pajégs dar nesustipréjusi lietuviy kulttra

nis ir praktinis aspektai) © Rimantas Miknys

stybingumo tradicija lietuviy tautinio

atsispirti ne tik senas tradicijas, bet ir potencialias salygas plisti turin¢iam LDK
kulttiros lenkiSkajam variantui. Todél jie, remdamiesi lietuviy tautos interesais,
rinkosi projekcija, kuri vedé j tauting valstybe, taciau komplikavo modernios lietu-
viy tautos rysj su LDK valstybine ir kulttirine tradicija. Tai buvo suprantama ir dar
kurj laika vis buvo bandoma ieskoti tam tikro to rysio apibrézimo. Tuoj pat po mi-

50 Rimeris M. Lietuva. Studija apie lietuviy tautinj atgimima. Vilnius, 2006, p. 204.

51 Ten pat, s. 349-352; Miknys R. Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais // Lietuviy
atgimimo istorijos studijos. T. 10. Vilnius, 1995, p. 85-86.
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néty suvaziavimy, 1905 m. liepos mén., Panevézyje LDP iniciatyva buvo surengtas
, Lietuviy, susidedanciy i$ visokeriopy Lietuvos draugijos luomy; Seimyny grynai
lietuviskomis ir lenkiskomis tradicijomis atstovy” susirinkimas. Susirinkimo pir-
muose dviejuose nutarimy punktuose buvo pazymeéta:

1. Federalinis sutvarkymas reorganizuotosios Rusy Viespatystés vienat vienas pritinka. 2. Prie sios

federatijos Lenky karalysté ir Didzioji Lietuvos Kunigaikstysté prisideda kaipo trys savarankés kita

kitai lygios etnografiskai-politiskas vienetas: Lenkija, Lietuva ir Baltarusija su trimis provincijiniais
seimais: Varsuvoje, Vilniuje ir Minske. N.B. Ukrajinos salis padaro atskirq politiskq vienetq su seimu

Kijeve 2.

Toliau buvo nusakomi demokratiniai valdymo principai, pazymima, jog ,etno-
grafiskai skirtinga mazuma prisideda prie didziumos ir pritaria politiSkosioms jos
aspiracijoms” ir atskiru punktu buvo pabréziama:

. Lenkiskosios kultiiros Lietuvos pilieciai uz viespataujanciq krasto kalbq pripaZjsta lietuviskq ir jos

mokéjimq pripaZjsta biitinai reikalingu kiekvienam. Kiti gi Lietuvos pilieciai lenkiskqjq kalbg ir kultiirg

laiko lygioje pagarboje, riipinasi pramokti ir jos vartojimq namie ir viesuose susirinkimuose pripazista
teisingu. Taip pat ir su kitomis kalbomis*“33.

Siais sprendimais buvo Zengtas dar vienas ryztingas Zingsnis nuo modifikuoto
istorinio valstybingumo idéjos link projektuojamo naujojo, kurio esme isreiské tau-
tiné valstybé. Sprendimai rodo, jog ateities Lietuva LDP nariy buvo jsivaizduoja-
ma ne tik kaip lietuviy — etninés tautos — valstybé, o Lietuvos Zmoniy — pilieciy,
t. y. lietuviy politinés (pilietinés) tautos valstybé. Politines ir kultirines sasajas su
LDK buvo stengiamasi pabrézti ir kiek galima jas iSsaugoti. Dar kurj laika nebuvo
atsisakoma ir kultiriskai atitolusio nuo etninio kamieno savo istorinio luomo -
bajorijos.

IS esmés lietuviy — etninés tautos — valstybés linkme lietuviy tautinio sajudzio
lyderiy orientacijas kreipé ir demokratéjancios Rusijos liberalios orientacijos poli-
tikai. Rusijos liberalai (btisimieji kadetai) per 1905 m. surengé keleta Visos Rusijos
Zemietijy ir miesty veikéjy suvaziavimy. Stengdamiesi jgyvendinti Rusijos demo-
kratizavimo, decentralizavimo planus, i jy realizavima bandé jtraukti ir tautiniy
pakrasciy liberalias politines jégas. Tad suvaziavimy dalyviais Salia kity buvo kvie-
Ciami ir lietuviy bei lenky atstovai. Suvaziavimy vienu i$ centriniy klausimy buvo
Lenkijos autonomijos klausimas, svarstytas nuodugniausiai penktajame (1905 m.
rugséjo 12-15 (21-27) d.)>* bei Sestajame (1905 m. lapkricio 6-13 (18-25) d.) suvazia-
vimuose. Lenkijos autonomijos klausimas Rusijos liberalams buvo tik patogus siy
plany realizavimo jrankis. Kaip rodo P. Miliukovo atsiminimai, apie realig Lenkijos

52 P-tis []. Vileisis] I§ Lietuvos susivaziavimy nutarimy // Varpas, 1905. Nr. 7/8, p. 75.
53

54

Ten pat.
P-tis []. Vileisis] 1§ Lietuvos susivaziavimy nutarimy, // Varpas, 1905. Nr. 7/8, p. 75.
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autonomija nebuvo né kalbos. Ir atskirose busimujy kadety (P. Miliukovo, Piotro
ir Dmitrijaus Dolgorukovy ir kt.) derybose su lenky atstovais (Aleksandru Lednic-
kiu, Lietuvos lenku, Zemvaldziy atstovu, vienu i$ Zymiy kadety, ir kt.) 1905 m.
balandzio 20 (7) d. ir rugséjo bei lapkricio mén. suvaziavimuose Lenkijos teisé j au-
tonomija buvo pripazjstama tik etnografiniame plote ir su salyga, jog ji nesikésins
i Rusijos valstybés vientisuma. Lenkai, pirmuoju atveju A. Lednickis, antruoju —
T. Vrublevskis, uztikrino, jog tokios salygos laikysis, tikédamiesi politinio Zaidimo
eigoje jgyti naujy Svietaly ir, susikloscius palankioms aplinkybéms, savo partija
laiméti®. Tuo tarpu rugséjo meén. suvaziavime atskiru nutarimu priimtas Lenkijos
autonomijos reikalavimas turéjo tik numalSinti lenky aistras, kad, jais remiantis,
bty galima tiesti kelia demokratinei konstitucinei Rusijai. O lietuviy (minétuose
suvaziavimuose dalyvavo kaip atstovai, beje, iSrinkti aptartame Panevézio susirin-
kime K. Grinius, Vaclovas Bielskis bei P. Visinskis) nusiteikimas kelti Lietuvos au-
tonomijos klausima Sestajame (lapkricio mén.) suvaziavime i$ esmeés grésé priimtai
rezoliucijai dél Lenkijos autonomijos bei tolesniems Lenkijos autonomijos klausimo
svarstymams. Lietuviai, siekdami iSvengti lietuviy ir lenky susidtirimo dél Suval-
ky gubernijos lietuviskosios dalies, palaiké lenkus, svarstant Lenkijos autonomijos
reikalavima. O lenky veikéjai pripazino lietuviy teise j autonomija ir gerbé ja, siailé
testi Vilniaus lenky ir lietuviy demokraty pradeéta veikla, kvieté rengti konsultaci-
nius visy partijy suvaziavimus autonomijos klausimu®®. Kompromisas, kaip rodo
uzra$ai, bene daugiausia Visinskio déka buvo rastas: Lenkijos autonomijos ribos
suvaziavime nebréziamos, ir Suvalky gubernijos lietuviskosios dalies klausimas
neiskyla. StrategiSkai, ieSkant sgjungininky Lietuvos politinés autonomijos reika-
lavimui ateityje, tai buvo logiskas, situacija atitinkantis poelgis. Priesingu atveju,

Rimantas Miknys

btity smogta peiliu j vieninteliy galimy sajungininky, kaip realios politinés jégos

lietuviy tautinio

Rusijos imperijoje, — Rusijos demokratiniy sluoksniy nugara. Antra vertus, tie pa-

tys Rusijos liberalai, kaip matome, stengeési palaikyti lietuviy pozicijq tiek, kiek ji
galéjo padéti riboti lenky politinio savarankiskumo siekius etnografinés Lenkijos,
o ne Abiejy Tauty Respublikos teritorijoje. Beje, P. Visinskis diskusijose dél Lietu-
vos autonomijos buvo pasirenges suzaisti ir LDK valstybingumo tradicijos korta.
Kaip rodo archyvuose islike P. ViSinskio suvaZiavimui parengtos kalbos apmatai,
autonomijos reikalavimas turéjo biiti paremtas stipria istorine argumentacija: LDK
savarankiskumu Liublino unijoje, o be to, apeliuojama irj 1795 m. Lietuvos prijun-

5 Muawxkos IT. Bocomunanue (1859-1917). T. I. New York, 1951, c. 273, 304; Muiwxos I1.
Hauuonaasusiit Bonpoc. Praha, 1925, c. 16-164; Akta 5 i 6 zjazdéw ziemskich 1905 r. w
Moskwie // Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyrius. E 9-1155, 1. 162,
118.

56 P Visinskio uzrasy knygelé // Lietuviy literatiiros ir tautosakos instituto biblioteka. F. 1-814,
1. Nenumeruoti.
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gimo prie Rusijos manifesta, pagal kurj, pasak P. ViSinskio, Lietuvai buvo paliktos
tokios pat teisés kaip ir minétoje unijoje. Sakyciau, jziiliai buvo bandoma pasiremti
gandais besiremianciu faktu, jog tokias teises Lietuvai patvirtino ir Vienos kongre-
sas”. Pazymétina, kad LDK valstybingumo tradicijos korta vis tik buvo panaudota
ir oficialioje politinéje akcijoje. Prie§ pat DVS, reaguojant j Lenkijos autonomijos
aktualija, Organizacinio komiteto pavedimu J. Basanavicius, padedant Vladui Pau-
liukoniui, parengé , Lietuviy memoranduma Rusijos ministry tarybos pirmininkui
grafui S. J. Vitei”>8. Memorandumas buvo apsvarstytas to komiteto spalio 31 d. ir
lapkricio 2 d. Vilniuje jvykusiuose susirinkimuose, pasirasytas jgaliotyju J. Basa-
naviciaus, M. Davainio-Silvestrai¢io, kun. J. Ambraziejaus bei Donato Malinausko
ir i$siystas nurodytam adresatui. Jame buvo surasyti tuometinei Rusijos valdZiai
lietuviy reikalavimai, tarp kuriy svarbiausias buvo Lietuvos autonomijos reika-
lavimas. IS esmés autonomija ir toliau buvo apibréziama etnografinémis ribomis,
tac¢iau argumentacijoje, kodél lietuviai turi teise | autonomija ir kity etniniy-kul-
tariniy reikmiy patenkinima, placiai buvo naudojamas buvusios LDK valstybin-
gumo faktas. [vadinéje Memorandumo dalyje nusakoma didinga lietuviy tautos
praeitis, aiSkinama:
., Lietuviy tauta — seniausiai — ariskoji tauta — islaikiusi iki Siy dieny seniausioje formoje savo ariskqjq
kalbg, gyvena kraste, kuris ir dabar, po vardu Lietuva, yra jos teritorija. [...] Dar karaliy Mindaugo ir
Gedimino, ir didZiojo kunigaikscio Algirdo laikuose Lietuva, biidama savivaldé valstija ir turédama ne-
menkaq jtekme ant gretimyjy slavy likimo, jvedus prie Jagélos (1387 m.) krikscionyste, pateko délei savo
politiky neakylumo lenky jtekmén, kuri nuo Horodliaus seimo (1413 m.) ir Liublino unijos (1569 m.)
jau sustipéjo ir galy gale beveik nuzudé tautiskqjq lietuviy dvasiq. Tokiame apverktiname padéjime

lietuviai buvo iki pat pirmojo lietuviskai lenkiskosios Respublikos isdraskymo (1772 m.), nors Lietuva
visiskai savivaldé buvo”.

Antra vertus, siekiant Lietuvos autonomijos reikalavima padaryti lygiaverciu
Lenkijos ir Suomijos autonomijy klausimams, kurie buvo oficialiai pripazjstami to
meto Rusijos politine problema, buvo pazyméta:

»Lietuviai reikalauja, idant visuose Virsiausiuose manifestuose ir paliepimuose nebiity ignoruojamas
Didziojo Lietuvos Kunigaikscio titulas”®.

Apskritai paémus, lietuviy pasirinkta politinio savarankiskumo siekiy formu-
lé, paremta etnografiniu principu, pirmiausia naikino ,,unijinio” valstybingumo

57 P.Visinskis, Straipsnis spaudai [Tekstas be pavadinimo. [vardytas fondo tvarkytojo] // Lietuviy
literatiiros ir tautosakos instituto biblioteka, f. 1-695, 1. 2.

58 Lietuviy memorandumas Rusijos ministry tarybos pirmininkui grafui S. J. Vitei (1905 m.
lapkritis). Parengé E. Motieka // Lietuviy atgimimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybés
id¢ja (XIX a. — XX a. pradzia). Vilnius, 1991, p. 341-350.

59 Ten pat, p. 347-348.

€0 Ten pat, p. 350.
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tradicija, o tai kartu mazino ir LDK valstybingumo tradicijos paveikuma. To meto
Rusijos politiniuose sluoksniuose tai buvo aiskiai suvokiama ir stengiamasi tuo
pasinaudoti. Pazymétina, kad ir oficialios to meto Rusijos politikos jgyvendinto-
jai, vadovaudamiesi principu ,,skaldyk ir valdyk”, stengesi gilinti lietuviy ir lenky
pirmiausia kultiiring skirtj, po 1905 m. vis daugiau protegavo pirmujy — lietuviy,
kaip silpnesniy, tautine-kultirine veikla. Jie, buvusios LDK teritorija traktuoda-
mi kaip nuo seno rusiskas Zemes, buvo suinteresuoti Lietuvoje palaikyti lietuviy
ir lenky priesstata, kad galéty lengviau jgyvendinti rusifikavimo ir kolonizavimo
planus. Caro valdzia i$ esmés buvo palanki lietuviy desiniyjy (tautininky ir krik-
demuy) tautinei-kultiirinei veiklai, nes noréjo juos palaikyti kaip atsvara lenkams.
Rusijos didziausiu priesu Lietuvoje ji laiké lenkus, kaip susijusius su Lenkija, kuri
ateityje galéjo pareiksti pretenzijas i Lietuva. Sig savo politika valdZia derino su
grynai etnografinés Lietuvos rusifikavimu, staciatikiSsku kolonizavimu, pirmiau-
sia padedant ,ValstieCiy bankui”, diegdama rusiskumo ir staciatikybés zidinius,
nukreiptus prie$ lietuvius ir kartu prie$ jos favorizuotus krikscionis demokratus
ir tautinius demokratus®!. Lietuviy politiniy jégu deSiniyjuy grupé, pasizyméjusi
atvirai antilenkiSkomis nuostatomis, siekdama lietuvisko kultiirinio pajégumo sti-
prinimo, Sia politika naudojosi stengdamasi rodyti caro valdziai lojaluma, o ne
priesiskuma. Tiesa, lietuviy sajudzio kairysis sparnas (demokratai, socialdemokra-
tai) buvo priesiskas Siai desiniyju taktikai — ja arsiai kritikavo ir jrodinéjo tokios
taktikos pragaistinguma, neatsisakydami savo siekiy kurti pilietiniais, demokrati-
niais principais besiremiancia visuomene etnografinés Lietuvos teritorijoje®2.
Pasikeitusi visuomeniné politiné situacija suponavo atvirg lietuviy ir lenky
konfrontacija. Spaudoje, baznyciose prasidéjo kova dél Vilniaus lenkiskumo arba
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dél lietuviskumo. Apie tokios kovos astruma, bekompromisiskuma liudyty gince

dalyvavusio tokio lenky demokrato Liudviko Abramowicziaus kategoriski tvir-
tinimai, jog ,be Zydy ir rusy, Vilnius yra grynai lenkiskas miestas. [...] Lietuviai
nori Vilniy matyti savo tévynés centru ir negali susitaikyti su poky¢iais, kuriuos
atnesé laikas... ar ne geriau vietoje graziy fraziy uzsiimti statistinés medziagos apie
Lietuvos lenkus rinkimu. Pagaliau juk skaiciai taipogi daug ka pasako...“3. Cha-

61 Litwa wobec wojny (Poufny memoriat Michala Rémera z sierpnia 1915) // Zeszyty historycz-

ne, zesz. 17. Paryz, 1970, s. 97.

Placiau zr.: Miknys R. Lietuvos demokraty partija 1902-1915 metais // Lietuviy atgimimo

istorijos studijos. T. 10. Vilnius, 1995, p. 150-153.

6 e poza Zydami Rosjanami Wilno jest miasto czysto polskim. [....] Litwini chca uwazaé Wil-
no za centrum swej ojczyzny i nie mogg si¢ pogodzi¢ ze zmiana, kedra wieki przyniosly... czy
nie lepiej zamiast picknych frazeséw zajaé si¢ zbieraniem materjatu statystycznego o Polakach
na Litwie. Cyfry przeciez tez sa wymowne...” (Abramowicz L. Wolne glosy w sprawie litewskiej
/I Kwestya litewska w prasie polskiej. Warszawa, 1905, s. 47—48).

62
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rakteringas atsakymas panasiems pastebéjimams i$ lietuviy pusés bty Zinomo
lietuviy veikéjo Antano Smetonos mintys:

., Vilnius yra lietuviy gyvybeés centras, tiek tai gali biiti gudy centras. Dél Vilniaus mes su gudais nesi-

riesime, mokésime sutilpti kritvoje dél to, kad nékatrie neturime agresyviy siekimy. Kas kita lenkai: jie

buvo ir tebéra agresistai. ISvare lietuviy kalbg i$ Lietuvos baznyciy o kai lietuviai reikalauja, kad ji biity

sugrazinta, skelbia juos Sovinistais, imperialistais 4.

Ojuk, anot A. Smetonos, pirmiausia Vilnius ir yra Lietuvos valstybingumo tra-
dicija liudijantis palikimas. ,Vilnius yra brangus garsios miisy praeities atminimais
ir palikimais. Kiekvienas senovés paminklas, kiekvienas kalnelis, kiekvienas slénis
litdnai mums primena, kieno ¢ia bata”®.

Iki pat I-ojo Pasaulinio karo ir oficialioje aplinkoje (Rusijos Diimoje), ir neofi-
cialioje aplinkoje (masonai — Rusijos DidZiyjy Ryty konventas) lietuviy politikai
laikési etnografinés Lietuvos valstybingumo projekto. Vienintelé iSimtis — 1915 m.
pirmas pusmetis, kuomet M. Romerio iniciatyva J. éauliui, M. Birziskai, A. Janu-
laiciui, J. VileiSiui ir F. Bortkevicienei, t.y. demokratams ir socialdemokratams,
buvo pateiktas Lietuvos valstybingumo atktirimo projektas, koordinuojant ji su
lenky tautiniu judéjimu dél nepriklausomybés. Pagal ji buvo sitiloma atgaivinti
Jogailaitiy Zecpospolitos (Respublikos) idéja lygiateisiy, demokratiniy Lenkijos
ir Lietuvos valstybiy federacijos forma, siekiant atplésti Lietuvg nuo Rusijos. Ta-
¢iau jvykusios Varsuvoje konsultacijos tarp is vienos pusés Lietuvai atstovavusiuyjy
M. Slezeviciaus, J. Saulio, W. Abramowicziaus ir M. Rémerio, o i$ kitos — Lenkijos
puse atstovavusiu Nepriklausomybininky bloku baigési nesékme dél M. SleZevi-
¢iaus priesiskos pozicijos®. Lietuvos politinio savarankiskumo derinys su Lenkijos
nepriklausomybe jam buvo nepriimtinas.

Kitas panasus epizodas, pasibaiges taip pat nesékme — karo metais trumpam
atgijes istorinés Lietuvos valstybingumo atktirimo siekis LDK konfederacijos pavi-
dalu. Kaip Zinome, 1915 m. gruodyje Vilniuje jkurta LDK konfederacija iSplatino
universala, skelbusj pasiryzima atkurti tokia valstybe:

1915 m. gruodzio 19 d. lietuviy, baltarusiy, lenky ir Zydy organizacijy nariai jkiiré Lietuvos DidZio-

sios Kunigaikstystés Konfederacijg, bendromis jégomis siekdami, kad Lietuvos ir Baltarusijos Zemeés,

kadaise jéjusios j Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés sudétj, o dabar uzimtos vokieciy kariuomeneés,
susikloscius naujoms istorinéms sqlygoms sudaryty nedalomq visumaq kaip atskira Lietuvos ir Bal-

tarusijos valstybé, kurioje garantuojamos visy tautiniy mazumy, gyvenanciy minétoje teritorijoje,
teisés 7.

64 Smetona A. Rinktiniai rastai. Kaunas, 1990, p. 325.

6 Smetona A. Vilnius — Lietuvos Sirdis // Viltis, 1907, rugséjis [programinis Vilties numeris

pradedant $io laikras¢io leidyba], p. 3—4.
6 Ten pat, p. 164-167.

671915 m. gruodzio mén. atsifaukimas ,,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Konfederacijos
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Po vienu i$ Sios konfederacijos dokumentu, atsiSaukimu ,Pilie¢iai”, parasus
buvo sudéje to meto lietuviy, baltarusiy, tautiniy judéjimy bei Zydy demokratinés
orientacijos veikéjai: J. gaulys, J. Vileisis, A. Janulaitis, A. Luckevicius, I. Luckevi-
&ius, Dominikas Semaska, V. Lastauskis, A. Zasztowtas, C. Sabadas, Rozenbau-
mas®. Taciau ir Universalas, ir pati LDK konfederacija greitai taip pat buvo lietu-
viy politiky pamirsti. Lietuviy dalyvavimas Sios konfederacijos dokumenty pa-
rengime taip pat gali biiti paaiskintas taktiniais sumetimais. Taip buvo apsidrausta
»dél viso pikto”, jeigu iS esmés Siam projektui biity sulaukta teigiamos reakcijos i$
Vokietijos valdzios atstovy.

Tolesné fakty seka atitinka tautinio sajudzio 1905 m. ir véliau suformuota pro-
gramine kryptj. 1916 m. vasario 28 — kovo 5 d. lietuviy politiniy veikéjy konfe-
rencija Berne pasisaké uz etnografine Lietuva, nesusietg jokiais rysiais su Lenkija.
BréZziant tokios Lietuvos valstybines ribas, Baltarusija buvo dalinama j dvi dalis.
Mintis apie visiskai atskira Lietuva buvo pabrézta Hagos (1916 m. balandzio 25-30
d.), Lozanos pirmojoje (1916 m. geguzés 31 — birzelio 4 d.) ir antrojoje (1916 m.
birzelio 30 — liepos 4 d. ) konferencijose® bei 1917 m. sausio 11 d. Vakary valstybiy
diplomatams Berne Lietuviy Tautos Tarybos vardu jteiktame ,, Memorandume dél
nepriklausomos Lietuvos atktrimo*7°.

Galutinai lietuviy tautinio judéjimo vedantieji politikai atsisaké LDK valsty-
bingumo tradicijos realizavimo plany diskutuodami ne su baltarusiais, o su len-
kais. Kaip rodo auksciau aptarti lietuviy tautinio judéjimo plétotés ypatumai, toks
rysys jo vadovy buvo traktuojamas kaip ypac pavojingas, pirmiausia dél kulta-
rinio Lietuvos ir Lenkijos artimumo, besireiskusio LDK lenkiSkosios civilizacijos
versija, kuris komplikavo ,,savo” ir ,svetimo” skirties riby nustatyma taip svarby
naujos — tautinés — tapatybés formavimuisi. Tokio artimumo neséjais, laikytojais
besiformuojancioje modernioje Lietuvos, o tiksliau lietuviskoje visuomenéje toks
,Irojos arklys” buvo sulenkéjusi bajorija, aplenkéje miestai bei su lenkyste vis dar

pakankamai glaudziai susijusi baznycia. Tas artimumas grésé besiformuojancios
visuomenés lietuvisSkumo pagrindams, todél Lenkijos ir Lietuvos valstybiniy ry-
$iy atstatymo galimybei buvo stengiamasi , uzbégti uz akiy”. Kaip nurodo Petras

nis ir praktinis aspektai) © Rimantas Miknys

stybingumo tradicija lietuviy tautinio

Klimas, 19161917 m. situacijoje bene ryskiausiai tai atspindéta ,lenky Lietuvoje”
ir lietuviy ,,memorandumuy”, adresuoty vokieciy valdzios instancijoms, kovoje”!.

Universalas” // Lietuva vokieciy okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo metais, 1915-1918 m.:
Lietuvos nepriklausomos valstybés genezé / Sudaré E. Gimzauskas. Vilnius, 2006, p. 63.

68 Lietuvos valstybés archyvas. F. 383, ap. 7, b. 56, . 53.
Zepkaité R. Diplomatija imperializmo tarnyboje. Vilnius, 1980, p. 24.

Lopata R. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais // Lietuviy atgimimo istorijos stu-
dijos. T. 9. Vilnius, 1996, p. 114.

7V Klimas P 1§ mano atsiminimy. Vilnius, 1990, p. 93, 96.
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Reaguodama j ,,44-y memoranduma” (1917 m. geguzés 25 d. Vokietijos reichskan-
cleriui Hartlingui), kuriame buvo pagrindziama lenkiSkojo elemento, susijusio su
senuoju Lietuvos elitu, dominanté Lietuvos kultiiroje, ekonomikoje ir politikoje
bei prasoma Lietuva sujungti i viena valstybe su Lenkija, lietuviy politiky grupelé
su A. Smetona prieSakyje replikavo specialiu memorandumu (1917 m. liepos 10 d.
Vokietijos reichskancleriui grafui Hartlingui), neigdama lenkiskojo memorandu-
mo teiginius, jrodinédama lietuviskojo elemento pajéguma kurti visuomeninj or-
ganizma ir be senojo sulenkéjusio elito paramos bei lietuviy teises etnografinés
Lietuvos teritorijoje ir demaskuodama agresyvias pirmuyjy uzmacias:
., Lietuviai neseka griebiamaja lenky politika, priesingai, jie visai nesiekia buvusios Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés Zemiy, jie negeidzia né jos ploto visumos, kuriq vokieciai dabar turi uzéme. Lietuviai
nesibrauna nei j lenky, nei | gudy tankiai sédimq sriti [...]. Taciau kyla klausimas, ar lietuviy tauta
yra subrendusi gyventi savarankiskq, nepriklausomaq valstybés gyvenimaq. [ tai galima Sitaip atsakyti:
kad lietuviai mokéjo savo valstybe valdyti ir joje tvarkytis, liudija jy praeitis; tik slavams, visy pirma
lenkams, jsikisus j Lietuvos reikalus, pries lietuviy norq Lietuva nustojo toliau augti ir, jmizgusi
lenkiskq anarchijq, ardé savo valstybés organizmgq. Atsizadédama istorinés Lietuvos sriciy, lietuviy
tauta reikalauja biisimosios valstybés atkiivimui tik 5 seny senovés jos gyvenamy Zemiy, biitent tose
ribose, kurias remdamiesi etnografijos désniu, esame jau pazyméje. Tariamoji inteligenty bei virsutiniy
luomy stoka, kaip rodo laimingas Bulgarijos augimas, visai netrukdyty atkurti Lietuvaq. [...] lietuviai

negali kitaip sau vaizduotis ateities kaip nepriklausomybés forma... Tai yra biitinoji jy tautos laisvo
plétojimosi ir klestéjimo sqlyga, kurios déka turéty pasibaigti jos kancios 72,

Kaip yra pastebéta istoriografijoje, lietuviy to meto politikai Salia tautos apsis-
prendimo argumento émé vél argumentuotai jrodinéti teisg j istorinio valstybingu-
mo atstatyma, pareiskiant teises bent jau j simbolinj LDK valstybingumo pavelda.
Viltasi, jog véliau, t. y. pokarinéje Europoje, istorinés teisés argumentas padés len-
gviau gauti didZiyjy valstybiy pripazinima Lietuvos valstybei”. Ir ¢ia vél pasirem-
ta Vilniaus, kaip istorinés sostinés, argumentu.

1917 m. rugséjo mén. Vilniuje leidZiamame , Lietuvos aide” pasirodé Mykolo
Birziskos straipsnis ,Vilnius”, kuriame siekta jrodyti, jog Vilnius — lietuviy miestas.
Pasak jo, apie tai liudija Vilniaus toponimai ir hidronimai, senujy gyventojy pavar-
dés ir Sio miesto, kuris yra ,, gyvas, vaizdus Lietuvos praeities atsiminimas” istorija.
M. Birziskai 1917 m. Vilnius tebebuvo toji senoji tikra Lietuvos sotiné, kurioje ,,gy-
veno jos valdovai, dirbo jos seimai, Vyriausiasis teismo tribunolas, kaupési politi-
ka, kulttra, spietési ekonomijos gyvenimo reikalai“’#. Priminta, jog ¢ia — Ausros

72 Lietuviy atstovy memorandumas Vokietijos reichkancleriui dél Lietuvos lenky pareiskimo
apie Lietuvos ir Lenkijos valstybinj susivienijima // Klimas P 1§ mano atsiminimu. Vilnius,
1990, p. 139-147.

Laurinavitius C. Lietuvos — Sovietu Rusijos taikos sutartis. Vilnius, 1992; Lopata R. Lietuvos
valstybingumo raida 1914-1918 metais. Vilnius, 1996.

Mikalauskas B. Vilnius prie§ lenkams jj pagrobiant. Kaunas, 1930, p. 9.
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74
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vartai su Sv&. Mergelés paveikslu, kuris , lietuviams atstoja Lenkijos Censtakavos
reikSme”, o Vilniaus katedra ,,su DidZiojo Vytauto ir kity didZiyjy Lietuvos kuni-
gaiksciy bei $v. Kazimiero karstais — tai Lietuvos Vavelis“7>.

Post scriptum. Vis tik atsizadédami Istorinés Lietuvos, kaip tokios, realizavi-
mo plany, Vasario 16-osios akte tie patys lietuviy tautinio judéjimo lyderiai nu-
rodé, jog ,, remdamiesi lietuviy Vilniaus konferencijos nutarimu, rugséjo 18-23 d.
1917 m. skelbia atstatanti nepriklausoma, demokratiniais pamatais sutvarkyta Lie-
tuvos valstybe su sostine Vilniuje [...]”7°. Taip jie deklaravo rysj su LDK valstybine
tradicija. Vertinti tai galima jvairiai. Pateiksiu viena i$ iSaiskinimy, kuris, mano
nuomone, gana logiskas ir argumentuotas. Zymus konstitucinés teisés Zinovas
profesorius Mykolas Romeris gana aiskiai pasisaké dél modernios tautinés Lietu-
vos valstybes istoriniy rysiy su LDK, dél Istorinés Lietuvos tradicijy perimamumo.
,Mano supratimu, — rasé M. Romeris, — tai musy nepriklausomos Lietuvos tasa.
(Ne tas pats kaip Pranctzija, Ispanija, Didzioji Britanija ar net Lenkija )“77. IS esmés
reikia sutikti su istoriko C. Laurinavi¢iaus komentaru, kad M. Romeris nepriklau-
somg Lietuva laikeé valstybe, nutraukusia rysj su LDK pilietine tradicija, vadinasi,
kuriancia nauja tradicija. Kartu M. Romeris mané, kad Lenkijai daugiau ar maziau
pavyko iSsaugoti perimamumo rysj ir todél jai prijauté daugelis istorinés tradicijos
aukletiniy i$ Lietuvos”®. Tadiau turiu pastebéti, kad M. Romeris visiSkai neatmeté
modernios Lietuvos pretenzijy buti LDK tasa. Pazymédamas, jog lietuviy tauti-
nis atgimimas turéjo istoriniy ambicijy Sig tasq islaikyti ir , Lietuva ne kaip naujaji
kiirinj statyti, bet kaip tik ja atstatyti, atgaivinti”, jis kaip vieng i tokiy ambicijy
apraiSky nurodé ,Istorinés Lietuvos sostinés Vilniaus reikalavimo jungima su po-
litiniu Lietuvos atstatymu“”. Vilniy M. Romeris laiké svarbiausiu ir pagrindiniu
organisku modernios Lietuvos rysiu su Istorine Lietuva, todél kovai dél jo grazini-

Rimantas Miknys

lietuviy tautinio

mo teike gilig politing, ir ypac geopoliting, prasme. Antra vertus, M. Romeris buvo

jsitikines, jog lietuviy formuojamas valstybinis organizmas yra gyvas pavyzdys,
kaip reikia valstybiskai jungti ir organizuoti Zemes, buvusias LDK erdvéje®. Jis
mané, kad tik ,jauna buvusiose LDK Zemése lietuviy kuriama valstybé yra pirmas

75 Ten pat, p. 10.

76 Vasario 16-osios Lietuvos nepriklausomybés aktas // Lietuva vokieciy okupacijoje Pirmojo Pa-
saulinio karo metais, 1915-1918 m.: Lietuvos nepriklausomos valstybés genezé. Dokumenty
rinkinys / Sudaré E. Gimzauskas. Vilnius, 2006, p. 285.

77 Romeris M. Lietuvos konstitucinés teisés paskaitos. D. 1. Kaunas, 1937, p. 19.

78 Laurinavicius C. Mykolas Rémeris — Lietuvai, arba dar karta apie Lietuvos pilietinio paveldo
problema // Kultiros barai, 1995. Nr. 2, p. 55.

79 Rimeris M. Kad Vilniaus problema yra viena svarbiausiuju... [nebaigto straipsnio rankrastis] //

LMAB RS. F. 138-2265, 1. 2-3.
Rimer M. Proces odrodzeniowy narodu litewskiego i jego rezultaty // Nowe stowo, 1940 02 25,
Nr. 38; Rimer M. Naiwni // Glos Litwy, 1920 10 15. Nr. 2.
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aiSkus gaivinanciy liaudies masiy sukurtas simbolis... Ne Rusija ir ne Vokietija ar
Lenkija, betji ...“8. Pagal ji , faktiné lietuviy tautinio judéjimo jéga jos santykyje su
kitomis veikianciomis $ig teritorija nacionalinémis jégomis” lémé Lietuvos tautinés
valstybés konkrety jgyvendinima 82.

Isvapos

Lietuviy tautinio judéjimo eigoje LDK valstybingumo tradicijos raiska ir povei-
kis judéjimo politiniy siekiy konstruotei buvo nevienodas. Skirtumai atsekami
pagal tautinio judéjimo etapus, kuriuos charakterizuoja kintantis visuomeninis-
politinis, kultirinis kontekstas, kuriame vystési §is judéjimas; skirtingos judéjimo
varomosios jégos bei su jomis susije kultiiriniai ir politiniai siekiai; nacionalizmo,
liberalizmo, socializmo bei kriksc¢ioniskosios demokratijos idéjy sklaida tautiskai-
pilietiskai besiaktyvizuojancios visuomenés masése.

Pirmajame — kultiiriniame tautinio judéjimo etape jvyko slinktys lietuviy tauti-
nio judéjimo aplinkoje nuo LDK valstybingumo tradicijos link modernios, pagris-
tos etninémis vertybémis, valstybingumo formulés. Jas lémé besikeicianti lietuvis-
kumo samprata. Nueita nuo bajoriskosios tapatybés , gente lituanus natione po-
lonus” formos, su kuria buvo siejama , unijiné” LDK valstybingumo tradicija link
etninémis vertybémis grjstos lietuviskos tapatybés, ieSkant Sios sasajy su ,ikiuniji-
ne” LDK valstybingumo tradicija (Gedimino, Kestucio, Vytauto laiky valstybés).

Antrajame — pereinamojo i$ kultiirinés j politinge stadija etape jau tiesiogi-
ai iSkyla Lietuvos valstybés perspektyvy klausimas. Vis labiau imta akcentuoti
,unijos” neigiamos pasekmés LDK valstybingumui, o rySys su Lenkija jau tiesiai
jvardijamas kaip LDK valstybingumo zlugimo prieZastis. Pirmosios politinés par-
tijos — LSDP buisimo Lietuvos valstybingumo formulé akivaizdZziai rémési buvu-
sios LDK valstybingumo ,,unijinés” versijos tradicija. Taciau veikiant stipréjanciom
,antiunijinéms”, antilenkiSkoms nuostatoms lietuviy tautinio judéjimo politinés
programos asimi buvo jvardintas siekis — Lietuvos autonomija etnografinése ribo-
se. Ir §is siekis tapo esminis, privilegijuotas pries$ Istorinés Lietuvos valstybingumo
atktirimo projekta. Su Sio etapo pabaiga toliau lietuviy tautinio judéjimo aplinkoje
LDK valstybingumo tradicija naudojama, ja remiamasi instrumentiskai, t. y., kai
reikéjo pagristi lietuviy tautos teise j politinj savarankiskuma.

Politiniame etape dél besikei¢iancio to meto Rusijos politinio gyvenimo kon-
teksto bei dél , Lenkijos klausimo” ,jsitarptautinimo” artéjant Pirmajam pasauli-

81 Rimer M. Dziennik. T. 26 // Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyrius.

E 138-2252, 1. 447.
82 Romeris M. Valstybé. T. 2. Kaunas, 1935, p. 234.
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niam karui LDK valstybingumo tradicijos atskiri momentai instrumentiskai buvo
naudojami 1905-1917 m. Buvo keliami ne tik tautinio sajiidZio politinéje programo-
je, bet naudojami ir politinéje praktikoje. Pirmojo pasaulinio karo metais, keiciantis
Lietuvos geopolitiniam statusui, Sios tradicijos poveikis silpnéjo, nes projektuojant
Lietuvos valstybinguma vis labiau buvo remiamasi tauty apsisprendimo teise, ku-
rig ypac sureiksmino W. Wilsono ,, Dvylikos punkty” deklaracija. Lietuviy tautinio
judéjimo lyderiai, stengdamiesi ,uzbégti uz akiy” Lenkijos ir Lietuvos valstybiniy
rySiy atstatymo galimybei, i$ esmés atsisake bet kokiy savo pretenzijy j LDK vals-
tybingumo projekto realizavima. Taciau suvokiant, kad istoriné teisé pokariniu
laikotarpiu gali buti paveiki Lietuvos valstybingumo pozicijy jtvirtinimui tarptau-
tiniy santykiy erdvéje, buvo stengtasi islaikyti savo teises bent jau j simbolinj LDK
valstybingumo pavelda, siejant jj su Vilniaus, kaip istorinés sostinés, atgavimu.

) © Rimantas Miknys

ios Kunigaikstijos valstybingumo tradicija lietuviy tautinio
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Visy tautiniy atgimimy, vykusiy XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje buvusios Abie-
ju Tauty Respublikos Zemése, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (toliau — LDK)
idéja buvo jvairiai reflektuojama. [vairios tautos ir ty tauty politinés stovyklos ne-
vienodai $ig idéja konstruodavo ir suteikdavo jai skirtinga vietq kuriamy naciona-
liniy ideologijy, o véliau ir doktriny rémuose. Greitai paaiskéjo, kad gana siauros
nacionalizmo nuostatos ir principai neleidzia LDK tradicijos vertinti ir puoseléti
kaip vientiso fenomeno. Prasidéjo tradicijos dalybos. Kuriantis naujiems naciona-
liniams mitams, daugialypé ir marga LDK patirtis tapo pernelyg gremézdiska, ne-
priimtina kaip visuma ir netgi sunkiai suvokiama.

Sudétinga LDK piliecio tapatybé, kuri formavosi ne tik ankstesniuose amziuose,
bet ir nelaisvés metu — XIX a., dél savo jvairialypés struktiiros ir prasmés netenkino
modernaus etnolingvistinio tautinio judéjimo poreikiy. XX a. pradzioje lenky tau-
tiniame ir politiniame judéjime, ypac istorinés Lietuvos zemése, LDK idéja vaidino
pakankamai svarby vaidmenj. Taciau tik vadinamyjy krajovcy visuomeniniame
politiniame judéjime atsirado asmenybés, deklaruojancios butinybe atkurti LDK
valstybinguma, atsiZvelgiant j visy joje gyvenanciy tauty nacionalinius interesus:
tik toks valstybingumo tipas leisty iSvengti tauty tarpusavio prieSprieSos, gerbty
ju lygiateisiSkuma ir kulttirinius poreikius. Taip krajovcai bandé iSsaugoti minétajj
LDK idéjos vientisuma ir kartu apsisaugoti nuo istoriniy ir kultariniy, o véliau ir
politiniy dalyby.

Lietuviy, lenky ir baltarusiy istoriografija, ypa¢ nuo XX a. paskutiniojo deSimt-
mecio, tarsi i$ naujo atrado krajovcus ir jy minties originaluma. Istoriografijos
akiratyje atsidiiré tokios iskilios asmenybés, kaip krajovcai demokratai Mykolas
Rémeris, Liudvikas Abramovicius, Tadas Vrublevskis bei krajovcai konservatoriai
Edvardas Voinilovic¢ius, Romanas Skirmuntas ir kt. Didziausio krajovcy aktyvumo
laikotarpis sutapo su esminémis etnokulttirinémis ir etnopolitinémis permaino-
mis, vykusiomis Rusijos imperijoje XX a. pirmajame ir antrajame deSimtmetyje bei
lietuviy, lenky ir baltarusiy valstybingumo raida Pirmojo pasaulinio karo metu

ir pirmaisiais metais po jo. Véliau jy gretos retéja, Vilniuje gyvenantieji krajovcai
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ypatingu aktyvumu nepasizymi, iSskyrus kelis iStvermingiausius, tokius kaip Liu-
dvikas Abramovicius ar Konstancija Skirmunt. Taciau paskutiniu akordu krajovey
veikloje laikytinas Juzefo Mackieviciaus (1902.06.01- 1985.01.31) aktyvumas ir pu-
blicistiné bei literattiriné kiiryba Antrojo pasaulinio karo iSvakarése, jo metu ir net
po karo (jau emigracijoje).

Imantis analizuoti krajovcy idéjas ir tai, kaip jie vertino LDK tradicija, Sio zy-
maus rasytojo, publicisto ir intelektualo kiirybai ir asmenybei vertéty skirti Zymiai
daugiau démesio. J. Mackievicius, kaip ir dauguma krajovcy, bajory kilmés rasy-
tojas ir brolio (taip pat Zinomos asmenybés) Stanislavo Mackieviciaus leidziamo ir
redaguojamo konservatyvaus Vilniaus tarpukario laikraséio ,Stowo” bendradar-
bis, pastaraisiais metais susilauké nemenko susidoméjimo Lenkijoje. Tai Zmogus,
kuris yra aukstinamas ir smerkiamas, teisiamas ir iSteisinamas, kritikuojamas ir
netgi slovinamas. Dél jo veiklos ir kiirybos palikimo iki Siol vyksta smarkis gin-
cai ir diskusijos. Taciau Lietuvoje tos polemikos ir diskusijy atgarsiai vos girdimi
ir pastebimi, nors biitent ¢ia, Vilniuje, 2002 m. Moksly akademijos bibliotekos ir
savaitrascio ,,Nasz Czas” iniciatyva buvo suorganizuota pirmoji broliams Mackie-
viciams skirta paroda.

Vis délto netikslinga prisidéti prie Lenkijoje vykstanciy diskusijy, nes, svarstant
LDK tradicija ir pavelda, biitina kelti kitokio pobtidzio klausimus, biitent — kokia
vieta krajovcy judéjime uzémé J. Mackievicius, kokia buvo jo LDK idéjos perspek-
tyva ir jos politiné ir geopolitiné reiksmé, koks buvo jo LDK istorinis vaizdinys.

Nepretenduojant j kiek platesnes ar apibendrinancias iSvadas, straipsnyje
bandoma atsakyti j minétus klausimus, remiantis J. Mackieviciaus publicistiniais
straipsniais, spausdintais daugiausia pokario lenky emigracinéje spaudoje, bei

recenzijomis, kuriose jis daznai labai aiskiai iSdéstydavo savo nuostatas ir pa-

zitras.

J. Mackieviciaus publicistinei minciai, literatiirinei kiirybai ir veiklai jau pa-
skirta nemazai tyrimy, nors rimtesnis susidoméjimas Lenkijoje pradéjo ryskéti tik
XX a. devintajame desimtmetyje. Trumpoje tyrinéjimy apzvalgoje tenka apsiriboti
tik tais darbais, kuriuose vienaip ar kitaip pristatoma ir analizuojama J. Mackievi-
¢iaus LDK idéja. Bene rimciausias ]. Mackieviciaus biografas yra istorikas, litera-
taros istorikas ir teoretikas Wtodzimierzas Boleckis, kuris 1991 m. iSleido pirma-

perspektyva © RySard Gaidis

ja rasytojo biografija. 2007 m. pasirodé antrasis, pataisytas ir gerokai papildytas

s Kunigaikstijos idéja ir tautiniai atgimimai.

leidimas, kurj pats autorius ne be pagrindo pavadino nauja knyga'. W. Boleckis

stengeési pristatyti ]. Mackieviciaus gyvenima kuo detaliau ir placiau, samoningai

atsisakydamas gilesniy iSvady ir moksliniy apmastymy. Savo tikslu pasirinkes

Lietuvos Didzi

Vieno Lietuv

U Bolecki W Ptasznik z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny). Krakéw, 2007.



148 I1. NACIONALINIY ISTORIOGRAFIJY FORMAVIMASIS IR LDK PAVELDO ,,DALYBOS® XIX—XX A. PIRMOJOJE PUSEJE

iskilaus rasytojo ir jo kiirybos visapuse apzvalga, jis pateiké daugybe jdomiy, ne-
mazos apimties ir mazai zinomy J. Mackieviciaus teksty iStrauky. Knygoje esama
net keleto skyriy, kuriuose kalbama apie rasytojo pozitrj j LDK tradicijq ir krajov-
cy judéjima. Stengdamasis biti objektyvus, tyrinétojas neslepia savo pozityvaus
nusistatymo ir susizavéjimo vienu didziausiy XX a. lenky rasytoju. Sio krajovco
pazitros ir LDK, kaip idealaus valstybinio darinio vaizdavimas, padaré jj, anot
W. Boleckio, ,[...] vienu i$ nedaugelio Ryty Europos rasytoju, kurio karyba lei-
dzia suvokti istorine $io regiono specifikq”2. Be to, W. Boleckis linkes pritarti
J. Mackieviciaus teiginiui, esa visos Europos ateitis XX a. priklausé nuo buvusios
Abiejy Tauty Respublikos, t.y. Lenkijos ir LDK tauty, ypac lenky ir lietuviy, tarpu-
savio santykiy sureguliavimo bei LDK paveldo dalyby, kurias pradéjo nacionali-
niai judéjimai ir kuriomis savanaudiskai pasinaudojo Vokietija ir Soviety Sajunga’.
W. Boleckio knygos (pirmojo ir antrojo leidimy) pasirodymas sukélé ir nemazai
diskusijy, nes tie, kurie tuo metu doméjosi ir dabar domisi ]. Mackievic¢iumi, jvai-
riai reaguoja j knygoje iSsakomus tvirtinimus ir interpretacijas.

Krajovcy idéjas J. Mackieviciaus publicistikoje bando svarstyti Dariuszas Ma-
gieras*. Jo manymu, politinés diskusijos ir teorijos, nagrinéjusios , kresy” veiksnj
tarpukario Lenkijoje, turéjo labai rysky geopolitinj pagrinda. J. Mackieviciui Sis
dalykas irgi buvo akivaizdus, nors paciy ,kresy” samprata, kaip bet kurios ge-
opolitinés konstrukcijos dalis, jam nepatiko. Pazymétinas lenky istoriografijos ir
literattiros sinkretiSkumas, kai, viena vertus, pripazjstamas krajovcy priesiskumo
,kresy” sampratai ir savokai racionalumas, kita vertus, netgi kalbant apie pacius
krajovcus, zodis ,kresai” ir toliau mokslinéje apyvartoje vartojamas ne tik kaip
istorinis fenomenas, bet ir kaip Siuolaikiné idéja, leidZianti gana neapdairiai ir su-
bjektyviai naudotis J. Mackievic¢iaus mintimis®. Tai nereiskia, kad pats rasytojas
niekada nevartojo Sios savokos. Tac¢iau daré tai veikiau mechaniskai, nes bitent $i
savoka buvo jprasta lenky literattiroje ir publicistikoje. J[domiausia tai, kad LDK
atrodé Zymiai archajiSkesné negu , kresai”. , Kresai” buvo realiis, o LDK — tolima
praeitis.

LDK idéjos tikrumas atsiskleidzia ne tik J. Mackievic¢iaus publicistikoje, bet ir jo

literattirinéje kiiryboje bei zurnalistiniuose reportazuose. Tai bando atskleisti jau-

Ten pat, s. 18.

3 Ten pat, s. 683.

Magier D. 1dea ,krajowa” Jézefa Mackiewicza // Szczerbiec, 2003. Nr. 5-8. Prieiga per inter-
neta: htep://www. tylkoprawda.akcja.pl/ojm042.hem.

> Placiau apie ,kresy“ savoka ir samprata: Beauwvois D. Trojkat ukrainski 1793-1914. Szlachta,

carat i lud na Podolu, Wolyniu i KijowszezyZnie // Purchla J. (red.) Dziedzictwo kreséw nasze
wspélne dziedzictwo? Krakéw, 2006, s. 43-58.
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nas lenky istorikas Sebastianas Chosinskis®. Jo publikacijose J. Mackievicius — tai
pirmiausia dienrascio , Stowo” korespondentas, kurio reportazai nebuvo istoriniai
tyrimai, jie veikiau vaizdavo XX a. treciojo ir ketvirtojo desimtmeciy Vilnijos kas-
dienybés panorama, stengiantis kuo detaliau ir realistiSkiau perteikti Sios panora-
mos pavienes ypatybes ar elementus. Tuo ]. Mackievicius turbit labiausiai skyresi
nuo ty laiky bajory, kurie atsiminimuose vaizdavo savo vaikystés ir jaunystés gim-
taji krasta per luomiskumo prizme, t. y. pirmiausia jie maté savo Seimos bajoriskaji
ar aristokratiskaji pasaulj, o viskas, kas su tuo susije (gimstantis liaudies tautinis
judéjimas, valstietija, miesteliuose gyvenantys zydai ir t. t.), buvo Sio paveikslo
neatskiriamas fonas, bet vis délto tik fonas arba kontekstas.

J. Mackieviciaus reportazuose démesio centre daznai figtiruoja paprastas pro-
vincijos Zzmogelis su savo mentalitetu, paprociais ir riipesciais, susiduriantis ne
tik su gamtos stichija bet ir su valdzios abejingumu ar net agresyvumu. J. Mac-
kievi¢iaus negalima jtarti palaikant socialistines idéjas — jis buvo LDK bajorijos
gynéjas ir konservatyviy pazitiry Zzmogus, vertinantis liberalizma. Remiantis S.
Chosinskio tyrimais paaiskéja, kad, J. Mackievi¢iaus manymu, butent bajorija
turéjo puoseléti ir propaguoti krajovcy ideologija. ,,Demokratinéms maséms”
Sios idéjos subtilybés nebtity suprantamos ir tuo laiku patrauklios. Taciau ba-
jorus ir liaudj vienijo dar i§ LDK laiky kylanti bendros gimtosios Zemés meile.
Siam reigkiniui aptarti Tadeuszas Sucharskis skyré straipsnj, pavadinta , Juzefo
Mackieviciaus , Peizazo patriotizmas” Raisty maiste”. | §j ,peizazo patriotizma”
atkreipé démesj ir Jonas Malinauskas, placiai aptares ]J. Mackieviciaus gyveni-
ma ir veiklg’. Galima tvirtinti, kad pasitlyta , peizaZzo patriotizmo” sagvoka buvo
apibrézta literatiirinéje kiiryboje, kita vertus, galima jg vertinti kaip originaly
rasytojo jnasa j krajovcy ideologija. Be to, manytina, jog J. Mackievicius tiesiog
pabandé apibendrinti esama padéti buvusiose LDK istorinése zemése, kur Salia

tautinio ir doktrinos patriotizmy, nattiralesnis ir priimtinesnis atrodé ,peizazo
patriotizmas”, kuris jungé ne tik Zmones, bet apémeé visuma: Zmones ir krasto-
vaizdj bei bandé tg doktring jgyvendinti. Zmonés, kurie itame kraste nuo seno
gyveno, kalbéjo skirtingomis kalbomis, buvo skirtingy kulttiry ir netgi nevieno-

¢ Chosirski S. Instytucjonalny obrorica pokrzywdzonych, czyli Jézefa Mackiewicza przygo-
dy z reportazem // http://esensja.pl/magazyn/2007/08/iso/07_081.html; Chosiriski S. Jézef
Mackiewicz jako dziennikarz wileriskiego ,Stowa” (1924-1939). Prieiga per interneta: Nasz
Czas 22/2005 (671) // http:/Iwww.nasz-czas.It/; Chosiriski S. Trzy okupacje Jozefa Mackiewi-
cza (1939-1944): ,Okupacja” litewska (X 1939-VI 1940). Prieiga per interneta: Nasz Czas
26/2005 (675) // http://www.nasz-czas.It/.

7 Sucharski 1. Patriotyzm pejzazu Jézefa Mackiewicza w Buncie Rojstéw // Stupskie Prace Filo-
logiczne, 2004, s. 155—172. Prieiga per interneta: http://tylkoprawda.akcja.pl/ojm068.html;
Malinauskas J. Juozapas Mackevitius (Jézef Mackiewicz) — vilnietis, neméges XX amziaus //
Naujasis Zidinys — Aidai, 2007. Nr. 8-9, p. 368-377.
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dy politiniy pazitry, bet vis délto taikiai sugyveno ir sudaré LDK bendruomene,
puoseléjancia bendrajj valstybinguma.

Apie J. Mackieviciaus daugiatautés LDK idéjos svarbiausius bruozus XX a. tre-
Ciajame ir ketvirtajame deSimtmetyje savo tyrimuose rasé Zbigniewas S. Siemas-
zko ir Maria Zadencka®. Pastarosios tyrinétojos pastebéjimas, kad J. Mackievicius
buvo didziausias , mito destruktorius lenky literattiroje” vertas ypatingo démesio.
Pradéjes nuo literattiros demitologizavimo jis pasuko (bent jau pats taip jsivaizda-
vo) istorijos ir politikos demitologizavimo kryptimi.

Apibendrinant J. Mackievic¢iaus minciai skirtq istoriografija, krinta j akis, kad
tyrinétojai dazniausiai analizuoja ir cituoja tuos pacius veikalus. Nenuostabu, kad
ir juy iSvados yra beveik vienodos, o didziausi skirtumai susije su paciy autoriy ver-
tinamaja nuostata, kuri yra pozityvi ar kritiSka J. Mackieviciaus, krajovcy ideolo-
gijos ar LDK tradicijos aktualizavimo atzvilgiu. Be to, tyrinétojai daznai apsiriboja
tik paties J. Mackieviciaus iSsakyty idéju aptarimu ar iSdéstymu, bet nelygina jy su
kity jo bendraminciy krajovey pazitiromis ir koncepcijomis. ISimtis — Krzysztofo
Tarkos straipsnis, skirtas paskutiniajai krajovey politinio aktyvumo fazei 1939 m.
pabaigoje — 1940 m. pradzioje’. Pagrindinis vaidmuo tenka butent J. Mackieviciui,
kuris gavo Lietuvos vyriausybés leidima leisti laikrastj Vilniuje, taciau jis toli grazu
nebuvo vienintelis redakcijos narys. Tuo metu krajovcy idéjas Siame laikrastyje
propagavo tokios Zymios asmenybés kaip Zigmantas Jundzilas, Liudvikas Cho-
minskis, Boleslovas Skirmuntas, Mackievi¢iaus Zzmona Barbara Toporska bei dau-
gelis kity. Taigi paskutinés krajovcy akcijos metu J. Mackievicius nebuvo vienisas,
nors dél savo pazitiry ne vieng karta gyvenime jam teko patirti atstumtojo dalia.
Pabréztina ir tai, kad K. Tarkos tyrimas leidZzia kelti klausima dél J. Mackieviciaus
idéjy Saltiniy ir originalumo.

J. Mackievicius, kaip ir daugelis krajovcy, laiké save LDK pilieciu. Ypatingo jo
susidoméjimo savo ir savo Seimos istorine tévyne Saltiniy reikéty ieskoti pirmiau-
sia jo tiesioginiame santykyje su Lietuvos gamta ir zmonémis. Tai atsiskleidé jo
ktiryboje ir provincijos reportazuose, spausdintuose laikrastyje ,, Stowo” i§ XX a.
ketvirtojo deSimtmecio specialiy Zurnalistiniy kelioniy, lankantis to meto Lenkijai
priklausancioje Ryty Lietuvoje. Dar vienu jo idéjy Saltiniu laikytina paciy krajov-
cy jtaka. J. Mackievicius zavéjosi Liudviko Abramoviciaus, kuris tuo metu leido
Vilniuje laikrastj , Przeglad Wilenski”, publicistine veikla. Anot J. Mackieviciaus,

Siemaszko Z. S. Jézef Mackiewicz na tle Rzeczypospolitej wielu narodéw // Wigz. Nr. 2(388),
luty 1991. Prieiga per interneta: http://tylkoprawda.akcja.pl/ojm068.html; Zadencka M. W
poszukiwaniu utraconej ojczyzny. Obraz Litwy i Bialorusi w twérczoéci wybranych polskich
pisarzy emigracyjnych. Uppsala, 1995.

9 Tarka K. Epigoni Wielkiego Ksiestwa Litewskiego — krajowcy wiletiscy 1939-1940 // Zeszyty
Historyczne, z. 130. Paryz, 1993, s. 101-120.



II. NACIONALINIY ISTORIOGRAFIJU FORMAVIMASIS IR LDK PAVELDO ,,DALYBOS® XIX—XX A. PIRMOJOJE PUSEJE 151

L. Abramovicius buvo vienintelis, kuris , pareiské pretenzijas j Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstystes palikima”10. Kai 1939 m. L. Abramovicius miré, rugséjo 1 d.
prasidéjus Antrajam pasauliniam karui bei Soviety Sajungai uzpuolus Lenkija,
J. Mackievidius, suzinojes apie Vilniaus perdavima Lietuvai, nutaré veikti ir pa-
bandyti realizuoti savo jkvépéjo idéja. Tiesa, pats tuo metu suvoke, kad imasi ypac
sudeétingo ir, kaip greitai paaiskéjo, nerealaus projekto. Nepaisant to, dél bandymuy
bendry pavoju akivaizdoje sutaikyti lenky ir lietuviy tautas, nebuvo lietuviy su-
prastas ir palaikytas, o i$ lenky pusés tesulauké kaltinimy tautiniy ir valstybiniy
interesy iSdavyste.

Grjztant prie J. Mackievic¢iaus LDK idéjos Saltiniy, verta atkreipti démesj ir i jo
susidoméjima istorija apskritai, o ypa¢ LDK ir Abiejy Tauty Respublikos praeitimi.
Reikia i$ karto pabréZzti, kad jis nebuvo istorikas tyrinétojas. Nepaisant to, mané,
kad literattira turi orientuotis j tikrove ir faktus, ,nes tik tiesa yra jdomi”. Todél
ir kity, i$ Lietuvos kilusiy, lenky literaty knygas, ypac autobiografinio pobtidzio
veikalus, vertino remdamasis ne tik stiliaus ir estetikos, bet ir tiesos kriterijais.

Straipsnyje , Jei as$ bti¢iau chanas...”, iSspausdintame 1958 m. Paryziaus , Kulti-
roje”, J. Mackievicius bandé iSdeéstyti savo istoriosofing koncepcija, kurios laikési
ne tik kalbédamas apie LDK, bet ir vertindamas tikrove!l. Manytina Sios koncepci-
jos istakas kylant i§ XIX a. istorizmo. ]. Mackievicius apskritai zavéjosi XIX amziu-
mi, nes buvo jsitikines, kad tai individualizmo ir liberalizmo metas, suzlugdytas
i$ pradZiy nacionalizmy, o véliau — komunizmo. Sio amZiaus neabejotina vertybé
buvo auksta intelektualiné kultiira, leidusi labai skirtingy pazitiry Zmonéms ne
tik nekonfliktuoti, bet rezultatyviai diskutuoti, nenusizengiant savo vertybéms.
Tos epochos ryskiausiu atstovu J. Mackievicius laiké Vladislava Gizbert-Studnickj,
kuris dél savo gyvenimo btido ir pazitry niekaip negaléjo biti , jkomponuotas” j
XX a. jprastas kolektyvines kliSes'?. J. Mackievicius vertino jo minties laisve ir
pagarba kito nuomonei. Tuo turéjo remtis ir istorikai. Taciau jsigaléjus tautiniam
naratyvui, parasyti objektyvia istorija tapo beveik nejmanoma. ]. Mackieviciaus
manymu, kol kas ,niekam nepavyko parasyti objektyvios ,savo” tautos istori-
jos”. Visada egzistavo subjektyvumas, varginantis skaitytoja savo vienasaliSkumu.
J. Mackievicius nesuprato ideologinio istoriografijos modelio, remiantis kuriuo,
kalbant apie tris skirtingas tautas, per amzius gyvenusias kaimynystéje, viena is
ju - ,sava” — visuomet buvo laikoma teisi, o jos valstybinius ir tautinius interesus

10 Mackiewicz ]. O pewnej ostatniej prébie i o zastrzelonym Bujnickim // Kultura, 1954.
Nr. 11(85). Prieiga per interneta: Nasz Czas 29/2003 (618). Cze$¢ 2; Nasz Czas 30/2003
(619) // htep:/[www.nasz-czas.lt/.

" Mackiewicz J. ,Gdybym byt chanem...” // Kultura, 1958. Nr. 6/128. Prieiga per interneta:
htep://www.nasz-czas.1t/620/czas2.html.

12 Mayxesuy FO. Ot Buanu po Usapa. Crarsu u ouepku (1945-1985). London, 1992, c. 244-245.




152 I1. NACIONALINIY ISTORIOGRAFIJY FORMAVIMASIS IR LDK PAVELDO ,,DALYBOS® XIX—XX A. PIRMOJOJE PUSEJE

visuomet pazeisdavo nuolat agresyviis kaimynai. Be abejo, jis pirmiausia kalbéjo
apie lenky istoriografija, netgi leido sau pareiksti tokia ,erezing” mintj, esg Vo-
kietijos ir Rusijos interesai irgi turéjo savo objektyvuyji prada ir negalima viena-
reik$miskai visada juy smerkti. Esa: Zulkievskis Maskvoje — didvyris, o Suvorovas
Varsuvoje — nusikaltélis”13.

Kiekviena tauta susideda i$ skirtingy Zmoniy, tad jokia tauta i$ prigimties netu-
ri pranasumo arba nekaltumo prezumpcijos. Todél Zvelgti j istorija per bet kokios
nacionalistinés istoriografijos prizme yra mazy maziausiai neteisinga. J. Mackievi-
¢iy sudomino vokieciy istoriko Gottholdo Rhodes’o veikalas ,Die Ostgrenze Po-
lens”. Sudomino ne tik dél to, kad apie rytines Lenkijos sienas rasé ,trecias” as-
muo ir tai leido tyrinétojui tarsi is Salies vertinti savo tyrimo objekta. Bet nemaziau
svarbu buvo knygos forma ir turinys. ,Tai, kas mane joje sudomino, tai pirmiausia
fakty gausa, kurie, kaip ir realybéje, leidzia daryti savo iSvadas ir pazadina kurti
koncepcijas, nepriklausomai nuo pagrindinés knygos koncepcijos, reprezentuoja-
mos autoriaus”!.

Galima spéti, kad ]. Mackievicius, vertindamas Sig knyga, tiesiog pasinaudojo
savo literattirine ir reportazine patirtimi. Pats biidamas gamtininkas ir jausmingas
jivykiy stebétojas, istorijoje jis taip pat ieskojo realiy jspudziy, gyvu fakty. Turbtt
neverta cia ieskoti kokiy nors gilesniy teoriniy metodologiniy apmastymy. Vargu
ar J. Mackievicius masté apie tai, kad istoriniai faktai irgi yra tam tikri konstruktai
ir néra gnoseologiskai neutraliis bei nesaliSki. Jo manymu, svarbiausia fakty uz-
duotis — perteikti istorijos ir dabarties realybe. Istorijoje svarbiis ne tik tie faktai,
kuriuos galétume suvesti j vieng grandine ar procesa, bet ir pavieniai, iSskirtiniai
jvykiai. Jy déka praeitis atgyja ir tampa aktuali. Kaip tokio jdomaus, tik Ryty Eu-
ropai buidingo fakto pavyzdj J. Mackievicius pateikia pastebéjima, kad, vykstant
kataliky Sventei Molodecno ir Vileikos apylinkése, i ja suguzédavo ir katalikai, ir
staciatikiai. PanaSiai biidavo ir per staciatikiy Sventes. Tadiau, norédamas apie tai
pranesti spaudoje kaip apie bendruomeniy taikaus sugyvenimo pavyzdj, susilau-
ké neigiamos reakcijos: esg kataliky arkivyskupo kurija tokj pavyzdj vertinty kri-
tiskai.

Panasaus pobtidzio faktus J. Mackievi¢ius maté LDK praeityje, ir tai jam at-
rodé démesio vertas dalykas. Teko netgi, ginant savo nuomone, polemizuoti su
zymiuoju lenky istoriku Oskaru Haleckiu. J. Mackieviciaus argumentacijoje kves-
tionuojamas istoriografijoje jsitvirtings pozitris, esa nuo pat viduramziy Europa
civilizacijos ir ideologijos atZvilgiu buvo padalyta j Vakarus ir Rytus. Sito padaliji-

13 Mackiewicz J. ,Gdybym byl chanem...” // Kultura, 1958. Nr. 6/128. Prieiga per interneta:
heep://www.nasz-czas.1t/620/czas2.heml.

14 Ten pat.
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mo déka ,,antemurale christianitatis” reiské ne kriks¢ioniskojo, bet Vakary pasau-
lio riba. Tuo tarpu istoriniai faktai rode, kad ideologinis atsiskyrimas i$ pradziy
nebuvo toks akivaizdus. Egzistavo vidinis Baznyc¢ios konfliktas, kuris galiausiai
ir padalijo Europa j dvi dalis. Bet kultariSkai ir politiSkai tas skirtumas isryskéjo
tik po to, kai Baznycios pradéjo jtakoti valstybiy ir tauty tarpusavio santykius.
Kaip pirmaji pavyzdij J. Mackievicius pateikia Piasty dinastijos valdoma Lenkijos
valstybe. XI ir XII a. ty ideologiniy riby, atskiriané¢iy Lenkija nuo Vokietijos ir Ki-
jevo Rusios, nebuvo. Kijevas kulttirine prasme netgi lenké Krokuva. Civilizacijos
pazanga Lenkija pasiekdavo ir i§ Ryty, ir i§ Vakary. Ir tas civilizacinis peréjimas
buvo nattiralus ir beveik nepastebimas. Tai patvirtina valdovy dvaruose jsigaléjusi
,kultiiriné-dvasiné” aplinka, kurioje susipyné jvairiy vokisky, lenkisky, rusénisky
zemiy dinastiniai-Seimyniniai rysiai, kurie nors ir nebuvo idealis, bet buvo ideolo-
giskai nepriestaringi. Anot J. Mackieviciaus, buitent Romos kurija jvedé ideologinj
momenta, kai pradéjo kova su Ryty ,,schizma®. ,Si Seimyniné-politiné, Vakary —
Ryty, kataliky-staciatikiy bendrija akivaizdziai priestaravo Romos intencijoms.
Jau popiezius Grigalius IX laiske Dominikony provincijolui 1233 m. uzdraudzia
santuokas su staciatikiais, o laiske lenky vyskupams 1253 m. supriesina Ryty , te-
nebris infidelitatis” ir Vakary , lumen catholice fidei”1°. Stadiatikiy bazny¢ia neliko
skolinga — XII a. ragina staciatikius atversti i , teisinga tikéjima” visus katalikus.

Antrasis alternatyvus pavyzdys — tai LDK vaidmuo Siame regione Algirdo ir
Vytauto bei Jogailos laikais. Ir ¢ia labiausiai iSsiskyré J. Mackieviciaus ir O. Halec-
kio vertinimai. Problema kilo dél LDK katalikiskojo kriksto. O. Haleckio manymu,
priémusi kriksta i Romos, Lietuva pasirinko Vakarus ir kartu apsisaugojo nuo
Maskvos hegemonijos. J. Mackieviciaus teigimu, tai vertinimas, kuris formuluoja-
mas atsizvelgiant j vélesniy amziy istorija, bet neatspindintis to meto realijy. [do-
mu, kokios buvo tos realijos J. Mackieviciaus argumentacijoje.

Visy pirma, XIV ir XV a. LDK tikrai negrésé Maskvos hegemonija. Atvirksciai, tai
Vytautas, tesdamas Algirdo Ryty politika, émési vienyti, o tiksliau — uzvaldyti, rusy
Zemes, kartu vaduodamas jas i$ totoriy jungo. Vadinasi, Maskvai grésé LDK hege-
monija. Taciau Vytautui nepasiseké, jo planams keliag uzkirto du musiai: 1380 m.
Kulikovo ir 1399 m. Vorsklos. Pagaliau J. Mackievicius daro galutine iSvada:

Jeigu pakeistuméme dviejy miisiy baigtj, jeigu i§ pradZiy Dymitras pralaiméty Kulikovo miisyje,

o Vytautas laiméty ties Vorskla, Ryty Europos likimas susiklostyty kitaip. Bet tai, kaip jis klostési is

tikryjy, tik sustiprino Krévoje pradétq Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés lotynizacijg, o galiausiai ir

s Kunigaikstijos idéja ir tautiniai atgimimai.

Vieno Lietuvos lenko perspektyva © Rysard Gaidis

polonizacijg. , Rusy Zemiy telkimas” aplink Vilniy neteko moralinio-idéjinio pagrindo. Algirdo sapnai

apie galybe buvo amziams palaidoti. Pirmaujanti vieta rusy pasaulyje atiteko Maskvai*1®.
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Darydamas tokia iSvada, J. Mackievicius perspéja nenorjs kelti klausimo, kam
tai buvo naudinga, kieno interesus atitiko. Nes tie, kas kelia tokius klausimus, va-
dovaujasi dabartimi ir tautiniais interesais. Ir ty interesy atspindziy retrospekty-
viai ieSko, pavyzdZiui, Vytauto laikais. Todél nacionalistiné lietuviy istoriografija
laiko Vytautq ,istoriniy tautiniy-lietuvisky interesy gynéju”, o baltarusiy istorio-
grafija i§ LDK daro moderny nacionalizma atitinkancia tauting valstybe.

J. Mackievicius apskritai labai neigiamai vertino bet kokiy tautiniy interesy ir
moderniy formuluodiy taikymga istorijos paZinimui, nes tokios nuostatos uzkerta
keliq polemikai ir diskusijoms, laisvai minéiai ir laisviems apmastymams. Sitoje
plotméje jis jZvelgé tam tikra giminyste tarp trijy, tarsi visiS$kai nesuderinamuy, reis-
kiniy: klerikalizmo, nacionalizmo ir komunizmo. , Kas gali sieti klerikalizma, naci-
onalizma, komunizma, tokias tariamai priestaringas savokas [...]. Mano manymu,
jas sieja vienas dalykas: baznycios, tautos ar partijos programos /intereso/ iSauks-
tinimas vir§ bendrazmogiskos kultaros programos“!”. Tokia nuostata leidzia ne
tik uzmerkti vieng akj, matant tam tikrus nepatogius istorinius reiskinius ir fak-
tus, bet ir apskritai ju nematyti. Kita vertus, tokioje istoriografijoje neapsieinama
be tautinés kovos temy, be klasiy kovos temuy, o pavieniai tauty ar klasiy taikaus
sugyvenimo pavyzdziai neturi jokios istorinés reikSmes ir todél néra reikalo jiems
skirti ypatinga démesj. J. Mackieviciaus teigimu, lenky istoriografijai buvo budin-
garodyti , nuolating lenky ir vokieciy prieSpriesa” ir visiSkai nejprasta kalbéti apie
darny Siy tauty sambiivij kai kuriuose Lenkijos regionuose. Manytina, jog $i speci-
finé taisyklé galioja visuose tautiniuose istorijos naratyvuose.

J. Mackieviciaus priekaistai yra suprantami ir pagristi, nors jis savo istoriniy
iSvady nelaiké neabejotinomis ir vienintelémis teisingomis. Lygindamas save su
O. Haleckiu, jis pripazino, kad yra diletantas. Ta¢iau negaléjo suprasti, kodél pro-
fesionaliis istorikai ir toliau pasirenka tokias metodologines nuostatas, kurios i$
karto atmeta diskusijos ar polemikos galimybe. Toks buvo ir LDK idéjos likimas.
Prasmingos diskusijos dél LDK palikimo i$ karto baigdavosi, vos tik atskiry joje
gyvenusiy tauty istorikai ir politikai pareiksdavo pretenzijas j to palikimo nuosa-
va ,gabalg”, o ne i LDK visuma. Pretenzijos j visuma i$ karto iskreipty ju tautinés
doktrinos vientisuma ir ,,grynuma”. J. Mackieviciui, kaip krajovcui ir LDK pilie-
¢iui, buvo sunku susitaikyti su Sia padétimi.

J. Mackievicius pripazino, kad krajovcy LDK idéjoje buvo nemazai , sentimen-
talumo, politinio romantizmo, salygoto paprasciausio prisiriSimo prie specifiniy
krastovaizdZio bruozy“!8. Ir tai nesiderino su istoriniais faktais grindziama LDK
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idéja. Pats J. Mackievicius, pripazindamas, kad ir jis yra politikas idealistas, ieSkojo
istoriniy ir empiriniy argumenty, pateisinanciy siekj XX a. atkurti LDK kaip nepri-
klausoma vientisa valstybe.

Rasytojas pripazino krajovcy ideologijos abstraktuma ir tai, kad jo koncep-
cija tikriausiai skiriasi nuo kity Sios idéjos Salininky koncepcijy. Klausimai, ku-
rie labiausiai domino ne viena krajovca, kaip, sprendziant XX a. Ryty Europos
tarptautinius santykius, jmanoma atkurti LDK. Kokia restitucijos forma $i vals-
tybé turety? Kaip bty sureguliuoti joje gyvensianciy tauty tarpusavio santykiai?
J. Mackievicius $iy klausimy nuodugniai ir sistemingai neanalizavo (bent kol kas
neturime tokiy ziniy). Liko tik fragmentiski jo apmastymai ir pasitlymai, kuriuos
galime analizuoti. [domiausia yra tai, kad pagrindinés mintys buvo suformuluotos
vykstant Antrajam pasauliniam karui. Todél abejotinai atrodo Z. Siemaszkos tei-
ginys, esq 1940 m. pavasarj, J]. Mackievicius, jsitikines LDK atkiirimo nerealumu,
visiskai ,,[...] atsisaké savo programos ir liovési buves krajovcu”. Be to, vietoj LDK
valstybés intereso pradeda atstovauti Lenkijos valstybés interesui'®. Manytina, jog
§i klausima reikéty dar aiskintis, nors negalima nesutikti su akivaizdzia tiesa, kad
emigracijoje J. Mackievicius turéjo, Svelniai tariant, maziau galimybiy testi pries-
kario veikla.

Grizkime prie jo LDK atkarimo koncepcijos. LDK turéjo atgimti besiremda-
ma nepriklausomomis Lenkija ir Ukraina. Trims pagrindinéms istorinés Lietuvos
tautoms — lietuviams, baltarusiams ir lenkams — bendra valstybé biity pats nau-
dingiausias variantas, nes tik taip bty iSsaugota Siy tautybiy nepriklausomybe
ir savarankiskumas. Si valstybé neabejotinai privaléty kurtis kaip trikalbis ir tri-
naris (baltarusiai, lietuviai, lenkai) darinys. Tokios struktiiros nauda pirmiausia
pasireiksty valstybés politiniame potenciale, tradicinéje ekonominéje struktiiroje
ir patenkinty kiekvienos tautos interesus. J. Mackievicius rase:

»Lietuviai gauty priéjimq prie sostinés Vilniaus ir visos istorinés Lietuvos, bidami lygiaverciu valstybés g
elementu, nieko neprarasty i savo tautinio-kultiirinio jdirbio ir iSsaugoty priéjimq prie jiros. Balta- =y
rusiai tapty persvaros elementu, todél neturéty bijoti nutautinimo, ypaé grésmingo is Rusijos pusés, §
gauty priéjimq prie jiiros ir normalios raidos sqlygas. Vilniaus lenkai, issaugodami gimtqjq kalbg ir §
kultiirq, taip pat savo tradicinj atskirumq nuo Kariinos, gauty pagaliau balso teise savo kompaktiskoje g
(Scistej) tévynéje (Heimatland) nieko neprarasdami, atvirksciai — tapty svaresni, kaip sutelktas ele- §
mentas valstybés centre ir sostinéje. Be to, jie biity ne nesantaikos Serdimi, o tiltu, jungianciu Vilniy 8
ir Varsuovg 0. :QE

)

<

J. Mackievicius toliau neplétojo Sitos pakankamai abstrakc¢ios schemos, laiky-
damas ja savo idealizuota svajone. Taciau nesuklystume jeigu ieSkotume Siol ku-

19 Siemaszko Z. A. Wiletiski Goniec Codzienny // Zeszyty Historyczne, z. 106. Paryz, 1993, s. 12.

20 Mackiewicz J. Prawda w oczy nie kole. Dziefa. T. 17. Londyn, 2002. Prieiga per interneta;:

Nasz Czas 25/2002 (564) // http://www.nasz-czas.lt/
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klios konstrukcijos Saltiniy jo pirmtaky krajovcy federalistinése koncepcijose. Skir-
tumas tik tas, kad tokie krajovcai kaip M. Rémeris, L. Abramovicius, T. Vrublevskis
ir kt., savo projektus kiiré Pirmojo pasaulinio karo iSvakarése arba jam jau vyks-
tant. Tuo metu, kai kiirési nacionaliniai valstybingumai, minéety veikéjuy padétis
buvo patogi dél juy dalyvavimo to valstybingumo kiirimosi strukttirose. Remiantis
R. Miknio tyrimais, krajovcy ideologijos pagrindu buvo ,istorinés Lietuvos poli-
tinis integralumas”?!. Bet buta ir kity svariy veiksniy, kurie leido krajovcams kal-
béti, kad bendros valstybés arba valstybinio darinio atstatymas ant LDK pamaty
bttty naudingas visoms etninéms grupéms. Vidineé Sitos projektuojamos valstybés
sandara tapo karsty diskusijy objektu paciy krajovcy tarpe. Todél nestebina J. Mac-
kieviciaus nenoras gilintis j detales. Kita vertus, tai liudijo ir apie jo pavirsutiniska
susidoméjima Sia gana pragmatiska ir svarbia aptariamos ideologijos puse, kuria
jis laiké antraeiliu dalyku.

J. Mackievic¢ius pirmiausia ripinosi istoriniu testinumu, o ne ateities vizijy
forma. Todél jam buvo artimesné monarchiné santvarka, kurios iStaky galétume
ieskoti (kad ir kaip konservatyviai tai skambéty) jo susizavéjime XIX a. Rusijos
imperija. Ceslovas Milosas, labai vertings ]. Mackieviéiy, yra pastebéjes, kad $is,
jei galéty, atgaivinty ikirevoliucing Rusija, nes teisés ir tolerancijos lygiu ji Zymiai
lenké tas valstybes, kurios atsirado po Pirmojo pasaulinio karo??. Atsizvelgiant j
tai, teisinga atrodo M. Zadenckos iSvada:

. Jeigu su krajovcais demokratais |. Mackievicius suartéjo pasirinkdamas jy ,strategija”, tai jo paZiiiros,
i§reikstos pokario publicistikoje ir apsakymuose, dvasiskai siejo ji su krajovcais konservatoriais?3.

Prisimenant krajovcams simpatizuojanéiy Siaurés Vakary krasto ZemvaldZiy
lojalumg Romanovy dinastijai ir sykiu ju puoseléjamas LDK tradicijas per savo
Seimy istorijas, . Mackieviciaus pozicija tampa suprantamesné. Jo argumentuose
svarbi LDK idéjos israiska — valstybinis patriotizmas, nes tik jis pajégus vienyti
skirtingy tauty, konfesijy ir socialiniy grupiy piliecius. 1940 m. pradZioje , Lenky-
lietuviy diskusiniame klube” Vilniuje jis iSdésté savo pozitrj: ,Man asmeniskai
taip vadinama , krasto” idéja yra visy kraste gyvenanciy tauty valstybinio politi-

21 Miknys R. Stosunki polsko-litewskie w wizji politycznej krajowcédw // Zeszyty Historyczne,

z. 104. Paryz, 1993, s. 124. Apie krajovcus taip pat zr.: Miknys R. Mykolo Rémerio Lietuvos
valstybingumo koncepcija ir pastangos ja jgyvendinti 1911-1919 metais // Lietuviy atgimimo
istorijos studijos. T. 13. Vilnius, 1996, p. 88-113; Sawicki J. Mykolas R8meris ir buvusios
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Zemiy tautinés problemos // Lietuviy atgimimo istorijos
studijos. T. 15. Vilnius, 1999.
22 Mitosz Cz. Koniec Wielkiego Xigstwa. O Jézefie Mackiewiczu // Kultura, 1989. Nr. 5 (500).
Prieiga per interneta: Nasz Czas 2/2005 (652) // http://www.nasz-czas.lt/; Bolecki W, Prasznik
z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny). Krakéw, 2007, s. 79, 180.
Zadencka M. W poszukiwaniu utraconej ojczyzny. Obraz Litwy i Bialorusi w twérczosci wy-
branych polskich pisarzy emigracyjnych. Uppsala, 1995, s. 160.
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nio patriotizmo samprata. Sugyvenimas bendroje valstybéje gali remtis didesniu
ar maZesniu tautiniy mazumy lojalumu, daugmaz lojaliu jsipareigojimy vykdymu
$iy tautybiy atzvilgiu arba bendru ir lygiateisiu valstybés ktirimu. Tuomet scenoje
pasirodo jau ne lojalumas, o patriotizmas, peraugantis tautinio patriotizmo rémus,
tampantis valstybiniu patriotizmu“24. Kadaise $j patriotizma puoseléjo LDK bajo-
rija. Ta¢iau tarpukaryije ji prarado savo jtaka, o naujas politinis elitas Sios tradicijos
nenoréjo perimti. Todél po LDK liko tik ,, peizazo” patriotizmas.

Svarstant LDK restitucijos problema, Salia vidinés struktiiros elementy, nema-
7iau svarbus buvo geopolitinis veiksnys. Zvelgdamas i praeit, J. Mackievi¢ius maté
Vidurio Ryty Europos regiong, besitesiantj nuo Suomijos iki Ukrainos, jsprausta
tarp dviejuy galingy varzovy — Rusijos ir Vokietijos, kurios nuolat pretendavo ir
ateityje pretenduos valdyti §j regiona. Vienintelé iSeitis apsuptoms tautoms buvo
sukiirimas grupes tokiy valstybiy arba net ,, vieno valstybinio organizmo”, kuris
vienu metu sugebéty atremti abiejy pusiy puolima. Gerai tai sekési daryti Jogailai
ir Vytautui. Vis délto XV a. sajunga sudaryti buvo daug paprasciau, nes tereikéjo
susitarti dviems valdovams. tai XX a., kai Abiejy Tauty Respublikos dalyby metu
atsirado tautinés lenky ir lietuviy valstybés, o baltarusiai bei ukrainieciai pareiské
tokios valstybés sieke, tai padaryti buvo nelengva ir prireiké ieskoti naujy tokios
sajungos budy ir principy?.

J. Mackievicius pripazino, kad tokia geopolitiné pozicija néra jo iSradimas, ta-
¢iau pabrézé, kad jvairios ,Jogailaiciy idéjos” koncepcijos buvo formuluojamos
atstovaujant pirmiausia Lenkijos ir lenky tautos politiniams interesams. Tokioje
valstybiy sajungoje Lenkija visada pretenduoty j dominavima. J. Mackieviciui tai
nebuvo priimtina. Kaip tikrasis LDK pilietis (pritardamas L. Abramoviciaus nuo-
monei) jis noréjo remti ,, didziosios Lietuvos valstybes interesa“?. Juzefas Pilsuds-
kis irgi nereprezentavo Sito intereso. Tokie jo politiniai zingsniai kaip Suvalky su-
tarties sulauzymas ir ,,Zeligovskiada buvo didziausia klaida, kuri apsunkino Ryty
Europos likimg”. Lietuviai vertino tai kaip iSdavyste, tad apie lygiateise sajunga,
,Jogailaiciy idéjos atgimima” nebuvo jmanoma kalbéti. Atrodo, lengviau buvo su-
sikalbéti abiejy tauty tautininkams.

Tiesa sakant, krajovcy pozitiris j J. Pilsudskio Ryty Europos geopolitinj sutvar-
kyma ir | patj Sio sumanymo realizavima nebuvo vienareiksmiskai neigiamas.

24 Cituojama pagal: Magier D. Idea ,krajowa” Jézefa Mackiewicza // Szczerbiec, 2003. Nr. 5-8.
Prieiga per interneta: http://www.tylkoprawda.akcja.pl/ojm042.htm; Bolecki W, Prasznik z
Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny). Krakéw, 2007, s. 92-93.

25

Ten pat.

20 Mackiewicz ]. O pewnej ostatniej prébie i o zastrzelonym Bujnickim // Kuleura, 1954. Nr. 11(85).

Prieiga per interneta: Nasz Czas 29/2003 (618). Czgs¢ 2; Nasz Czas 30/2003 (619) // heep://
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Zinomas M. Rémerio angazementas dél J. Pilsudskio politiniy plany Lietuvos at-
zvilgiu. Dideles viltis su marsalo planais i$ pradziy siejo ir taip J. Mackieviciaus
vertinamas L. Abramovi¢ius?’. Pastarasis netgi L. Zeligovskio Zygyje i Vilniy ir
Vidurio Lietuvos jkiirime ne be priezasties jzvelgé pirmaji LDK atkiirimo etapa, o
savo geopolitinius apmastymus suformulavo jau 1916 m. referate ,Lenkija ir Lie-
tuva”. Regionas tarp Vokietijos ir Rusijos galéty atgauti nepriklausomybe ir — tai
svarbiausia — jg iSsaugoti tik tuo atveju, jei biity organizuojamas federaciniais pa-
grindais. Lietuvos ir Lenkijos sajunga tapty tokios struktiiros asimi. L. Abramovi-
¢ius rekomendavo besikurianciai Lenkijos valstybei atsisakyti bet kokiy pretenzijy
i istoring Lietuva ar tik jos dalj, nes prieSinga politika reiksty Sio regiono pada-
lijima tarp Rusijos, Vokietijos ir Lenkijos. Vis délto i$ Sity trijy valstybiy Lenkija,
prijungusi tik dalj buvusiy LDK Zemiy, vis vien likty silpniausia. Todél bendry
interesy vardan jai labiausiai apsimokeéty palaikyti vientisos Lietuvos atktirimo
projekta tam, kad ateityje Sios valstybés sudaryty lygiateisj valstybinj darinj arba
sajunga?®. 1918-1922 m. federalizmo koncepcijy ir projekty ypac lenky politines
minties svarstymuose padaugeéjo, ir i§ esmés visuose buvo atsizvelgiama j geopo-
litinj veiksnj?°.

J. Mackieviciaus manymu, J. Pilsudskis atsisaké to geopolitinio projekto, kurio
gynéjais save laiké krajovcai. Pasirinko stiprios Lenkijos variantg, o jis butent dél
nesureguliuoty santykiy su lietuviais, baltarusiais ir ukrainieciais, patyré visiska
fiasko.

Ar tuo metu buvo jmanomas bet koks federacinis variantas buvusiose Abiejy
Tauty Respublikos Zemése — parode ateitis. Bet krajovcai ir toliau atkakliai laikési
savo idéjy. Kaip federacijos riby iSplétimo pavyzdys paminétinas T. Vrublevskio
federacijos tarp Baltijos ir Juodosios jury planas®. O tie, kurie pasirinko, ju ma-
nymu, realistinj plana, t. y. tarpvalstybiniy sajungy ar kariniy bloky kirima Ryty
Europoje, galéjo i$ tikryjy jsitikinti, kad ju modelis nepasiteisino 1939 m. Todél
J. Mackievicius neabejojo, kad krajovcy idéjos ir Sioje geopolitinéje plotméje ne-
prarado aktualumo bei svarbos ir pats pasitlé T. Vrublevskio plang atitinkancia

27 Nekanda-Trepka M. Ludwik Abramowicz—Niepokéjczycki — redaktor ,Przegladu Wileriskie-
go” // Nasz Czas 1/2005 (668). Prieiga per interneta: http://www.nasz-czas.lt/Fundacja/Wil-
nianie_zasl/abramowicz.html

28 Abramowicz L. Polska a Litwa (Publikacija parengé Pukszto A.) // Lietuvos istorijos metrastis.

T. 2. 2002 metai. Vilnius, 2004, p. 152-158. Taip pat zr.: Pukszto A. Miedzy stolecznoscia a
partykularyzmem. Wielonarodowosciowe spoleczeristwo Wilna w latach 1915-1920. Torud,
2006.

Placiau apie tai: Grygaitis K. Polskie idee federacyjne i ich realizacija w XIX i XX w. Czgstocho-
wa, 2001, s. 137-394.

Stalisinas D. Tado Vrublevskio politinés minties bruozai // Lietuviy atgimimo istorijos studi-
jos. T. 13: Mykolas R8meris. Vilnius, 1996, p. 162.
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schema. Siekiant iSsivaduoti i§ Vokietijos ir Rusijos apsupties ir netgi prilygti ju
potencialui, vertéjo kurti bendra Ryty Europos valstybinj organizma. Vélgi tokio
organizmo vidiné politiné strukttira buvo laikoma antraeiliu klausimu. Reikéjo
pirmiausia suvokti savo sudétinga geopoliting situacija. Nepaisant to, Siame vals-
tybiniame organizme turéjo susiklostyti tam tikras jégy balansas ir interesy sferos.
Formaliai tai atrodé panasu j Trijy valstybiy federacija: Lenkija, LDK ir Ukraina
su trimis sostinemis Varduvoje, Vilniuje ir Kijeve. Sis konstruktas turéty bendra
karing ir uZsienio politika. Bty net numatytos politinés ir teritorinés jtakos sferos
bei kryptys. LDK jtakos sferoje atsidurty Latvija ir ,Siaurés rytiné kryptis — Nau-
gardas — Smolenskas — Brianskas”. Ryty Priisija tapty bendra Vilniaus ir Varsuvos
jtakos sfera. Lenkijos jtaka driektysi j éekija, Slovakija ir Vengrija iki pat Balka-
ny. Rumunija patekty j bendra Varsuvos ir Kijevo jtakos sfera. Ukraina bandyty
kontroliuoti Kryma, Dono kazokus ir Kubane iki Kaukazo®!. Ir tai dar ne viskas.
Siekiant apsaugoti tokio darinio flangus, Siauréje ir Pietuose reikéjo sukurti palan-
kia tarptautine konjunktiira, o tai reiské: Siauréje — didysis skandinaviskas blokas,
vadovaujamas (J. Mackieviius vartoja zodj — hegemonija) Svedijos. Pastaroji, rem-
damasi Suomija ir Estija, kartu su Vilniumi sudaryty sajunga prie$ Rusija, pasitelk-
dama Norvegijos ir Danijos sajunga su Varsuva pries Vokietijg; Pietuose susifor-
muoty Balkany Saliy sagjunga su Varsuva ir Ukrainos hegemonija Dono Zemupyije
ir Kaukaze bei sgjunga su Turkija®2.

Si schema pirmiausia $okiruoja savo uzmoju. J. Mackievi¢ius Zinojo, kad grei-
Ciausiai susilauks kritikos ir net ironisko ne vieno skaitytojo vertinimo. Bet buvo
tikras, kad tik tokia milziniska pusiau imperija — pusiau federacija tikrai atlaikyty
nuolatinj Rusijos ir Vokietijos spaudima i$ abiejy pusiy. Rim¢iausias tokios sche-
mos tritkumas — klausimas, kaip tai jgyvendinti ir kaip j tai reaguoty j jtakos sferas
patekusios tautos. Konstatuodamas nacionalizmo pergale, J. Mackievicius turéjo
proga asmeniskai jsitikinti savo projekty nerealumu, nors rasé apie tai karo metu
ir tikriausiai tikéjosi, kad karo patirtis kai ko pamokys tiek lenkus ir lietuvius, tiek
baltarusius ir ukrainiecius.

J. Mackievicius savo publicistikoje daug démesio skyré nacionalizmo kritikai.
Nacionalizmo, peraugancio j Sovinizma ir netolerancija, galutinai supykdziusio
LDK tautas, ypac lenkus ir lietuvius. Anot publicisto, XIX a. btitent lenkai, ypac
Lietuvos lenkai, t.y. bajorai ir bajory kilmés inteligentija, turéjo galimybe atstovauti
LDK ir ginti jos idéja. Taciau galiausiai taip ne atsitiko. J. Mackievicius kuria visuo-

s Kunigaikstijos idéja ir tautiniai atgimimai.

Vieno Lietuvos lenko perspektyva © Rysard Gaidis

meniniy tautiniy santykiy raidos XIX a. istorinéje Lietuvoje interpretacinj modelj,

31 Mackiewicz ]. Prawda w oczy nie kole. Dziela. T. 17. Londyn, 2002 // Nasz Czas 25/2002
(564). Priciga per interneta: http://www.nasz-czas.lt/.

32 Ten pat. s
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pagal kurj vietinis elitas sulenkéjo ne tik kultiiriskai, bet ir politiskai. Kai pradéjo
gimti ,siaurieji lietuviy ir baltarusiy nacionalizmai”, LDK paveldétojai bajorai ne
tik nesugebéjo jiems kaip alternatyvos pateikti savo placiosios valstybinés kulta-
rinés programos — LDK atkiirimo, bet patys suformulavo treéio siaurojo lenky na-
cionalizmo programa. Krajovcy sroveé buvo pernelyg negausi ir silpna, kad galéty
jtakoti tuos nacionalizmus. Kaip paaiskéjo XX a. pradzioje, krajovcai nesugebéjo
patraukti i savo puse net platesnio paciy bajory rato.

J. Mackievicius nepateisino nei baltarusiy, nei lietuviy ,,siaurojo nacionalizmo”.
Jis mané, kad prie $iy judéjimy kiirimosi netiesiogiai prisidéjo patys lenkai taip pat
ir Lietuvos lenkai. Viename i$ savo straipsniy teige:

,Gimstantys buvusiy Respublikos bendrininky ukrainieciy, lietuviy ir baltarusiy nacionalizmai

pavyzdj savo tautiniam ,atgimimui” pasiskolino iS XIX a. antrosios pusés lenky nacionalizmo pro-

gramos, metody ir sikiy. Ir, kaip dazniausiai atsitinka, perémé krastutinius to nacionalizmo aspektus.

Tnaigi tam tikra prasme buvo teisiis endekai, kaltindami jvairaus plauko federalistus: , Kovojate su lenky

endeky programa, o nepastebite ,blogesniy endeky” tarp lietuviy ir baltarusiy”. Taip ir Lietuvoje bei
Baltarusijoje atsirado Sovinisty, keleriopai peraugusiy savo mokytojus“33.

,Siaurojo nacionalizmo” Zala LDK idéjai ypac isryskéjo tarpukario Lenkijos ir
Lietuvos politikoje, nukreiptoje pries tautines mazumas. J. Mackievicius drasiai ir
arsiai kritikavo Lenkijos valdzios veiksmus Vilnijoje, Palenkéje, baltarusiskose zZe-
meése. Sitoje politikoje jis jzvelgé dar neseniai vykdytos carinés valdZios Zingsnius
ir ta patj veikimo modelj. Pirmiausia kai kurioms lenky politinéms stovykloms
nereikéjo gincyti lietuviy teisés j savarankiska politing mintj, nes tai ne tik jiems
nesutrukdé sukurti savo atskira valstybe, bet tik dar labiau sustiprino antilenkis-
kas nuotaikas. Vélesné nuolatiné abiejy valstybiy ir tauty tarpusavio jtampa, anot
J. Mackieviciaus, tapo didZiausia klititimi kurtis Vidurio Ryty Europos valstybiy
blokui, kuris vienintelis galéjo paZzaboti vis augancius Vokietijos ir labiausiai So-
viety Sajungos apetitus.

Neturéjo nepriklausoma Lenkija apibréztos programos ir ukrainieciy klausimu.
Trumparegé administracijos politika neleido sukurti sajungos tarp lenky valstybes
ir ukrainieciy tautinio judéjimo organizacijy — taip bity galéjes susikurti bendras
frontas pries komunistines idéjas ir veiksmus, nukreipiamus i§ Maskvos per sovie-
ty Ukraina.

Klaidinga politika buvo ir baltarusiy atzvilgiu. J. Mackievicius turéjo progos
tuo jsitikinti asmeniskai savo kelioniy po baltarusiskus pavietus metu. I$ Lenki-
jos siunciamy valdininky, taip pat dalies inteligenty nuomone, vietos gyventojai

3 Mackiewicz . O pewnej ostatniej prébie i o zastrzelonym Bujnickim // Kultura, 1954.

Nr. 11(85). Priciga per interneta: Nasz Czas 29/2003 (618). Cze¢s¢ 2; Nasz Czas 30/2003
(619) /1 http:/ [www.nasz-czas.lt/.
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buvo indiferentiska, tautinés savimonés neturinti masé. Pats J. Mackievicius, su-
sipazines su lietuviy mokslininky ir M. Rémerio nuomone, buvo jsitikines, kad
baltarusiai, neturédami savo tautiniy Svietimo jstaigy, gausios inteligentijos bei
materialinio uznugario, ne tik kad nesusilpnéjo, bet sugebéjo iSplésti gyvenamajj
areala3*. Anksc¢iau minétos valdzios spekuliacijos ir bandymai pasinaudoti Balta-
rusijos kaimo Zmoniy tamsumu buvo nemoralis ir Zalingi. ]. Mackievicius kalbéjo
apie tolerancija, skirtingy tauty savitarpio pagarba ir taiky ty tauty pilie¢iy sugy-
venima.

Ne vieng sykj lankydamasis Kaune ir nepriklausomoje Lietuvoje, J. Mackie-
vicius maté panasumus tarp Lenkijos ir Lietuvos politikos, sprendZziant tautinius
klausimus. Pries Antrajj pasaulinj karg jis dar bandé ieskoti lietuviy veiksmus pa-
teisinanciy argumenty, o 1939 m. iSgyveno nusivylima. IS pradziy dziaugesi, kad
Lietuva nepasinaudojo galimybe ir nesusigrazino Vilniaus jéga, bet netgi priglaudeé
Lenkijos karo pabégélius. Pats J. Mackievicius, suZzinojegs apie soviety kariuome-
nés artéjima link Vilniaus, pasitrauké { Kauna. Véliau sugrjzo j Vilniy, tikédamasis
propaguoti LDK atkiirimo idéjg jau Lietuvos sostinéje. Gaves leidima redaguo-
ti laikrastj lenky kalba ,Gazeta Codzienna”, subtiré kolektyva iskiliy asmenybiy
tarp ju — krajovcy. Vis délto nujauté, kad jo planams nelemta iSsipildyti. Valstybes
cenziira vis labiau apribodavo straipsniuose keliamy klausimy rata. Labiausiai
J. Mackieviciy skaudino tai, kad negaléjo toliau rasyti apie LDK atkiirima, o véliau
jam apskritai buvo uzdrausta redaguoti bet kokj leidinj Lietuvoje. Susidiires su
spaudimu ir kritika, rasé:

»Ne todeél iskéliau kaip priesprieSq maZajai Lietuvai didZiosios Lietuvos koncepcijg, kad siandien

tikéciau jos politinio dydzio isplétimo galimybe, o todél, kad mane daznai stebina prieSiskumas viskam,

kas su $ia didybe yra susije. Tai priesiskumas Vytauto Lietuvos ruséniskumo pobiidZiui, kai kuriems
istorijos fragmentams, jos (LDK — R.G.) didZiosioms sqjungoms, jvairiakalbystei, vidinei denacionali-

nei struktiirai, priesiskumas tokioms squokoms, kaip ,,didvalstybé” arba ,nuo jiiros iki jiiros” (tai buvo

tikroji Lietuva!) [...] O Vilnius, kaip sostiné, buvo simbolinis tokio valstybés intereso Ziedas 35, é—é
Taigi, nacionalizmai vertino LDK idéja labai siaurai ir vienasaliskai. Anot J. Mac- § é
kievi¢iaus, buvo dar vienas neigiamas nacionalizmo aspektas, paveikes ne tik LDK ;é
valstybingumo principa, bet ir tas tautas, kurios istorinéje Lietuvoje gyveno nuo E@
amziy. Nacionalizmas, drausdamas sureguliuoti tauty tarpusavio santykius, ne- gg
leido pasireiksti anksc¢iau minétam geopolitiniam regiono veiksniui. Be to, Soviety é’ >
N

Sajunga ir komunistai Siomis nacionalizmy varzybomis efektyviai pasinaudojo.

34 Mackiewicz ]. Wyjasni¢ sprawe ,tutejszych” // Gazeta Codzienna, 1940. Nr. 22 (28 stycznia).

Priciga per interneta: Nasz Czas 2/2007 (696) // http://www.nasz-czas.lt/702/czas2.heml
3 Cituojama pagal: Bolecki W, Ptasznik z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny).
Krakéw, 2007, s. 183.
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Labai simboliskai (netgi dabar) skamba J. Mackieviciaus Zodziai, skirti apibudinti
Vilniaus situacija, kai 1939 m. pabaigoje sporadiskai kildavo konfliktai tarp lenky
ir lietuviy.

»Lietuviai su lenkais pesési baznyciose dél pamaldy kalbos, o tuo paciu metu pro Ausros vartus vyko

savo karing baze bolsevikai, kuriems niekas nedrjso priminti, kad reikia nusimti kepures Dievo Motinos
stebuklais garséjancio paveikslo akivaizdoje [...]“3.

Laikotarpj, kai ]J. Mackievi¢iui buvo leista redaguoti , Gazeta Codzienna”
(1939 m. lapkricio 25 d. — 1940 m. balandzio 14 d.) jis vertino kaip bandyma bent
dalinai realizuoti krajovcy tikslus. Galima jZvelgti tam tikra analogija su L. Abra-
moviciaus optimizmu tuo metu, kai J. Pilsudskis jkiiré Vidurio Lietuva. Tadiau re-
altis politiniai zZingsniai apsiribojo privaciais susitikimais su Lietuvos politikais ir
intelektualais, siekiant jtikinti juos savo teisumu. 1940 m. sausio 30 d. J. Mackievi-
Cius apsilanké pas vyriausybés jgaliotinj Antana Trimaka ir skundési dél cenztiros
grieztumo, kuris ji stumia link lenky nacionalizmo, ko jis labai nenoréjo. Vilniuje
taip pat rinkosi lenky ir lietuviy diskusijy klubas, kurio susitikimuose dalyvavo ir
J. Mackievicius. Vis délto realiy rezultaty tai nedavé, tarpusavio tauty santykiai
klostési labai sudétingai. S. Chosinskis mini, kad 1940 m. vasario ménesj jvyko
Antano Smetonos susitikimas su lenky atstovais. Jdomiausia tai, esa pats prezi-
dentas prasitaré apie krajovcy idéjas, apie didziaja istorine Lietuva®. Kuo baigési
tas susitikimas, neaisku. Be to, vargu ar tomis sunkiomis valstybei salygomis A.
Smetona galéjo rimtai galvoti apie LDK atkiirimo projektus. Pats J. Mackievicius
atsimindavo, kad tarp lietuviy atsirado nemazai palankiai nusiteikusiy Zmoniy, su
kuriais privaciuose susitikimuose teko daug kalbéti. Taciau politiné Lietuvos scena
buvo atstovaujama i$ esmés dviejy partijy: tautininky ir kriksc¢ioniy demokraty. Ir
apie didziaja Lietuva nenoréjo kalbéti niekas®.

Tuo metu krajovcy veiksmai apsiribojo publicistiniais straipsniais, aiSkinanciais
ju idéjas ir bandanciais silpninti tautine trintj tarp lietuviy ir lenky. L. Chomins-
kis 1939 m. gruodZzio ménesj iSspausdintame straipsnyje , Krajovcai” iSdésté savo
apmastymus. Trumpai ir paprastai paaiskino, kas yra krajovcai ir ka reiskia zodis
,krastas” (kraj). ,Miusy krastas — tai buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysteés

Zemeés — tai tradicija tauty, kurios kadaise Vilniy laiké savo sostine — tai lietuvisko,

36 Mayxesus FO. Ot Buanu po Msapa. Crareu u ouepxu (1945-1985). London, 1992, c. 47.

37 Chosirtski S. Trzy okupacje Jézefa Mackiewicza (1939-1944): ,,Okupacja” litewska (X 1939—
VI 1940). Prieiga per interneta: Nasz Czas 26/2005 (675) // http://www.nasz-czas.It/.

3 Mackiewicz . O pewnej ostatniej prébie i o zastrzelonym Bujnickim // Kultura, 1954.
Nr. 11(85). Priciga per interneta: Nasz Czas 29/2003 (618). Cze¢s¢ 2; Nasz Czas 30/2003
(619) // http:/ [www.nasz-czas.lt/.
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lenkisko, baltarusisko kraujo amalgama su zydiskomis, totoriskomis, karaimisko-
mis, sentikiskomis priemaiSomis”“®.

LDK daugiatautés ir daugiakonfesinés tradicijos palikimas buvo saugomas
daugybe mety. Ir XX a., kai §i tradicija vos visiskai neiSnyko, i$ tikryjy tik Lietuvos
lenkai ja iSsaugojo ir leidzia tuo palikimu laisvai naudotis visoms vietinéms tau-
toms. L. Chominskis tvirtino, kad nepaisant pasmerkimo, pasaipy ir atstimimo,
krajovcai ir toliau puoselés ta palikima ir iSsaugos ji geresnei ateiciai.

Krajovcy publicistiné veikla turéjo keisti kryptj. Nepavykus susitarti su val-
dZia, straipsniuose atsiranda vis daugiau nusivylimo gaideliy. B. Toporska aiskino
ty pokyciy priezastj. Tarpukaryje krajovcai savo uzdaviniu laiké ginti lietuvius ir
baltarusius Lenkijoje nuo dideliy administracijos perlenkimy ir represijy. Dabar
lietuviy jau nereikéjo ginti ir globoti. ,[...] To paties krajovciSkumo vardan Sian-
dien norime ginti pirmiausia vietiniy lenky interesus”. B. Toporska negaléjo sutikti
su vieno i$ lietuviy valdininky pastaba, kad nuo Siol lenkai turi uzsitarnauti gali-
mybe taikiai ir gerai sugyventi su lietuviais Lietuvoje. Jos atsakymas buvo viena-
reikSmiskas:

, Atsakome: neatvykome Cia is ménulio, nei is Amerikos, nei is Silezijos. Nuo amzZiy gimstame ir mirsta-

me Sitoje Zeméje, o Vilniuje daugybé baznyciy, miisy rankomis pastatyty, slovina Dievq ir daugybé

miisy pavardziy, iSraizyty kapiniy antkapinose 0.

Situose ZodZiuose slypi ne tik labai svarbus krajovciskumo elementas, bet i3
dalies iSaiSkinama ir Lietuvos, tiksliau — LDK lenky savimoné, apie kuria tiek daug
ras$é M. Rémeris, J. Bardachas, J. Jurkiewiczius. J. Savickis, R. Miknys ir kt.4.. Dau-
gelis krajovcy neneigé savo vietinés lietuviskos ar baltarusiskos kilmés, bet amziy
tékméje susiformavo Lietuvos ar Rusios lenko savimoné, kurioje koegzistavo ar
net susiliedavo skirtingi etnokulttiriniai ir etnopolitiniai pradai. J. Mackieviciaus
ir kity krajovcy problema buvo ta, kad, nelikus LDK bei susikiirus gana precizis-
kai apibréztai moderniajai nacionalinei savimonei, dvisluoksné ar dvinaré tautiné
savimoné nebuvo toleruojama ir suprantama. Tokie Zmoneés, kaip ir visi , tuteiSai”
buvo jvardijami apskritai neturinciais tautinés savimonés. Tokio nusistatymo pa-
darinys — reikalavimai pasirinkti, apsispresti kas esi — lietuvis ar lenkas, baltarusis

ar lenkas. Budami savito mentaliteto ir neretai gerai iSsilavine krajovcai aiskiai pa-

39 Bolecki W, Ptasznik z Wilna. O Jézefie Mackiewiczu (Zarys monograficzny). Krakéw, 2007,
s. 177.

Cituojama pagal: Zarka K. Epigoni Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — krajowcy wileriscy
1939-1940 // Zeszyty Historyczne, z. 130. Paryz, 1993, s. 112.

7. Miknys R. Lietuvos lenky tauta: XX a. projekcijos ir realijos // Tyla A. ir kiti (red.) Praeities

baruose. Skiriama akademikui Vytautui Merkiui 70-ies mety jubiliejaus proga. Vilnius, 1999,
p. 243-254.
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reiksdavo, kad jie turi tautine savimone ir nenori atsisakyti jos sudétingumo. LDK
idéja buvo tos savimonés istaky Saltinis, pasididZiavimo objektas ir savo egzisten-
cijos XX a. Vidurio Ryty Europoje pateisinimas.

Isvapos

J. Mackieviciaus literattiriné publicistiné mintis ateityje turi btti ir toliau nuodu-
gniai tyrinéjama jtraukiant archyvinius Saltinius, nes be pastaryjy lieka neaiskios
kai kurios jo gyvenimo ir kiirybos detalés. Budamas , nepatogus”, rasytojas la-
biausiai provokavo ,tautiskai susipratusias” asmenybes. Jo LDK koncepcija, jos
istorinis suvokimas ir restitucijos projektai, persmelkti konservatyvumo ir XIX a.
individualistinés atmosferos. Krajovcy gretose jis iSsiskyré ne teoriniy apmastymuy
gilumu ir politiniy programy kiirimo menu, o veikiau kaip jausmingas idéjos ir
tikrovés gynéjas. Tai buvo svarbu, nes toji tikrové krajovciskumo teoretiky kon-
cepcijose daznai prarasdavo rySkuma ir todél juos buvo galima kaltinti atitrikimu
nuo realybés, o J. Mackievicius savo rastuose stengesi jrodyti, kad LDK daugiatau-
té tradicija nebttinai turi atsiskleisti deklaracijose ar manifestuose.

Istoriné LDK reikSmeé slypéjo jos valstybingumo koncepcijoje ir geopolitikoje.
J. Mackievicius stengeési pateikti alternatyva nacionalistiniam naratyvui ir istorijo-
je, ir politikoje. Nevengdamas spekuliatyvumo bei minties polékio, jrodinéjo LDK
idéjos gyvybinguma ir racionaluma. Vis délto tenka pripaZzinti, kad jo formuluo-
jama koncepcija turéjo akivaizdziy neaiskumuy ir buvo i$ esmés nebaigta. Galimas
dalykas J. Mackievicius ir nesieké $io baigtumo. Todél ir negalima jo literattirinés
ir publicistinés kiirybos vertinti remiantis vien tik grieztais moksliSkumo kriteri-
jais. Veikiau reikia stengtis perprasti jo krajovcisSkumo varianta viso Sio judéjimo
kontekste.
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NumalSings 1863-1864 m. sukilima Vilniaus generalgubernatorius Michailas Mu-
ravjovas jkaré komisija, kuriai buvo pavesta sutvarkyti Vilniaus senieny muzie-
jaus eksponatus, nes, jo nuomone, ekspozicijoje buvo akcentuojamas Siaurés Va-
kary krasto lenkiskumas!. Nekyla abejoniy, kad komisijos nariai nuos$irdZiai at-
liko jiems patikétq uzduotj — suskirsté muziejuje saugotus eksponatus j keturias
kategorijas: rusiskus, susijusius su ,lietuviska-rusiska pradzia“, ,turincius ben-
dramoksline verte” bei lenkiskus. Svarbiausias uzdavinys, zinoma, buvo atrinkti
tuos eksponatus, kurie priskirtini ketvirtajai grupei ir juos pasalinti i§ ekspozicijos,
kad nebiity primintas ,laikinas” Lenkijos valdymas Siame kraSte. Komisijos na-
riy daugumai nekilo didesniy problemy ir jie Siai kategorijai priskyré eksponatus,
susijusius su lenky karaliais, jiems tarnavusiais didikais ir bajorais, katalikybe, jai
artimais mokslininkais bei menininkais?. Tiesa, komisijos debatuose isryskéjo ir
nesutarimai dél to, kas Sio krasto istorijoje lenkiska, o kas sava, t. y. rusiska ar ru-
siSka-lietuviska. Vienas i$ komisijos nariy — Arkadijus Stolypinas (btisimojo Roma-
novy imperijos modernizatoriaus Piotro Stolypino tévas) — sitilé iSplésti rusisSkumo
ir sumazinti lenkiSkumo sampratas, t. y. lenkisku periodu laikyti tik laikotarpj po

Apie muziejaus pertvarkyma Zr.: Vilniaus generalgubernatoriaus 1865 m. vasario 27 d. ras-
tas VSA globéjui // Lietuvos valstybés istorijos archyvas (toliau — LVIA), f. 378, bs, 1865,
b. 1688, 1. 4-5; byla ,,Apie Vilniaus vieSosios bibliotekos bei muziejaus prie jos jsteigimg” //
LVIA, £. 567, ap. 3, b. 1697, ,Dél komisijos, turincios sutvarkyti Vilniaus senieny muziejaus
eksponatus, lie¢iancius rusy tautybe” // LVIA, f. 378, bs, 1865, b. 1688. Pertvarkytas muzie-
jus buvo priskirtas Vilniaus viesajai bibliotekai. Sio muziejaus istorijai skirta nemazai istoriky
tyrimu: Musepuwx H. K ncropun Buaenckoro Mysest apesrocreit // CaaBsiHCKHIT aAbMaHAX,
2003. Mocksa: uspareabctso «Muapuxs>, 2004, c. 148-163; Muleviciité J. Uzdrausti pamin-
klai: Vilniaus senieny muziejaus reorganizavimas ir jo padariniai // Lietuvos istorijos metrastis,
2003. Nr. 2, p. 45-64; Kersyté N. Lietuvos muziejai iki 1940 mety. Lietuvos muziejy raida
XVI-XX amziaus ketvirtame de$imtmetyje. Vilnius: Lietuvos nacionalinis muziejus, 2003,
p- 59-75.

»Eksponatai, vaizduojantys lenky karalius ar jiems priklaus¢ arba susije su $io krasto valdZia;
(...) eksponatai vaizduojantys didikus bei $léktas, tarnavusius Lenkijos kartinai ar jiems pri-
klausg; (...) lotynybés ir jos veikéjy kraste eksponatai; eksponatai vaizduojantys mokslininkus,
dailininkus, kurie susij¢ su ankstesniais skyriais ir jiems asmeniskai ar ju profesijai priklausantys
daiktai®. Cituota i$: AneBnux saceaannit Kommucenu aast pasbopa, IpUBEACHHS B USBECTHOCTD
1 HAAACKAIINH TTOPSIAOK MPEAMETOB, HAXOASIIUXCS B BAACHCKOM MY3€yMe ApeBHOCTEH. BuabHa,

1865, c. 47-48.
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Liublino unijos (iki 1795 m.)? ir netgi per $j laikotarpj ,nepamirsti” rusisky ele-
menty, pavyzdziui, rusy kilmés bajorijos. Stolypino pasitilymas akcentuoti etning
bajorijos kilme bei maziau démesio kreipti j katalikybés priémimg ir kategoris-
kas daugumos komisijos nariy nesutikimas su tokiu pozitiriu atspindéjo tuo metu
imperijos biurokratiniuose sluoksniuose intensyviai vykusia diskusija, turéjusia ir
konkreciy praktiniy implikacijy dél to, kas laikytinas lenku, o kas — rusu*. Atrodo,
kad maziau diskusiju komisijoje kilo dél to, kokie eksponatai priskirtini pirmajai,
o kurie — antrajai grupei, mat ir vieni, ir kiti buvo savi, taigi tinkami saugoti ir
eksponuoti, todél apie distinkcija tarp Siy grupiy zinome maziau. Atrodo, kad ,, lie-
tuviSkai-rusiskai pradziai” turéjo buti priskirti tie eksponatai, kurie buvo susije su
ankstyvaja LDK istorija (iki XIV a. pabaigos), o pirmajai grupei — tie daiktai, kurie
atspindéjo rusy® kaip etnokultarinés grupés bei staciatikybes raida Siame kraste®.

Taigi neskaitant keliy komisijos posédziy metu jsiplieskusiy diskusijy, Mu-
ravjovo paskirtieji ekspertai lengvai suskirsté muziejaus eksponatus pagal mine-
tas kategorijas. Vadinasi, jie turéjo aisky vaizda, kas LDK istorijoje buvo lenkiska,
kas — rusiska, ar lietuviska-rusiska. Kitaip tariant, jau buvo nusistovéjes tam tikras
istorinis kanonas.

Siame straipsnyje bus analizuojama, kaip Rusijos tautinés politikos poreikiai
priverté imperijos valdzig inicijuoti istorinius projektus, kurie rodyty LDK rusisku-
ma. Daugiausia démesio bus sutelkta j XIX a. ketvirtajame de$imtmetyje Svietimo
ministerijos inicijuotg istorijos vadovélio konkursa, po kurio ir susiformavo LDK
istorijos rusiska interpretacija — svarbiausiu jos kiiréju tapo Nikolajus Ustrialovas.

Greta , istorinés politikos” elementy Siame straipsnyje taip pat bus atsizvelgta
i oficialios krastui taikytos terminijos kaitg, gyventojy tautiniy suraSymuy raidg ir
t. t. Taigi istorinio naratyvo funkcionavimas bus jkomponuotas j platesnj tautinés
politikos konteksta.

3 ,Zinoma, kad iki 1569 m. §is krastas i$saugojo visiska politinj savarankiskuma. Federacinés sa-
jungos su Lenkija nei vienas istorikas nepavadins vieSpatavimu. Zinoma, kad lenkai ¢ia ne tik
negaléjo jsigyti nuosavybés, bet netgi [negaléjo] uzimti pareigy. Lietuviy-rusy bajorija grieztai
tai seké ir $ventai saugojo savo teises. 1795 m. pagal trecia Lenkijos padalijima, $ios gubernijos
atiteko Rusijai. Vadinasi, paraidZiui laikantis nurodymo, iSimti reikia tik tuos eksponatus,
kurie siejami su laikotarpiu nuo 1569 iki 1795 m., ir tik tuos, kurie tiesiogiai susij¢ su len-
ky valdymu ar Lenkijos istorija“. Cituota i§: AxeBHuK 3aceaannit Kommuccun aast pas6opa,
IPUBCACHHS B U3BECTHOCTb U HAAACKAILMIL IIOPSIAOK IIPEAMCTOB, HAXOASIMXCS B BHACHCKOM
MyseyMe ApeBHOcTeiL. Buabha, 1865, c. 50.

s © Darius Stalitinas

r Lietuvos DidZiosios

4 Daugiau $iuo klausimu #7r.: Stalianas D. Making Russians. Meaning and Practice of Russi-
fication in Lithuania and Belarus after 1863. Amsterdam-New York, NY: Rodopi, 2007,
pp. 71-129.

5 Siuo atveju etnonimas ,rusas“ vartojamas ta reik§me, kokia jis buvo suprantamas to meto

rusiSkame diskurse, taigi i $ig savoka pateko ne tik didrusiai, bet ir mazrusiai su baltarusiais.

AHesruK saceaannit Kommuccnn aas pasbopa, IPUBEACHHSA B H3BECTHOCTh M HAAACKAIIMH

HOPAAOK IPEAMETOB, HAXOAAIIMXCS B BUACHCKOM My3eyMe ApeBHOCTel. BuabHa, 1865, c. 3, 43.
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XIX a. ketvirtajame desimtmetyje Romanovy imperija susidiiré su naujais iSst-
kiais tiek valstybes viduje, tiek tarptautinéje arenoje: 1825 m. dekabristy maistas,
1830 m. revoliucijos Vakary Europoje, 1830-1831 m. sukilimas buvusiose Abiejy
Tauty Respublikos Zemése. Bent jau dalis imperijos valdanciojo elito suvoke, kad
Europoje vyksta permainos, kurios bresta ir pacioje imperijoje. Tie iSStkiai imperi-
jos elit verté ieSkoti ir naujy ideologiniy sverty. Svietimo ministro Sergejaus Uva-
rovo veikla geriausiai iliustruoja to suvokimo egzistavima. Buitent su Uvarovu ir
sietinas oficialios Ustrialovo parengtos LDK istorijos atsiradimas’.

Istoriografijoje minima, jog N. Ustrialovas XIX a. ketvirtajame deSimtmetyje
laiméjo Svietimo ministerijos paskelbta konkursa istorijos vadovéliui parengtis,
taciau konkurso peripetijos nesulauké atidesnio tyrinétojy démesio®, todél jas ap-
tarsime nuodugniau.

Konkreti idéja ieSkoti naujo vadovélio Svietimo ministerijoje kilo po to, kai 1834
m. Peterburgg pasieké Gardino apskrities (Gardino gubernija) mokykly garbés ins-
pektoriaus, kataliko Ignoto Kulakovskio pasitilymas imtis aktyviy veiksmy stipri-
nant $io krasto rusiskuma'?. Viena i$ pasialyty priemoniy — , teisingos” $io krasto
istorijos parengimas. Ta istorija turinti parodyti tiek Sio krasto prigimtinj rusisku-
ma, kuris grindZziamas istorine teise (buvusios LDK Zemés - tai rusy kunigaiksciy
palikimas) ir etnine gyventojy sudétimi (Siame kraste gyvena slavy-rusy gentys),
tiek ir lenkiskos jtakos plétra. Kulakovskis netgi pateiké ir periodizacija, tinkama
tokiai istorijos koncepcijai'l. Tais paciais metais jis tapo imperatoriaus asmeninio
dvaro kamerjunkeriu, tiesa, pagal oficialia versijg, tokios pagarbos priezastimi
buvo Kulakovskio nuopelnai steigiant apskrities bajory mokykla Naugarduke!?.

7 Dar visai neseniai Aleksejus Milleris ras¢, kad ,,mes nezinome kokiu mastu Uvarovas tiesiogiai
veiké Ustrialova® (zr. Miller A. ,Official Nationality”. A Reassessment of Count Uvarov’s Triad
in the Context of Nationalism Politics. Prane$imas skaitytas konferencijoje ,Research and
Identity: non—Russian Peoples in the Russian Empire, 1800-1855“ (Kymenlaakso Summer
University, 2006 m. birzelio 14—17). Misy tyrimas turéty atsakyti ir §j klausima.

Menenbepz A. IlpaBocaaBue, camopeprkasue, Yerpsiaos // Hosast rasera, 2008. N 1-2.

David’o Saunders’o pateiktas trumpas konkurso apraymas istoriografijoje liko riméiau nepa-
stebétas: Saunders D. Historians and Concepts of Nationality in Early Nineteenth-Century
Russia // Slavonic and East European Review, vol. 60. No. 1, January 1982, pp. 44-62.

10 1. Kulakovskio 1834 m. birzelio 28 d. rastas su $vietimo ministro rezoliucija // Rusijos valstybi-

nis istorijos archyvas (toliau — RVIA), f. 733, ap. 66, b. 172, I. 1. I Pruzany apskrities bajory
kiles I. Kulakovskis po universiteto baigimo kurj laika dirbo teiséju jvairiuose teismuose, o nuo
1830 m. — $vietimo zinyboje.
11 Istorija galima padalyti j tris svarbiausias epochas, tai yra: 1) Rusy slavy (caassn pyccos), iki
$iol gyvenandiy vakarinése gubernijose, istorija iki ju sujungimo vienoje valstybéje Vladimiro
laikais; 2) Nuo Vladimiro iki lietuviy uzkariavimy; 3) nuo lietuviy, kurie, kaip jau minéta,
tapo rusais, uzkariavimo iki galutinio $iy rusisky provincijy, vadinamy, Lietuva, prisijungimo
prie Lenkijos; t. y. iki to laikotarpio, kai vadinamoji Lietuva nebeturéjo atskiry valdovy“. Ci-

tuota i$: RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 3.
Biografiniai duomenys apie I. Kulakovskj: Apie Gardino apskrities [mokyklu] garbés inspek-
toriy // LVIA, f. 567, ap. 2, b. 2630; Formuliariniai Vilniaus, Gardino, Minsko gubernijy, bei

12
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Atrodo, kad Kulakovskio pasitilymas atitiko Uvarovo koncepcija, juoba kad mi-
nistras buvo susirtipines mokiniy rengimu ne tik vakarinéje, bet ir likusioje imperi-
jos dalyje!3. Tad jis (tiesa, tik po mazdaug keturiy ménesiy) davé nurodyma kreiptis
i asmeninj jo drauga, zZinoma istorika Michaila Pogoding su pasitlymu parengti
Vakary gubernijy istorijos déstymo vadova'4, kuris bty parengtas , vyriausybes
dvasioje” ir diegty jaunuomenéje ,istikimybés jausmus sostui bei prisiriSima prie
bendragentainiskos rusy tautos“!>. Pogodino parinkimas Siuo atveju neturéty ste-
binti, nes jis jau buvo publikaves tekstus, kuriuose pateiké, atrodo, kaip tik tokius
istorinius argumentus, kurie atitiko minétaja uzduotj. Pogodinas tvirtino, kad Abie-
ju Tauty Respublikos padalijimy metu Rusija viso labo ,,susigrazino sau tas Zemes,
kurios jai priklausé nuo seno pagal pirmo uzémimo teise” ir jy gyventojai — slavai'®.
Etninés lietuviy Zemés irgi teisétai prijungtos prie imperijos, nes ,nuo neatmenamy
laiky” lietuviai mokéjo duokles rusy kunigaik$¢iams!”, be to, ¢ia ilga laika domina-
vo rusy kalba. Pogodinas entuziastingai émeési darbo, taciau jo koncepcija galy gale
pasirodé Uvarovui netinkama'8. Kas uzkliuvo $vietimo ministrui?

Uvarovo supratimu, reikéjo tokios istorijos, kuri galy gale paaiskinty, kad vadi-
namosios Siaurés Ryty ir Pietvakariy Rusijos istorija yra neatskiriamos, kurios nuo
pat XIV a. siekeé susijungti'. Istorikas bandé pagristi teze apie LDK rusiskuma? ir

Balstogés srities mokykly garbés inspektoriy sarasai // LVIA, f. 567, ap. 2, b. 2706; Apie Gardi-
no apskrities mokykly garbés inspektoriaus Kulakovskio pakélima kamerjunkeriu ir paskyrima
Drogic¢ino apskrities mokykly garbés inspektoriumi // LVIA, f. 567, ap. 2, b. 3504; Apie Ignoto
Kulakovskio paskyrima Balstogés gimnazijos direktoriumi ir Vojiakovskio — Balstogés mergaiciy
bajoriy instituto inspektoriumi // LVIA, f. 567, ap. 2, b. 5278. Dékoju kolegei Olgai Mastia-
nicai uz Sias nuorodas. Gali bai, kad I. Kulakovskis $iuos pasitlymus traktavo instrumentiskai,
mat minétame raste taip pat uzsiminé apie naujo periodinio leidinio butinybe. Tikétina, kad ¢ia
jis galéjo turéti kokiy nors asmeniniy interesy, pavyzdziui, tapti leidéju ar redaktoriumi, ta¢iau
néra zinoma apie jokia teigiama imperinés valdzios reakcija dél $io pasiilymo.

13 3opun A. «KopMms ABYXraaBoro opaa...»: AUTepaTypa U rocyAapCcTBEHHast HACOAOTHUS B Poccuu
B ocaeaHeit Tperu XVIII-nepsoii rpern XIX Bexa. Mocksa: Hooe aureparyproe o6ospenue,
2004, c. 373.

14 Syietimo ministro Uvarovo rezoliucija // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 1. é
15 P Sirinskio-Sichmatovo 1834 m. lapkric¢io 1 d. rastas M. Pogodinui // RVIA, f. 733, ap. 66, SE
b. 172,1. 7-8. 23
16 Voluiné, Podolé, Baltarusija nuo seno priklausé Rusijos valdoms; padioje miisy istorijos "gg
pradzioje ¢ia gyvena slavy gentys”. Cituota i$: VcTopudeckus pasMbliAcHUs 06 OTHOLICHUH 2 ®
I[Toabun k Poccun (mucano B 1831 roay, n 6pia0 Hanedarano B Teaecxorne) // TToabckuii Bompoc. £,
Cobpanue pascyxaeHuit, samucox u samedannit M. [Toroanna. 1831-1867. Mocksa, 1867, c. 3. =
17" Ten pat, c. 4. i

'8 Istorikas ketino perradyti savo jau parengta Rusijos istorija mokykloms: M. Pogodino 1834 m.
lapkricio 12 d. laiskas P. Sirinskiui-Sichmatovui // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 8-9.

19 Syietimo ministro 1836 m. sausio 4 d. nuolankiausias pranesimas carui // RVIA, f. 733,
ap. 66, b. 172, 1. 26-31.

M. Pogodinas ras¢, kad etnine, lingvistine ir net religine prasme krastas rusiskas: ,Po pirmojo
lietuviy, uzkariavimo visas krastas liko rusiskas, gyventojai kalbéjo rusiskai, teisési rusiskai ir
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buvo pasirenges atsizvelgti j Uvarovo pastabas?!, ta¢iau ministrui Pogodino dar-
bas netiko. Atrodo, kad pagrindiné priezastis buvo ta, kad Pogodinas, Svietimo mi-
nistro nuomone, nesugebéjo sklandZziai sujungti Siy dviejy, jo supratimu, rusisky
zemiy istorijos j vieng nuosekly pasakojima. Svarbiausia, kad istorikas nepateiké
jtikinamo vaizdo, kaip abi Sios , rusiskos” zemés visg laikg sieké susijungti?>.

Siame kontekste verta stabteléti prie galimos panslavistiniy idéjy jtakos tokiam
ministro sprendimui. Istoriografijoje diskutuojama, ar Uvarovui buvo priimtinos
Pogodino propaguotos panslavistinés idéjos?. Sis epizodas su istorijos vadovélio
rengimu rodo, kad istoriko panslavistinés idéjos nebuvo ta priezastis, dél kurios
ministerijai netiko Pogodino darbas. Patys ministerijos valdininkai raste, pareng-
tame ministro nurodymu ir adresuotame Pogodinui, pritaré jo minciai perrasant
Rusijos istorija jtraukti ir ,slavy genciy istoring apzvalga“?*.

Reikia pabrézti, kad Pogodino pasitilyta istorijos versija buvo atmesta ne dél tam
tikry principiniy ideologiniy paskaty. Netiko daugiau pateikimo forma, o ne ideolo-
ginis turinys. Svietimo ministerijos vadovybeé leido Pogodino veikala naudoti moky-
klose, kol bus parengtas naujas, t. y. tinkamesnis, vadovélis®. Pogodino pavardé ir to-
liau figiravo tarp potencialiy tokio kiirinio autoriy. Taigi reikéjo ieskoti kitos iSeities
ir Svietimo ministerija paskelbé Rusijos istorijos vadovélio parengimo konkursa.

Tiesa, susirasinéjimo su Pogodinu metu pati idéja, kokio istorinio veikalo reike-
ty, pakito. Pagal pirminj sumanyma turéjo biiti parengta ,Vakariniy gubernijy isto-
rija”, prasidéjus susirasinéjimui su Pogodinu, jau minima , Rusijos istorija”, skirta
Vakary gubernijoms, o konkursas skelbiamas jau neminint jokio regiono, — taigi si

naujove turéjo tikti visai imperijai.

i$pazino rusy tikyba“ (M. Pogodino 1835 m. geguzés 13 d. laiskas S. Uvarovui // RVIA, f. 733,

ap. 66, b. 172, 1. 18).

M. Pogodino 1834 m. lapkri¢io 12 d. laiskas Svietimo ministerijos Kanceliarijos direktoriui P,

Sirinskiui-Sichmatovui // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 8-9.

P. Sirinskio-Sichmatovo 1835 m. lapkri¢io 27 d. laiskas M. Pogodinui ir pastarojo 1835 m.

gruodzio 9 d. atsakymas // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 21-22, 25-26.

T.Kyxosckast, C. C. YBapos u Kupuaso-MedoaneBckoe 00111ecTBO MAM KPUBHC « OPULIMAABHOM

HapopHOCTH». Prane$imas konferencijoje ,Research and Identity: non-Russian Peoples in the

Russian Empire, 1800-1855. Kymenlaakso Summer University, 14-17 June, 2006. A. Mil-

leris taip pat mano, kad S. Uvarovui buvo nepriimtinas M. Pogodino antieuropietiskumas:

Miller A. ,,Official Nationality”. A Reassessment of Count Uvarov’s Triad in the Context of

Nationalism Politics. Pranesimas skaitytas konferencijoje ,Research and Identity: non—Rus-

sian Peoples in the Russian Empire, 1800-1855% (Kymenlaakso Summer University, 2006 m.

birzelio 14-17 d.).

24 P Sirinskio-Sichmatovo 1834 m. lapkri¢io 27 d. laiskas M. Pogodinui // RVIA, f. 733, ap. 66,
b. 172,1.10-11.

25 P, Sirinskio-Sichmatovo 1835 m. lapkri¢io 27 d. laiskas M. Pogodinui // RVIA, f. 733, ap. 66,
b. 172,1. 21-22.
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Skelbdamas konkursa, Uvarovas nusprendé is karto aiskiai iSdéstyti, koks tu-
réty bati naujasis vadovélis. Viena vertus, ta istorija turinti baiti , pragmatiska”, be
to, ji turinti atitikti ,staciatikybés, patvaldystés ir tautiSkumo (rus. HapogHOCTB)”
principa. Kaip parodé Andrejus Zorinas, $i triada buvo reikalinga Uvarovui kaip
atsakas | modernybes, t. y. — vis populiaréjantj Europoje Siuolaikinio tautiSkumo
principa. Tiek staciatikybé, tiek patvaldysté ¢ia visy pirma suvokiamos kaip rusis-
kos, t. y. tautinés, institucijos, kitaip tariant, jos svarbios ne pacios savaime, bet tiek,
kiek atspindi tauting rusy specifika. Savo ruoZztu tautiSkumas (rus. HapoAHOCTD)
apibiidinamas ne kokiomis nors objektyviomis charakteristikomis (kalba, kilme ir
pan.), bet subjektyviai, t. y. kaip tam tikra idéja, kurios jsikiinijima matome istori-
joje — kaip tik tose institucijose, kurios paminétos triadoje — staciatikybéje, patval-
dystéje ir tautiskume?. Sia koncepcija randame ir paskelbtose konkurso salygose.
Uvarovas noréjo, kad naujojoje Rusijos istorijoje ne tik biity parodyta staciatikybés
svarba rusy tautai, jos harmoningi santykiai su pasaulietine valdzia, bet ir nuose-
kliai atskleistas patvaldystés ir tautiSkumo vaidmuo praeityje. Kartu turéjo buti
parodytas rusisky Zemiy bendrumas praeityje: kunigaiksciy tarpusavio gincai su-
siskaldymo laikotarpiu ir juy kovos buvo viso labo tik ,Seimyninis ginc¢as”; ,min-
tis apie valstybine vienybe niekada nebuvo isnykusi”; tik , atsitiktiné aplinkybe”
sutrukdé suvienyti rusy zemes XVI ar XVII a.; Lenkija, neturédama kitos iseities
~Pprisisliejo” prie Vakary Rusijos ir todél neiSvengiamai turéjo jeiti j Rusijos impe-
rijos sudétj. Vadinasi, Rusijos istorija turinti apimti abiejy rusisky zemiy praeit;.
Zinoma, ,Rytiné Rusija” yra ta, kuri vystési teisingu keliu: ,kai Rytinéje Rusijoje
viskas jgauna geresnj, geriau sutvarkyta pavidala, ypac valdant Romanovams, Va-
kary [Rusijoje] ir Lenkijoje viskas smunka, gritiva nesant pagrindy ir [egzistuojant]
fanatizmui”?. Taigi tautiSkumas Siuo atveju — tai, visy pirma, rusisky Zemiy vieny-
bés idéja, o integruojantys veiksniai buvo ir turi likti staciatikybé bei patvaldysté.

Svietimo ministerija pradéjo iegkoti autoriaus tokiam veikalui parengti, ir tarp
Svietimo apygardy globéjy pasitlyty kandidaty buves S. Peterburgo universite-
to profesorius Ustrialovas pasirodé beesas tinkamiausias?®. Neabejotinai svarbus

26 3opun A. «Kopms AByXraaBoro opaa...»: Aureparypa u rocyaapcTBenHas uacosorus s Poccuu
B nocaeareit tpetu XVIII - nepsoit tpern XIX Beka. Mocksa: Hosoe auteparypHoe o6o3pe-
Hue, 2004, c. 337-374.

27 Rusijos istorijos déstymo vidurinése mokyklose vadovo parengimo programa // RVIA, f. 733,
ap. 66, b. 172, 1. 32-36.

28 Visuotinés ir Rusijos istorijos paskaitas S. Peterburgo universitete Ustrialovas jau skai-
t¢ nuo 1831 m. Jo paskaitose lankési ir S. Uvarovas, tadiau panaSu, kad jau po konkur-
so paskelbimo (Ouepxn u Bocnomunanus H. M. Koamaxosa // Pycckas crapuna, 1891,
1. 70, mait, c. 468). Sioje atsiminimy dalyje, kurioje kalbama apie 1835-1840 m. minima, jog
ministras N. Ustrialovo paskaitose pradéjo lankytis dazniau po to, kai universitetas persikelé i
Vasiljevo sala, tai, kaip zinoma, jvyko 1837 m.

ir Lietuvos DidZiosios
0 dalybos © Darius Stalitinas
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Ustrialovo pranasumas pries$ kitus kandidatus buvo tai, kad jis jau buvo parenges
keturiy tomy Rusijos istorijg, 1836 m. jau buvo publikuotas ir pirmasis tomas. Kon-
kurso salygos parengtos pacioje 1836 m. pradzioje, tais paciais metais Ustrialovas
gavo daktaro laipsnj uz darbg ,,Apie pragmatine Rusijos istorijos sistema”, kuria
cenziira leido publikuoti 1836 m. rugséjo mén.?.

1836 m. pabaigoje Uvarovas nusprendé, kad Ustrialovo publikuotas I tomas i$
principo atitinka reikalavimus ir, caro pritariamas, nurodé ji kaip laiking priemone
naudoti vidurinése mokyklose3. Nors tai ir nebuvo galutinis ministerijos sprendi-
mas dél konkurso nugalétojo, nes ir toliau vyko susirasinéjimas su Svietimo apy-
gardy globéjais dél kity potencialiy autoriy ir laiko, per kurj galéty buti parengti
kiti vadovéliai, taciau daugiau konkreciy kandidaty, isskyrus minéta autoriy, ne-
atsirado’!. Matyt, Uvarovo sprendimas naudoti mokyklose Ustrialovo knyga nors
ir kaip laiking priemone jau buvo pakankamai stiprus signalas apie favorita, tad
kitiems tarsi ir nebeliko priezasties vargintis.

Ustrialovo koncepcijoje LDK — tokia pat rusy valstybé kaip ir Maskvos kuni-
gaikstysté, skirtumas tik tas, kad ja sudarant dalyvavo ir nedidelé lietuviy tauta®?,
$iy dviejy valstybiy nesutarimas dél teritorijy tai tiesiog ,,Seimyninis gincas”, kuri
dinastija nugalés. Lietuviskos dinastijos jsigaléjimas nebuvo svetimuyjy valdzia,
nes lietuviy kunigaiksciai buvo glaudZziais giminystés rysiais susije su rusy kuni-
gaiksciais, be to, nemazai jy priklausé Ryty krikScioniy (staciatikiy) bazny¢iai, to-
dél rusai traktavo juos kaip savus®. Kartais netgi atrodo, kad Vakary Rusija ir yra
ta geresnioji Rusija®. Vakary Rusijos (LDK) rusiSkumas pagrijstas ne tik konfesiniu

2 Yempsaaos H. O cucteme nparmarudeckoii pycckoit nucropun. Canxr-Ilerep6ypr, 1836.

30 1836 m. gruodzio 27 d. vietimo ministro nuolankiausias pranefimas carui su teigiama Ni-
kolajaus I rezoliucija, $vietimo ministro 1837 m. sausio 7 d. nurodymas $vietimo apygardy
globéjams ir kitiems $vietimo jstaigy vadovams // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, I. 85-87,
90-91.

Si epizoda detaliau aptarsime véliau.

32 Yempsaos H. O cucteme nparmarudeckoit pycckoii ucropun. Canxr-ITerep6ypr, 1836, c. 42;
Yempsa06 H. Pycckast nuctopust, uspaHue BTOpOe, UCIIPaBACHHOE, 4. 1. Canxt-ITetep6ypr, 1839,
c. 15.

Yempsanos H. O cucreme mparMaTuyeckoi pycckoi HCTOPHH. Canxr-Tlerepbypr, 1836, c. 64—
68; Yempsnos H. VIacaeaoBaHue BOIIPOCA, KAKOE MECTO B PYCCKOE HCTOPUH AOAXKHO 3aHMMATh
Beauxoe Kusokecrso Aurosckoe. Canxr-Ilerep6ypr, 1839, c. 17; Yompaios H. Pycckas ncro-
pust, u3paHUE BTOpOeE, ucnpaBacHHoe, 4. 1. Cankr-Iletep6ypr, 1839, c. 279-280.

33

3, Gedimino siinus Algirdas, veikdamas kaip akivaizdus mongoly priesas, negaléjo bati Mas-

kvos kunigaiksc¢iu, pavaldZiy Aukso ordos chanams, draugas“: H. Yerpsaos O cucmene
npazmamunecxoii pyccxoit ucmopuu, Cauxt-Iletep6ypr, 1836, c. 68. ,Kunigaikiciai i§ Gedi-
minai¢iy giminés nemokéjo totoriams duoklés, netgi buvo ordos siaubas ir atrodé kaip Ru-
sios gelbétojai i sunkaus jungo, kai tuo metu Maskvos kunigaik$¢iai nuosirdZiai jsiteikinéjo
chanams, tiesa, toliaregiskos, nors neaiskios amzininkams, politikos sumetimais®. Cituota
iS: Yempsaos H. VscacaoBarne BONpoca, KAKOE MECTO B PYCCKOH HCTOPHH AOAXKHO 3aHHMATh
Beankoe Kuspkecrso Aurtosckoe. Canxr-ITerepbypr, 1839, c. 18.
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bei etniniu kriterijais. Si valstybé buvo rusiska taip pat ir todél, kad jos valstybiné
santvarka buvo tokia pat kaip Maskvos valstybéje®. Tad nataralu, kad visa laikg
buvo gyva idéja apie dviejy rusy valstybiy susijungima3®, kurj atitolino tik ,atsi-
tiktinumas”, t. y. unija su Lenkija. Tos unijos i$ tiesy net labiau reikéjo Lenkijai,
kuri buvo nusilpusi®’. Tadiau karta susijungusi su Vakary Rusija, Lenkija nulémé
savo likimg — ji taip pat turéjo tapti Rusijos imperijos dalimi®. Nepamirso Ustri-
alovas ir kitos konkurso salygos, tad pabrézdavo, jog testinuma Rusijos istorijoje
laidavo staciatikybeé ir patvaldysté®. Taigi matome, kaip Ustrialovo veikaluose ne
tik perimamos pagrindinés Uvarovo idéjos (apie visada egzistavusj dviejy Rusijy
siekima susijungti; staciatikybés svarba ir t. t.), bet netgi pakartojama retorika (su-
siskaldymo laikotarpiu buve konfliktai — tai viso labo , Seimyninis gincas”; ,Vaka-
ry Rusijos” unija su Lenkija — , atsitiktinumas”, po kurio Lenkija ,,neisSvengiamai”
turéjo jeiti j Rusijos imperijos sudétj ir pan.). Ustrialovui rengiant trumpajj — vieno
tomo — Rusijos istorijos varianta, valdzios jsikiSimas buvo dar didesnis: §j kartg
konkrecius pataisymus knygoje daré ne tik pats Svietimo ministras, bet taip pat ir
Staciatiky sinodo oberprokuroras Nikolajus Protasovas®.

Taciau Ustrialovo istorijos koncepcija jdomi ir kitu aspektu. Jis mégino aiskiai
atsiriboti nuo ankstesnés rusy istoriografijos, pirmiausia Nikolajaus Karamzino bei
Nikolajaus Polevojaus Rusijos koncepciju?!, kurios buvo i$ esmeés valstybés (val-
dovy) istorijos*2. Tokia valstybés istorijos koncepcijy kritika panasiu metu buvo
buidinga ir to meto lenky istoriografijai, kur, kaip yra zinoma, Joachimas Lelevelis
kritikavo Adomg Naruszewicziy, kodél anas rases karaliy ir didiky, o ne tautos is-

35 Yempanos H. VlacaepoBanue BOIIpoca, KaKoe MECTO B PYCCKOM HCTOPUH AOAXKHO 3aHUMATh Bean-
xoe Kuspxectso Autosckoe. CaHKT-HeTepGypr, 1839, c. 34.

36 Yempaaos H. VscaesoBanue BOIpoca, KaKkoe MECTO B PyCCKOH HCTOPHH AOAMKHO 3aHHMaTh Bean-
xoe Kuspkectso Aurosckoe. Canxr-ITerep6ypr, 1839, c. 14, 20 ir kitur.

37 Yemparos H. O cucreme mparMaTHYeCcKOll PycCKOH HCTOPHUH. CaHKT—HCTcp6ypr, 1836, c. 43,

74. @
£
38 Yempaaos H. Pycckas ucTopus, H3AaHHUE BTOpOe, UcnpasaeHHoe, 4. 1. Cankr-Ilerep6ypr, 1839, 2
c. 18. 2 e
3 Yempaaos H. Pycckas uctopus, Uspauue Bropoe, ucnpasacttoe, 4. 1. Canxr-ITerep6ypr, 1839, é é
c. 19-20. =&
40 1839 m. birzelio 17 d. $vietimo ministro nuolankiausias pranesimas carui // RVIA, f. 733, go
ap. 66, b. 172, 1. 127-128. £

41 3

Yempsaos H. O cucreMe nparMaTUIecKoi pycCKOi HCTOPHU. CaHKT-HeTepGypr, 1836.

4 Tiesa, $iuo atveju Ustrialovo paziiiry nederéty tapatinti su valdzios pozicija. Mat, Uvarovas ne

tik pasialé imperatoriui Nikolajui I eksperimento tvarka jvesti vidurinése mokyklose Ustrialo-
vo ,Rusijos istorijos“ 1 toma, bet ir pareiksti padéka Pavelui Strojevui uz vadovo N. Karamzi-
no veikalui parengima: 1836 m. gruodzio 27 d. $vietimo ministro nuolankiausias pranesimas
carui su teigiama Nikolajaus I rezoliucija // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 85-87. Kalba ¢ia
¢jo apie §j veikala: Karous x Mcropun [ocyaapersa Poccuiickaro H. M. Kapamsuna,cou. [TaBaa

Crpoesa. 2 yactu. Mocksa, 1836.
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torija. Ustrialovas pamégino pateikti Rusijos istorijos koncepcija, pagal kurig tauta
/ visuomené ir valstybé yra gal ir ne lygiaverciai, bet vis délto partneriai / istorijos
veikéjai. Valstybei pradzig suteiké ,pilietiné visuomené”, kuri veiké vadovauja-
ma ,,auksciausios valdZios“43. Rasydamas apie testinuma, Ustrialovas suteikia tokj
pati statusa tiek valstybei, tiek visuomenei#.

Beje, Ustrialovo darbui galéjo atsirasti konkurentas — Maskvos $vietimo apy-
gardos globéjas pasitlé pataisyta Pogodino Rusijos istorijos varianta. Svietimo mi-
nisterijos komisija, sudaryta i$ akademiko Filipo Krugo, Peterburgo universiteto
rektoriaus Ivano Sulgino bei Archeografijos komisijos nario Jakovo Berednikovo,
sukritikavo Pogodino veikala. Komisijos priekaistai Pogodino veikalui buvo ne tiek
ideologinio turinio, kiek susije su darbo kokybe. Komisijos nariai pazyméjo, kad
pataisytas variantas nelabai kuo skiriasi nuo pirmojo; taisytina kiirinio kalba; esa-
ma datavimo klaidy; autorius nesugebéjo atskirti svarbiy jvykiy nuo marginalijy;
néra vieningos knygos daliy struktiiros; kartais nesilaikoma chronologinio princi-
po ir t. t. Tiesa, komisija noréjo leisti taisyti §j kiirinj ir net buvo linkusi toleruoti
mokyklose keletg vadovéliy, kuriuos mokytojai galéty pasirinkti savo nuozitira,
taciau Uvarovas nepritaré Siai idéjai, ir Pogodino parengta Rusijos istorija negavo
oficialaus statuso®.

Si Ustrialovo-Uvarovo Rusijos istorijos koncepcija tarpsukiliminiu laikotar-
piu plinta pagal rusiska diskursa. Stai Vakary komitete svarstyto anoniminio ras-
to ,Apie tautiSkumo dvasios skleidima Vakariniuose valstybés srityse” autorius
1837 m., be kity priemoniy, nurodé btutinybe parengti naujus istorijos vadovélius,
kuriuose turéty buti pristatyta istoriné koncepcija labai panasi j ta, kokia suformu-
lavo Svietimo ministerija (deja, nezinome nei §io dokumento autoriaus, nei to, ar jis
Zinojo apie paskelbtaji konkursg)?. Tiesa, kaip rodo Zitos MediSauskienés atlikti

4 Pilietiné visuomené, tarnavusi Rusijos valstybés pagrindu, susidaré slavy gentyje auksciau-
sios vienos valdancios dinastijos valdzioje* (YVemps106 H. O cucteme nparMaTuieckoii pycckoit
ucropun. Cankr-Ilerepbypr, 1836, c. 400. Identiskas sakinys: Yempsi06 H. Pycckas ncropus,
U3AAHHE BTOPOE, UCIIpaBAeHHOE, 4. 1. Cankr-TTerepOypr, 1839, c. 12.

44 (...) Istorija turinti parodyti laipsniska valstybés peréjima i§ vienos biisenos j kita”; ,,[istorija]

turi bati laipsnisko visuomeninio ir tautinio vystymosi paveikslas, arba teisingiau, pilietinés

visuomenés peréjimo iS vienos biisenos i kitg vaizdavimas®. Cituota i$: Yempsaos H. O cucreme

nparmarudeckoi pycckoit ucropun. Canxr-ITerepbypr, 1836, c. 40, 84.

4 F Krugo 1838 m. vasario 3 d. rastas Liaudies $vietimo departamentui; Komisijos nuomoné dél

M. Pogodino veikalo, skirto gimnazijoms; Komisijos nario J. Berednikovo atskiroji nuomoné,

1838 m. sausio 18 d. // RVIA, f. 733, ap. 66, b. 172, 1. 110-121.

» Tévynés istorijos kurse parodyti, kaip XI a. didelé slavy genciy dalis pakluso rusy valdziai ir

priémé rusy tautos varda, kaip jie, valdant Vladimirui DidZiajam, sudaré vieng valstybe; kaip

ryting dalj uzkariavo ir niokojo mongolai; kaip kita rusy tautos dalis sukaré atskirg valstybe,
pavadintg Lietuvos Kunigaikstyste; [kuri] susijungé j vieng valstybe su Lenkija, ir kaip $is susi-
jungimas véliau tapo jai sunkiu jungu“: anoniminis rastas ,,Apie tautiskumo dvasios skleidima

Vakarinése valstybés srityse” // LVIA, f. 378, ps, 1837 m., b. 69, L. 11.
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cenziiros politikos tyrimai, $ios istorijos koncepcijos tarpsukiliminiu laikotarpiu
nebandyta primesti ,lenkiskajai” istoriografijai. Istorijos veikaluose buvo galima
rasyti beveik apie visg krasto praeitj nebijant cenziiros nemalonés, o iSimtj sudaré
tik sukilimai, nukreipti prie$ Rusija (1794 m. bei 1830-1831 m.). Tik nuo XIX a.
septintojo desimtmecio pradzios cenzoriai susidomi Lietuvos ir Lenkijos unijo-
mis ir pradeda braukyti tas vietas, kurios Siuos istorinius jvykius iSaukstina®’. Tai
greiciausiai buvo susije su tautinio judéjimo sustipréjimu, kuris taip pat pasireiske
Liublino unijos metiniy iskilmingais minéjimais ir reikalavimais valdziai sujungti
administraciniu poZzitriu Vakary krasta su Lenkijos karalyste ir t. t.

Sios naujoves istorijos politikoje atspindéjo bendresnj tautinés politikos, kartu
ir buvusiy LDK Zemiy traktavima. Kaip yra zinoma, dar pries 1830-1831 m. suki-
lima rusiskame diskurse atsirado Vakary gubernijy arba Vakary [Rusijos] krasto
terminas, kuris jau rodé Sio krasto priklausymo imperijai pagrindimo kaita. Po
pralaiméto sukilimo , prisijungty gubernijy” termina, taikyta buvusioms LDK
Zemeéms, keicia ,susigrazinty gubernijy” pavadinimas, atspindintis vis tg pacia —
nauja — istoring interpretacija.

Tos pacios linkmés pokyc¢iy galima jzvelgti ir krasto gyventojy identifikavimo
politikoje. XIX a. ketvirtajame deSimtmetyje vietiniams Vakary krasto pareiga-
nams uztekdavo labai pavirsutiniskos informacijos apie gyventojy tauting sudeétj.
Pavyzdziui, kai kuriuose 1837-1840 m. Vilniaus gubernijos statistikos komitetui
pristatytuose jvairiy pareigtiny raportuose buvo tik konstatuojama, jog ,gyven-
tojai pagal kilme ir religija jvairts, dauguma — krikscionys bei zydai”“8. Tiesa, jau
ir ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje pasitaikydavo atvejy, kai valdininky doku-
mentuose buidavo daugiau precizikos identifikuojant ir skaic¢iuojant pavaldinius,
o su ,DidZiosiomis reformomis” ir lenky tautinio judéjimo sustipréjimu Sestojo

desimtmecio pradzioje Rusijos politinio ir intelektinio elito susidoméjimas tautine

statistika tapo viena i$ prioritetiniy sri¢iy. Vienas, nors ir ne vienintelis, tautinés 8
. g . . . v v . v . . . [i=1
statistikos tiksly buvo jrodyti, kad Siame kraste nuo seno kiekybiskai dominuoja =
. £h
rusai®. %
NE

bS]

80

* % % 10)

Vietoj iSvady sitily¢iau grizti prie straipsnio pradzioje aptarto laikotarpio, kai 55

Muravjovas meégino pertvarkyti visas svarbiausias visuomeninio gyvenimo sritis.

47 Medisauskiené Z. Rusijos cenziira Lietuvoje XIX a. viduryje. Kaunas: VDU, 1998, p. 177-183.
4 LVIA, f. 388, ap. 1, b. 24, 1. 2, 11; ten pat, b. 38, 1. 25, 31.

49 Daugiau apie tai zr.: Staliinas D. Making Russians. Meaning and Practice of Russification in
Lithuania and Belarus after 1863. Amsterdam-New York, NY: Rodopi, 2007, pp. 105-120.
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Kaip rasé vienas i smarkiausiy rusifikatoriy Vilniaus Svietimo apygardos inspek-
torius Nikolajus Novikovas, , Krasto virsininkas [M. Muravjovas] turi ¢ia bati ir
generalgubernatorius, ir metropolitas, ir [Svietimo apygardos] globéjas, ir literatt-
ros vadovas, ir bet kas kitas, ko tik norite”®. Taigi generalgubernatorius émeési ir
istorinés politikos, ir inicijavo nauja konkursa Rusijos istorijos vadovéliui pareng-
ti’!. Kodél Muravjovui prireiké naujo vadovélio, nelengva paaiskinti. Juoba kad
kai kuriuos jo pageidavimus galéjo atitikti ir Ustrialovo koncepcija, pavyzdziui,
dél to, kad visa Vakary Rusia nuo seno priklauseé , bendrai rusy Seimai”, ji visada
priesinosi lenky jtakos plétrai ir gyné savo rusiskuma, pirmiausia — staciatikybe.
Vienas i$ motyvy, kodél reikéjo naujo vadovélio — pagrindinis pasakojimas turi
btti apie Vakary krasta, tiesa, rodant jo glaudy rysj su likusios Rusijos dalies istori-
ja. Be to, ypac buvo akcentuotas martirologinis lenky valdymo Siame kraste aspek-
tas, t. y. naujasis vadovélis turéjo kiek galima vaizdingiau parodyti rusy kancias,
staciatikybes persekiojima ir pan.5? Ir tai buvo ne vienintelis atvejis, kai vietiniai
valdininkai Vilniuje ar Kaune ,revizavo” Ustrialovo interpretacija. Stai Vilniaus
$vietimo apygardos inspektorius Nikolajus Novikovas tvirtino, kad ,Rusijos is-
torijos pradzioje dabartinéje Kauno gubernijos teritorijoje gyveno vien tik rusai.
XI a. ¢ia pradéjo keltis lenky bei vokie¢iy spaudziami lietuviai“®. Kitaip tariant,
net ir Vilniaus bei Kauno gubernijose autochtonais laikytini ne lietuviai, bet rusai.
Taigi manyciau, kad tautinés politikos postikis po 1863-1864 m. sukilimo reikala-
vo ir naujos istorinés interpretacijos, tokios, kuri skatinty antilenkiskas nuotaikas,
irodyty viso Vakary krasto, o ne tik mazarusisky bei baltarusisky gubernijy rusis-
kuma ir pateisinty radikalias valdzios priemones, kuriomis esa siekiama istorinio
teisingumo atkarimo.

50 N. Novikovo 1864 m. rugpjii¢io 24 d. laiskas M. Katkovui // Rusijos nacionalinés bibliotekos

(Sankt Peterburgas) Rankras¢iy skyrius (toliau — RNB RS), f. 523, b. 500, L. 9.
51 7r. byla ,Apie Rusijos istorijos vadovélj Siaurés vakary krasto mokymo jstaigoms //

LVIA, f. 378, bs, 1864 m., b. 1672.

»Paskelbti konkursa tokio vadovélio parengimui, kuriame svarbiausias démesys bty skirtas
rusy, tautybés likimui Siaurés vakary kraste, jos pastangoms apginti savo staciatikiy religija,
savo kalba ir prigimtinius rusiskus tautinius papro¢ius nuo lenkiskai-katalikis$kos propagandos
pretenziju; nenutritkstamai kovai su lenky $lékta primetinéjusia vietinei liaudZiai svetimus jai
paprodius; nuostabias $io krasto istorijos asmenybes stadiatikiy gyventojy tarpe, kurios visomis
iSgalémis priesinosi lenkiSkai-katalikiskos propagandos priespaudai ir prievartinéms priemo-
néms ir, galy gale, turéjo kristi kaip Tikéjimo ir Rusisko zodzio kankiniai, nugaléjusios juos
atéjuniskos lenky partijos, paémusios | savo rankas visas vietinés liaudies gyvenimo arterijas

bei protinj vystymasi, jégos bei jtakos nugaléti”. Cituota is: LVIA, f. 378, bs, 1864 m., b. 1672,
l. 1-2.

52

53 Novikovas N. Geografinis ir etnografinis Kauno gubernijos aprasymas, 1867 m. pristatytas
I. Kornilovui // RNB RS, f. 523, b. 188, 1. 5.
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IIpeaaaraemas craThs IIOCBAlleHa oOpas3y Beamkoro xmsokectsa /lMTOBCKOTO
(BKA) B poccuiickort ncropmuorpaduu XIX-XX BB. 1 dakropaMm, KOTOpBIE BAVI-
AV Ha M3ydeHUe DTOI TeMBbl poccuiickuMm rctopukamu. Cpeau sTnx PpakTopos
ocoDasl poab IIpMHajAekala HaljOHaAbHOM apaJurMe, paccMaTpuUBaloIlei yc-
TOPUIO C TOUKU 3peHMsT HallUU-TOCyAapCTBa, a TaK’Ke UMIIePCKOI I IT034Hee — CO-
BETCKOI A€0A0TUAM, HaA0KMBIIIMM OTIIedaTOK Ha MCTOpUYeCKIe CCAe0BaHNs,
COOTBETCTBEHHO, B JopesoaionuonHol Poccnu n 8 CCCP. Kpome Toro, He caegyer
3a0BIBATh ¥ O COOCTBEHHOI AOTMKE Pa3BUTMs MCTOPUIECKOTO 3HAHV: OT pOMaH-
TIUYeCKOI McTopuorpadpuu — K NpodpeccuoHaAbHBIM IITYANUSIM MCTOPUKOB-TIO31-
TUBUCTOB, I OT «DOABIINIX HAPPATUBOB» — K CIIeIIMIaAbHBIM MOHOTpausIM U CTa-
ThsAM, UCCAEAYIOIIMM Ha OCHOBE TIJaTeAbHO COOPaHHBIX MICTOYHMKOB OTAeAbHbIe
acCIIeKTHl M30PaHHOI O0ABIION TEMEI.

Kaouepoit Borrpoc MOXHO cpopMyAnpoBaTh Tak: nouemy ucropus BK/ s Poc-
CHUI He CTala CaMOCTOSTeALHBIM HayJHBIM HaIllpaBAeHueM, 0coOO0 aKajeMirdec-
KOV AVICUMIIAMHON (B OTAMYYVE, HallpuMep, OT BU3AHTUHUCTUKHA), IIOYeMY TaM 40
CHX IIOP He CAOKIAOCh BAMATEABHBIX Hay4HBIX IIIKOA 110 ucTtopuu BKA?

Ho, npexae Bcero, moAe3HO YTOYHUTD, YTO ITOHMMATh 1104 POCCUICKOMN MC-
Topuorpadueit BK/: HecMOTpsI Ha KaXKyIIyIOcs SICHOCTD, COAEp KaHIe ITOHITIS
«poccnricKas UCTOpMorpadusi» IPUMEHNUTEABHO K McTopyy Beankoro KHsKecTsa
pe/ACTaBAsIeTCs 4a1€KO He OYeBUAHBIM. SICHO, HaIIpuMep, 4TO OTHIOAD He BCIKOe
JICTOPUYECKOe COYMHEeHNE, 4aKe U3JaHHoe B croanie ViMnepun Ha pycckoM sI3bl-
Ke, MOYKHO OTHeCT! K poccuiickoit ucropuorpadpuu. Tak, B 1857 r. B Canxr-Ilerep-
Oypre yBuaeaa ceet kHura ®. TypunHoBMYa — epBbIil OIBIT HAITMCAHUS ICTOPUN
Beaopyccun!. CaegoBareabHO, HI SI3BIK (€CAU UM ObLA PYCCKIiT — ODUIIAABHBII
A3bIK VIMIiepum), H1 MeCTO MyOAMKaIiUM He MOTYT caMU IIo ceOe yKa3hbIBaTh Ha
MIpMHAaAAeXXHOCTDb aBTOpa K POoCCHIicKoit ncropuorpadumn. boaee Toro, oAuH 1 TOT
>Ke YUeHBI, KaK 9TO BUAHO Ha IipuMepe M. B. JoBHap-3am01bCcKOT0, MOT B O4HUX
CBOMX COYMHEHMSIX BLICTYIIATh KaK Hal[MOHAABHBIN UCTOPUK U MAE0AOT (B AaHHOM

1 Typunnosuu P. O603pcx—me ucropun beaopyccuu ¢ ApeBHeHIINX BpeMeH. CaHKT—HcTep6ypr,

1857.
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caydae OeA0PYCCKMIA), a B APYTUX — y9aCTBOBATh B OOIIEMMIIEPCKOM MCTOPMOrpa-
(dpuaeckoM amckypce.

Taxum obGpasom, poccuiickas ucropuorpadpusa BK/ ne nogaaercst onpeaese-
HIUIO 1O HeKuM (QOpMaabHBIM IIpu3HakaM. Hacrosammm kpurtepmueMm B JaHHOM
cAydae MOTYT CAY>KUTb INPUHIIUIIB ITOCTPOEHMSI MCTOPUYECKOIO HappaTuBa:
AZsl POCCUIICKOM MCTOPUOTpadpUIeckol Tpaiuliuy, Ha MOM B3IAs4, XapaKTepHO
CcTpeMAeHMe TaK AU MHade «BImcaTh» ucropuio BK/ B ucropuio Poccun. Bue
CBSI3M C IPOIIABIM CBOEl COOCTBEHHOI CTpaHbl UCTOPUs /AMTBBI KaK TaKoBas He
Ipe/craBAsia UHTepeca Aas poccuiickux ydeHbix XIX crozeTus:; Kk coXkaaeHuio,

TaKoe >Ke M0A0KeHIe coXpaHseTcs U ceityac, B Hadaae XXI peka.

* % X

Ornomrenne poccniickux uctropukos K BK/1 Ha npotskennn 0oaplnieii yactu
XIX B. ompegeas10ch HPOTUBOPEUYNMBLIM COdeTaHMeM IIOTpeOHOCTeli IoCTpoe-
HIs HallMOHAALHOTO (PYCCKOIO) MCTOPUYECKOIo AUCKypca U uMnepckoi uaen. C
TOYKM 3peHMs HallMoHaAbHOM Napaaurmbl, BK/l xasaaoch yeM-To «ay>Kum» 1 He
BITMCBIBA/A0OCh B KOHIIENIIIMIM HaIlMOHaAbHOM pycckoit ucropun. Vimnepckue un-
Tepecsl, HaIIpOTUB, TpebOOoBaAM «OCBOEHII» BCETO MICTOPMYECKOTO MPOCTPAHCTBa,
IIOKOPEHHOTO K TOMY MOMEHTY IlpaBuTeasmu Poccum.

B mepsom «0oablIoM HappaTHuBe» PYCCKOI MCTOPUM, NOAYYMBIIEM IIUPO-
KyIO M3BeCTHOCTD, — B «Vlctopun rocyaapcrsa Poccurickoro» H. M. Kapamsuna —
«/lutBar, mepcoHNPUIIMpOBaHHas B OOpa3e ee IIpaBuTeAell, BBICTyIIaeT B KadyecTBe
BHEIIIHel, Bpa>kAe0HO CIABI, ¢ KOTOPOII — C IIepeMeHHBIM yCIIeXOM — 0OpOANCh
pycckme KH:aA3BA. Vicropuorpad He moskadea SIPKMX KPacoK AAsS M300paskeHMs
Oaprepga Kak «KeCcTOKOro 3aogest Poccun»: «HeMIrer u mseasl He TPeBOXKUAU
Hosaropoga, o xumiusiii Oasreps ycrpaimiaa ero n scio Poccnio, HelrpecTaHHO
AyMasi O 3aBO€BaHIISIX»2; BO BpeMs IoxoAa Ha Mocksy (1368) «Oabrepa, Kak Aes,
CBUPEeIICTBOBaA B POCCUIICKMX BAaJeHMsX: He ycTyras MoroaaM B >KeCTOKOCTH,
xBaTaa OE30PY>KHBIX B I11€H, eI ropoJa...»>. Beanknmit kus3p Butosr npeacraer
Ha crpannuax «/cropun» Kapamsuna He cTOAb KpOBOXKaAHBIM, HO U OH IIO OT-

HOIIeHNIO K Poccum BHITASAUT Kak 3aBoeBareab: «Kpome /UTBBI, rOCIOACTBYS B

©® Muxana Kpom

3 POCCUTLLCKOLL

Ay4imux obaacTsax gpesHeit Poccyy, BUTOBT XOTeA IMOXUTUTD M CaMBlil OCTAaTOK ee

AOCTOSTHUSI»4.

Tema APEBHEIO «AO0CTOSHIS», «IIOXUITEHHOTO» Y Poccum AUTOBCKUMM KHSI3bSI-

M1, KpacHOV HUTBIO IIPOXOANUT uepe3 rosectsopanne Kapamsuna. Tak, cooOmras

Kapamsun H. M. Vcropusi rocyaapcrsa Poccuiickoro. B 12 romax. T. IV. Mocksa, 1992, c. 176.
Tam xe, T. V. Mocksa, 1993, c. 15.
4 Tam xe, c. 87.

ucmopuozpag
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o ntepexoge Knesa 1 YepHnrosckoit 3eMan 1104 BAacTs /AnTBEL, McTopyorpad Boc-
Kanmnaert: «Takim 0Opa3oM Hallle OTe4ecTBO yTPaTNAO, I Ha40AT0, CBOIO APEBHIOIO
CTOAMUITY, MeCTa CAaBHBIX BOCTIOMUHAHMIA, TAe OHO POCAO B BEANIUN 104, IITUTOM
OazerosniM, csegaao bora ncrmuuoro nocpeacrtsom Cs. Baagummpa, npusao sa-
KOHEI OT SIpocaasa Beankoro u xyaoxxecrsa ot I'pekos!» ® B cBsi3u ¢ oTBOeBaHmeM
AUTOBCKUMMU KH:A3bsIMU Boasan y IToasmmn B cepegune XIV B. KapaMsus zameua-
eT: «C cero BpeMeHH uenvipe HapOJa CIIOPUAN O APeBHEM JOCTOSHUI HaIllero oTe-
yectsa: 0 l'aaniumy, ITogoanu n 3emae BoapiHckoii» (1104, «4eTHIPbMsI HApOAaMI»
OH VIM€eT B BUAY MOHIO/A0B, BEHTPOB, [TOASKOB U AUTOBLEB)®. VI B saabHelIeM
MCTOPMK He YIIyCKaeT cAydas HaIIOMHNUTD O «IIPEKPACHBIX 3€MAAX, OTTOP>KEHHBIX
Awntsoro ot Poccum»’.

ITocae nnogasaennst boccranust 1830 r. 3agada «IIpUCBOEHNsI» UCTOpUU /1UTBEI,
BKAIOUEHI ee B PyCCKUIT MCTOPUIECKNIT HappaTuB Obl1a OCO3HaHa KaK HaCyIITHO
HeoOXoAMMasl. SIpKUM MpuMepoOM OCMBICAEHUsSI STOI MMIIEPCKOI 3a4aull MOXKeT
cayxutb counHenne H. I Ycrpsaaosa «Vccaepgosanue Borpoca, Kakoe MecTO B
PYCCKOM MCTOPUM AOAKHO 3aHUMaTh Beaunkoe kHsKecTBO /luToBckoe?» Ha moc-
TaBAEHHBII BOIIPOC UCTOPUK Aa/ BIIOAHE OAHO3HauHbIN oTBeT: BK/ mpeacrasasao
co0oJI He YTO MHOe, KaK «3aIagHylo Pyce», «moaosnuny Pycckoro Hapoga», oko-
20 9eThIpex BeKOB TOMUBIIIYIOCS IO/ «IIOABCKUM spMOM»®. B m3jaHHOM rogom
panbie yayeOHnke H. I'. Yerpsaaos yTeepkgaa: «...04eBUAHO, YTO OCHOBaHHas [e-
AVIMIHOM Aep>kKaBa, o4 nMeHeM Beankoro Kus>kecta /lMTOBCKOTO, OBblAa YMCTO
Pycckast; 9To He TOABKO peANTNsl, SI3BIK, IpaskAaHCKMe yCTaBbl BhIpaykaau Pycckuii
OTIIeYaToK; HO 1 camu KH:I3b51, B r1a3ax COBpeMeHHUKOB, IIpUHajAeXXaal K BAaje-
TeabHOMY AoMy Baagumupa Cssitoro» °.

Ho ecan B myOGAMIHBIX pedax 1 oPpUIINaABHO 0A00PEHHBIX YUeOHBIX ITOCOOVIX
BK/l ¢ yauBUTeABHO A€TKOCTHIO OOBABASIAOCH «UIVMCTO PYCCKMM» TOCYAapPCTBOM,
TO B CePBE3HBIX HAYUHBIX TPYyAax IO400HOe «IIPVUCBOEHNEe» MICTOPUM HEKOora o0-
LIMPHOMN Aep>KaBhbl, CTaBIllell yacTpi0 Poccniickoil mMIepun, HaTaAK1uBaAoch Ha
3HauMTeAbHbBIE TPYAHOCTI.

B srimmearmmx B 1853-1856 rr. Tomax «Vcropun Poccun» C. M. CoaosbeBa, oc-
BanreHHsIx coosiTuaM XIII-XVI BB., He gaBaaoCh CUCTEMaTUYECKOTO M3A0KEHUSI

ucropum BK/. Ilpu co3aganuy HallMOHaABHOTO MCTOPUYECKOTO HappaTuBa BeAu-

Tam xe, T. IV, c. 125.
Tam xe, c. 159.
Tam xe, 1. V, c. 33.

Yempsaaos H. I ViccaepoBanue BOmpoca, KaKOE MECTO B PYCCKOM MCTOPHH AOASKHO 3aHHMATh
Beanxoe xuspxectso Aurosckoe? Counnenne H. Yerpsiaosa, untanHOE Ha TOP)KECTBEHHOM aKTe
B IaaBHOM neaarormueckom uncruryre 30 ackabpst 1838 r. Canxr-ITerep6ypr, 1839.

9 Yempsaos H. I Pyccxas ucropus. Y. 1. 862-1462. Canxr-Tlerep6ypr, 1837, c. 281.
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K1Ii ucropuorpad caeloBa IO CTOIIaM CBOEro 3HaMEeHNTOTO IIpeIecTBeHHIKa —
Kapamanna: 3o 6511a Bee Ta Xe «JIcropust rocyaapcrsa Poccnitckoro», raasbl KO-
TOPOI OBIAU Pa3djeAeHbl 110 KHSKEeHISIM U ITapCTBOBaHIAM, a O /luTBe 3axoanaa
pedb TOABKO B CBSA3U CO CTOAKHOBEHMSIMU AUTOBCKMX KHsI3el ¢ KHA3bAMU Cese-
po-Bocrounoit Pycu 11, mosanee, MOCKOBCKMMU TocygapsAmu. ITosToMy 9KCKypcCh
B ucropuio BK/1 B Tpyse CoaosbeBa HOCAT XapaKTep BCTaBOK U OTCTYIIA€HUI OT
OCHOBHOJ TEMBI, IIPU3BaHHBIX IPOSICHUTH BHEIIHEITOANTUYIECKIIT KOHTEKCT 00-
cy>xaaeMbIx coosrTnit!’. VIHTepecHo, 4To B 1s1ToM TOMe cBoein «Vcropun», B raa-
Be O BHYyTPEeHHeM COCTOSHUM PYCCKOTO ODIecTsa 5o Bpems pasaenus Vsana III,
y4YeHBII 4ad CPaBHUTEABHYIO XapaKTePUCTUKY BAACTI MOCKOBCKOTO U AMTOBCKOTO
IpaBuUTeAeil (BHO OTAaBasl IIpeAIlouTeHue IepBOMY U3 HUX KaK «CaMOBAACTHO-
My>» 1 He3aBUCIMOMY OT CelIMOB, AyXOBeHCTBa I BeAbMO3K), a TaKk>Ke IIpuBeAa JaH-
Hble O MOA0KEeHUU TOPOAOB, CeAbCKOTO HaceAeHUs U CyA0yCTpolicTBa B /AUTOBC-
koit Pycu'!. Ecan yuaects, uto raasssiit TpyA CoA0BbeBa IPOHNM3aH OPTaHUII3MOM
1 OOHapY>KMBaeT sIBHOE BAVSHIIE TeTeAeBCKON Pp1A0coPpuy, TO HETPYAHO ITOHSTS,
nouemy BK/1 B ero Kypce pycckoii McTopuu oTBe4eHO SIBHO BTOPOCTeIIeHHOe Mec-
TO: /lNTBa, C TOYKM 3peHIs 3HAMEHUTOIO MCTOpMKa, IpeJcTaBAsgla coOOI MHOM
«ODIIIeCTBEeHHBII OPTaHU3M».

ITocae nogasaenus nmapusmoM socctanus 1863-1864 rr. B Iloarine, Autse u
3amnagHoit beaopyccun Obiay mpeApUHATE HOBBIE IIOIBITKM «PYyCHUKaIIUI»
uctopun BK/l. Ton B TOI KaMIaHUM 3ajaBaAy IJapcKue YMHOBHMKU BpOJe re-
Hepaza I1. H. bariomkosa, opunmosasle myoaAnucTsl (Kak, Harmpumep, K. A. To-
BOPCKII — peJakTop Bbixoausitero s 1864-1871 rr. B Buapne «BectHuka 3amaaHoit
Pocenn»)'?, a TakKe 1A€040TU 113 CAaBSIHOPUABCKOTO Aarepsi: B IIEPBYIO OYe€peAb
34ech Hy>XHO HasBaTh mpodeccopa Cankr-lIlerepOyprekoit JyxoBHO akaseMmm
M. O. Kosaosuya — TBOpIia He0e3BI3BECTHON KOHIIENIINM «3allajHOpyCH3Ma».
Kosaosmuy npunagaeskada «4ecTb» OTKPBITHUS OCOOON MCTOPMUYIECKON OOITHOC-
TU — «3allaJHOPYCCKOTO HapoJAa», K KOTOPOMY OH IIPUUINCASA U AUTOBLIEB, 1 Oe-
Z0PYCOB, U YKpaMHIIEB; BeKaMI STOT HapOJ CTpajaAd OT MOAbCKOTO BAaJbIdecTBa 1

KaToAM4eCKOro rgera, a BoccoedamHeHme C Poccuen nmocae pasaeaos Peuu I'locrio-

©® Muxana Kpom
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AUTOW SIBUAUCH AASI HETO 0CBO60)K4€HI/IEM, aKTOM I/ICTOpI/I‘IeCKOﬁI CITpaBeAAMBOC-

T "1 BO3POKAEHNMEM CITaCUTEAbHOTO HpaBOC/laBI/I}IB.

10 Conosves C. M. Vicropus Poccuu ¢ apesneitmux spemett. T. 3—4 // Coaosves C. M. Counnenus.
Ka. II. Mocksa, 1988, c. 235-237, 244-248, 260-262, 265, 268-271, 362-374, 418-430.
I Oum e, c. 148, 149, 160-165, 168-169, 197-198.

P
O6 aToM >xypHaae 1 ero peaakTope cM.: Kapes 4. B. Beaopycckast ucropuorpadust B a1oxy Kamu- s

tasusma (1861-1917 rr.) // Ham Papasoa. Ku. 3. 9. L. Tpoaso, 1991, c. 57-59.
Kosnosus M. O. Aexumu o ucropuu 3amasHoit Poccnu. Mocksa, 1864.
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PasymeeTcs1, counHenus, 1ojo0HbIe «/lexnusiM» Kosaosuda, He mmean coOc-
TBeHHO HAy4HOTO 3HAYeHUs, U, BO3MOXKHO, ®TOT MaMATHUK MAeoaorun 60-x IT.
XIX B. He cTOMA0 OBI U YIIOMMHATH B O4epKe pOCCUiickol ucropuorpadpun BKAL.
Ho mcropuueckas MbIcAb HUKOTAA He CyLIeCTBYyeT B OOLIECTBEHHOM U MALITHOM
Bakyyme. OpuinaabHbIi B3rAsA4 Ha IpoIiLaoe 3arnaaHoro kpas ViMmepun, Harea-
NI BRIpakeHue B JecsATKax IIporaraHAMCTCKUX KHUT 1 OpOIIIOp, 3a4aBaa paM-
K11, B KOTOPBIX pa3BUBalach akajeMmuyecKas HayKa.

CymiecTsoBaa sBHBIN 3aKa3 BAACTU Ha «MCTOPUYECKYIO IIpaBay» O OeCroKOIi-
HBIX 3allaJHBIX TyOepHMAX. AKTUBHAs AesATeAbHOCTh apXeorpauiecKmx KOMIC-
CUI1, U3JaH1e MHOXKEeCTBa LIeHHBIX J0KyMEHTOB CTUMYANPOBAAN U3yJeHe YUeHbI-
mu ucropun BKZ. Ho auckypc o mporiaom ncuesHysIeit gep>kapbl KaHaAM3UPO-
Ba/Csl CUCTEMOI BhICIIero odpa3oBaHus 1 HayKu Poccuiickoit MMIiepun: Mecrom,
rAe YMTaAuCh AeKINY, IICAANCh MOHOTpaduU M 3alUIaANCh AUCCepTaI[uU IO
ucropun BK/, craan xadeapsr pycckoii ucropum n kadpeapsl UCTOPUU PYCCK020
IIpaBa MMIIEPaTOPCKUX YHUBEPCUTETOB.

IToMMMO MHCTUTYIIMOHAABHBIX PaMOK M3ydeHus ucropum BK/, cymjecrsosaan
U TepMUHOAOIMYecKre pamku. Beaea 3a tepmunom «3artagnas Pyck», ynorpe6-
AsBmMcs ete B 30-X IT. (B 4aCTHOCTH, Y CTPsIAOBBIM), BXOAUT B Hay4HBIE 0OOPOT
BBIpakeHne «/luToscko-Pycckoe rocyaapcrso». briao OB MHTepeCHO BBISACHUTD,
KTO I KOTJa BIIepBbIe MCII0Ab30BaA ero A4s odoosHadenns BK/L; Bo Bciakom cayuae,
B kHure M. ®@. Baagumupckoro-bysanosa «Hemernkoe ripaso B IToapme n Autse»
(1868) omo yske Bcrpedaercs'. CyAbOBI BBIIIIEYITOMSIHYTBIX TEPMITHOB OKa3aAuCh
pasAnmyHBIMU: HazBaHMe «/luTOBCKO-PyccKoe rocy4apcrso», MoAydusiiiee IMUpo-
KOe pacrpocTpaHeHue B J0PeBOAIOLIMOHHON AUTepaType, BBIIIIAO U3 yIIoTpedae-
HIS B COBETCKMII IIEPMOA,; 3aTO BhIpakeHue «3anadHas Pych» akTUBHO MCIIOAB3Y-
€TCsl B POCCUIICKOI MCTOpHOrpaduu BILAOTH 4O HACTOSIIETO BpeMeH .

OOUIHOCTL TEPMUHOAOTUN — OAVH U3 IPU3HAKOB aKTUBHO (POPMMPOBABIIETO-
cs1 Bo BTOpOIt noaosuHe XIX B. B poccuitckoit Hayke 0cOOOTO HallpaBAeHMs, ITOCBI-
menHoro ucropun BK/l. He menee BaskHa 1 0BIIHOCTD 1MCCA€A0BAT@ABCKUX T104-
XOJO0B: B OIIMChIBa@MOe BpeM:I BO BceX yHuBepcuTeTax ViMmepun rocnoacTsyioniee

II0A0>KeHNe B M3Yy4YEeHIN ITPOIIA0ro 3aHrMala MCTOPUKO-1I0puAndIecKast, A 1o-

Y Buadumupcxkuii-Bydanos M. @. Hemenxoe nipaso B IToabme u Autse. Cankr-Ilerep6ypr, 1868,

¢. 109,111, 166 u ap. Panee B yqe61—1m<e pycckoii ucropun H. I. Yerpsiaosa (1837) BCTPETHAOCH
OAMH pa3 BeIpakeHHE «AHTOBCKO-Pycckoe KHSDKeCTBO> (J/Zmp}mw H. I Pycckas ucropus.

Y. 1. 862-1462. Cauxr-Tlerep6ypr, 1837, c. 274).

ABTOp 3THX CTPOK TaKKe He H30eXKaA BAUSHUS YKa3aHHOM MCTOPUOTPadUYECcKON TPAAULIUU: B
nepBOM M3AaHMH Moeil Kuurd «Mex Pycbio u Autsoit» (Mocksa, 1995) Tepmun «3amnapHo-
PYCCKUE 3EMAM» HCIIOAB30BAACS U B IIOA3ATOAOBKE, U B CAMOM TeKcTe. B HOBOM H3paHMU KHUTH,
KOTOPOE CEHYaC FOTOBUTCS K MEYATH, ITOT TGPMHUH IIOCACAOBATCABHO 3aMCHCH, B 3aBUCHMOCTH
OT KOHTEKCTA, Ha «3eMAH AUTOBCKOM Pycr», «IIOrpaHHYHbIE 3EMAM> H T. I1.
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cyAapcTBeHHas, mKoaa. Ee mpuMeTs 2erko 0OHapy>KMBaIOTCA U B BRHIOOPE TeM AAs
nccaeloBaHMs (IIpaBoBBle HOPMBI I TOCyAapCTBeHHble MHCTUTYThl BKA), 1 B Tex
Aebatax, kKoTopsie Bean B 60-80-e rr. XIX B. MCTOpUKU U IOPUCTBI OTHOCUTEABHO
Pa3AMYIHEBIX IIPABOBLIX «Hadaa», IKOOBI DOPOBIINMXCA MeXKAy coOOI B >Ku3HM Be-
AVIKOTO KHSIXKEeCTBa.

ITprMmepoM MOXKET CAYKUTB AUCKYCCUsS O Mar4deOyprcKoM IIpase B TOpoJax
Autosckoit Pycu, HayaTas kauron Baagumupckoro-bysanosa. Hemerikoe mpaso,
10 MHEHUIO HTOTO JICCAeA0BaTeAs], SIBUAOCh «OCHOBHOI IIPUUYMHON yIlajKa TOpo-
AOB IOTO-3aIlagHOr0 Kpas»; OHO IIaryOHO IOBAIAAO Ha VMCKOHHbIE «CAaBSHCKIMe
MOPsIAKM» ¥, B 9ACTHOCTM, pa3pyIInao CBsI3b Topoda C 3eMAell, IIOPoAUB B3aMeH
BBLI0TO «3eMCKOI0 e4UHCTBa» COCAOBHYIO OOphOy 11 OCTaBUB rOpO/ 6e33aIIUTHRIM
repe/, HaTVCKOM BPakAeOHBIX €My BHEIIHNUX c1a'®. VIHOI TOUKM 3peHus 1o 9To-
My BOIIPOCY IIpUAEp>KIBaCs r1aBa KMEeBCKOI IKOABI ICTOPUKOB ITpodeccop B. b.
AHTOHOBIY, IT0AaraBIINIi, YTO «OOIIMHHOE Hadal0» OBLAO PaspyIIIeHO B TOpojax
He MargeOyprcKUM IIpaBoOM, a Pa3BUTHEM BOEHHO-CAY>KIAOTO COCAOBUs, BbIpa-
II[eHHOTO AMTOBCKMMM KHA3BAMU; TpaMOTaMI >Ke Ha MargeOyprckoe ImpaBo KH:-
3bs IBITAANCH IIPEAOTBPaTUTh OKOHYATEABHBIN YIIaA0K 3alla AHOPYCCKIX TOPOAOB,
HO De3yCIIeIHO: 9TO IIPaBo, «BhIpabOTaHHOe Ha 4y>KOI1 II04Be», He ObLA0 IIPUHATO
TOPOACKUM HaceAeHIeM, OKa3a10Ch HESKM3HECIIOCOOHBIM 7.

Ho mpu Bcex pa3Amumsx B3rAs40B, KOTOPbIE BEICKA3hIBAaAV MCTOPUKY IO IIO-
BO4y Topoackoro crpost BK/l, 60AbIIMHCTBO MccaeoBaTeAeli ObLAM € AMHBI B TOM,
9TO DTU TOpoJa, 61aroJeHCTBOBaBIINe B ApeBHepyCCKIIl Iepnog, no3jHee B Au-
TOBCKOM TroCyJapcTse, a 3ateM B Peun [locioanToit — mpumman B ymadox 1og, BAN-
SHIEM «9y>KABIX Hauaa», 0yab TO Mar4edyprckoe Ipaso UAHU «BBeeHHbIN» AUTOB-
CKMMI KHSI3bsIMU (PE0AaABHBII CTPOIT'S.

He T04BKO B rOpo4CcKOM cTpoe 0OHapy>KMBaAM UCTOPUKI HEIIPUMVPUMEII aH-
TaroHM3M: IIOAUTHKaA U KyAbTypa BK/l Tak:ke npeacTaBAs41Ch MM apeHOii O0pbOBI
IPOTUBOIOAOKHBIX CUA: PYCCKOTO «HAPOAHOTO HadaJa» U IOABCKOTO BAVISHIIS,
[IpaBOCAABYISL U KaToAuIu3Mal’.

16 Bradumupcxuii-Bydarnos M. ©. Hemenkoe npaso 8 IToasme u Aurse. Canxr-ITerep6bypr, 1868,

c.2,104,108, 119, 124, 126-127 u ap.

7 Awmonosuy B. b. Ipeaucaosue // Apxus FOro-3anasuoit Poccun. 9. V. T. 1. Kues, 1869, c. 4-6,
22-26,46-50, 56-60, 66-70.

benses H. 4. Pacckassr us pycckoit ucropun. Ku. IV. Y. L. Micropus INoaorcka, nan CeBcpo-Sa-
nasHoi Pycu... Mocksa, 1872, c. 145, 151-155; Becmyoces-Promun K. H. Pycckas ncropus. T. I1.
Boin. I. Canxr-TTerep6ypr, 1885, c. 98-108; Cmyxasuy B. K. Beaopyccus u Autsa. Ouepku u3
ucropun ropopos beaopyceun. Butebek, 1894, c. 4, 12, 17, 58, 60, 62; Aeoumosuy . H. Co-
CAOBHBIH THII TEPPUTOPHAABHO-AAMHHICTPATUBHOIO COCTaBa /AMTOBCKOIO TOCYAAPCTBA U €rO
npuaunst // XKypraa Munucrepcrsa HapopHoro npocsemenust (aasee — JKMHIT). 1895. N 6
(Mions), c. 373-376; Ipymescoxusi M. C. Icropis Ykpainu-Pycu. T. V. 4. I. Assis, 1905, c. 17,
228,233-235,237-240 u Ap.

benses H. A. Pacckassr us pycckoit ucropun. Ka. IV. 9. L Hcropus IToaorcka, nan Cesepo-

3amaaHoi Pycn... Mocksa, 1872, c. 272-273, 275-277 u ca.; becmyxces-Promun K. H. Pycckas
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DT npejcrasaeHns o 6oprOe «KOPEHHOTO» I «Uy>KAOTO» «Hadal» BOCXOAST,
[IO-BUAVIMOMY, K 3HAMEHNUTONM HEMELIKON MICTOPUYECKON IIKOA€e IIpaBa, LAaBHBIN
TeopeTnk KoTopoitr, Ppuapnx Kapa ¢on Casunbl, m04araa, 9ro KaskKAblil IIpa-
BOBOI1 ITOPSIA0K MCTOPUYECKN 00yCAO0BA€EH, UTO IIPaBO pa3BMBAETCA OpraHMYeCcK!
U SIBASIETCSI BhIpaykeH1eM «HapoaHoro gyxa» (Volksgeist)?. Orcioga moHsITHO, Ka-
KyI0 HepaspelnMyIo 3aragky 44s UCTOPUKOB U I0pUCTOB Poccun BTOPOIt 11010B1-
uel XIX B. mpeacrasasao cobort BK/ — moansTHIIHOE 1 TOAMKOH(pECCHOHAABHOE
rOCy4apcTBO, B KOTOPOM COCYIIIECTBOBAAM Pa3AMYHbIe KyALTYPHBIE U IIPaBOBLIe
Tpaauiyn. HeyausuTeApHO, 4TO OHO Ka3a10Ch MICCAe40BaTeAsIM KaK/IM-TO HeXKI3-
HeCITOCOOHBIM 0Opa3oBaHIEM.

Ho x ncxoay XIX crosetust ®Tu CHIOpHI O «Hayadax» OCTaANCh y>Ke I103ajM:
poccuiickasl AUTyaHMCTHKA, KaK 1 pOCCUIICKasl McTopuorpadus B I1eA0M, BCTY-
nmAaa B CTaguIo TMO3UTUBM3MA. DTO IIPOSBUAOCH, BO-TIEPBLIX, B Pe3KOM pacIiupe-
HII MICTOYHMKOBOI 6a3bl: C TOI HOPLI OCHOBON uaydenus ucropumn BK/ craan
akThl /lMTOBCKOM MeTpUKU. Bo-BTOPBIX, Ha cMeHy OOIIMM OyepKaM I IIMPOKUM
MCTOPMYECKNM I10A0THaM NPUIILANM MOHOTpadpuy; CTUAb U3A0KeHN:I cTaa 6oaee
«CyXMM» U IIparMaTU9HBIM. B-TpeTbux, TeMaTnKa muccae40BaHMIT pacIINpLAach 3a
CYyeT COIMaAbHO-DKOHOMMYECKMX ITpoOAeM: HapsAy C IPOJOAKeHNeM U3yJeHNs
rocyAapcTBeHHbIX MHCTUTYTOB BK/], B 1104e 3peHMst y4eHbIX OKa3aAuCh BOIIPOCH
¢uHaHCOBOI M arpapHON MOAUTUKN TOCyAapcTBa, MOAOXKEHNe KPecThsHCTBA U
T. .21

Haumnnas c 60-x rr. XIX B. B TedeHne mpuMepHO HOAyBeKa HOCTOSHHO pOCAO
911CA0 ccAeoBanmi 1o ucropun BK/, pacmmpsiaace nx reorpaduisi, oxsaTbeBas
BCe HOBBLIe UM HOBbIe yHHUBepcuTeTcKue IeHTphl Poccmiickoir nmmnepun. Ilonava-
Ay TAaBHBIM TaKUM IIeHTpoM BbIcTynaa Kuesckuii yausepcurer Cs. Baaaumupa,
B KOTOpOM Kadeapy pycckoii ucropum sanumaa (¢ 1878 r.) B. b. Anronosuy, a
Kadeapy ucropun pycckoro mpasa (¢ 1875 r.) — M. @. Baaaumupckuit-bysaHos.
Briocaeactsun B Tom >xe yHmsepcutete (¢ 1902 r.) nmpenogasaa M. B. JosHap-
3anoanckuit. Ho yxe B 90-e 1. XIX B, B Iepsyto ouepean, 61arogapst paboram

ucropust. T. IL Boi. I, c. 52-53, 134 u ca.; Aumonosus B. b. Monorpaduu 1o ncropun 3amaa-
noit u fOro-3amaanoii Poccun. T. 1. Kues, 1885, ¢. 231, 240-244; Aamxesus H. IT. Boppba kyab-
TYp ¥ HAPOAHOCTEH B AUTOBCKO-PyCCKOM roCyAapcTBe B IIEPUOA AMHACTHYCCKOM yHUH AUTBbI
c I'oasmiero // Aamxesuy H. I1. 3ameTku 10 HCTOPHU AUTOBCKO-PYCCKOro rocyaapcrsa. Kues,
1885, c. 101-160.

O6 ucropudeckoit mkoae cm.: Arnepe . Vicropust eponeiickoro npasa / Ilep. co mseackoro.

Mocksa, 1994, c. 298-307, ocobenno c. 299.

Awbasckuii M. K. Anroscxo-pyccxnii ceitm. Mocksa, 19015 dosnap-3anorvckuii M. B. Tocy-
AApCTBeHHOE X03s1i1cTBO Beankoro kuspkecta Autosckoro npu Areasonax. T. . Kues, 1901;
Aosunap-3anorvcxuii M. B. Ouepku o opraHusaluu 3anapHOPyCcKOro KpecthancTsa B X VI b.
Kues, 1905; I1uvema B. H. Arpapnas pepopma Curusmynaa ABrycra B AUTOBCKO-PYCCKOM TO-
cyaaperse. MockBa, 1917 (2-¢ uza. — 1958).
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M. K. /l106aBckoro??, 3aMeTHYIO poAb B AUTYaHICTUKE CTaAU UTPaTh yaeHsie Moc-
KOBCKOTO yHmBepcnuTeTa. ClAbHas MCTOPUKO-IOpUANYEcKas IIKOAa CA0XKIAAch
K TOMY BpeMeHM B BapiasckoM yHuBepcurete, rae kKadeipy UCTOPUU PYCCKOTO
npasa c 1891 r. posraasasia @. V. /leontosny. A B Hayaae XX B., IOMMMO y>Ke yIIO-
MSHYTBHIX BBIIIE HAayYHBIX LEHTpoB, ucropueri BK/ sanumaance B XapbKOBCKOM
(H. A. Makcumeriko®®) n IOpsesckom (V1. V1. Aanmo?*) yuusepcenrerax; B CaHKT-
[TerepOyprckom yHMBEpCHUTETE KypcC IO UCTOpun «3aragHoi Pycu n /Antoscko-
Pycckoro rocyaapcrsa» untaa 8 1908-1910 rr. A. E. ITpecusikos®. VI aaxe B Aae-
kot Cubupn, 8 Tomcke BrIXOoguAM TpyAb! o uctopuu BK/l, mpunagaesxasiine
nepy V. A. MaanHosckoro?.

Mosxno rosoputs 0 popmuposannu Ha pydexe XIX-XX ss. 8 ViMmnepuu npo-
(peccnonaapHoro coodiecrsa nccaegosareaeit BKA. OHo 06beAMHIAO yaeHBIX
Pa3HBIX MMOAUTUYECKUX B3TA140B (JoBHap-3alOABCKIUIT CINTAACS «A€BBIM», B TO
BpeMs Kak Baaanvupckuii-byaaHos npuaep>KmuBaacs KOHCepBaTHBHO-MOHaPXI-
4yecKMx Bo33pennin). boaee Toro, cpeau HuX ObLAY OCHOBOIIOAOXKHUKU (POPMUPY-
IOIIMIXCS HAIJMOHAABHBIX MCTOpUOrpadmit: yKpanHcKoil (AHTOHOBUY) 1 Oea0pyc-
ckoit (JosHap-3aroanckuii). I, Tem He MeHee, YIIOMSIHYTOe COODILIECTBO — MCTO-
puorpaduyeckas peaabHOCTh KoHITa XIX — Hauasa XX BB. Bce HasBaHHbIe Bbllre
ydeHble IIPUHUMAAN YCTAaHOBAEHHBIE «IIpaBlida UIPB»: CBOU TPYAbI IIO UCTOPUN
BK/1 oan my0amkosaam MO-pyccKm 1, IO KpaliHell Mepe, OTKPLITO He IIPOTeCTo-
BaAl IIPOTUB TOTO, YTO MCTOPUSI BTOTO TOCyAapcTBa ducaniach B Poccuiickoin nm-
Hepum o «BeAOMCTBY» pycckort ucropun?’. Ha eauncrso ucropnorpaduraeckoro

22 Lmeercs B BHAY €TI0 IIepBasi MOHOrpaus (Arwbascxuii M. K. ObaacTHOE ACACHUE U MECTHOE yn-

paBAeHHE AHTOBCKO-PYCCKOTO FOCYAAPCTBA KO BpeMeHH u3panus I Aurosckoro craryra. Mock-
Ba, 1892), 32 KOTOPOI1 TOCAEAOBAAN « AHTOBCKO-PYCCKUIL CEIM>» U APYTHE H3BECTHBIE PpAabOTbL.

2 Maxcumeiixo H. A. Ceitmpl AuToBcKo-pycckoro rocyaapersa Ao Awo6annckoit ynuu 1569 r.

Xapskos, 1902.

Aanno H. H. Beanxoe KuskectBo AMTOBCKOE 3a BpeMs OT 3aKAI0UCHH ATOOAMHCKOM YHHH AO
cmepru Credana baropus. CaHKT-HCTCp6yPI‘, 1901; Adanno M. H. Beauxoe Kusoxectso Au-
TOBCKOE BO BTopoii mosoBure X VI croserus. AuTOBCKO-pycckuii moBeT u ero ceiimuk. KOpbes,
1911.

Kypc 6514 0myb6AMKOBaH AHILIDb CITYCTs IOYTH ABAALIATD ACT, YK€ IIOCAE CMepTH aBTopa: [Ipeci.s-
x08 A. E. Aexipu o pycckoit nucropun. T. IL Beimn. 1: 3amapnas Pycs n Auroscko-Pycckoe ro-
cyaapcrBo. Mocksa, 1939.

24

25

26 Maaunoscxuti H. A. Papa Beauxoro kaspkectBa AUTOBCKOTO B CBS3H C GOsIpCKOIL AyMOI1 APEBHEH

Pycn. 9. 2: Papa Beankoro Kuspkecra Anrosckoro. T. 1-2. Tomck, 1904, 1912.

27 Or 3TOro HAAHAIIMOHAABHOTO IIO CYTH NMPOEKTA, KAKOBBIM 66100 nsyuenre BKA B Poccuiickoit

umnepun Ha pybexe XIX-XX BB., cAeAyeT OTAHYATH IPOEKTbl 0OOCHOBAHHS HALMOHAABHBIX
UCTOPHIA (B YaCTHOCTH, YKPAHHCKOM U GEAOPYCCKOiA), KOTOPBIC, KaK IPABHAO, H3AATAANCH Ha CO-
OTBETCTBYIOIMX S3bIKAX. B KauecTBe APKOro mpruMepa MOXKHO yKasaTh Ha porect I pymesckoro
HPOTUB «OOBIYHON CXEMBI PyCCKOI HCTOPHH» M HA M3AQHHE MM 3aTCM Ha POAHOM S3bIKE MHOTO-
romHoit «IcTopii Yikpainu-Pycu>».
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AVCKypCa yKasblBaeT TaKXKe OTMeUeHHasI BBhIIIe OOIIHOCTh TEPMUHOAOTUU U VIC-
cAe/0BaTeAbCKIX IT0AX0A0B.

BaskHBIM IIPM3HAKOM CAOXKMBIIETOCSI HAYYHOTO COOOIeCTBa OOBIYHO SBAAET-
Cs1 IoAeMMKa I10 AMCKYCCHMOHHBIM BOIIpOCaM, a TakyKe peljeH3MM Ha BBIXOAsIie
B CBET TPyAbl. DTa XapaKTepPUCTMKa TOAHOCTBIO IIPUAOXKIMA K MCCAeJ0BaTeAsIM
BK/1 Ha py6eske XIX-XX BB. Tak, /1r00aBckuit OIry0AMKOBaa OOCTOsITEABHEIE KPU-
Trdaeckue pazoopsl MoHorpaduit . V. /leornrosnyda (1894), JosHap-3amo16cKOTO
(1901, 1905) u psiga aApyrux ucropukos Beankoro KHsDKecTBa28. B cBoIO ouepeap,
KaIMUTaAbHBIN TPy /100aBcKoTo «/InTOBCKO-pyccKmit cetiM» (1900) BrI3Baa OTKAN-
ku /lammo u /leoHrosuda®; B 10A€MUKY ¢ MOCKOBCKUM IIPO¢eCcOpOM BCTYIINA
TaK>Ke ero XapbKOBCKIII Ko44era MakcuMeriko, Tak>Ke 3aHMMAaBIINIICI UCTOpuel
certmoB®. [ToA00HBIX IPUMEPOB MOKHO IIPUBECTI HEMAO.

DTOT aKageMMIecKuii AMCKypc, oObeUHABIINI B Hadade XX B. MccaejoBare-
2eit BK/1 3 yausepcuteros Bapmassr, IOpnesa (apiHe Tapty), Cankt-IletepOyp-
ra, Mocksrl, Kuesa, Xappkosa, ToMcka, 6511 TpoAykToM ViMmepnn u Mor cyIrect-
BOBaTh TOABKO B €e MHCTUTYLIMOHAABHEIX paMKaxX. Ho, moguepkmBpast n3HagaAbHYIO
IMOAUTUYECKYIO aHTaXKMPOBAaHHOCTD JaHHOTO HayYHOTO HaIlpaBAeHIs, UMIIYAbC K
Pa3BUTUIO KOTOPOTO OBLA JaH IIaPCKUMU BAACTAMMU I10CA€ TI04aB/AeHUsI BOCCTaHNs
1863-1864 1T., HEAB3s HE 3aMETUTh OYEHb CEPbe3HOI DBOAIOIUN, KOTOPYIO Ipe-
Tepliesa poccuiicKast MCTOpuJIecKas AUTYaHNMCTHKA 3a IIPUMEPHO I10/ABeKa CBOeTro
cymiecTBoBaHMs. JOCTaTOYHO CPaBHUTL CTPaHUITBI, TTOCBsIeHHble BK/1 B obmix
Kypcax pycckoit ucropun, serxogusmmux B XIX B. (Ycrpsiaosa, Coaosnesa, becry-
>kesa-PiomMuna u Ap.), u usaansei B 1910 r. «Ouepx ncropun Auroscko-Pyccko-
Io rocyapcrsa 40 /106AMHCKOM YHUI BKAIOYUTEABHO», IPUHAAAeXKaIlUil IIepy
/liobasckoro’!. [lepsoe orandne, KOTOpoe cpa3dy OpOcaeTcst B r1as3a, 3aKAI0IAETCs

28 Cwm, HAIpUMEp: Awbascxusi M. K. K BOIPOCY 06 YAEABHBIX KHSA3bAX U MECTHOM YIIPaBACHHHU B

Awtoscxo-Pyccxom rocyaaperse // JKMHIT. 1894. Ne 8 (asrycr), c. 348-394; Awbascxusi M. K.
Pa360p counnenus M. Aosuap-3amoasckoro «JocyaapcTBeHHOE XO3SIHCTBO BEAUKOTO KHSDKEC-
TBa AnToBckoro npu frearoHax>. CaHKT-HCTCp6yPI‘, 1904 (oTaeabHbIit oTTHCK M3 «OTYeTa 0
npucyxaeauu npemuii [1. H. Barromkosa); Awbasckusi M. K. M. Aosnap-3amoabckuit. Ouepkn
I10 OpraHMsalUHU 3anapHopycckoro kpectbsiHeTsa B XV Bexe. Orspis npod. M. K. Ar6asckoro.
Canxr-ITerep6ypr, 1907 (ortuck us «Ordera o Tperbem npucysxkacuuu npemuii I1. H. Barrom-
KOBa).

2 Boabmas penensust Aanno Ha a1y kHury Aw6asckoro nossuaach B «rennsax 8 Obmectse
ucropuu u Apesrocreil Poceunitckux npu Mockosckom yrusepeutere» (1903, ku. 3), a 013618
AconroBuya — B «Oruere o XLV npucysxaenun Harpaa rpada Yeaposa» (Canxr-ITerep6ypr,
1904).

30 Maxcumerixo H. A. K Bonpocy o anroscko-pycckux ceitmax (orser npod. M. AroGasckomy).
Canxr-Tlerep6ypr, 1904 (ortuck us JKMHIT 32 1904 1.).

31 TpeTbe u3AaHHE ITOTO TPYAZ HEAABHO YBHACAO CBET yXe B coBpeMeHHOM Poccum: Awbasc-
xusi M. K. Ouepk ucropun Autoscko-Pycckoro rocysapersa A0 Ar0OAHHCKON YHUH BKAKOYH-

teabHO. Canxr-TTerep6ypr, 2004.
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B TOM, 4TO aBTOp «OdepKa», B OTAMYME OT CBOMX MAaCTUTLIX IIpeAIIecTBeHHIKOB,
He IBITaACs «BIcaTh» BK/ B pamkn ncropum Poccym: Aas Hero ncropms «/1n-
TOBCKO-Pycckoro rocyaapcrsa» (Kak OH MO CAOXKMBINeNcs B Poccun Tpagunum
Has3blBaa 9Ty Aep>KaBy) — «CaMOCTOATEABHBIN Ipoliecc», IIpuyeM HalpaBJAeHle
U pe3yAbTaThl DTOTO IIPOIjecca, IO MHEHMIO MCTOPMKA, OBLAM ITPOTHUBOIIOA0KHBI
pasBuTIio MOCKOBCKOIO rocyjapcTsa. B oTamune or mocaesuero, mpespaTtuBIiie-
rocsl B HaCAeACTBeHHYIO HeOIpaHMYeHHYIO MOHapxuio, «Beaukoe kHsxectso /u-
TOBCKO€ pa3BMBalOCh B HaIlpaBAeHNMM KOHCTUTYIIMOHAAM3Ma ¥ ITOANTIYECKON
AelleHTpaAn3arm»2.

XapaktepHo, uto u Kypc aeknuit A. E. IlpecHakosa, ynrasmmiicst B CaHKT-
Ilerepbyprckom yrmsepcurere B 1908/09 1 1909/10 yuebHBIX rogax, Tak Ke m3aa-
raa ucropuio BK/l kax caMOCTOsITeABHBIN 1 1TeAbHBIN TpeameT. Takum oOpasoMm,
IIPOEKT «IIPUCBOEHNS» UCTOpUN /IMTOBCKOIO TOCyAapCTBa, €e «pacTBOPEHNs» B
ucropum Poccun pakruueckn noreprea ¢gpuacko. OT ObIA0TO 3aMbICAa OCTaA0Ch
KOHBeHIIMOHaAbHOe HazBaHUe («/InmToBcko-Pycckoe rocyaapcTBo») 1 «IIpUIMCKa»
K Kapegpe pyccKoil UCTOPUIL.

He menee cymecTseHHbIe IIepeMeHBI ITPOM3OIIAN B COAep>KaHUM Kypca MC-
topun BK/: «Ouepk» /106aBCKOTO MOXKET CAYKUTh HaTASAHBIM BhIpaskeHUeM
YCIIEXOB B ee M3y4eHUM, AOCTUTHYTHIX K Hadyady XX B. Hapsaay ¢ moamrtmaeckoit
VICTOpUEN, 34€Ch ObLAU IIpeACTaBAEHbl Pe3yAbTaThl MCCAeAOBAaHUII COLIMAABHON
CTPYKTYpHI 0011IeCTBa, IIeHTPaAbHOTO ¥ MeCTHOIO yIIpaBAeHNsI, COCAOBHOIO MpeJ-
CTaBUTE/AbCTBA, (PMHAHCOB 1 T. A.

Taxum oGpasom, Ha nopore XX croaetust BK/1 o6peao, HakoHer, cOOCTBeHHYIO
Hay4HyIO uctopuio. V3jaHHble TOrAa KalmuTaabHble TpyAnl Jio6aBckoro, JdosHap-
3anoanckoro, Jarmro, ITnaeTsr m Apyrux KpyImHbIX KcCAeAOoBaTelell BOIIAN B 30-

20TOM POHA AUTYaHUCTUKI.

* % %

I'mbeanr Poccuiickoit mMnepun rnpuseda K paciialy cooOlllecTBa UCTOPUKOB,
[11040TBOPHO M3yuyaBmmx rnpomraoe BK/ B TeyeHme HECKOABKMX AeCATUACTUIA,
peAnecTBopasImx pesoatonum 1917 r. B gaapHeiiem nccaegosaHue 9TOM TeMBbI
OCYIIIECTBASIA0CH Y>Ke B paMKax OTAe/AbHBIX HallMOHAABHBIX CTOpuorpaduii (An-
TOBCKOII, IIOABCKO, YKPaMHCKOM, OeA10pyccKoil), HO 11eA0CTHEIN 00pas BK/1 6614
yTpaueH. [lo yaaunomy BerpaskeHnio A. V. @PuaiomkunHa, «mpousomniia GpparMes-

Tanusa I/ICTOpI/I‘IeCKOf/I maMsITi 00 DTOM TOCy,ZI,apCTBe»?)S.

32 Tam xe, c. 35.

3 Quarmxun A. H. BrasapBasich B OCKOAKH pasbuToro sepkasa: poccuiickuii Auckypc Beankoro

kHspkecTBa Antosckoro // Ab Imperio. 2004. N© 4, c. 599.
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Uro >xe KacaeTcs coOCTBeHHO poccuiickoii ncropuorpaduu BK/, To copeTckmii
IIep1o4 O3HaMeHOBaCs IIOYTH ITOAHBIM IIpeKpalieHneM 1ccAe0BaHIIl 110 DTO
TeMaTHKe, yTpaToil MHTepeca K IIpoILioMy ANToBCcKoIl dep>Kasbl. Bo-rmepsox, Ta-
Kas CUTyaIlus CTala CAeACTBMEM pa3pblBa MCTOPYOrpadpmIecKoil TpaAUIIUN, VIC-
Je3HOBEHIsI CTapOoll A0PeBOAIOIIMIOHHOM IKOABI MICTOPMKOB, MHOTHE 113 KOTOPBIX
(Bkarouas /A06aBckoro®t) B Hagae 30-X IT. IOABEPTANICH PEIIPECCUSIM.

Bo-BTOpHIX, OBICTPO BBIACHNAOCH, UTO HM Poccniickas Peaepanst, uu CCCP B
11e/10M He IpeTeHAyIoT Ha Hacaeane BK/L. BeankogepskaBHast nae0a01msl, «peaHu-
MUpoBaHHas» y>Ke B 30-e 1T. XX B., AMKTOBaJa cAeAyIolyIo reHeaaornio: Kuesckas
Pycp — eaunoe Pycckoe rocygapcrso (Mockosckoe 11apcTBo) — Poccuiickas nmiie-
pus — CCCP. Mecra aa5 BK/1 B 9T0T1 cXeMe He HaIILA0Ch.

Hosas TpakTOBKa MCTOPpUNM AaHHOTO perioHa Har4sAHO OTpasiaach B odepes-
HOoM ToMe «Ouepkos ucropun CCCP» nepnoga Ppeogaansma (!), 1oATOTOBAEHHOM
Mucruryrom ucropun AH CCCP 8 Mockse n BoimeameM s rog cmeptn Craanna
(1953). Cootsercrytomuii naparpad 6s11 osaraasaeH «Hapoasr Ykpaunsl, beao-
pyccun u AuTBBI» U M3Aaraa UCTOPUIO yKazaHHbIX 3emeab B XIII-XV BB.3® Xapak-
TEpPHO, YTO TOCYAAaPCTBO, B COCTaB KOTOPOTO BXOAMAN DT Tepputopuy, T. e. BK/,
HeyacTo yIIOMMHAAOCh Ha CTpaHUIlaX 4aHHOTO OYepKa, a eCcAM M YIIOMUHAAOCH,
TO VAU B CBSI3M C OTpa’kKeHNeM HaTICKa KPEeCTOHOCIIEB, AN A5 TOTO, YTOOBI I1OA-
JepKHYTh «3aXBaT» YKPaMHCKNX, OeA0PYCCKUX UM PYCCKUX 3€MeAb «AUTOBCKIMU
deogasamn»36. BK/ B XIV-XV BB. XxapaKkTepn3oBaa0ch Kak «(peojaabHO pa3apod-
JA€HHOe TrOoCyAapCTBO», KOTOPOe «OTCTaBalo U Pe3KO OTAMYaAOCh OT KHsKeCTBa
MockoBckoro»®.

Taxum oOpasom, ecan B cepeguHe 1 BTOpoIi 1oaosnne XIX B. odpuiimaabHbIi
3aKa3 LIapCKUX BAACTel COCTOsIA B TOM, YTOOBI «A0Ka3aTb» PyCccKoe IIpoIioe 3a-
[TagHOTO Kpas MMIIEPUM, TO CIYCTSA CTO AeT y>Ke COBeTCKNMe ydeHble ITBITaAVCh
urnopuposats BK/1 kak nmoanrtmgeckoe 1ieaoe, gapasi yHUUMKUTEABHYIO XapaKTe-
PUCTUKY AMTOBCKOI TOCYAapCTBEHHOCTU U BBIABUTAs Ha IIEPBBIN I1AaH MCTOPUIO
Hapo/O0B (IIpexXJe BCero, CAaBsIHCKIX), TOKOPEeHHBIX /UTBOJA.

Bniocaeacrsun, npasaa, otHolIeHMe coBeTcKMX mncropukos K BK/l Heckoabko

CMATYNUAOCH, U1 BO BTopoM ToMe «Vcropumu CCCP ¢ gpeBHelinmx BpeMeH 40 HaIllnX

3 M. K. Awbasckuii 6514 apectoBan B asrycte 1930 r. o cdpabpuxosannomy «Aeay C. ®. [Taaro-

HOBa» U cocaaH B Yy, rae ckoruascs B 1936 r. (em.: Ausanosa T. I Marseit Kyssmua AroGasc-
kuit. Xponukaskusuu // Awbascxuti M. K. Ouepx ncropun Autoscko-Pycckoro rocyaapersa Ao
Ar06AMHCKOI YHUH BKAIOYHTEABHO. 3-¢ n3A. Cankr-Iletepbypr, 2004, c. 11-12).

3 Ouepxu ucropun CCCP. Ilepuoa peosasnsma IX-XV Bb. B 2 vacrax. Y. II (XIV-XV ss.).
Ors. pea. akapemuk b. A. Tpexos. Mocksa, 1953, ¢. 475-574.

36 Tam xe, c. 485-489, 492-494, 497-498, 510.
37 Tam xe, c. 512.
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AHel» (ouepeaHOro KoAAeKTUBHOro rpoekrta Mucruryra ncropun AH CCCP), us-
AaHHOM B 1966 ., mosBMAMCH naparpadu 00 oopasosannu BK/, ero conmaasho-
DKOHOMIIECKOM CTpoe 1 BHelHel noantuke 8 XIV — nepsoit moaosune XVI 8.3
Ho »ti maparpadsr Ob1AM HACTOABKO KPAaTKUMM ¥ MaA0MHQOPMaTUBHBIMY, 9TO,
I10 CyTM, HAy9HOI'O 3HaueHM:sI He MMeAN. XapaKTepHO, YTO B IOCAeAYIOIIUX pasae-
Zax, TIOCBSIIIEHHBIX COOBITMAM BTOpOII 1oA0BMHEI XVI — mrepsoit moaosuHb XVII
BB., aKIIeHT ObLA CAe/AaH He Ha TOCyAapCTBEHHOCTH, a Ha 00.1ee IPMOPUTETHBIX A4S
COBETCKOI HayKM CIOJKeTaX: yCUAeHNH KPeIIOCTHIYEeCTBa ¥ KPeCThsHCKO-Ka3aIlKIX
BOCCTaHISIX Ha YKpauHe u B beaopyccun®.

@parmenranus naMaT o BK/l, o xotopoii 1maa peys BbIIIe, SABIAACH 3aKOHO-
MEPHBIM CAeACTBVEM APODAEHIIT NCTOPUOTpadpIecKoro ANCKypca, Koraa MHTepe-
CHI 1ICCAeA0BaTeAell 3aMBIKaAVCh B IpaHUIIaX HallMIOHAABHBIX pecIyOAUK, B KOTO-
prix onu paboraan. ITpu sTom BKaag yuensix Poccuiickoit Pegepanum B paspadboT-
Ky npobaemaTnky BK/l okaszaacs Ooaee yeM CKpOMHBIM. B TeueHme HecKOABKMX
AeCATUAETUII eAUHCTBEHHOV MOHOTpadueil 110 9Toil TeMe, n3AaHHO B MoOcCkse,
ocrasadace kHura B. T. ITamyTto «O0pasosanne /Autosckoro rocyapcrsa» (1959).
DTOT TpyA OBLA OCHOBAH Ha IMPOKOM KpyTe ICTOYHMKOB, HallMICaHHBIX Ha HECKOAb-
KIX APEBHUX S3BIKaX; aBTOp IIPOAEMOHCTPUPOBaA MpeKpacHOe 3HaHMe IIpealrec-
TBYIOIIIell Hay4HOM AUTepaTyphl, KOTOPYIO OH, OAHAKO, ITOABEPT PE3KOM KPUTUKE
KaK «Oyp>Kyas3HyI0», IIPOTUBOIIOCTABIUB €11 MAPKCUCTCKIIT «KAaCCOBBIN ITOAX0A» .

IIpeanpunsareiii IlamryTo aHaams reHesyuca AUTOBCKOTO (peojaan3Ma, 3aHsIB-
I [IeHTpaabHOe MeCTO B YIIOMSHYTOI MOHOTpaduy, He IOAy4Yna IIPoJoaXKe-
HIs B paboTax ero poCcCUMiICKUX KoA4eT. Y>ke HaumHast ¢ 60-70-x rr. XX B. coBeTcKue
nccAeAoBaTeAl, 3aHUMaBIIIMecs: MOAUTUYECKON UCTOpUeN cpeaHeBeKoBol Boc-
TO4YHO¥ EBpOITBI, pyKOBOACTBOBaANMCH B CBOell paboTe He CTOABKO OPUIIMAABLHO
AeKAapUpPyeMbIM «KJaCCOBBIM I10AX0A0M», CKO/AbKO HaIlMOHaALHO ITapajurMoit
ucropuonucanus. Kak B csoe spems Coa0BbeB, OHU 3aTparusaanu ucropuio BKA
Anb B cBsa3u ¢ cyapdamu Cesepo-Bocrounoii Pycn u Mockosckoro rocyaapcrsa
U, B OCODEHHOCTY, B KOHTEKCTe MOCKOBCKO-AMTOBCKIX OTHOIIEHMI. B kadecrse
IpuMepa MOKHO yKa3aTh Ha BbIABUHYTHIN V. B. I'pekoBriM B paboTtax 60-70-x IT.
Tesuc, coraacHo kotopomy BK/1 8 XIV-XV BB. BBICTYIIa10 KaK aAbTepHATUBHBII I1O

©® Muxana Kpom
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OTHOIIEHNIO K MOCKBe LIeHTp 00beAMHEHNST PYCCKIX 3emeant!.

38 Hcropuss CCCP ¢ pApeBHeiIIX BpeMeH A0 HamuX AHeil. B AByx cepusx, 12 tomax. 1-s cepus.
T.IL Ors. pea. M. H. Tuxomupos. Mocksa, 1966, c. 408—427.

39 Tam ke, c. 431-454.
40

Tawymo B. T. OGpasoBaHue Awurosckoro rocyaapcersa. Mocksa, 1959.

2
4 Ipexos M. B. Ouepku 1o HCTOPUM MEKAYHAPOAHBIX OTHOuIeHHi Bocrounoit Espons XIV- 5]

XVIBB. Mocksa, 1963, c. 39, 41,79; Ipexos H. b. Bocrounas Espona u ymapok 3oaoroit Opast
(na py6esxe XIV-XV BB.). Mocksa, 1975, c. 46-47, 223, 483-484.
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XapakTepHBIM ITaMATHIUKOM I103AHeN COBeTCKON MCTOpuorpadum crala KHUTa
B. T. [Tamyto, b. H. ®aopu u A. . Xopomkesnu «/lpesHepycckoe Hacaeaue U
JICTOpUYECKIE CyAbObI BOCTOYHOTO cAaBsIHCTBa» (1982)42. CBoiicTBeHHAs DTON KOA-
AeKTUBHOI MOHOTpaduy TeHAEHIUS IIPOsABIAACh YKe B TOM, 9TO, XOTsI peub B Hell
MAET O CAaBAHCKUX 3eMasax BK/, camo »To rocyaapcTBo HU B Ha3BaHMM KHUTH, HI
B 3aT0A0BKaX ee yacTeli, raaB 11 maparpadoB He YIIOMIHAETCsI, OHO KaK OBl OCTaeTcst
3a KagpoM. BosHukaeT omryienne HeKOero CTpaHHOTIO, YY>KAO0TO IIPOCTPaHCTBa,
B KOTOPOM BO4eI0 CyJe0 «OKazaalch» BOCTOUHOCAABIHCKIIE HapoAbl. boaee Toro,
gyTaTeAIO BHYIIAETCs MBICAD, YTO CAaBAHCKOe HaceJeHlMe BCIYeCKM CTPeMIAOCh
K BOoccoeAMHeHMIO ¢ Poccueli, 1 TOABKO Bpaskae0HOe OTHOIIeHNe «yKPamHCKIX 1
Heaopycckux Ppeosasos» K coceaHell BOCTOUHOI gepKase TOPMO3NAO DTOT IIPO-
mecc®s.

Onoxa «nepectpoiiku» u 1990-e IT. He M3MEHMAM IPUHIUIINAABHOIO I10A-
xoga K ncropun BK/: «nanmonaansanns» oraeabnsix dacreit BK anmsp ycu-
AnAaach 1 AerutuMusuposadacsh ¢ pacriagom CCCP. B oTo Bpems Haba104aeTcs
HEKOTOPOe ITOBBIIIIeHNe MHTepeca POCCUIICKIX cCcAeJoBaTeAell K mpodaeMaTu-
ke BK/l. Bo-mepsrlx, ycumamAa0ch BHUMaHMe K MCTOYHMKAM II0 MCTOPUM DTOTO
rocyjapcrsa u, mpexae Bcero, /Autosckoit merpukett. BasKHO MOAYepKHYTH,
9TO MMEHHO B ®TOM HallpaBAeHU! JCCAeA0BaHUI, OTHOCUTEABHO CBODOOAHOM
OT MAEO0AOTUYECKMX CXeM M A0TM, POCCUIICKMM Y4eHBIM A€TKO y4aA0Ch HAlTU
OOIIIMIT SI3BIK CO CBOMMU AUTOBCKUMI, ITOALCKMMY, O€10pyCCKUMU U YKpaMHC-
KIMM KOAAeTaMI.

Bo-BToprhIX, 110 Mepe pa3odapoBaHNS B MapKCUCTCKOM TEOPUM U KAaCCOBOM
aHaAM3e POCCUIICKMEe yueHble 3aHOBO OTKPBIBaAM AAs ce0sl HacAeaye A0peBOoAIO-
LIMOHHOI OTeuecTBeHHOI ncTropuorpaduu. B 8ToM oTHOIIEHNU OCOOEHHO ITOKa-
3ateapHa MoHorpadus A. IO. Asopundenko «Pycckue seman Beankoro kusxec-

tBa Aurtosckoro» (1993)%. V1 B camom BBIOOpPe B KauecTBe OOBEKTa 1CCAeAOBAHISI

42 Hamymo B. T., Puops b. H., Xopomxesuu A. A. ApeBHepyccKoe HACACAHE U HCTOPUYECKUE CYAD-

6bI BOCTOYHOIO cAaBsiHcTBa: Kuesckas Pbe H UCTOPHUYICCKHC CyAb6bI BOCTOYHBIX CAaBsH. Moc-

KBa, 1982.

Tam xe, c. 173—175. KpuTuky KOHIENIUN «BOCCOCAUHEHUSI» CM. B Moeit kuure: Kpon M. M.
Mex Pycrio n Aurpoii: 3amasHOpyccKHe 3¢MAM B CHCTEME PYCCKO-AMTOBCKUX OTHOIICHUI KOH-
na XV - nepsoii Tpetu XVI 8. Mocksa, 1995.

IToapo6Hee 06 HCTOYHHKOBEAYECKOM ACIIEKTE COBPEMECHHOM POCCHICKON AMTYaHHCTHKH CM.:
Duarmxun A. H. Vsysenne Beanxoro kuspkecra Aurosckoro u Peun ITocroanToit B poccnii-
ckoit ucropuorpadpuu 1990-x rr.: mpobaeMel, TeHACHIMM ¥ HepcnekTuBsl // Bsaikae xuscrsa
Airoyckae: ricropsisa BeiByusHHA § 1991-2003 IT.: MaTaphIAAB MDKHap. Kpyraara crasa «Iicro-
pbls BbIBY4aHHs Bsiainara kuscrsa Aitoyekara § 1991-2003 rr.», [poana (16-18 mas 2003 1.) /
Paaxaa.: C. B. Kayu (apxas. paa.) [i imm.]. Mixck, 2006, c. 8-10.

Asoprmaenxo A. FO. Pycckue seman Beanxoro xuspxectsa Autosckoro (a0 masasa XVI B.).

Canxr-ITerepbypr, 1993.

43
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TOABKO cAaBsSHCKUX 3eMeab BK/l mpu urHopuposaHum poan AUTOBCKOM DAUTHL U
caMoOIl AMHACTUM, BO3rAaBASBIIEN HTO IOCyAapCTBO, I B HACTOPOXKEHHOM OTHO-
IIIeHNM K 3aMIMCTBOBAHIIO IIPaBOBBIX TPAAUIINIL (aBTOP MUIIET O «00A1€3HeHHOCTI
[IepeHoca Ha PYCCKyIO II0YBY MHO3EMHBIX ITPABOBBIX OObIYaeB»)*, 11 B IOHMMaHUU
®BOAIONNHU OOIIecTBa (OT OOIMHHOTO e4UMHCTBA TOpPOAa U 3eMAU — K COCAOBHOI
PO3HI) 3aMETHO BAVSIHIE HeopoMaHTI4Ieckoit ncropuorpaduu 60-80-x rr. XIX B.
(AHTOHOBMYA U AD.).

Eme oana xapakrepnas teHAeHuys 1990-x IT., Ha KOTOPYIO oOpaTnA BHUMa-
uye Ouaomknn?, — nomnsitkyu ysuaets B BK/ aaprepHaTuBHBI (M B HEKOTOPBIX
MHTepIIpeTarusaX — Ay4Inii) BapUaHT roCyAapCTBEHHOTO pasBUTHUS, TI0 KOTOPOMY
Moraa 05l 1oty coceAnsas Poccusi, koTopas, yBE, «BpIOpada» IIyTh caMojepka-
sus1. Hanbozee moano stot 06pas «apyroit Pycn», BoraomenHsiii 8 Beankom K-
>kectse /urtosckoM n PycckoMm, mpeacrasna B csoeM nomyaspHoM ouepke C. B.
Aymusa®. B ToM xe psigy MOXKHO Ha3BaTh IIepBbIe OIBITHI (IIOKA JOBOABHO CXe-
MaTU4HbIe) CpaBHeHMs MOAUTUYECKUX MHCTUTYTOB U Tpaaunuii BKA n Poccun,
npeanpuHATsie M. E. BerakoBoit 1 aBTOpoM 9TUX CTp0K49.

Ho B 1ea0M mpuxoguTcsi KOHCTaTUPOBaTh, YTO MHTEPEC COBPEMEHHBIX POC-
CUIICKMX MCTOPUKOB K npornriomy BK/1 meseank. Cka3bIBaeTcsl M OTCYTCTBUIE COOC-
TBEHHBIX Hay4JHBIX IIIKOA IIO DTOI IpoOAeMaTHKe, U CIIpaBelAMBO OTMeYeHHas
PUAIOMIKMHBIM «HeoIpeAeAeHHOCTh AVICIUIIAMHAPHON ITpUHaAAeKHOCTHU UCTO-
pun BK/1» B coBpeMeHHOI pOCCHIICKOM CCTeMe BY30BCKOTO OOpa3oBaHMs 1 Ha-
YKI: 9Ta IIpoOAeMaTHKa y>Ke He OTHOCUTCSA K CIIeaAbHOCTH «McTopus Poccrm»,
HO 1 Kadeaphl CpeAHEBEKOBOIN U HOBOI MCTOpuUM EBpPOIBI TakKe HE CIUTAIOT ee

«cBoei»0.

4 Tamxe, c. 195. [Toapo6ublit kputieckuit anaaus kuuru A. F0. Asopriaenko cm.: Kpou M. M.

Hosrie xuuru no HCTOPHH CAABSIHCKHX 3CMCAD Beauxoro xusxectBa Autosckoro // APXI/IB PYC-

ckoit ucropun. Beir. 5. Mocksa, 1994, c. 248-253.

Cwm.: Quaromxun A. H. Brasapisasich B 0CKOAKH pa30UTOrO 3epKaAa: POCCUICKHI AUCKypC Be-
Ankoro kuspkectBa Antosckoro // Ab Imperio. 2004. N¢ 4, c. 595-597; Quarwomxun A. « Apyras
Pycp> B pyccxoit ucropuorpaduu // Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo ,,daly-
bos” / Leidinj sudaré A. Bumblauskas, S. Liekis, G. Pota$enko. Vilnius, 2008, p. 94, 104-105.

Aymun C. B. Apyras Pycs (Beauxoe kuspxectso Aurosckoe u Pyccxoe) // Mcropus Orevecrsa:
AtoAl, uaew, peenust. Ouepku ucropuu Poceun IX — Hasasa XX B. Mocksa, 1991, c. 76-126.

47

©® Muxana Kpom
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48

49 Bwuxosa M. E. Pycckoe rocypsapcrBo u Beankoe xusbxecTBo AntoBckoe ¢ koHma XV B. A0

1569 r.: OnbIT cpaBHUTEABHO-HCTOPHYECKOTO U3Y9CHHU MOAUTHICCKOTO cTpost. Mockaa, 1996
(cp. Mot penensuo Ha a1y kuury: Lithuanian Historical Studies, vol. 3, 1998, pp. 157-161);
Kpom M. M. Poccus n Beanxoe kusxecTBO AUTOBCKOE: ABA IIyTH B UCTOpUM // AHIAMICKas
HabepexHas, 4. Exeropnuk, 2000. Canxr-Ilerep6ypr, 2000, c. 73-100.

2
N Quarmxun A. « Apyras Pych» B pycckoit ucropuorpaduu // Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos s

tradicija ir paveldo ,dalybos” / Leidinj sudaré A. Bumblauskas, S. Liekis, G. Potagenko. Vil-
nius, 2008, c. 112-113.
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BI)IXOA U3 CAOKVBIIIEICS CUTyaljil BUANTCSI, ITpe>XAe BCETO, B Pa3BUTNIN MeEXK-
AyHapOAHBIX I/ICCAe,Z],OBaHI/Iﬁ 11O MCTOpUM BKA, B KOTOPBIX IIPMHMMAAVL Obl y4qac-
e nu pOCCI/HZCKI/Ie y4€eHbIe. Hpe,ZI,CTaBA}IQTCSI, 9TO COBMECTHBIMMU YCUAVSIMU YI€HDBIX
Ppa3HbIX CTpaH y4aCTCs ITPe0A0AETh I'1aBHOE ITPEILSITCTBYIE Ha ITyTH! K ITOCTU>KEHIIO
q)eHOMeHa BK/ - CTapylo lnapagurMy HaLU/IOHa/H:HOf/] nucropmm, n BI)Ipa6OTaTL HO-
BbI€ ITOAXOABI K M3YIE€HIIO DTOTO AOHAlVIOHAAbHOTO, ITIOAMDTHUYIHOIO U ITIOAVKOH-

q)eCCI/IOHa/lI)HOFO rocysapcraa.



«JTOABIIA» N « AINTBA»:

CEMAHTHMKA

IMTPOCTPAHCTB

B3IrA440M M3 KMEBA

(CEPEAVIHA XIX -

HAUAAO XX BB.) © Hamaaius fkoseHko
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ITepedpasupys Kapaa Mannraiima, MOKHO BCAe, 3a HUM Has3BaTh «ABVIKYIIU-
MICSL KyAVICAaMI MCTOPUI»! Te IIPOCTpaHCTBEHHbIE 0OPa3kl, B KOTOPBIE MbI IIOMe-
IjaeM COOBITUS IIPOIIAOTO, I TEM CaMbIM HaJeAseM OOBeKTUBHO CyLIecTByIOIe
Tepputopun cMbicaamu. Tak popMUpyeTcst «TKaHb» IIPOCTPAHCTBA — C ee DMOIU-
OHaABHO OKpaIlleHHBIMM, Hanbo.Jee APKUMUI «y30paMif» U/MAU UALOAOTUIeCK-
MI Harpy3kaMm, KOTOpbIe IIPUCBANBAIOTCs KyAbTypHO-TeorpaduueckoMy oopasy
B 3aBMCUMMOCTM OT HaIlIMX COOCTBEHHBIX YOEXKAEHUIT U IIpUOPUTeTOB. B ganHOoI
CTaTbe pedb IOMAET O «TKaHU» IIPOCTPAHCTBEHHOTO BOCIIPVSITI II0AbCKO-AUTOBC-
KOTO TOCyAapCTBa, CAOXKUBIIENCS B YKPaMHCKON aKageMIdecKol ncropuorpapun
cepeannbl XIX — Hauaaa XX BB., B TOM 41cCA€ O TaK Ha3bIBa@MBbIX «CXKaTHSAX» DTOTO
IIPOCTPAHCTBA 40 TOYEK, TAe IIPOUCXOAUAN CyAbOOHOCHBIE 4451 YKpaUHIeB COObI-
TS U TAe «IIPOCTPAHCTBeHHOe roBeAenne» Peun [TocrioanTort 4aHHbIM COOBITUSAM
Cr1ocoOCTBOBaA0 4100, HA0OOPOT, IIPEISITCTBOBAaAO (padyMeeTcs, B OLIeHKe yKpa-
MHCKIUX MICTOPUKOB).

dopmaT craTbi BBIHY>KAAeT OTPaHUYMUTLCA TOABKO 3HAKOBBIMM paboTamMm —
CBOeOOpa3HBIMI BePIIMHAMM TOI MAM MHOI (a3bl PasBUTU YKPAUHCKON UCTO-
puorpaduu, KOTophle 3ajaBaall aBTOpaM «BTOPOTO BIleA0Ha» KOH(PUIypaIuio
ocMmbIcAeHs TTpoinaoro. K takum 3HaKOBBIM TeKCTaM, KOTOPBIe CIIOCOOCTBOBAAM
opMMUPOBaHIIO HOBOII «TeorpadUIecKol AGHTUYHOCTI» YKPauHIIeB, OTHOCATCS
pomanTHyeckoe Hacaeaue Hukoaas Kocromaposa, mepBoe ormcaHye Ipomioro B
ITO3UTUBUCTCKOM KA104e Baagumupom AHTOHOBIYEM 1, HAKOHell, akazeMuJdecKast
«AeAUMUTAV» YKPAMHCKON MCTOPUM KaK HallMIOHAABHOTO IIPOeKTa B TBOPYECTBe
Muxanaa I'pymesckoro. I1o oHATHBIM IpUYMHaM 34ech He OyAyT 3aTPOHYTHI BCe
PpaboTHI TPeX «OTIOB» YKPAMHCKOI NCTOpHUOrpaduy — pedsb IOMAeT TOABKO O TeX,
rae Hanboaee SPKO IIPOSBUANCH HOBALIMY, IIPUBHECEHHBIE KasKAbIM 13 aBTOPOB B
peniepTyap KyAbTypHO-Teorpagpuieckoro oopasa YKpauHbI I ee COCeaeit.

BosHnkaer, 0AHaKo, BOIIPOC O TOM, SBASIACSI AU DTOT perepryap IMpPOAYKTOM

mportecca, Kotopsiit Poman IInmopaiok MeTKo ornpegeana Kak «making, unmaking

Manzasin K. Ipeonoris ta yromis / Iep. B. Ilsea. Kuis, 1995, ¢. 103.
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and remaking» rpeacraBaenuit 06 yKpanHCKOI HalMm?, MAU OH AOCTAACS YKpa-
MHCKUM JCTOPMKaM B HaCAeACTBO OT IIpeAbIAyIIeli TPaAUIUN — TPaAUIIUNA A0KY-
MEHTa/AbHBIX MICTOYHMKOB, XPOHMK, AUTePaTypPHOI IPOAYKINHU U IIyOANITUCTIKA
XVII-XVIII BB., pOMaHTUYECKUX ONMCAHUIT YKPauHb B AHEBHUKAX ITyTeIlleCTBeH-
Hukos Hayasa XIX B.3, Hakonern, kasankoro ¢poaskaopa. He yraybasiics B gact-
HOCTH DTO¥ IPOOAeMbI KaK BTOPOCTEIIeHHO 4451 AaHHOI CTaTbi, OTMeUy Bce JKe,
9TO OCHOBHEIE, CTPYKTYpoOoDOpasyromme IapaMeTpsl IIPOCTPaHCTBEHHOTO 0Opasa
UCTOPMIECKUX COCeAeil YKpalHBI, BHE COMHEHMNs, IepeKOYeBaay Ha CTPaHMIIBI
aKageMIJeCcKIX TPYyAOB 13 YIIOMSHYTBIX MCTOYHUKOB. COeAMHAS «I3bIK ICTOYHIU-
KOB» C MBICANTEABHOI KOHBEHI[MEl CBOero BpeMeHM ¥ COOCTBEHHBIM MIMPOOIITY-
I[eHNeM, UCTOPUKY IIOIIPOCTY «HayYHO CAaHKIIMOHMPOBaA» ObITYIOIINe U3aBHa
IpeAcTaBAeH.

BripasuTeabHBIM IIpUMEpPOM TYT MOXKET IOCAY>KUTh OTOXKAECTBAEHMe yKpa-
VHCKOI TeppuUTopum ¢ 6mOAeIICKUM TOTIOCOM «3€MAU, TeKyIell MOAOKOM U Me-
AOM»: Ha4a10 eMy I1040X1Aaa emnje Xponnka SIna Aayroma; 8 XVI 5. odpas Ykpa-
MHBI KaK IIPOCTPaHCTBa CKa30YHBIX AApOB IPMPOABI OKOHYATEABHO 3aKpeInAcs
6aarogapst Tekctam Marjess Mexosckoro, Maptiaa Kpomepa, SIna Kpacnuckoro
u Azaeccanapo I'sanbunn; 8 XVII B. ero gonoannan Ilnumon CrapoBoabckuit u
IMnmon Okoabcknit?, yxe He roBopsi 0 O€CKOHEUHBIX BapHallsIX aBTOPOB mino-
ris gentis — B MaHernpuKax, repalabaU4ecKOil U MUAUTAPHON ITOD3UU U T. 4., TAe
saTparnpaack «Ukraina, ona matka zyznosci, dobr wszystkich dziedzina»®. ITog
repoM yKkpauHcKux uctopukos XIX B. 9TOT o6pa3 OcAy>K1A BIIOAHE eCTeCTBeH-
HBIM IIOACIIOpPheM aKILIeHTy Ha 0COOOI MPUTATaTeAbHOCTI YKpPaUHBI 445 3aXBaT-
HIYECKMX aIllleTUTOB coceell, IIpuyeM akleHT DTOT C TedeHIeM BpeMeH!U YCUAN-
Baacs. Hampumep, xpatkas pemapka Hukoaas Kocromaposa («Pycs 6514a oxpy-
KeHa dy>Ke3eMIlaMIl, TOTOBBIMU BMEIINBAThCA B ee AeAa»®) He TOABKO oDpacraer

SMOLMSAMU BO BBeJeHNH K IleppoMy Tomy «Vctopun Ykpaune-Pycn» Muxanaa

2 Szporluk R. Russia, Ukraine and the Breakup of the Soviet Union. Stanford, 2000, p. 367—
368.

Mx anaaus cm. B paspeae «Poccuiickoe orkpsitie Yipauner» B ouepke Aackcest Toaouxo:
Bepemmwx B. D., Topobeys B. M., Toaouxo O. I1. Yxpaina i Pocist B icropuuHiil peTpocrexTHBi.
Vkpaincbki npoekru B Pociicnkiit imnepii. Kuis, 2004, c. 266-310.

O AuTepaTypHON U MHPOBO33PCHYCCKOI OCHOBE yKasaHHOTo tomoca cM.: Borek P Szlakami

dawnej Ukrainy. Studia staropolskie. Krakéw, 2002, s. 18—45.

910 crpoka us cruxa [llumona [llumonosuya «Rytm po pogromieniu na terazniejsze rozru-
chy»: Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608. T. 1: Poezja rokoszo-
wa / Wyd. J. Czubek. Krakéw, 1916, s. 316.

Kocmomapos H. H. Yeptsr Hapoanoit 1oxxHopycckoit ucropuu // Kocmomapos H. H. Victopu-
4eCKHe IIPOU3BEACHHS. ABTO6I/IOI‘P3(1)I/I$I. Kues, 1989, c. 57 (BHCpBbIC o4epK OHy6AI/IKOBaH B
xypHase «OcHoBa», 1861-1862 IT.). AdaAee cChIAKH Ha tpyabl KocTromaposa patorcs 1o aTomy
IEPEUBAAHHIO.
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I'pymesckoro (1898), Ho u moaxpernaseTcs MOAHBIM K ncxoay XIX B. reorpaduraec-

KM A€TEPMUHI3MOM!

«[TpusorvHoie, pockouitvle npocmoprl, KOmMopvle 6bINAAU HA 00N YKPAUHCK020 HApoda 6 ez0
UCTOPUMECKOT] KUSHI, MU MeKYujue MeOOM U MONOKOM Kpasi, 6bi3bl6asHLLe 3A6UCHTIL cocedetl, anom
«CMUXULL pail» YKpaUHCKol npupodvl, 60cHemulii n0aMamu, He npumecAu cuacmos. Ieozpaduueckie
npumemvt Kpas u 3a0aHHbIe UMU ONTHOULEHUS COCeOCTEA PAMAADHO HAACZAU HA 6CH0 HOAUMUYECKYT0
cy0v0Y YKPauHcKoz0 HAPOOA U MAKEAO OMPASUAUCD HA €20 KYALIMYPHOTL U HAYUOHAADHOLL Ku3HU. B
00zamom cesimoviMu, OAa20poOHLIMU, Jaxe OACCTAULUMU 1UHO20a NOPbLIEAML, 00HAKO NeYAANbHOM 1O
C60eMY PeAALHOMY COOePKAHUIO UCTHOPUECKOM HACALICIISE, KOMOpOe MblCseAenye UCmopuieckoil
KUSHU Nepedanro cospeMeHHDIM NOKOACHUSIM, YKPAUHCKAS. MEPPUNOPUS. 60 MHO20M BUHO6AMAY.

IToXoXMM OTOXAECTBAEHMEM «B3IA5Aa MCTOUHMKA» C «B3TASAOM VICTOPVIKa»
COMPOBOKAAA0Ch I MOAeANPOBaHNe COCeAHNX C YKpanHO IPOCTPaHCTB — «/1nT-
BbD» (Beamkoro kusxecrsa Aurosckoro) u «Iloapmm» (IToabckoro kopoaescrsa).
Tak, mpuBbIYHbIe 445 YKpanHcKux ncrouHukoB XVI-XVII 8B. pennankm o «gaaexoc-
TV» /IUTBBI U O € SIKOOBI 3aCeAeHNN «AECHBIMY AI0ABMII»® IIPaKTHYeCKN 40CA0BHO
BOCITPOM3BeA€HBI BO BBeAEHUN K OUYepPKy AUTOBCKON McTopun Baaanmupa Anro-
HoB14a (1878):

«B 10A06UHE MPpUHAOUANMO20 CHMOAeMUS. HA 3ANA0HOL OKpauHe esponeickol pasHUHvl CHAA0
CAAMDCSL HOG0E 20CYOAPCEO; U3 HeseDOMOU Noumu 00 1020 6peMeH AeCHOT CHIpAbl, 3aAe2asiiel
Gaccetit Hemata, 6b1081.2aemcsl 60UHCIGEHHOE MOA0DOE NACMSL...»”.

He Menee 11o403pureAbHON KayKeTcsl IlepeKAndKa B onncanun Antssl Muxa-
naom I'pymiesBckuM, OTKpBIBaIOas COOTBETCTBYIOIINI pa3aead PYCCKOsI3BIYHOTO
«Ouepka uCTOpuUM YKpamHCKOTO Hapoga» (1904), ¢ mpoHndecknMu BbIIIagaMU B
CTOPOHY «ITPOCTOBATHIX AUTBMHOB», Ha KOTOPBIE MBI YaCTO HaTaAKMBae€MCs B I1O1b-
ckux ucrounnkax XVII-XVIII Bs. — oT myOAMIINCTUKN ¥ aHEKAOTOB A0 CEIIMOBBIX

Amapmymeﬁ, rae «IIpoCTOBaTOCTb» sxuteaelt Beaukoro kHsikecTBa sIKOOBI Ipo-

7 TyT u AaAce LIUT. IO PEIIPUHTHOMY Nepenspannio: I pymsescoxuii M. Ictopis Yipainu-Pycu. T. 1:

Ao nouarxy X1 sixa. Kuis, 1991, c. 15-16 (nepeBoa TyT u Aasbiue moit. — H. A.).

Cp. B 3aBEIAHNY BOABIHCKOTO BOeBOABI KHs135 boryura Kopenkoro 1579 r.: « A mx ce TyrouHas

3eMAsl, BOCBOACTBO BoasiHckoe, dasexo omempeanaa ot Beanxoro Kussbersa Anutosckoro...»

(Apxus ¥Oro-3anasnoit Poccun, nsaaaembrit Bpemennoit komuccueit Aast pasbopa ApeBHHX ak-

0B [pasce — Apxus FO3P], . I, 1. 1. Kues, 1859, c. 98). Apyroit npumep — us xponnxu Peoso-

cust Coponosnaa 1670-x T.: « ThIX e 9aCOB AMTBA 3 A3BIraMHu, 4700¢ AicHii, COOPABILHCS CHAOKO

CIIOAHOIO, BBIOITAH ... »; «...AUTBA ... [IOUIAU HA PYCKUI KHSDKCHUS 3 CBOUX LECHDLX MEUAKAHUI. ...

OCTATOK 6.1t (801 36b/4Hbiu M MemIKaHst noyTekaan» (Cogonosuy, Peodocisi XpoHika 3 aiTonmc-

i crapopasHix / ITiar. FO. A. Munux, B. M. Kpasuenxo. Kuis, 1992, ¢. 111, 127).

9 Aumonosuy B. b. Ouepx ucropun Beanxoro Kuskectsa AUTOBCKOTO AO CMEPTH BEAUKOTO KHSl-
3s1 Onbrepaa // Awmonosux B. b. Most crioBiab. Bubpani icropudni ta my6ainucruyni tBopu.
Kuis, 1995, c. 622 (Bnemee o4epK 0Hy6AI/IKOBaH B KHEBCKUX « YHUBEPCHTETCKHX U3BECTHAX>,
1877-1878 r.). Aaaee ccbiaku Ha TPYABl AHTOHOBHYA AQIOTCS IO KMEBCKOMY IEPEH3AAHUIO

1995 .
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Bormpyer komuuansie curyanuu'®. B Ykpaune tosxe ObtoBaa crepeorutl /AnTse
KaK IIPOCTPAHCTBA «CMEIIHOIO», YTO BUAHO U3 AYIIKOV KaHIIeASPCKON IIapOAVI
1630 r. DTa AKOOHI ITepeHeceHHas 13 OIIMIHCKIX 3aMKOBBIX KHUT >Ka/100a Ha Hae3J,

Ha4dVHaeTCsa CAO0OBaMI:

«Ha eexu nad eopomvl, 20e cmenvl OMKOAOMbI», A 0aree KPACOYHO ONUCLIGAEN], KAK «Kyna
At00eil C60e60ALHDIX» («MOAMOpACA PaAKOE 10-2Ycapeky», «cem nyaawos ¢ ITurckozo nosemy»
U npoy.) nopyoUAd MONOPaMU CeHOKAMU, COXKZAA PeKU U 03epa, NOKOCUAA KOCAMU 20pbl U Aecd,
nozpaduAa «onyu, 06opol, Aanmu cmapoie» u m. 0.1 B ynomsnymom mexcme I'pyuiesckozo 00pas
«npocmosamoti/cmeutoii» JAumevt npeodpasyemcs 6 «CUALHO 3an030a6ULYt0 U 6 KYALMYPHOM, U 6
00ULeCmeeHHOM PASSUMIL C60eM AUTNOECKY0 HAPOOHOCHIDY, DONOAHSACL NACCAKEM 0 «KYALIYPHOIL
Gedrocmu Aumeoi»12.

Haxownen, Bpsia au TpeOyeT IIpuMepOB B3alIMHOe OXKecTOodeHre MeXAy pycu-
HaMM-yYKpalHIJaMI U II0AsKaMM, KoTopoe B Teuenue XVII . HapacTaao B ucTou-
HIKaX OT B3aMIMHBIX YIIPEKOB 40 Ipadyca «OeccMepTHOI HeHaBMUCTHU» (immortale
odium?'3), Hagoaro npespatus [Toabury B r1aBHOTO «ysK0ro» yKpamHcKON UCTo-
prm. CTouT Tax>ke HAIIOMHUTB, YTO MMEHHO K cepeaute XVII B. opopmasercs u
MeHTa/bHasi MapKIPOBKa pybeska, pasAesiolero Tex 1 APyrux — peka Bucaal*:
arreAAsINi K Bucae Kak cumMBoamdeckoMy pyOeKy B MCTOYHMKaX OTPOMHOE KO-
AM9ecTBO (He MCKAIOYeHO, YTO B YKPaMHCKON cpede AaHHBI TOIIOC MOT cdop-
MIPOBaThCsl KaK 3epKalbHOe OTOOpa’keHUe CHMBOAMYECKOIO craTyca Bucasr B
I10/1bCKOJ NMCbMeHHOCTU TOro BpeMenn). VMcropuku XIX B. HepeAKo arieAAnpyIoT
K «DeccMepTHOI HeHaBMCTU» IIOYTH C TeM >Ke ITBLAOM, YTO U TEeKCTHI MCIIOAL30-
BaHHBIX MIMJ MICTOYHIKOB, XOTs I 001€KalOT 9TO B HAyYHO HeMTPaAbHYyIO TepMIU-

Hoaoruio. Tak, Hukoaait Koctomapos mnuirer o «MHOTOBeKOBOM HOopnde Pycu ¢

10 Cp. BasTble Hayrap SMH30AbI B AMapuymax ceiimos 1597, 1627 u 1638 rr. (Biblioteka]agielloﬁ—

ska w Krakowie, Oddiat rekopisow, rps 102, k. 954; rps 2274, k. 12: Dyarjusze sejmowe r. 1597
/ Wyd. E. Barwiniski. Krakéw, 1907, s. 96 [SRP, t. 20]). Cp. Tarke aHEKAOT O «AUTBHHAX> B

OAHOM M3 ITHCEM KPAKOBCKOTO KalllTeAsTHA KHA3s Foxu 36apa>1<c1<oro: BJ, rps 59, k. 360.

Axosenxo H. M. ITapoail i xaptu B akroBux kuurax JKuromupa ta Aylbka mepiuoi moAOBUHU
XVII cr. // Yxpaincskuit apxeorpadivnuii mopivnuk. Kuis, 1993, sum. 2, c. 170.

12 Tpymescxus M. C. Odepk nctopun yKpanHCKOro Hapoaa. 2-e usa. Kues, 1991, c. 94-95.

13 3ro AeduHHINS 13 aHOHUMHOTO MaMdaera 1650-x IT. ,,Dyskurs o terazniejszej wojnie kozackiej

albo chlopskiej” (Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy. 1648-1668:
Publicystyka — eksorbitancje — projekty — memorialy. T. 1: 1648-1660 / Opr. S. Ochmann-
Staniszewska. Wroclaw etc., 1989, s. 5-10). O6 atom texcre mupe: Sysyz F. E. Ukrainian-Polish
Relations in the Seventeenth Century: The Role of National Consciousness and National Con-
flictin the Khmelnytsky Movement // Poland and Ukraine. Past and Present / Ed. P. J. Potichnyj.
Edmonton, 1980, pp. 76-77.

Axosenxo H. >KI/ITT€1'IPOCTip versus iaeHTHYHicTb pycbkoro masxtida XVII cr. (Ha TPUKAAAL
Slna/HMoaxuma GPAH‘IH) // Yxpaina XVII croairts: cycriabctBo, pirocodis, Kyaprypa. 36ip1-11/u<
Ha nomaHy mam’siti Baaepil Muxariaisau Hiunk / Pea. A. Aosra, H. fxosenxo. Kuis, 2005,

c. 494.

a»! CeMAMMUKA NPOCTHPAHCT
us Kuesa (cepeduna XIX — nauaro XX 66.) © Hataams SIKoBeHKO
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[Toap1er»!5, Baagumup AHTOHOBIY HE COMHEBAETCsI, YTO DTO CBSI3AHO C «UCTOPU-
eCKUMI 3aKOHaMI, YIIPABASIOMIIMI CYALOOIT YeA10BedecKx oorecTs»%, a Mu-
xana I'pymrescknit HaspiBaeT «reorpadpuyecKu-3THOrpaIrdecKu-II0ANTIIeCKIM
aHTaroHM3MOM>» 1 OOpLOOIL, KOTOpast pelraa «ObITh MAU He OBITh IIASIXETCKO-Ka-
TOANIECKOMY BAAABIUECTBY» 1.

O4Hako BO BCeX YIIOMSHYTHIX BBIIIIE IIPUCTPACTUAX M OIleHKaX, KpoMe «SI3bIKa
VICTOYHVKOB», CABIIIHBI HOBBIE aKKOPABI B MOAEAMPOBAHUN «CBOEIO/dy>KOTO» IIPO-
CTPpaHCTBa, IIPYBHECEHHBIE «I3BIKOM MAe0A0ruii». OO 5ToM cOOCTBEHHO U ITONIAET
peub Aaapie, HaunHas ¢ Hukoaas Visanosiua Kocromaposa (1817-1885) — kano-
HI[YECKOTO «OTIja» YKPanHCKOIl ncropmuorpaguim 1 ee IepBOro aKajeMUueckoro
(yHUBEpCcHUTeTCKOTO) crennaancra. K coxxaaeHnio, ocraeTcsl HeM3BeCTHBIM TEKCT
€ro I0HOIIIeCKOI padoThl «O mpuYMHax 1 Xapakrepe yHUU B 3anagHon Poccum»,
KOTOpas Oblaa IIpeAcTaBaeHa BecHoi 1841 r. Kak Marucrepckas AuccepTarus, O4-
HaKO 3aIlfUTy 3a0A0KIPOBAAN B CBA3M C OTPUIIATEABHLIM OT3LIBOM XapbKOBCKOTO
apxuerckona Vinnokentnst n Hukoaas Yerpsaaosa, a y>ke HarledaTaHHBIN THPasK
yHnutoxuan'é. B nepepaboraHHOM Bi1Ae 9acTh 1CCA€AOBAHIIS YBIAEAA CBET ANIITb
HaMHOTO I1033Xe, B 1865 1., B ouepke «IOxxHas Pycn B koHIie XVI Beka». 34ech yxe
3ardayeHa Iegpas AaHb MJee eAMHOTO BOCTOYHOCAABIHCKOIO IIPOCTpaHCTBa (aB-
TOp Ha3bIBaeT DTO «HPaBCTBEHHO-AYXOBHOM CBA3BIO, coeamHsIonieil ¢ MockBoio
pycckie obaactu Peun TTocrioanToir»!?) — B IpoTuBOBeC MOABCKUM IIPUTSI3aHNU-
am Ha «lOro-3armaguslil Kpaii», TO eCThb MHKOPIIOPMPOBAHHYIO II0CAe pa3AeloB
Peun IlocnoanToit ITpasoOepeskHyio YKpanHy (CTOUT HallOMHUTD, YTO MMEHHO
B Havaze 1860-X IT. aKTUBM3MPOBAAUCH IIPOIIEHIT TTOALCKON MIASXTH 00 aAMMU-

HUCTpaTUBHOM Ipucoeantennn FOro-3armaanoro kpas k Llapersy IToabckomy??).

15 Kocmomapos H. H. Maropoccuiickuii rerman 3unosuii-boraan Xmeavnuukuit // Kocmomapos
H. H. Vcropuueckue npoussepcnust. Asrobuorpadus. Kues, 1989, c. 403 (ouepk Brepsbie
ony6ankosan 1874 r. B «Pycckoil HCTOPUH B )XM3HCOMMCAHUSAX €€ TAABHEHIINX ACSITCACH >,
BBIIL 4).

16  Aumonosuu B. Bb. ViccaeaoBaHUE O rafiaaMadecTse, c. 372 (pa60Ta BIICPBBIC OIYOAMKOBaHA B

1876 r. xax npeancaosue k: Apxus FO3P, . III, . 3).

17 Ipymescoxuii M. Icropis Ykpainu-Pycu: B 11 1., 12 xu. T. 6: JKute exonomiune, KyAbTypHE, Ha-
nionaapHe XIV-XVII Bikis. Kuis, 1995, ¢. 287; 1.7, c. 2.

18 Kocmomapos H. H. Vicropudeckue npousseaenus. Asrobuorpadust. Kues, 1989, c. 451, 455—
457. O xonrekcre atoro unuuaenta: [ linyyx FO. A. Muxoaa Isanosua Kocromapos, 1817-1885.
Kuis, 1992, c. 43-46; Bawugenxo B. B. Aexuii 3 icTopii yKpaiHChKOI iCTOPHYHOI HAYKH APYroi
noaosunn XIX-novarky XX croairrs (M. I. Kocromapos, B. B. Auronosuy, M. C. Ipymescs-
xuit). Aninponerposerk, 1998, c. 44-45.

19 Kocmomapos H. H. YOxwuas Pycy B xonue XVI sexa // Kocmomapos H. H. Victopudeckue mpo-
usBeaeHust. Asrobuorpadus. Kues, 1989, c. 116.

20  bosya 4. Iasxrud, xpimak i pesisop. ITosbcbka masixTa MK IAPH3MOM Ta YKPalHCHKHMH
macamu (1831-1863) / I'lep. 3. Bopuciox. Kuis, 1996, c. 360-361; Musaep A. H. «Yxpannckuit

BOIPOC>» B [IOAUTHKE BAACTEH H pycckoM ofliecTBeHHOM MHEHHH (Bropas nososuHa XIX B.).

Canxr-Tlerep6ypr, 2000, ¢. 77-78.
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KyabTypHOe mpocTpancTBo B Tekcre «FOxxHOI Pycn» BhIpasuTeAbHO MapKuUpoOBa-
HO M4€0A0TMYEeCKMMI Y30paMIL: aBTOP IINIIIET O «IIaIICKOM BCeBAaCTNI», KOTOpoe
SIKOOBI «HM Ha ITIaT He OCTaBAsAO CBOMX IIPMUBLIYHBIX CTPeMAEHMI TIOAYMHUTE ceDe
PYCCKYIO LIEPKOBb», O «IL1aHe Ne3yUTOB», 3aMaHMBAIOIIVX AETENl B CBOU IIIKOABI «C
M3YMUTEABHBIM MCKYCCTBOM», HAaKOHell, O IIPeCcAOBYTOM «Oe3rpaHItyHO cBO00Ae»
11AsXThI, toryousiient Peus ITocrroantyio?l.

HewuspecTHO, IpUCYyTCTBOBAaAM A TaKye aKIIEHThI B YIOMSIHYTOM AMCCepTalii
1841 r. Beab XapbKOBCKIIT YHUBEPCUTET BO BpeMeHa oOydeHns 3geck Kocromaposa
OTAMYAACs «3aIllagHIMYeCcTBOM», a ITocAe 3aKphITys Bruaenckoit akageMmnu MMeHHO
croga nepedpasach 4acTb TPoPeccypsl ¥ MHOXKECTBO CTYAeHTOB: 10 CBIAeTeAbC-
TBY MeMyapuctos, B 1840-X IT. «I1045SK1» COCTaBAAAM OKOAO TPETU MECTHOTIO CTY-
aenuectBa??, a cam Kocromapos B asroOmorpadun BCIIOMMHAA, YTO ODIAACS C
HyMY — B 1838 I. «y4nACs 0-I10ABCKI Y OAHOTO CTyAeHTa»2?%. MeMyapsl ITO>KIA0TO
Y4eHOIO OCTOPO>KHBI, OAHAKO BIIO/AHE BepOsITHBIM Ka’keTcs U 3HakoMcTBo Kocro-
MapoBa B XapbKOBCKIIe CTyAeHUecKye ToApl ¢ TAaKUM MaHU(eCTOM AnbepaabHOTO
pOMaHTM3Ma, KaK 3aIlych YHUBEpCUTETCKMUX Aekumit Moaxuma Jleaeseas «Dzieje
Polski»: oTa kaMra, n3sanHas 1829 r. 8 BuasHIOCe OTpOMHBIM 110 TOMY BpEMEHMU TH-
paskoM (9 ThIC. DK3eMILASIPOB), BIIepBble IIpOKAaMipoBada poAb «Hapoda» 1 «Ha-
POAHOTO Ayxa» B MICTOpUIZ4, Ha 4eM I1033Ke CTPOMAACh BCS [TapajnrMa uccaeA0Ba-
Huit Kocromaposa. B moas3y sToro npeanoaokeHus cBUAETEALCTBYET M TO, YTO
HECKO/ABKMMI TOJaMU I103>Ke, B KMeBCKIII Iepuog XKusHu ydeHoro (1845-1847),
uKcupyeTcs ero HeCOMHEHHBIN MHTepec K M0ABCKON AnbepaabHO-pOMaHTIIec-
KoI1 Tpaguiuu. B gyacrrocry, «Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskie-
go» Agama Murikesmya rocAy>kKmAm o0pasiioM 444 HanmcanHoro Kocromaposbim
sHamennroro Manudecra Knpnaao-Medoguesckoro 6parcrsa «Kuuru ObrTys
YKpaMHCKOTO HapoJga», a BO BpeM: apecta 28 MapTa 1847 r. y Hero Oblaa U3bsTa,
Kak popMyaMpyeT KaHJapMcKas CIIpaBKa, «pyKOIch Muiikesnda «/3sa461» IIpe-
CTYITHOTO COAepP>KaHMsI»>.

2L Kocmomapos H. H. ¥Osxuas Pyco B xonne XVI Bexa // Kocmomapos H. H. Vicropueckue npo-

ussepcHust. Aprobuorpadust. Kues, 1989, c. 108, 113-114, 116, 123, 192-193 u ap.

ITocoxos C. Habamxennst yHiBepcuterchkol pe¢opmu: XapKiBCbKHI YHIBEPCUTET I rpoMapchka
aymka B cepeanni XIX cr. // Cxia/3axia. Icropuko-kyasrypoaoriunuii 36ipHuk. YHiBepcuTeTn
ta Hauii B Pociiicekiit imnepii / Pea. B. Kpasuenko. Xapkis — Kuis, 2005, ur. 7, c. 236-238.

22

B Kocmomapos H. H. Asrobuorpadus // Kocmomapos H. H. Vicropuaeckue npousseacHus. ABTo-

6uorpaust. Kues, 1989, c. 449.

Velychenko St. National History as Cultural Process. A Survey of the Interpretations of Ukraine’s
Past in Polish, Russian, and Ukrainian Historical Writing from the Earliest Times to 1914.
Edmonton, 1992, p. 19-22.

Kupnao-Medoaiiscke ToBapuctso, 1. 1 / Yiop. L. I Tauss, M. L. bytuy, O. O. ®panko. Kuis,
1990, c. 307.

24

25
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CkazaHHOe NO3BOASET MPeANOAO0XKNUTh, UYTO B MarucTepcKol AyccepTalium
1841 r. AeiicTBUTEABHO MOTAM OBITH, IO OIIpeAeAeHNIO apXuenckona VIHHOKeH-
TUSI, HEK/e Pa3MBIIIIAeHUs «B OYeHb HeXOPOIlleM, IIOYTH He B PYCCKOM JAyXe, TaK
4TO CKOpee JMX MOXKHO BBICTaBUTh B KAKOM-HMOYADb KypHale MHOCTPAHHOM»2O, 11
91O 0TTy4a B TeKCT «lOxHOM Pycu» obOpasma 1865 . MpOHUKANM HEOXXUAAHHEIE
IIPOCTPaHCTBEHHbIE aKIIEHTHI, PacxoAsIyecs ¢ opUIINaAbHON BepCueil aMsITI.
Bor xapakTepHbINl «3allagHMYECKUI» IaccaXX B OIMCAHUM YKPaMHCKOIO IIpO-
CTpaHCTBa:

«[lorvia manyaa x 3anady u cmpeMuraco enumanv 6 ce0s U nepepasomamv 1no-céoemy

06pﬂ306ﬂHHOCmb POMIZHCKM.X u HEML’L;KMX Hapo()os. Pbe m}lHyAﬂ 3a Toavuiero. Pbe noqy}ma

Hedocmamox ceoeil cmapml OKUSHU: XKax0a 00HOBAeHUS 3aX6AMUAL ee — Pbe Xomeaa npocgem,eﬂuﬂ.

[...] Tloavwa scxope oxeamura Pyco céoum srusnuem mpascmeeHHvlm u ymcmeennvim. TTorouia
nobexdara Pycov ceoeii yugurusayuei»>’.

B nepsoit (1mocae sarsaTHIl 9THOTpadMert 1 MugoA0rneit) cyryodo ncropmdec-
Kot paboTe, HayaToli KoctoMapoBBIM ellle 40 CCBLAKY, a 3aBepIIeHHON M OITyO-
AvkosaHHOI B 1857 1., — MoHOTrpadun «borgan XMeApHMIIKMII 11 BO3BpallleHIe
IOsxHO11 Pycn k Poccnn»?8, samMeTHBI y>ke HOBbIE MOTHBBI, HABESTHHBIE «IOXKHO-PYC-
CKOVI» MAEHTMYHOCTBIO. Poab TOoAUKa K ee (pOPMMPOBAHUIO ChITpala MMIIepCKas
IIOAUTHKA, HallpaBJeHHasl Ha HUBeAMPOBaHMe 0AbCKOTO BAnAHM:A B I0ro-3amnaa-
HOM Kpae, — B TOM 4liCAe ITyTeM M3yYeHIsI «PYCCKUX APeBHOCTel KaK O4eBJAHOIO
AOKaszaTeAbCTBa ITpaB MMIIEpUM Ha BAaJeHMe CTPaHOIO, MCKOHU ITpMHa/Ae’KaB-
mero raemenu Cs. Baagnvupar, a Taxoke coOupaHmst i IyOAMKaIy UCTOYHIKOB
10 ICTOPUM MECTHBIX KUTeAell «KOPEeHHOI, YIICTO PYCCKOI HaIlMOHAAbHOCTIU», B
KOTOPBIX OBl «BbIparkalach PeBHOCTL PYCCKMX K CBO€l IIpaBOCAaBHOI Bepe U Ipo-
TUBOAETICTBYIE [I0ABCKOMY IIPABUTEABCTBY»2?. DTU YCUAVIS, KaK U3BECTHO, BHI3BAAN
ImapajoKcaabHO ABOMICTBEHHBIN (P PEeKT: IM0AbCKOe BANSIHIE AEVICTBUTEABHO OC-
2Aabea0, HO MTapalleAbHO PacpOCTPAHNAOCHh YKPaHO(PUABCTBO, Hanboee SpKO
BBIpasyBIIee ceOs B MAee CYIIeCTBOBAHI «IOJKHO-PYCCKOTO HapoAa» — OTAUYHO-

TO 11 OT IIOABCKOIO, 1 OT Be/lI/IKOpyCCKOI'OSO. O,ZI,HI/IM 13 Hanboaee SIPKIUX €€ BhIpa-

26 I3 mucema apxuenuckona, uut. no: [linyyx F0. A. Muxoaa Isanosuy Kocromapos, 1817-1885.

Kuis, 1992, c. 44.
27 Kocmomapos H. H. YOsxmnast Pycs B konue XVI Bexa // Kocmomapos H. H. Vicropudeckue npo-

HU3BEACHUS. ABTo6Horpa(1)ml. Kues, 1989, c. 120.

28 Pafora 6bira Briepsble omybaukoBaHa B «OTedecTBeHHbIX 3anuckax» 1857 . (xu. 1-7); B

1859 1. ee M3paAM KaK AByXTOMHHK IIOA COKPAIleHHBIM HazBaHHeM «boraan Xmeapnunxuii», a
B 1876 I. AOTIOAHCHHASI BEpCHSI BIIEPBBIC BBIIIAA B TPEX TOMAX.
29 s soxymenros Kuesckoii apxeorpaduueckoit komuccuu 1840-1844 rr., nur. no: XKypoa O. I
KuiBcpka apxeorpadivna komicis, 1843-1921. Hapuc icropii ta aistapnocti. Kuis, 1993, c. 132,
144-145.
IToapobuee em.: dopousenxo A. I Orasia yxpaincskoi icropiorpadil. Kuis, 1996, c. 94-105
(nepenspanue paborer 1923 1.); Velychenko St. National History as Cultural Process. A Survey
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3uTeael crpaselanso cautaloT Kocromaposa, aBTopa TaKuxX «IIpOrpaMMHBIX» B
HepcrieKTuBe YKpamHO(PUALCTBA CTaTell, Kak «/Be pycckue HapogHoctu» (1861),
«IIpaBaa mocksraam o Pycu» n «IIpasaa nmoaskam o Pycu» (1862), «Mpican r0x-
Hopycca» (1862) 1 Ap.; eTo aHOHMMHYIO CTaThIO «YKpaliHa», HanmcaHHyIO B 1860 T.
Aas «Koaokoaa», 3apepIriaeT SHepPIUYHbINA Ipu3bIB: «IIycTh >Ke HU BeAMKOpPOCCH,
HII ITOASIKI HE Ha3BIBAIOT CBOMMIL 3€MA, 3aceAeHHbIe HAIIIIM HapoAOM»3L.
Brpouem, sammrankn «lOxnoit Pycn» HMKOrga He CTaBMAM IIOJ COMHEHIe
CTaBIINIT y>Ke HOPMaTUBHBIM K TOMY BpeMeHn Teauc Hukoaas Ycrpsiaosa 00 mc-
TOPMYECKOM eAMHCTBe BOCTOUHBIX CAaBsIH («PyCCKOTro HapoAa»), «I10A0BIHa» KOTO-
PpBIX ObL1a HEKOTAA SIKOOBI HACUABCTBEHHO «OTTOP>KEHa» U CTpajala «I10J UIOM I10-
ASIKOB» A0 BO3BPAILEHIsI B COCTAaB PYCCKOTO TOCYAAPCTBa — <1104 KPOB POAVIMBIN»2,
B «borgane Xmearnunkom» Kocromaposa Hauaa0 cOOBITUIL pa3BUBaeTCs 110 HTON
cxeMe («I0>KHO-PYCCKIII HapO4» OTBaXKHO BOCCTAeT IMPOTUB «ITOASKOB», KOTOPEIE
3aBeAM B YKpalHe «I10AbCKIe OObIdan» VM COBepIIaAl «BCIKIE HAaCUANS» U «y>Kac-
HeliIMe BapBapcTBa»). OgHaKo ONNcaHMe Iepexoja Kas3alKoil TeppUTOPUM 110/,
IIpOTeKTOopaT 1apsl 604ee yeM yJaaeHo OT TOIOocCa BO3BpallleHNs] «I104 KPOB pOAU-
MbIli»: pemenne borgana XMeAbHMIIKOTO aBTOp CBA3BIBAET C OE3BBIXOAHO BOEH-
HOJI CUTyallMelt, a coraacue 3eMcKOTo cobopa — ¢ onaceHnAMY, uTo Boiicko 3arto-
PO>KCKOe TTpMMeT IIPOTEeKIINIO CyATaHa A KPBIMCKOTO XaHa. DTOT HIOaHC, Ilepe-
KAMKAsCh C «I0XKHO-PYCCKOM» UAGHTUYHOCTBIO KocromMaposa, sSIBCTBeHHO ouepun-
BaeT YKpanHCKOe IIPOCTPaHCTBO KaK 000C001eHHYIO TEPPUTOPUIO — He IIOALCKYIO,
0JHAKO I He poccuiicKylo. Takoi Ky AbTypHO-Teorpaduueckiii oopas PpaKTIIecKu
orpuiiaa opuIMaabHYIO IIOAUTUKY ITaMATH, BOILAOIEHHYIO B HaAIIVICU Ha MeJa-
AM B 4ecTh I1epBOro 1 BToporo pasaeaos Peun ITocrioanToit — «OTTOpskKeHHast BO3-
BpaTtuxb». Haobopot, mpocrpanctso Koctomaposa HeAByCMBICAEHHO COBIIajaet
¢ oTgeabpHbIM 1 OT Iloapmy, u ot Poccum yKpamHCKMM IIPOCTPAHCTBOM «SI3BIKa
ycrouHnkos» XVIII B., BOSHUKINNX B CTapIIMHCKOM cpeje leTMaHIIIMHbBI: XpOHMK
I'puropms I'pabsanaxu u Camuiiaa Beanuxo, mosmsr Cemena Jusosuda «Pasrosop
Maaopoccun ¢ Beanxkopoccueri» (cp. 0cOO€HHO Ba’kKHYIO AA4s Halllero aHaAmu3a

CTPOKY: «A pa3HOCTb Hallla eCTh B IPUAO0XKEHHBIX UMeHaX, / Tl Beaukas, a 1 Maaa,

of the Interpretations of Ukraine’s Past in Polish, Russian, and Ukrainian Historical Writing
from the Earliest Times to 1914. Edmonton, 1992, pp. 165-172; Musaep A. H. «Ykpausckuii
BOIPOC» B OAUTHKE BAACTEH U PyccKOM ofmjecTBeHHOM MHeHHH (Bropas mososuna XIX B.).
Canxr-ITerepbypr, 2000, c. 76-85; Plokhy S. Unmaking Imperial Russia. Mykhailo Hrushevsky
and the Writing of Ukrainian History. Toronto, 2005, p. 155.

Lur. mo: Muasep A. H. «YxpanHCKuii BOIPOC>» B IOAUTUKE BAACTEH H PYCCKOM OOLIECTBEHHOM
MHEHUHU (BTopaﬂ nososuHa XIX B.). CaHKT-HeTepGypr, 2000, c. 84.

31

32 Lur. no: Quaromxun A. «Apyras Pycs» B pycckoit ucropuorpaduu // Lietuvos DidZiosios

Kunigaikstijos tradicija ir paveldo ,dalybos” / Leidinj sudaré A. Bumblauskas, S. Liekis,
G. Potasenko. Vilnius, 2008, p. 96.

32AS100M

us Kuesa (cepeduna XIX — nauaro XX 66.) © Hataans SkoseHKO
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KUBEM 8 CMEXKHVIX cmpanax»33), HakoHel, aHoHUMHOI «VIcropun Pycos», koTopoii
CY>KA€HO OBLA0 A€4b B OCHOBY POMaHTIIECKOIT KAHBBI YKPAMHCKOTO IIPOIIA0To3:.

ObpaTnBIINCh K TTPOSIBAEHUAM «IOXKHO-PYCCcKOT» naentnanoctu Kocromapo-
Ba Ha peAEKTUBHOM ypOBHE, MOXEM 3aMEeTUTh U 34eCh CAeABbl MUPOOIIYIIIeHIIS
kazankux asTopos XVIII 5. ITogo6H0 um yuensiit socnpuanmMaet Ipasobepesxnyio
YKpanHy Kak «qy>XXyIo 3eMAaI0», «[loapmry». Hanpumep, onmceisast cBoii Bble3A B
1844 r. n3 Xaprkosa B KueB, OH BCIIOMIHaeT, 4YTO eIro IpoBO>Kala «TOAIla XapbKOB-
CKIIX 3HaKOMBIX, U3BSIBASIBIINX MHE >KeAaHVe HalTU CJacTbe 6 UHOM kpae»>®. DK-
30TMKOI HallOAHEHa AAs1 HeTo BOABIHD, Kyda OH IT0oexal yIUTeAbCTBOBATh. DTO U
AOPOTH «IIOCPeAN APEMYUINX A€COB», I MHOTOKPATHO YIIOMSHYTEHIE «pa3BaAlHbD»
3aMKOB, MOHACTBIpeIl, KOCTeA0B, ABOPIIOB, ¥ KOHTAKTHI C «UyAesIMI», I KpacOUHbIe
MEeCTHBIE «IIpejaHusI», U IIPaBOCAaBHbIE XPaMbl C «CUABHBIMU CAeAaMM ITPEXKHETo
KaToAmJyecTsa» — CAOBOM, BCe TO, Ide y4eHbIl «CcTapaAcs OTBICKaTh CAeAbl 4aBHO
MUHYBIIX COOBITIIL, O KOTOPBIX CTOABKO YITa, I1Caa 1t AyMaa»>°. CoOBITIS DTN,
0/AHaKO, He MHTepHMPOBaHbI B €r0 CO3HaHMe KaK «CBOM». Tak, BCIIOMIMHasd O IO-
cemennu lomy, rae B XVII B. geiicTBoBasa mpoTecTaHTcKasI 11ko4a, Kocromapos
XapaKTepHO A400aBAseT, YTO 34eCh «B YUCAe yIeHNKOB 0614 1 Haut CaMo3BaHell», a
ocMaTpuBas poAOBYIO IIOPTPETHYIO Tadepelo B BuilHesIle, MUIIET O «IPOMaAHBIX
KapTUHAX, ... U300pa>kaBILINX CLIEHbI U3 XU3HN Hauezo CamosBaHa»®.

MOo>KHO TaKKe OCTOPO>KHO MPeAIIOA0XKUTD, UTO «TeTMaHCKas» MCTOYHUKOBas
OCHOBa 00yCA0BIAa IIOAHOe OTCYTCTBIE MHTepeca yueHOTo K Beankomy KHsKec-
TBY /IMTOBCKOMY: 445 HEro, Kak U AAsl Kasalkux uHrteaaekryaaos XVIII B, «an-
TOBCKOJ» CTPaHUIIBI B IIPOIIAOM YKpaMHBI IIpaKTUIecK! He cyIlecTsosalo. Ha-
npumep, B TekcTe «fOxHOM Pycn», rae K ®TOMYy, Kazaaoch Obl, 0OsI3bIBaeT caMa
TeMa, «AUTOBIIbI» YIIOMSIHYTBI BCETO ABaXKABI: B ®MM304e 1ocae 1382r. («AUTOBIIBI
n pycckue 3aHsan UYepsonyio Pyce»), u B snmsoge rnocae Kpesckoir yunu, Koraa
3HaTBh, KaK IIMIIIET aBTOP, ITepelrlia «B Iy>KyIO Bepy I 4y>KyIO HapOAHOCTb», OAHAaKO

DTO «IIPOU30ILA0 DOAee CODCTBEHHO C AUTOBLIAMI»3S,

33
34

VYipainceka aiteparypa XVIII ct. / Pea. B. I. Kpexorens. Kuis, 1983, c. 394.

O6umpHyo auteparypy 06 ykpannckux tekcrax X VIII B. kak 0OCHOBe «HALMH AO HALMOHAAUS-
ma» cm.: Sysyn E. E. The Cossack Chronicles and the Development of Modern Ukrainian Cul-
ture and National Identity // Harvard Ukrainian Studies. 1990, Vol. XIV, no 3-4, pp. 593-607;
Kpasuenxo B. I. Hapucu 3 yxpaincbkoi icropiorpadii eroxu HallioHaAbHOTO BiAPOAIKEHHS (Apyra
noaosuHa XVIII - cepeanna XIX cr.). Xapkis, 1996; Koeym 3. Kopinns iaentuanocti. Cryaii
3 PaHHBOMOACPHOI Ta MoAepHOI ictopil Ykpainu / Ilep. Codis Ipasosa. Kuis, 2004; Plakby S.
Ukraine and Russia: Representation of the Past. Toronto, 2008, pp. 34-65.

35 Kocmomapos H. H. Vicropudeckue npousseaernst. Aprobuorpaust. Kues, 1989, c. 462.
36 Tam xe, c. 463-471.

37 Tam xe, c. 465, 469.

38 Kocmomapos H. H. YOxwuas Pycs B xonue XVI Bexa // Kocmomapos H. H. Vicropuyeckue npo-
usBepcHus. Aprobuorpadust. Kues, 1989, c. 109-110.
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Peus ITocrioantast, Ha060poOT, 4pasHnia BooOpakeHne Kocromaposa He TOAb-
KO B paKypce YKparHCKOTO ITPOIILI0To, HO M caMa 1o cebe. B wacTtHOCTHM, M3 eTO
MeMyapOB MBI BUAVM, HACKOABKO YBA€4eHHO I a3aPTHO OH B TeueHle YeThIpeX AeT
(1866-1869) paboraa naa moHorpaduert «ITocaeaune roast Pean ITocrioantoin»®
1 Kak 604e3HeHHO IepeknBal, KOrda eMy IPUCYANAN 3a Hee He IIepBYIO, a AUIIb
«Maayio» pemuio Akagemun Hayk*’. H. A. beaosepckasi, ©Am3Kast 3HaKOMast VC-
TOPHMKa, 3aMeJaeT B CBOMX BOCIIOMIHAHMAX, YTO TeMa DTOM KHUTY ITpUIliia B T0A0-
By Kocromaposa «cama cobori»*!, ogHako Memyapst ToBOpsIT 0 Apyrom. OmicsiBast
cBoe TipeObIBaHMe B Baprrase B 1865 1. 11 IepBhIe BrIedyaTAeHNA OT OOMUANS MICTOU-
HIUKOB O COOBITIIX ITocAeAHelt yeTsepTy XVIII B., yaeHsI 4€TKO MOTUBUPYET Ha-
MIpaBAeHHOCTD OyAyIieii MOHOTpaduM, CBA3bIBas ee He ¢ ucropueit Peun Ilocro-
AUTOM, a € aKTyaabHOI cutTyanmen. Ilo ero caosam, cpean pycckoil MOAOAEXKU
CA0XKMAO0CH IIpEBPaTHOE OTHOIIIEHNE «K IIOABCKUM ITOAUTIIECKIM MEUTaHUIM»; B
gacTtHOCTH (4TO A451 Koctomaposa ocobeHHO Ba>kHO!)

«...HAXOOUAUCD pycckue [], Komopuvie no HesedeHU10 MeCHBLX 60Mpocos, OMHOCAUUXCIL K Torvute

u 6000ue Kk 3anadnomy kpaio, [...] 20moevl OvIAU NPUSHABAMb CHPABEOAUBOCTD NOALCKUX 3AMAULEK —

cHumamv HECOMHEHHOIO npuHa(heXHocmum Torvuiu maxue ()pesz—tue pycckue obracmu, Komopuvie

uzpaAu camyro 6udHyo porb 6 pycckoit ucmopuu [...] Tlocaednee 6occmariie NOASIKOE NPOCEEHIUAO

pyccKuii 632450, COUYECMEUE K MOAbCKUM NPemeH3UsIM YHUUIMOKUAOCH 1OCAE OeCt,epeMOHHbLX 6blX0-
00K 10ASIKO6, HO NPABUALHOZ0 63215104 HA CBOUX 8PA206-COCeell PYCCK e 6Ce-MAKU He NOAYUUAU»*2,

Urak, aekaapupoBaHHOI 11e1bI0 PA0OTE OBLA0 «ITPeACTaBUTh DeCIPUCTPACTHYIO
KapTUHY CTapoil ITOABCKON >KM3HU»®, 4TO B IepeBoAe C HAy4HOTO sI3bIKAa Ha
SA3BIK IIOACO3HATEABHBIX MHTEHIINIA O3HA4a40, KaK M B y>Ke YIIOMSIHYTOM OdepKe
«fOxnas Pycp» (1865), — AaTh OTHOpP «IIOABCKMM IIPETEH3NSIM» Ha «IOXKHO-
pycckue seman». Ocraercs 400aButh, uTo KocroMapoBy 9T0 BIIOAHE y4a40Ch. YKe
B BBeJeHIM OH yOeXXJaeT unrareas, uTo «mnajenue [Toapmm» ObL40 HEOTBpATIMO
M 9TO «IIIASIXeTCKMEe TIOKOJAeHUs» (HaMeK Ha «IIO0AbCKIE BBIXOAKI» 1863 T1.)

HaITpaCHO IIBITAIOTCA «BOCKPECUTDH» HDTOIO «3a’KMBO CIHMBIIIETO MepTBeua»44.

3 Monorpadus Brepsbe omybaukoBana B «Bectruke Espomnsi» (1869-1870); B ucnoassosan-

HOE MHOU NEPCHU3AAHNC HE BOIIAQ, BO3BMOXXHO, M3-3a HOAOHO(1)06CKI/IX AKICHTOB, XOTA B ITIOCACC-

AOBHH peAaKTopa, B. A. 3aMAHHCKOrO, IPHHIIUITBI BI:-I6OPa TEKCTOB HE OTOBOPEHBI.

40 Cp. onucanue anusopa ¢ npemueii: Kocmomapos H. H. Asrobuorpadus // Kocmomapos H. H.

Hcropuueckue npousseaenus. Asrobuorpadus. Kues, 1989, c. 627-628.
4 Beaosepexas H. A. Bociomunanus. Huxoaait Msanosua Kocromapos B 1857-1875 rr. // Pyc-

ckast crapuna. 1886, Ne 6, c. 626.

Kocmomapos H. H. Asrobuorpadust // Kocmomapos H. H. Vicropudeckue npousseacHus. As-
robuorpadus. Kues, 1989, c. 604-605.

B Tamxe, c. 605.
44

42

Llur. no: Kocmomapos H. H. Cobpanne counnennii, ka. 7, 1. 18. Canxr-Ilerepbypr, 1905,
c. 674.
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[Touemy >xe «MepTBel» crama 3axkuso? OtseT Kocromaposa, XOTh 1 OCHAILI@HHBI
COAMAHBIM apCeHaA0M VICTOUHUKOB, BIIOAHE ITpeJoIpeseleH: uepes «II0OPOIHOe»
roCcyAapCTBEHHOE YCTPOMCTBO, IIAAXETCKYIO aHapPXMIO, TEMHBIN («Me3yUTCKIUii»)
KAepUKaAM3M, HeJeroe COBMeIlleHre KPalHOCTell pecry0AMKAHCKOTO CTPOsi C
A€CIIOTH3MOM ¥ YHUKEHHBIM I1010KeHIEeM IIPOCTOHAPOABS («MyKIKa» )™,
[Tpumep Kocromapopa auimumii pa3 yOeXaaeT, UTO «IIOABCKUII BOIIPOC»
ABASACS CBOTO poJa IMPOOHBIM KaMHeM AAs MCTOPUKOB Poccurickori nmmepun:
BOKPYT HETo Ha 00111e11 11040H0poOCKo r11aTdpopme 00beAMHIANCH U Anbepabl,
U KOHCEpPBATOPHI, 1 CAABIHOGUABI*®, 11, KaK BUAUM, a€lThl «IOXKHO-PYCU3Ma».
ITpaBaa, 445 1mocaeaHux 9TO OBLAO HanMbO.A€e eCTeCTBeHHO — BeAb O «310ASTHMIX
IIOASKOB» UM CoOOmaanm camy ucrounmku. [lombpitaemcsa ke IpocaeguTs,
4TO M3 BO33PEHMIT «OTIa» YKPaMHCKON ucropuorpadpum OBLAO IepeHeceHO B
rosaneitmme paboTsl Oe3 M3MeHeHUII, YTO IpeTeprelo MoAuQUKaIMIO, a YTo

BOOOIIIe ITOIIA0 Bpa3pes3 C er0 yMePeHHOII «I0XKHO-PYCCKOI» MAEHTUYHOCTHIO.

* % ok

Paccy>xaas 0 yacTMYHBIX MOAU]UKaLUAX, cAeAyeT B IepByIO odepedb OCTa-
HOBITBHCS Ha paboTax IaTpuapxa Tak HadbiBaeMoil «KueBckoil 40KyMeHTaAbHOI
IITKOABI», BOCIIMTaHHIKA 1 MHOTOAeTHero rmpodeccopa Kmesckoro ynusepcurera,
pedakropa msjannii Kuesckoit apxeorpaduueckoit komuccun Baagumupa bo-
Hudatresrda AHToHOBMYa (1830-1908). CraHoBA€HIMe AHTOHOBNMYA KaK YI€HOTO
rajaet Ha OYPHYIO 4451 «II0ABCKOTO BOIIpoca» cepeanty 1860-x roaos*’; 8 1870 r.
OH 3allJUTNA MaTUCTePCKyIo Auccepranuio «llocaesgHne BpeMeHa Ko3adecTsa Ha
paBoit cTopore JHeripa 1o akraMm ¢ 1679 o 1716 roa»*%, a B 1878 r. 40kTOpCKYyIO
«Ouepk ncropun Beankoro kHs>KecTsa /IMTOBCKOTO 40 CMEPTH BEAMKOTO KHs351
Oasprepaa»*’. AHTOHOBUYA B METOAOAOTMYECKOM I11aHE TPAAULVIOHHO CIUTAIOT

pPOaOHa9aAPHNKOM ITO3UTUBI3MA B YKpaI/IHCKOfI I/ICTOpI/IOTpa(l)I/II/I, a ero 1maeoao0-

45 IToApOGHBIIl aHAAM3 3THX YCTOSBIIMXCS B poccuiickoil ucropuorpa¢uu XIX B. crepeorunon
em.: Kpyuxosckuii T. T. TToabckast mpobaematuka B pycckoit ucropuorpaduu II moa. XIX Beka
// Haw PapaBoa. IpoaHa, 1994, ku. 6, 4. 2, c. 375-407.

46 Cp. npumepsr: Tam xe, c. 263-272.

47 Bubauorpaduio ero TPyAOB CM. B AOTIOAHEHMSIX K TiepeusAanuio: Aumonosuy B. B. Mos crioBiab.
Bubpani icropuyni ra ny6ainucTHaHi tBopu. Kuis, 1995, ¢. 773-791.

48 Ora pa60Ta BIIEpPBbIE ony6Am<OBaHa KaK nmpeaucaoBue K Tomy ucrounuxos: Apxus FO3P, u. III,

1. 2. Kues, 1868; B 9TOM e rOAY BbIIIAQ OTACABHBIM H3AAHHEM.

4 BrepBble ony6ANKOBaHa B KHEBCKUX « YHHBEPCHTETCKHX H3BeCTHAX» (1877-1878) mop nassa-
HueM «Ouepk ucropuu Beankoro kuspkecTBa AUTOBCKOTO A0 TOAOBUHBI XV CTOAETHSI» ; OTAC-

ABHOU KHUTOM BhiAa B Kuese B 1878 .
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rMyecKiie IPUOPUTETH OTOXKAECTBASIOT C YKpanHOPUAbCTBOM™) — ABU>KEHIEM,
KoTOpOe B rmocaeaHert Tpetyt XIX B. BHITECHIAO YMEPEHHBIN «I0XKHO-pycu3M». Ha
TeHEeTUYECKYIO CBsI3b TOTO M APYTOTO B MMPOOIIYIIEHNUN YIEHOIO YKa3blBaeT ero
paHHA ybAnIMCcTIYecKas cTaThs «Mos ncrioseab» (KypHaa «OcHosa», 1862) —
MaHuQeCT pa3pbiBa ¢ COOCTBEHHBIM «II0ABCKUM IIPOIIABIM»Y!, IPUYIMHBI KOTOPO-
ro OOBSICHEHBI CAeAYIOIINM 00pa3oM:

«..4 ]/SM()E./\, UMO NOAIKU-WAAXTUYU, KUSYULue 6 fOXHOPyCCKUM Kpae, umeromn HEPE() cyaom

coOcmeeH oL cosecnu MOAbKO d6e UCXOOHble MOUKI: UAU NOAT00UMD HAPOJ, cpedu Komopozo oHu

Kueym, npOHUKHYNILCA €20 UHmepecamu, 6036pamutivcil K HﬂpOOHOCTﬂu, K020a-1m0 TlOKMHymDI:t ux

npedxamu, [...] uAu e, ecAu A aM020 He X6AMUT HPASCHIGEHHOTL CUALL, NEPECEAUNILCS. 6 3EMATO
HOALCKYI0, 3ACCACHHYIO NOADCKUM HAPOOOM...»>2.,

«I[Toawobus HapoA», AHTOHOBMY B BTOM CTaThe IOYTU AOCAOBHO IOBTOPSIET
MHOTOKpPATHO ITpoBo3raalieHHyl0 KocromapossiM oOopoHy IIpasobepeskHoit
YKpanHbl OT ITIOABCKMX IIPUTA3aHU, IIPU3bIBasl ONIIOHEHTOB-TI0ASKOB «K IIpU3Ha-
HIUIO I0XKHO-PYCCKIM, @ He IIOABCKIM TOTO, YTO I03KHO-PYCCKOE, @ He TI0ABCKOe» S,
AszapT OOpBOBI 3a IIPOCTPAHCTBO HAITOAHSET IIPAaKTUIECKN BCe IIPON3BeeHIs yue-
HOTO, T4 AUIIIb 3aTParnBarOTCs II0AbCKME CTPAHMUIIBI IIPOIIAOTO YKpanuHbl (II03Ke
OAVH U3 €TO y4eHUKOB Mmuxana I'pymiesckuii onpeseanT 9TO KaK «OOBUMHUTEADL-
HBIM aKT Mcropuyeckon lloablie, ¢ ee BceBAaCTHBIM TOCIIOACTBOM IILASIX€TCKOM
IIPOCAOVIKI 1 ITOPadOIieHNeM HerocyAapCTBeHHBIX HapoAHOCTeN»%). Brpouem,
socripuATie AHToHOBMYeM Peun IocrmoanToit kaxk ABe Karam BOABI ITOXOXKe Ha
KOCTOMapoBcKoe: yke B «Moeil ucroseau» ymutaeM o ToM, 4To B TedeHue XVIII B.
34ech «OOIIeCTBEHHOe COCTOsIHME MAET BCe K XyAIIeMy» M3-3a CaMOYIIpaBCTBa
IIASIXTBI, COCAOBHOTO STOM3Ma U PeANUTNO3HOro ¢paHarmsma («mesymrmsamar)>.
Ormupasich Ha KOCTOMapOBCKUIT TE3JIC O HEMIHYEMOM IIaJAeHNI MOAbCKO-AUTOB-
CKOTO TOCyJapcTBa KaK «3a’KMBO CTHMBIIIETO MepTBella», AHTOHOBMY B «Ouepke
cocrosausA ITpasocaasnoit Iepksu B I0ro-3anagnon Poccun ¢ moaosunsr XVII

20 xonna XVIII croaerus» (1871)% mapadpasupyer aaxke meradopy mpearec-

50 O630p MHeHUit IpoaHAAM3HPOBaH B peancaosun Bacuas Yabsnosckoro «Cun Yipainu (Bo-

AOAMMUP AHTOHOBHY: TPOMAASIHHH, yIEHHI, AIOAHHA)>» K nepenspannio: Aumonosuy B. b. Most
coBipb. Bubpani icropuuni ta my6ainucruyni teopu. Kuis, 1995, c. 28-33, 56-58.

51 HPOTI/IBOPC‘II/KBLIC PCIIAHMKH COBPCMCHHHUKOB O IPUYaCTHOCTH AHTOHOBI/I‘Ia, TIOASIKA II0 MPOHUC-

XOXKACHHIO, K TIOABCKOMY CTYACHYCCKOMY ABIDKEHHIO Hayaaa 1860-x, em.: Tam e, c. 41-45.

52 Aumonosuy B. . Mosi cioBisb. BM6paHi icropuysi Ta Hy6AiLII/ICTI/I‘iHi tBopu. Kuis, 1995, c. 88.

53 Tam xe, c. 89.

4 I3 pymescoxuii M. Bosopumup AHTOHOBHY, OCHOBHI iA€1 IOTO TBOPYOCTH i AlsAbHOCTH // 3anucKu

Yxpaincpkoro Haykosoro toBapuctsa B Kuesi. Kuis, 1908, ku. 3, c. 5.
55

56

Awnmonosuy B. b. Mosi crioBiab. BH6paHi icropuyHi Ta Hy6AiLlI/ICTI/I‘{Hi tBopu. Kuis, 1995, c. 80, 81.

Ouepk BriepBbIe ony6AHKOBaH KaK IIPeANCAOBHE K ToMy nctouHukos: Apxus IO3P, €. IV, . 1.
Kues, 1871; B 5TOM 5ke TOAY BBILIEA OTACABHBIM OTTHCKOM.

us Kuesa (cepeduna XIX — nauaro XX 66.) © Hataans SkoseHKO
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TBEeHHIKa: B ero Tekcre Peun IlocroanTas HasBaHa «ApsXAO¥ IIASIXETCKON pec-
IyOAMKOIT», ube Oeccuane «He MOTA0 A0Aee YKPBIThCA M IPOSIBAAA0CH B KaXKAOM
BHYTPEHHEM U BHEIIIHEM CTOAKHOBeHum»>. YueHsii, kak u Kocromapos, HO yxe
C TIO3UIIUI TTO3UTUBICTa, KOTOPBIN CBATO BEepUT B IIpOIpecc, B OAHOM M3 CBOMX
caeayiomux padot (1876) moauepKuBaeT, YTO CTPOI «30A0TOI IIASXETCKO BOAb-
HOCTI» ObL1 0OpedeH Ha Tmbeab elrje U IOTOMY, UTO CTaa IPersITCTBMEeM Ha ITyTH
«IIporpecca:

«LUASIXemceKas CpE()IIl OVIAA CAUULKOM Hepussumu, CAUULKOM 320UCUYHA U HEOAALHOBUOHA OASL moeo,

umo0bvl NOUMU HAGCIPEUY CHIPEMAEHUIM MACCHl HAPOOHOT U, 11Pedsuds ee peaxtuto, 000PO6OALHbBIMU
YCMynKamu OmKpuin nymv OAs npozpecca 8 2paxoarckom passumuu Pevu [Tocnoaumoii»S.

Kak BuammM, HaOOp «aHTUIIOABCKUX» MHBEKTUB B 11€10M CBOAUTCS K OOIIUM
MecTaM OQUIINAABHON BEPCUM aMATH O «pecilyDAMKe aHapxum». Bmecre ¢ TeM,
BbIJ@AsST B DTOM KaHOHEe MecTO AAsl YKpauHbl, AHTOHOBUY CTABUT HEOXKUAAHHBII
aKIIeHT, KOTOPOMY HeT aHaaora Hu B pabotax Kocromaposa, HI B TeKCTax Apyrux
ykpauHckux ncropukos XIX 8. /45 Hero ykpauHcKast IpOeKIs SABAeHUI 1 COOBI-
THUIT BBICTYTIa€T KaK OBl IIPOM3BOAHONM OT MOABCKUX CMbICA0B. CAeACcTBYEM DTOTO
napagokca (MOKHO AyMaThb, BOIIPEKI HaMepPeHMsIM CaMOIO aBTOpa) CTaHOBUTCS
IOsIB€HIE HeKOero «oD1ero», ruOpuAHOrO MpocTpaHcTsa, B Kotopom Iloapmia
u YKpauHa IIpe/ACcTaloT KaK TeppUTOPUM B3aIMO3aBUCHMBbIe 11 B3aIMOIIepeTeKalo-
1iye. 9To 0COOeHHO OTUeTAMBO B ouepke «Vccaegosanue o rarigamauectse». [1o-
sBA€HNe TalijaMadecTBa, CyTy00 YKpaHCKOTO (peHOMeHa, AHTOHOBUY OODSCHSET
orcyrcrsueM B Peun [TocrioanToi «opraHos, HEOOXOAMMBIX AAsl COXPAHEHMS 10-
psAdKa». DTO IIPUBOAUT, IIO €TI0 CA0BaM, K «BCeOoDIIell aHapXMI», KOT4a «AMIHbIE
CTpacTH SIBAAIOTCA B BAe HeOOy3AaHHOTO IIPOM3B0Aa» U KOTAA KaXKAbIN TOTOB «I10-
SKUBUTBCS UY>KOM COOCTBEHHOCTDIO, HAHECTY HaCUAMs, OTIIPAaBUTHCS Ha Pa3boit 1
rpabexx». TakuM IIyTeM, KaK NUIIET UCTOPUK, B TalijaMadecTse COeAMHUANCH

«0dee pﬂSHOpO()HblE CHIOpOHDL, CAOXKUBULUECS 6 00HO sl6AeHUe: HﬂpO()Hblll npomecnt npomue 1nOAbCKO-

ULASIXemMCKO20 nop}lam u cmpemaerue K yoogﬂemsopmum AUTHOZ0 NPOUSBOAL U HAXKUBLL, 61M0pPaASL

uepma 0vlAd  HeMuHyembiM  nocaedcmeuem [...] omcymcemeus pacnopsOumeAvHol 6AACHIY 6
zocydapemee»®.

Heca0>xHO 3aMeTHUTB, YTO TaKOe OOBACHEHIE COAEP>KUT B cede MMILANIIUTHO

OIITIOHMPOBaHNe ITOABCKMM JMCTOPpUMKaM, KOTOpPbIE IINCaaAln O I'ﬁ]?[,ﬂ,aMa‘{ECTBe KakK

7 Aumonosuy B. B. Mos cniosiab. Bubpani icropuuni ta my6ainucruuni teopu. Kuis, 1995,

c.523.

OTo yuTara u3 pabotsr «lccaesoBaHue o raiipaMadecTBe> , BIepBble Oy OAUKOBAHHOM KaK Ipe-
aucaosue K tomy ucrounnkos: Apxus FO3P, . IIL, T. 3. Kues, 1876. Lut. no: Aumonosuy B. b.
Most cioBipb. Bubpani icropuyni ra mybainucruyni rBopu. Kuis, 1995, c. 373.

59 Tam xe, c. 375.
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MPOSIBAEHNU SKOOBI CBOVMICTBEHHOM «yKpalMHCKOMY XapaKTepy» aukoit cruxun. ITo-
BUAMMOMY, AOTMKa HadaTou eme B 1862 r. moaeMukn (Kak OpsIMOIA, TaK 1 OIOC-
PeAOBaHHOI1) C IIOABCKMMI UCTOPUKAMU OllpejeArila crienpriecKyio KOHPUTy-
panuIo IpOCTPaHCTBEHHOIO MBIIIAeHNs AHTOHOBMYA — YeA0BeKa «ABYX MUPOB»,
105IKa 110 POXKAEHNIO, YKpalHIla 10 CO3HaTeAbHOMY BEIOOPY, COXPaHSBIIIETO A0
CTapOCTM MOABCKMIT akieHT® 1 ollpeseAseMoro IPOHMIIATEABHBIMU JKaHAapMa-
MU KaK 3aragodHasi AMYHOCTD — He II0ASIK, He yKpanHer; u He pyccknit®l. IToao6HO
TOMY, KaK B HeM caMOM coBMecTnAnch IToapma ¢ YkpanHoit, Tak 1 B ero padoTtax
9TU ABa MPOCTPaAHCTBa CTaAl YacThIO €4MHOTO — COBMEIIeHHOTO — o0pasa.

B tBOpuecTBe AHTOHOBMYA, B oTAM4Me oT KocTomapoBsa, HaIllA0Ch MeCTO U 445
Beanxoro kusxecrsa /IMTOBCKOTO, O4HAKO MHTEAAEKTyaAbHBIM TOAYKOM K BTOMY
IIOCAY>K11Aa He CTOABKO MCTOpus Beankoro KHs>KecTsa caMa 110 cebe, CKOABKO BeCh-
Ma crrenuprIecKnii pakypc nHTepeca K Heit. [lepsbIM 6erabIM DKCKYPCOM B AUTY-
aHICTUKY CTaA0 HanmcaHHoe B 1869 r. mpeaucaosue K TOMy «AKTBI O TOPOAax» B
«Apxuse IOro-3amnagson Poccnn»®2. AHTOHOBIY pa3BUBAeT 34€Ch BBICKA3aHHYIO
rOAOM paHbllle, B MOHOTpa( My aBTOPUTETHOTO KIEBCKOTO MCTOpUKa Mpasa Mu-
xamnaa Baaaumupckoro-bysanosa®, caaBsHOPUABCKYIO MAEI0 4y>KEPOAHOCTU I
BpPeAHOCTH A5 YKPaMHCKIX TOPOAO0B MarAe0yprckoro rpasa, KOTopoe sSIKOOBI pas-
PYIINAO MPEXHIOI «OPTaHNYECKYIO CBA3b» TOpOJa C «3eMaell», I040pBalo «Be-
YeBOI yKAaJ», CBOVICTBEHHBIN KMEBCKOMY U «AUTOBCKOMY» IEPUOJaM UCTOPUM,
U TIOATOAKHYAO K pa3pbIBy «cocAoBuii». Ko Bpemenn nosisaenus s 1877-1878 rr.
IIepBOI Cyry0O AMTYaHMCTUYECKON paboThl AHTOHOBMYA (y>Ke YIIOMMHAaBIINIA-
cs1 «Ouepk ncropun Beankoro kuskectsa /lMTOBCKOTO 40 M10A0BUHEI XV BeKa»)
B POCCHIICKOM McTOprorpadpuu yKe CA0XKIAaCh AOCTaTOYHO CTOMKas TpajuIIys
nsobpaxaTs cpegHeBekoBoe BK/l kak rocysapcrso ckopee pyccKoe, YeM AUTOB-
CKoe, a ero ocaabaeHMme OODLACHATH cOamkeHueM c Iloaspmeir — rocysapcTsom

«UYIKVM» U1 DSTHUYECKHN, 1 Ky/leypHO64. AHTOHOBIUY He HapyniaeT KaHOHa. ITo ero

60 ITlo CBHUACTCABCTBY CTYACHTOB AHTOHOBI/I‘Ia, OH TOBOPHA «C HCHPAaBHABHBIM ITOABCKHM aK-

LICHTOM >, «ACAAA OUIUOKH B PYCCKOM SI3BIKE, 3ATPYAHSACS B BBIpOKeHWsIX>» : [l]epbuna H. M.
Bocriomunanus o B. Auronosuue // Yrenust 8 Vcropuueckom obuectse Hecropa-aeronuca.
Kues, 1909, xu. 21, o 1-2, ¢. 53; dosunap-3anossckuii M. B. Vicropuaeckue Barasiapt B. An-
ToHoBM4a // Tam xe, c. 24.

61 Takyio xapakTepHCTHKY AaA AHTOHOBHYY KHMEBCKHI JKAHAAPMCKHIH ITOAKOBHHK Hosuixmii B

1892 r.: Kopdyba M. 38’ s13xu AuTOHOBMYA 3 rasndanamu // Yipauna. Kuis, 1928.N¢ 5, c. 77.
Anmonosuy B. b. ViccaepoBanue o ropopax FOro-3amaanoit Pocenu o axram 1432-1798 rr. //
Apxsus IO3P, 4. V, 1. 1. Kues, 1869, c. 1-91.

Baadumupcxuii-bydanos M. @. Hemenkoe npaso B IToasure u Autse // XKypraa Musnuncrepcrsa
HapoaHoro npocsemennst, 4. CXXXIX-CXL. Canxr-ITerepbypr, 1868.

62
63

64 0630p, 6H6Auorpa<1)mo U aHAAM3 «IIOAMTHYECKOTO 3aKas3a>» B 9TOH KoHuenuuu cM.: Kapes 4. B.

Beaopycckas ucropuorpadus s anoxy xanurasusma (1861-1917 rr.) // Haw Papasoa. [poana,

us Kuesa (cepeduna XIX — nauaro XX 66.) © Hataans SkoseHKO
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C/0BaM, TOCyAapCTBO, «<KOTOpOe IPOA0AKaA0 Ha3bIBaThCsl BeAKuM KHsIKecTBOM
/lUTOBCKMM, Ha caMOM Jese craao ¢ KoHia XIV croaeTnst BO BceX OTHOIIIEHMSIX
Beanknm xuspKkectBoM 3arnagHo-Pyccknm»©, a moapobHsbii aHaaus ero Gpopmu-
pOBaHMsI IIpejBapsieT CAeAYIOIINiT MaHNU(EeCT O IIPUYMHAX yIIaKa:
«Buympentiee beccuriie nopaxaem amont, no-6UOUMOMY, MOYHUUTI HOAUMUUECKUTL Op2AHUIM; ed6a
OH YCTIeA CAOKUMDCSL, OH UL YoKe NOCIOpotHell MOYKU 0Nopol, NOOUUHSEMCS. GAULHUIO0 COCeDHez0
2ocydapcmea, 20pasdo 6oree cAA0020 MAMEPUAALHO U COBEPULEHHO eMYy WYk D020 10 KYAbHYpe; 1nod

JasaeHuem €0, MeoAeHHo, noumu 0es 0opo0vl, JAumosckoe KHAXecneo samupaent, yYKAadbl6aico 6
Ouvimosote u 00uecHigerHole PopMbl, BoIPAGOMANHDIE HA COBEPULEHHO HYKODLX eMY HAYAAAX...»%.

®opMaabHBIM TOAYKOM K HaIlMICAaHMIO DTOI pabOTLI, BeCbMa JaleKoi OT OC-
HOBHBIX IHT€peCOB AHTOHOBIMYA, MICTOpUKa paHHero Hosoro spemenn, a ne Cpea-
HEBeKOBbs, CTal, MO-BUAMMOMY, YUNTaHHBIN UM B yHUBepcuTeTe Kypc «Vcropus
/IUTOBCKOIL Pycm»67. Ognaxko B 1882 1. yyeHslii ellje pa3 BO3BpaliaeTcst K «AUTOBC-
KOI1» TeMe — I CHOBa B CBSI3 C TOPOACKOI MCTOpUeTL: peus naeT 00 ouepke «Kues,
ero cyas0a u 3Hauenue ¢ XIV o XVI croaerne (1362-1569)»%8. Bsoanast ero gacrsb
HocpseHa rnoaemuke ¢ Hukoaaem IlorognnsiM o «MHMMOM 3aitycrenun» Ku-
€BCKO1 3eMAM I10CA€ MOHIOAO-TaTapCKOTO 3aBOeBaHUsl, Jalee cAeayeT IIPpOoCTpaH-
HBIIT 0030p McTtopuy BK/1 ¢ y>ke 3HaKOMBIMI aKkIjeHTaMM Ha «PyCCKOCTHU» DTOTO
rocyAapcTBa, 4dell «eCTeCTBEHHBIN XOJ PasBUTUA» U «HOPMAaABHBINL POCT» OblA
npepsat coio3oM ¢ IToabrein®. Oanako n3I0MUHKOI paboTsl siBAsieTcst He BK/,
a BO3MOXKHOCTb €r0 MHCTPYMEHTaAbHOTO MCIIOAb30BaHMs — B KadecTse IpuMepa
elje «He MCIOPYEHHON» ITOABCKUM BAMSHUEM IapMOHUI «COCAOBMIT», KOTOPLIE
MIPHO Y>KMBAIOTCs OAarogapsi OOIIMHHOMY («Be4deBOMY») IPUHIINILY. DTO UAUA-
ArgecKkoe coobIIIecTBO (ero mpoToTUI BUANTC AHTOHOBMYY 1 B Kuesckoit Pycn,
U B «40II0ABCKOI» /lNTBE) OIIMCaHO TaK:

«...COCAOGUS He OMOeASOMCSL pe3ko dpyz om OpY2d, CAUBATONICS 1 CMEULUBATONICs Mexdy co0oii 60 6cex

nynkmax; [...] cmapuvie sevesvie npedaris 0 pagHONPAGHOCTU 6CeX KUMEALLl 3EMAU NPOOOAKAION
20cnodcmeosantv cpedu 6cex CA0e HaceAeHusl U J060AbHO C60000HO YKAADDIGAIOMCS 6 AUMOSCKUIL

1991, xu. 3, 4. 1, c. 49-115; Bacusenxo B. IToaiTuuna icropis Beankoro xussiBctBa AUTOBCH-
xoro (a0 1569 p.) B cxianocaoB sHcbKux icTopiorpadisx XIX-nepmoi tpernnu XX cr. Anin-
porerposcbK, 2006, ¢. 7-12; Quarnmxun A. « Apyrast Pycs» B pycckoit ucropuorpapuu // Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstijos tradicija ir paveldo ,,dalybos” / Leidinj sudaré¢ A. Bumblauskas,
S. Liekis, G. Potasenko. Vilnius, 2008, c. 96-104.

65 Awmonosus B. B. Mos criosiap. BH6paHi icropuyHi Ta Hy6AiLII/lCTI/[‘IHi tBopu. Kuis, 1995,
c.743.

66 Tam xe, c. 623.

67 Hspan kak KoHCIeKT Aekiuii 1877 r. B KiteBe moa aTHM ke HasBaHHEM.

68 Ouepk BriepBbIe OMy6AMKOBaH B KypHaAe « Kuebckas crapuna» (1882).

% Awmonosuu B. B. Most criosiap. Bubpani icropuuni Ta my6ainucruyni teopu. Kuis, 1995,

¢. 539-556 (uur. c. 540-541).
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pacnops00k, KOmopulii 0mKpbieaent Camblil WUPOKUTL NPOCIOP OASL AUHHLIX OAPOSAHUTL U AUYHVLX
3acaye2»’0.

[lepea namu — BechbMa 3aHATHAS TIOIIBITKA IIPEACTaBUTE «/IUMTBY» (110 KOHTpac-
Ty ¢ «[ToapmIeri») Kak IIPOCTPAHCTBO «3010TOTO BeKa», IAe TOP>KeCTBYIOT OOIITIH-
HBle 1Jeaabl I BedyeBOoe PaBHOIIpaBue, T. e. BKAIOUUTh yKpanHckue seman BK/ B
caaBIHOPUALCKUI AucKypc. CaaBaHOPUABCKUIT CeHTUMeHT AHTOHOBMYA Doaee
SAPKO IIpeAcTaBAeH Ha IpUMepax Ka3auecTBa (B €ro KOHLIEIIUU — BRIPasUTeAs
YKPaMHCKOTO «HapOAHOTO Hadyaaa», TATOTeIOL[ero K paBHOIPABUIO U «BeIeBOMY»
yCTpoiicTBy)’!, 0AHAKO MCIIOAB30BAHIE YIEHBIM «AMTOBCKOIO» DIIM304a CHUMIITO-
MaTUYHO: BeAb DTO ITO3B0AAO0 BIIepBhIe B YKPaMHCKON McTopuorpadgpum moadep-
KHYTb HEIIPEPBIBHOCTh YKPAMHCKOTO UCTOpMIecKoro Obitust ot Kuesckoii Pycn a0
XVII-XVIII BB.

* % %

Ha crierupuke MogeAnpoBaHus MOALCKO-YKPAaMHCKOTO IpocTpaHcTsa B 10-
TOMHOI1, A0BeAeHHOI 40 1658 1. «Vcropun Yxpaunsl-Pycn» Muxanaa Cepreesu-
ya ['pymesckoro (1866-1934) ocTraHOBAIOCH KpaTKO. DTOT MCTOPUK He HY>KAaeTcs
B CIeIMaAbHOM ITpe/CTaBAeHNN, U Ha CeTOAHs PabOT O HeM, KaK KaXkeTcs, eapa
au He DOblIle, €M OH yCIleA Hamcath caM’2. MOHYMeHTaAbHBI TPYA, KOTOPbIiT
y>Ke IpU XKU3HU YIeHOTO Aer B OCHOBY YKPaMHCKOTO TpaHAHappaTuBa, B 11eA0M
BBICTPOEH II0 KaHOHAM POMaHTUYeCKOrO HalmoHaausMa. K ero ocHoBomoaox-
HBIM IIPMHIIMIIAM, KaK M3BEeCTHO, IPUHAAAEKUT TO, YTO C OIpejeAeHHLIM YII-
pOIIleHeM MO>XKHO CBeCT! K (pOopMy/e «O0AHa KyAbTypa — O4Ha HaIusl — O4HO TO-
cydapctso». I1lo MeTkoMy omnpeaeaennio DpHecra I'eaanepa, ogHO 13 Hanboaee
3HAKOBBIX ITOHATUII pPOMaHTMYECKOIO HaIlIOHAAM3Ma — «BO3POXKAeHe/IpOoDyK-
JeHMe» Hallui — IIpeABUAEAO, TI0 CYyTHU, «BBISIBAEHNE, HEMTpaAM3alIo 1 M3THa-
HI1€ 9Y>KMX, KOTOpbIe IIBITAIOTCs Pa3pyIlIUTh M AUIINTh OCHOBAHMS Ty [4aHHOI
Hauyn] KyabTypy»’>. DTUM, COOCTBEHHO, U OIIpeAeAsAach IapaHaydHas LeAb
HaI[MIOHaABHLIX HappaTMBOB — CIIOCOOCTBOBATh (POPMUPOBAHUIO OAHOPOAHOIL,
BHyTpeHHE MOOMABHON KyABTYPHO-IIOAUTIIECKON OOIIHOCTU (MOAEPHOI Ha-
L1M), Co3JaBasi 445 Hee «TepPUTOPUIO C CTOpUeii». I'pyIieBcknii copepIma 9To,

COeAVIHVIB B CBOEM TEKCTE OIIMCaHNMe Pa3pO3HEHHBIX K KOHITY XIX B. Cl)paI'MeHTOB

70 Tam e, c. 568.

0 CAaBIHO(UABCTBE MPUMEHUTEABHO K AHTOHOBHYY cM.: Iepmaiize O. B. B. AntonoBuy B yk-

paiHcpkii icropiorpadii // Yxpaina. Kuis, 1928. N¢ S, c. 28-29.
72 Hau6oaee noanyo 6ubanorpaduio pabot o Ipymesckom em.: Plokhy S. Unmaking Imperial Rus-
sia. Mykhailo Hrushevsky and the Writing of Ukrainian History. Toronto, 2005, pp. 546—588.

73 Ieanep E. Hauii ta naujonaaism. Haujonaaism / Iep. I. Kacpsnos. Kuis, 2003, c. 204.

a»! CeMAMMUKA NPOCTHPAHCT
us Kuesa (cepeduna XIX — nauaro XX 66.) © Hataams SIKoBeHKO
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YKPaMHCKOTO IIPOCTpaHCTBa: 10 Beipaskenuio Cepres I1aoxms1, oH HageAna «ote-
ADbHBIE YacTM YKPaMHCKOTO IIPOIILA0TO OOIIMIM CMBICAOM — M TEpPUTOPUAAbHEIM,
U1 DTHOKYABTYPHBIM»74,

He yanBUTE ABHO TIODTOMY, UTO IIPOCTPaHCTBEHHOE MOJeAnpoBaHue B «JIcTo-
pyn Yxpanssl-Pycn» pas 3a pasom IpeTepIrieBaeT oIepalnio, KOTOPYIO MOXKHO
KBaANQUIMPOBATh KaK «CXKaTue» IPOCTpaHCTBa. Bo «BerynmreabHbIX 3aMeTKax»
K 1-my Tomy (1898) aBTOp MECTOM AEMCTBI: OpeAeaseT BCIO STHUYECKYIO Teppu-
TopuIo YKpanasl. Ho ¢pakriaeckn Ha aBaHCIIEHY, CI0BHO IepOMU B ITbeCe, BLICTYTIa-
IOT TIOOYepeAHO TOABKO Te TOUKM, IAe IIPOMCXOAAT OIlpeieleHHbIe «CyAbOOHOC-
Hble» B IIEPCIIEKTVBE HAIIMOHAABHON MCTOpuY coObITIs” . 34€ech e, Bo «Berymu-
TeABHBIX 3aMeTKax», I'pyIeBckuii onpeseaseT, KOMy U3 coceaell MCTOpUYecKast
cyan0a IpeaHazHadmAa OBITH «BparoM No 1» ykpamMHCKOTo mpocTpaHcTBa. OTBer
He TIopa’kaeT HeOXX1AaHHOCThIO. 1o caoBaM yueHOTO, IT0AbCKast «dy>Kasl yIpapa»
IocTaBMAa YKPauHCKII Hapo/, «Ilepe/, OITacHOCTHIO HaITMOHAaALHO CMepTH, 0A-
HOJI DKOHOMIYECKON PYVHBI I [TOpaboIeHns»’%. 3aech cront 400aBUTD, ITO, 10
HabAI0AeHIIM JICCAeAOoBaTeAell, SIPOCTHAsT aHTUIIOABCKOCTS [ pyIIieBcKoro nMeaa
AOBOABHO CAOXKHYIO IIPUPOAY: DTO U BAMSHME YKPAMHCKMX MCTOYHUKOB XVII-
XVIII BB., 1 mmpeAbigyias uctopuorpadus, U CAaBIHOPUABCKIII CEHTUMEHT (a
IIOASIKOB, KaK M3BECTHO, CAABAHO(DUABI CIUTAAU «U3MEHHUKaMII» CAABSIHCTBA), I
IIpaBOCAaBHbIe ceMelfHble YCTOU, U 310004HEeBHOCTh YKPaMHCKO-TI0ABCKOTO IPO-
TUBOCTOSHI BO /1bBOBE, IAe Oblaa HaIlcaHa 3HaYMTeAbHasA JacTh «Vcropun Y-
puHbI-Pycu»’’, 1 peaHuManyst B 0AbCKOM HEOPOMAHTUYIECKON mcropuorpadun
nepeaomMa XIX-XX BB. naen Bo3poxaenus IToapmm B «cTopuyecknx rpaHuIiax»
1772 r.78, kOTOPOI1 DHEPIUYHO OIIIOHNPOBAAY YKPAUHCKIIE YUEHBIE.

CxemaTnyecku odyepueHHBIE BO «BCTyImTeAbHBIX 3aMeTKax» paMKI IIPOCTPaHC-
TBa Peun IlocrioAnTolN HAOAHSIOTCS — TOM 3a TOMOM — KOHKPETHBIM COAepiKa-
HIeM, ITOIyTHO BapbUpPYysICh M oOpacTas aHTUIIOABCKMMM aKlleHTaMM U JAeTaAsi-
M. Ecan ceecTn 9Ti MHBEKTUBHI K KAKOMY-TO OOIIleMy 3HaMeHaTeAl0, TO MOXKHO
CKa3aTh, YTO «MCTOPUYECKUII CUET», TPeAbsIBASIeMBIN MOAAKaM 3a yKpauHCKIe
HeyJadl, BKAIOYaeT Bce Oe3 MCKAIOUEHNs acIeKTHl ITPOINAOrO: IMOAUTUYECKUE,

YKOHOMMIYECKNE, colaabHble, KyAbTYPHBIE, PEANTTIO3HbIE (HO onpeseAeHnIO ca-

74 Plokhy S. Ukraine and Russia: Representation of the Past. Toronto, 2008, p. 81.

75 Cp. nepeMenieHue aKIEHTOB B IEPHOAM3ALMOHHOMN CXeMe CTOPHKA, paccMoTpeHHoe I Taoxuem

B pasaeae «The Story of a Nation» ero kuuru: Plokhy S. Unmaking Imperial Russia. Mykhailo
Hrushevsky and the Writing of Ukrainian History. Toronto, 2005, pp. 176-193.

76 Ipymescoxuii M. Ictopis Yxpainu-Pycu. T. 1: Ao mouarky XI Bika. Kuis, 1991, c. 19.

77 O6 atom B uncae npouero cm.: Plokhy S. Unmaking Imperial Russia. Mykhailo Hrushevsky and

the Writing of Ukrainian History. Toronto, 2005, pp. 182-192.
Maternicki J. Kontrowersje wokot idei jagielloniskiej w historiografii polskiej przefomu XIX i
XX wieku // Przeglad Humanistyczny. 1992, rocznik 36. Nr 4.
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Moro I'pyIIeBcKoro, 9TO aHTarOHM3M «HAI[MOHAABHEIN, a AydIlle CKa3aTb Ireorpa-
duaeckn-sTHOrpadUIeCcKU-II0ANTIIeCKIIT»”?). B ero Tekcre «[loabmiax» omicaHa ¢
yroTpeb.AeHreM BO@HHOI AeKCUKI: «IT0ABCKIIL Aarephb», «BOEHHBIN Aarepb BOMHC-
TBYIOIIIETO KaTOAUIM3Ma», 30Ha, 3 KOTopoli cosepiaeTcs «Drang nach Osten» B
Yxpanny® uepes HeKIX «KyAbTYPTPerepos», KOTOPbIe IIPUHOCST IT0ABCKOE IIPAaBO
U HaBSI3BIBAIOT €TO «C HaMBHOV apOraHIIMell Ye10BeKa, CO3HAIOIIEero CBOIO IIpIHa-
AAEKHOCTD K «BBICIIIENT pace»»Sl. XoTs Ha caMOM Aeae, Kak He 0e3 YA0BOAbCTBIS
noayepkusaer asTop, Iloapmia — 910 «3aaBopku 3aragHoii EBpornisr 6e3 BCaKolt
TEHU CaMOCTOSITeABHOCTI», «Kpail OeAHBII I MAaAOKYAbTYPHBII»®2, «TOCYAapPCTBO
DeAHOe, VICKAIOUNTEABHO CeAbCKOe, O€3 TOPTOBAM U IIPOMBICA0B»S3,

Caeayet 400aBUTD ellle OAHY XapaKTepHYIO JeTaab: TeKCT «l/cropum YKpauHbI-
Pycu» B 11e10M TsKeao0BeceH, O4HaKO aHTUITOALCKIME TTacCaskyl BRIIIAAAIOT U3 II03H-
TUBUCTCKOM cTvAncTuki. OHM Ha yAUB/A€HNEe I1AaCTUYHBI, YTO CBUAETEABCTBYET 00
SMOIIMOHAABHOM, AMIHOCTHON ITOAKAaJKe MIMEHHO TaKOro BuAeHus. B wactHoctn,
oOparrraeT Ha ce0s1 BHIMMaHIe TO, YTO IIPOCTPAHCTBeHHbIe 00Pas3hl JacToO BU3yaAul-
3MpYIOTCs OyKBaABHO — uepe3 yroTpeOaeHNne MeTadop «pa3doMa», <IIPOHacTi»,
«HeIIepexoAnMOI1 0e34HbI», «(paTaAbHOI I'PaHNUIIBI», «pacllelldeHns1». Takas geTaab
CBIAETEABCTBYeT O IMPUCYTCTBUN B CO3HaHMM (@, CA€A0BaTeAbHO, I B KOHIIEIIIIVIN)
I'pyieBckoro »1eMeHTOB HEOPOMaHTIYECKOTO BUAEHIUS MCTOPUIL, O YeM MHe yKe
MIPUXOAYAOCE IIMCATh, aHAAMBUPYsI TO, KAK MOA@AMPYIOTCS B €I0 TeKCTaX ITePCOHaK!
«A100VIMBIe» 11 «HeAI00MMbIe»S, OTBeprasi HOOPOMaHTI3M KaK «HEHAYJHBII» CII0CO0
OIIVICaHVL ITPOIILAOTO, YIeHBI, 0AHAKO, He 130e>Kal ero 9ap 1, B YaCTHOCTV, DKCITpec-
CHBHOIT A€KCHKY, OCOOEHHO IyCTO IIPH OIMCAaHUM 3aPOKASHI «HaNAIOOMeriIIre-
IO 13 TepoeB» — Kasauecta®. DT0, BIpoueM, HeyauBuTeabHo. Kak yxe 3amedeHo
nccAeA0BaTeAsIMI, MOAEPHICTCKIE BESTHIS CITIOCOOCTBOBAAY OKOHYATEABHOMY BBI-
TECHEHUIO U3 YKPAMHCKOTO MHTEAAEKTYaAbHOTO TOPU30HTa «00IIepyCcckoit» naen,
BOVIHY C KOTOPOJ Hadaao OTKpeITHe «FOxHOoi Pycn», a 3akoHumaa perureabHast
«AeAVIMUTaLN» YKPaMHCKOTO MCTOPIMIeCKOIo IpocTpaHcTsa ['pyriesckmm.

79 Ipymescoxuii M. Icropis Ypainu-Pycu: B 11 1., 12 xu. T. 6: XKure exoHomiune, KyAbTypHe,

HanioHaabHe XIV-XVII Bikis. Kuis, 1995, c. 287.
80 Tam xe, c. 279.
81 Tamxe,T. S, c. 26.
82 Tamxe, T. 6, c. 412, 417.

83 Tamxe,T. S, c. 334.

84 Txosenxo H. Ocoba s Aisa icropuynoro mpouecy B icropiorpadii Muxaiiaa Ipymescpixoro

// Muxaiiso IpymreBcokmit i ykpaincbka icropuyna Hayka. Mar-an HayKoBHX KOH(epeHILi,
npucsstaeHux Muxarisosi [pymrecskomy / Pea. S. Ipunax, 1. Aamxesuda. Assis, 1999, c. 86-97.

8 Cp.: Ipymescoxuii M. Ictopis Yipainu-Pycu: B 11 1., 12 k. T. 7: Kosaupki yacu — a0 poxy 1625.

Kuis, 1995, ¢. 4, 50, 51 u ap.

Cwm. cpean npoucero: Ilnytzkyj O. Modeling Culture in the Empire: Ukrainian Modernism and
the Death of the All-Russia Idea // Culture, Nation, and Identity: The Ukrainian-Russian En-
counter (1600-1945) / Eds. A. Kappeler et al. Edmonton, 2003, p. 315.
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Muxana I'pymescknii, Takum o6pa3oM, 40Bea A0 AOTMUYECKOTO 3aBepIIeHIIs
AeA0 CBOUX MpeAIIeCTBeHHUKOB. B «IlepeKANIKy MOKOAeHUI» OpPTaHMIHO BIINU-
CBIBAeTCs U TOT Pa3UTEABHBIN — IT0 CpaBHEHMIO ¢ I1oAbImeit — KOHTpacT, ¢ KaKuM
npeacrasaeHo B «Vcropum Ykpaunel-Pycn» Beankoe KHsKecTBO urtosckoe?’.
ABTOp IpaKTNIeCcK! A0CAOBHO BOCITPOM3BOAUT TE3VICHI CBOTO yuuTeAs AHTOHO-
Bu4a, onpegeass BK/l kak rocysapctso «pycckoe 0604blIe, 9eM AUTOBCKOE»; €TO
¢opMupoBaHMe OH CpaBHMBaeT C COOMpaHMEM «HEKOIa PacCHIITaHHBIX 4JacTeil
Kuesckoro rocygapcrsa ero soxxasmu X—XII BB.», a paciiBeT CBA3BIBAET C TEM, UTO
«AUTOBCKOE BEPXOBEHCTBO He 1IMeA0, A O4eHb Malo MMeA0 XapaKTep STHOTpa-
Puaecku-ayxori». Camo coboit, crydma ycIenHoe KHsKeCTBO coo3 ¢ IToapimeri:
rnocae KpeBckoil yHUU OHO y>Ke «IIepexoAUT B CTaAMIO arlOHUIM», a mmocae /1100-
AVIHCKOIT — «(paKTIIECK! CTAaHOBUTCS IIpOCToit mpoBuHImeit IToapmm»®. Orae-
ABHBIM «I104eM OUTBBI» ¢ IToabIert BeIcTyaeT cyabba yKpanHCKUX ropoos. Kak
n 'y Autonosnda, BK/ cay>xut y2106HbIM (POHOM A5 TOAIEPKUBAHIL «Iy>KEPOA-
HOCTH» TIOABCKMX IIpaKTUK. PacripocrpaHeHie — 1o MOAbCKOMY OOpasIfy — Mar-
Ae0yprcKoro mpasa pasopBalo, 10 MHEHHUIO ['pyIIIeBCcKOTO, elle COXpaHABIITYIOCS
B AUTOBCKMII IIepUO/, «OPTaHMIHYIO CBsA3b, KOTOpas CBsI3blBada B ApeBHell Pycn
TOpPOJ, C 3eMAeli» U, BRITECHIB BeYeBOII YKAaJ, IPeBpaTIAO ropoJ, HeKOTrAa «IIeHTp
OAUTUYECKON KU3HU 3eMAN», B «KaAKyIO IapoAMIO caMOyIIpaBAeHIsI». 3aBep-
II1aeTCsT BTOT 0030p HHEPTUYHBIM pe3ioMe: TTajeHNe poAY TOPOAOB CTal0 «OAHUM
n3 HanboAee XapaKTePHBIX 4APOB «KyABTYpPHOI Myccun» [Toabiu Ha Pycy»®.

* % %

B sakaroueHne ocraercs 400aBUTH, UTO B MO3AHEMINNX pabOTax YKpaMHCKUX
JICTOPUKOB (40 CeTOAHSAIIHEIO AHS BKAIOUMTEABHO!) MOXKHO HalITU OT3BYKM ITPaK-
TIYECKU BCeX OTTEHKOB Ky AbTypHO-Teorpadrdeckoro odpasa 1oAbCKO-ANTOBCKOTO
rocyAapcTBa, O KOTOPEIX I114a peub. OgHaKO OHU IIeperaeTaroTcs CTOAb IpUdya-
AUBO, I B pa3Hoe BpeMs O0yCAOBAEHBI TaKMM CAOXKHBIM CMeIIVBaHIEM «s3BbIKa
VICTOYHMKOB», «I3bIKa OTIIOB MCTOpUOTrpapUm» M «iI3bIKa MAEOAOTUN», YTO DTO
TpeboBaz0 Obl 0ocoboro aHaamsa. EanHcTBeHHOE Xe, UTO MX 00beAMHSIET, — DTO TO,
9TO CeMaHTUKY IPOCTpaHCTB «[ToAbIm» 1 «/1UTBBI» MeHee BCero 3a0OTUT peaab-
HOCTbh. B mepcriexTyBe yKpamHCKOI «reorpadpryeckoil MAEHTUIHOCTU» COCeAHIIE
TepPUTOPUN BOCITPUHMMAIOTCS BCETO AMIID KaK AeKOpaIus — «ABIKYIITecs Ky-
AVICBI ICTOPYI», KOTOPbIE IIOMOTAIOT IIOHATD U OIIICaTh CeOsl.

87 3to ormeueno u IMaoxuem: Plokhy S. Unmaking Imperial Russia. Mykhailo Hrushevsky and the

Writing of Ukrainian History. Toronto, 2005, pp. 186-187.

88 Ipymescoxuii M. Icropis Yipainu-Pycn: B 11 1, 12 xu. T. 3: Ao poxy 1340. Kuis, 1993,
c. 137; 1. 4, c. 95-96.

89 Tamxe,T. 4, c. 184, 422.

20 Tamxe, T.5,c. 17,223,233, 261.
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Etnopolitinés Lietuvos valstybeés susikiirimo po Pirmojo pasaulinio karo alternaty-
vos iki Siol miisy istoriografijoje nebuvo iSsamiau ir kompleksiskiau tyrinétos. | jas
yra atkreipe démesj arba tik jas Siek tiek apsvarste Raimundas Lopata!, Rimantas
Miknys?, Ceslovas Laurinavic¢ius®, taip pat Alfredas Erichas Sennas?. Dominuoja
nuomong, kad Lenkija mégino primesti federacija Lietuvai jéga ir jokiy alternatyvy
nebuvo. Stai Pranas éepénas rasé, kad Lietuvoje visiSkai nebuve Salininky , atsteigti
unijos rysius su Lenkija”. Garsiojoje ,,Naujujy laiky Lietuvos istorijoje” jis tvirtino:
,,Lietuvoje valdZios vairas tada jau buvo valstietiskos inteligentijos rankose, kuri jokiy sentimenty
neturéjo Lietuvos Lenkijos unijai, [...] svarstyti Lietuvos Lenkijos federacijos klausimg buvo politiskai
visai nerealus dalykas, kadangi lietuviy politikai netikéjo ne tik lenky politiky ZodZiams, bet ir lenky pa-

sirasytiems susitarimams nustojo tikéti. Lenkijos federalisty puoseléta politika Lietuvos atveju patyré
fiasko™.

Panasiai ir jaunosios kartos Lietuvos istorikas Audrius Abromaitis nurodo, jog
,patraukti Lietuva j federacijg arba priversti uzmegzti artimesnius rysius su Len-
kija nebuvo galimybiy“®. Net mokyklinése valstybiniy egzaminy uzduotyse esa-
me jprate reikalauti atsakymo, kad LDK paskutinj karta buvo méginta atkurti per
1863-1864 m. sukilima. Kaip nors kitaip atsakantj vertiname neigiamai.

IS tikryjy, federalizmo idéjoms atgimti Lietuvoje po Pirmojo pasaulinio karo
salygos buvo kuo prasciausios. Etnopolitinés valstybés susiktirimas juk buvo lietu-
viy tautinio sgjiidzio kulminacija, svarbiausias rezultatas, viso proceso vainikavi-

Lopata R. Lietuvos valstybingumo raida 1914-1918 metais (Lietuviy atgimimo istorijos stu-

dijos. T. 9). Vilnius, 1996; Lopata R. Antanas Viskantas ir bandymas atkurti LDK // Kultaros

barai, 1992. Nr. 3.

Miknys R. Masonerijos kuluaruose. Ieskant Vilniaus klausimo sprendimo // Darbai ir Dienos,

2004. Nr. 40.

3 Laurinavicius C. Kodél abejota, bijota ir atsiribota? Lietuvos vyriausybés poziiris i Vidurio
Lietuvos problema // Darbai ir Dienos, 2004. Nr. 40.

4 Senn A. E. Lietuvos valstybés atkiirimas 1918-1920. Vilnius, 1992, p.163-170; Senn A. E.
Smetona ir lenkai 1941 metais // Akiradiai, 1990 m. kovas. Nr. 3.

> Cepénas P Naujujy laiky Lietuvos istorija. T. 2. Vilnius, 1992, p . 651.

Abromaitis A. Kaip kito poziaris | Lenkija. Lietuvos vie$oji nuomoné 1920-1923 metais //

Darbai ir Dienos, 2004. Nr. 40, p. 221.
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mas. Tadiau pietiniai lietuviy kaimynai ta sajudj neretai traktavo kaip antilenkiska
fanatizma, o ne kaip nuoseklia nacionalinés idéjos raida. Jokio bendro teritorinio
tautiSkumo negaléjo buti. PilietiSkumas, kaip parodé ir Vakary Romos imperijos
zlugimas, negaléjo tapti svariu valstybés sutelkimo instrumentu. Pacioje Lenkijoje
federalistus stelbé aneksionistai, kurie ne tik kontroliavo parlamentg, bet ir sékmin-
giau vykde karing bei politine praktika. Anot Algirdo Juliaus Greimo, ir Lietuvoje
,senesneés lenky kartos zmonéms ,,Zemaitiskai” kalbanciy lietuviy klausimas buvo
antraeilis“’. Taigi praktika federalizmo idéja rové su $aknimis. Lietuvos valstybe
faktiskai kurta karo salygomis. Vokieciy okupacija keité bolseviky, Siauréje plési-
kavo bermontininkai, pietryciuose teko stabdyti lenky kariuomenés slinkima.

Kratytis suartéjimo su Lenkija lietuviy politikus ypac verté nuogastavimai dél
paties Lietuvos valstybingumo. Lenkija buvo pripazinta, jos valstybingumu nea-
bejota, o formuota Lietuvos valstybé ilgai kybojo ant plauko. Vokietija dar 1917 m.
pabaigoje grasé suskaldyti Lietuva ir Sitaip priverté pasirasyti gruodzio 11 d. akta.
1919 m. kovo 22 d. posédyje Vokietijos vyriausybé atmeté Lietuvos prasyma duo-
ti bent dvi patrankas, kurios buvo labai reikalingos lietuviy kariuomenei Vilniui
uzimti. Posédyje tiesiog buvo iskeltas klausimas ,ar padésime lietuviams uzimti
Vilniy, kad jo neokupuoty Lenkija“®. Sprendimas buvo priimtas ne Lietuvos nau-
dai. Anksciau susiformavusi Lenkijos kariuomené, vokieciy praleista per Gardina,
1919 m. balandzio 19-21 d. uzémé Vilniy.

Taigi Vokietijai, ypac jos kariSkiams, atrodé, jog geriau Lietuva palikti be Vil-
niaus, nes taip ja bus lengviau — kartu su Kur$u — dinastiniais ar kitais rysiais su-
sieti su Vokietija. KirSinantys Lenkija ir Lietuva Soviety veiksmai, pasirasant su
jomis Taikos sutartis, jau yra zinomi. Vis délto net ir tokiomis salygomis gleznos
federalizmo idéjos kalési per gelZbetoninj politinés ir karinés praktikos asfalta. Siy
idéjy recepcija skirstytume j du laikotarpius: ikihymansinj ir P. Hymanso projekto
svarstymo periodus.

Svarstytos, ypa¢ pirmuoju periodu, ne tik Lenkijos — Lietuvos, bet ir Lietu-
vos — Ukrainos, Lietuvos — Latvijos federacijy idéjos. Yra Zinomas 1918 m. pradzios
K. Olsausko ir J. Gabrio memorandumas Pranctizijos atstovams, kuriy prasyta pa-
laikyti Lietuvos — Ukrainos federacija. Daug anksciau, jau nuo 1885 m., kelta idéja

federacijos pagrindais sukurti jungtine Lietuvos ir Latvijos valstybe’, bet Lietuvos

recepcija Lietuvoje

7 Greimas A. J. Antanas Smetona ir kas toliau // Greimas A. J. I§ arti ir i§ toli. Literatiira, kultira,
grozis. Vilnius, 1991, p. 258.

8 Akten der Reichskanzlei Weimarer Republik. Das Kabinett Scheidemann (13 Februar bis 20.
Juni 1919). Boppard am Rhein, 1971, s. 91.

9 Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918-1940 metais. Dokumenty rinkinys. Parengé
Zenonas Butkus. Vilnius, 2008, p. 89-98.

1918-1922 metais © Zenonas Butkus

Federalizmo idé
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politikai ja suprato kaip alternatyva federacijai su Lenkija. Jono Slitipo sukurtas ir
puoselétas Lietuvos — Latvijos bendros valstybés projektas daugeliui atrodé nerea-
lus, bet pati federacijos idéja nelaikytina utopiska. Juk po Pirmojo pasaulinio karo
susikare Ceky ir slovaky valstybe, iSgyvenusi beveik iki masy dieny. Siuo atveju
sékme nulémeé tai, kad cekai buvo lyderiai tiek ekonominiu, tiek politiniu atzvil-
giu. Tuo tarpu nei latviai, nei lenkai, nei lietuviai vieni kitiems uzleisti lyderystés
nenoréjo jokioje srityje.

Lenkijos ir Lietuvos politiniy ar visuomeniniy jégy kontaktai, kompromisy
paieskos, pasitarimai dél federacijos, vienokios ar kitokios sgjungos nebuvo vi-
sai nutrike net tarpusavio kary metu. Yra zinomas LDK konfederacijos Tarybos
1915 m. gruodzio 19 d. atsiSaukimas — universalas, kurio vienas i$ autoriy buvo
zymus lietuviy politikas Jurgis gaulyslo. Ty paciy mety sausio 14 d. federacijos su
Lenkija galimybe pas Mykola Romerj kartu su Vilniaus lenky demokratais svarsté
J. Saulys, taip pat Mykolas Birziska, Augustinas Janulaitis, Jonas Vileisis ir Felicija
Bortkeviciené. LDK atkiirimui pritaré kunigas ir visuomenés veikéjas Antanas Vis-
kantas, apie kurio veikla jau yra rases R. Lopatal!, bet kity minéty lietuviy palan-
kumas federalizmui dar netyrinétas.

Apskritai Lietuvos politikai istorinio Lietuvos valstybingumo niekada neatsisa-
ké. Kiekviena proga buvo pabréziama, jog Lietuva tarptautinés teisés pozitriu ski-
riasi nuo Latvijos ir Estijos, nes ji, kaip ir Lenkija, turi istorinj valstybinguma. Juk
ir Vasario 16 d. akte kalbama apie valstybés ,atstatyma”. , Lietuvos aido” vasario
19 d. vedamajame $j aktg Petras Klimas jvertino kaip ,naujos gadyneés” pradzia.
Taciau kartu paskelbtame ]J. Saulio vedamajame buvo jvertinti ir ,aukstesniy-
ju luomy” nuopelnai gaivinant Lietuvos valstybés idéja. Taigi manyciau, galima
kalbeéti apie Lietuvos politiky pozitrio j Nepriklausomybés atkiirima skirtumus.
Ne visi visiskai atmeté federalizmo idéja. Dalis iS jy vienokj ar kitokj tos idéjos
varianta pripazino. Gal pripaZzinimg apsunkino tai, kad pirmuoju premjeru tapo
Augustinas Voldemaras. Alternatyvaus, palankesnio federacijai kandidato, biitent
J. Saulio, buvo atsisakyta. Tiesa, ir pats A. Voldemaras 1918 m. birZelio 30 d. kartu
su grafu Adamu Ronikieriu, Lenkijos vyriausybés atstovu Berlyne, pasirasé sutartj,
numatancia, kad abi valstybés koordinuos karing ir ekonomine politika, o kalbiniai
reikalai Lietuvoje bus tvarkomi Suomijos pavyzdziu. Taip pat yra zinomas 1941 m.
Antano Smetonos pareiskimas, jog ,Lietuvos valstybés atkiirimas, pagrjstas siau-

rais nacionaliniais pagrindais, buvo klaida”. ,Pirmoji 1918 m. padaryta ,klaida”,

10 Miknys R. Masonerijos kuluaruose. Ieskant Vilniaus klausimo sprendimo // Darbai ir Dienos,

2004. Nr. 40, p. 206.
1 Lopata R. Antanas Viskantas ir bandymas atkurti LDK // Kultiiros barai, 1992. Nr. 3.
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nurodo jau minétas A. J. Greimas, , tai — Lietuvos nepriklausomybés paskelbimas,
0 ne jos valstybés atstatymo aktas”12.

Kurdami valstybe Lietuvos politikai nuo Lenkijos aklinai neuzsisklendé. Apie J.
Saulio vadovaujamos delegacijos derybas Varsuvoje ir apie Stanislovo Stanisevskio
misija Kaune bei apie kitus Lietuvos ir Lenkijos méginimus susitarti 1919-1920 m.
nemazai rasyta istoriografijoje. Prosvaisté federacijos idéjoms atgyti Lietuvoje atsi-
vére tada, kai ji 1920 m. rugpjucio pabaigoje ir rugséjo pradzioje prisijungé Vilniy.
Taciau tuometiné Kazio Griniaus vyriausybé atsisaké naujai prijungtose teritori-
jose rengti referenduma ar suteikti joms autonomija. Tiesa, liepos 12 d. buvo nu-
spresta prie Lietuvos vyriausybés jgaliotinio Vilniuje sudaryti patariamajj organa
i$ tautiniy mazumy atstovy. Be to, K. Grinius atsiminimuose ras¢, jog turéjes idéja
,tuoj susaukti Vilnijos siokj tokj parlamenta, kuris nutarty prisidéti prie Lietuvos”,
bet baimintasi dél Vilnijos gyventojy apsisprendimo, nes jie ,neatskirdave lenkis-
kumo nuo katalikiskumo13.

Lietuvos Steigiamojo Seimo nariai socialdemokratai K. Venslauskis ir V. Ce-
pinskis reikalavo suteikti Vilniaus krastui teise¢ apsispresti. Lenkijos istorikas
K. Buchowski rase¢, jog Lietuvos vyriausybé kreipeési j lenky frakcijg sitilydama
bendradarbiauti rengiant Vilniaus krasto statuso Lietuvos valstybéje projekta.
A. Grajevskis kartu su M. Romeriu paruosé Vilniaus krasto autonomijos projekta,
taciau Lietuvos vyriausybé jam nepritaré. Lenky frakcija savo ruoztu nepritare,
kad i Vilniy biity perkelta Lietuvos sostiné, nes jo valdymas bisigs laikino pobi-
dzio, kol Siam krastui bus suteikta galimybé apsisprestil.

Lenkijos delegacija, kuri buvo atvykusi i derybas 1920 m. rugséjo 16-18 d. Kal-
varijoje, savo ataskaitose rasé, kad lenky idéjoms palankiis yra Ministras Pirminin-
kas K. Grinius, taip pat liaudininkai ir socialdemokratai'®. Prie jy galétume priskir-
ti ir uzsienio reikaly ministra Juoza Purickj, kuris 1920 m. gruodzio mén. pasiunté
i Vilniy Romerj, Kairj ir Adamoviciy tartis su vietiniais lenky atstovais. Romeriui
Purickis pranesé, kad jau rengiamas Ryty Lietuvos autonomijos projektas, nu-
matantis, jog Rytiné ir Vakariné Lietuvos dalys turés atskirus seimus, be to, bus
bendras valstybés seimas, bendra ir aukstoji mokykla. Vilniuje 1920 m. gruodzio
22 d. Romeris ir Kairys susitiko su Witoldu Abramowicziumi ir kitais demokraty

Greimas A. J. Antanas Smetona ir kas toliau // Greimas A. J. I arti ir i§ toli. Literatiira, kultira,
grozis. Vilnius, 1991, p. 259.

13 7t Butkus Z. Dr. Kazys Grinius // Lietuvos Respublikos Ministrai Pirmininkai. Vilnius, 1997,
p- 240.

Greimas A. J. Antanas Smetona ir kas toliau // Greimas A. J. 1§ arti ir i$ toli. Literatara, kulta-
ra, grozis. Vilnius, 1991; Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej. T. XXXII.
Warszawa, 1997, s. 75.

15 Zossowski P Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920. Warszawa, 1966, p. 228.
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grupeés atstovais, kurie laikési nuostatos, jog Lietuva reikia suskirstyti j kantonus ir
susieti artimais rysiais su Lenkija. Konkreciy nutarimy Vilniuje nebuvo priimta, tik
nutarta surengti neoficialy pasitarima 1921 m. pradzioje. Dr. R. Miknys rasé, kad
$iy deryby iniciatyva priklausé masonams'®. Derybos atsispindi ne tik M. Romerio
dienorastyje, bet ir Steigiamojo Seimo dokumentuose.

1920 m. gruodzio 29 d. Romeris ir Kairys apie savo misijos rezultatus referavo
vadinamajam ,, mazajam vyriausybés kabinetui”, dalyvaujant K. Griniui, J. Puric-
kiui, Ernestui Galvanauskui, P. Klimui ir J. Sauliui. Nutarta testi slaptus pasitari-
mus su Vilniaus lenky demokratais, socialdemokratais ir ,,Odrodzenie” politinés
grupés nariais'’.

Kartu lygiagreciai buvo tariamasi su Lenkijos valstybés valdZia. 1920 m. gruodj
i VarSuva vyko Lietuvos Steigiamojo Seimo delegacija'®, kuriai buvo jteiktas zi-
nomas Aleksandro Babianskio ,Vidurio Lietuvos kantono” projektas. Delegacija
projekta perdave vyriausybeil®, ji gavo ir pranctuzy diplomatai.

1921 m. sausj atsinaujino derybos su Vilniaus lenky organizacijy atstovais. |
Vilniy i$vyko F. Bortkeviciene, V. Rackauskas, J. Makauskis ir K. Venslauskis?.
Prie jy prisidéjo i§ VarSuvos griZtantys Z. Zemaitis, Bronius Kazys Balutis ir Ignas
Jonynas?!. Derybose lenky atstovai sitilé kantonine Lietuva Austrijos-Vengrijos pa-
vyzdziu. Lietuviy puseé sutiko svarstyti rysiy su Lenkija galimybe ir pateiké kon-
krety projekta, kuriame buvo numatyta, kad Lietuva niekada nekenks Lenkijai ir
netoleruos savo teritorijoje jokiy pries Lenkija nukreipty organizacijy bei kariniy
formuociy. Be to, suteiks Lenkijai priéjima prie jiiros per savo teritorija ir sudarys
su ja prekybos bei tikio konvencijas. Sutikta Lietuvos lenkams suteikti autonomija.
Derybas stebéjes Vilniaus vyskupas Jurgis Matulaitis pasiiilé, kad j jas Salia liaudi-
ninky ir socialdemokraty jsijungty ir Lietuvos krikscionys demokratai. Netrukus j
Vilniy iSvyko Juozas Vailokaitis ir Kazimieras Jokantas iSsiaiskinti lenky deSiniyjy
grupiy pozitrj j Lietuvos ir Lenkijos santykius. Bet prasidéjus Lietuvos ir Lenkijos
deryboms Briuselyje tiesioginiai Kauno ir Vilniaus kontaktai tapo antraplaniais.

Pasiystos j Tauty Sajunga Lietuvos delegacijos vadovas E. Galvanauskas pritaré
tiesioginéms Vilniaus ir Kauno deryboms, kurios galéjo palengvinti Lietuvos pozi-
cija Briuselyje. Reikia pasakyti, kad ir Lenkijos parlamente buvo kritikuojamas Sios

16 Milknys R. Masonerijos kuluaruose. leskant Vilniaus klausimo sprendimo // Darbai ir Dienos,

2004. Nr. 40, p. 208.

17" Ten pat.

18 Masy delegacija Varsuvoj // Tévynés sargas, 1920 12 31.
19

20

Valdzios atsakymas j St. Seimo nario dr. E. Draugelio paklausima // Laisve, 1921 04 03.

Mifknys R. Masonerijos kuluaruose. Ieskant Vilniaus klausimo sprendimo // Darbai ir Dienos,
2004. Nr. 40, p. 208.

21 Birziska M. Vilniaus Golgota. Kaunas, 1930, p. 106.
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Salies pozifiris j federacija su Lietuva. Stai Zydy atstovas S. Hirszhornas pareiske,
kad lietuviai bijo ZodZio federacija, pagaliau ir niekas nezino ka ji reiskia?2. I$ tikry-
ju konkretaus federacijos projekto nebuvo parengta. Net Lietuvos ir Latvijos vals-
tybés idéja turéjo tikra projekta, Lietuvos, Latvijos ir Estijos delegacijos Paryziaus
Taikos konferencijoje parengeé aisky konfederacijos projekta?. Lenkijos ir Lietuvos
atveju tik buvo parengtas trijy kantony — Minsko, Vilniaus ir Kauno — projektas,
kurj, matyt, pasigavo Hymansas ir, ji modifikaves, pateiké Lenkijos ir Lietuvos
deryboms Tauty Sgjungoje 1921 m.

E. Galvanausko vadovaujamai Lietuvos delegacijai, 1921 m. balandzio 14 d. pa-
siystai j Briuselj, instrukcijoje buvo leista garantuoti, kad Lietuva neleis panaudoti
savo teritorijos Lenkijos puolimui, kad duos Lenkijai laisva tranzita per savo teri-
torija ir sudarys su ja ekonomines konvencijas ir kad karine konvencijg su Lenkija
Lietuva galés pasirasyti kartu su Baltijos valstybiy sajunga?$. Delegacija lyg buvo
linkusi sutikti skelbti Lietuvoje dvi valstybines kalbas, kad biity galima iSvengti
kantony sistemos. Be to, kaip yra Zinoma, Lietuvos delegacija sutiko Hymanso
projekta traktuoti kaip deryby pagrinda.

1921 m. rugséjo pradzioje paskelbtas antrasis P. Hymanso projektas buvo palan-
kesnis Lietuvai, bet jj jau reikéjo priimti be pataisymuy. Pasakytina, kad Sio projekto
Salininky Lietuvoje biita visai nemazai. Ne vienas suprato, kad tai paskutiné proga
atgauti Vilniy. Premjeras K. Grinius savo atsiminimuose rasé: ,Man atrodé, kad
Hymanso projektas reikéjo priimti”. Vyriausybés vadovo nuomone, projektas ne-
bty sutrukdes integruoti visg Vilnija j Lietuvos valstybe. K. Grinius pabreézé, kad
del suartéjimo su Lenkija , Lietuva nebuty nukentéjusi, grei¢iau sustipréjusi”?.

Panasios nuomoneés laikési vyriausybés narys, finansy, prekybos, pramonés ir
susisiekimo ministras E. Galvanauskas, vadovaves Lietuvos delegacijai derybose
dél Hymanso projekto, ir krasto apsaugos ministras J. Simkus. K. Grinius tvirti-
no, kad ,, mano kabineto nariai [...] nebuvo per daug priesingi Hymanso projektui,
bent jam priimti bty Kabinete susidariusi dauguma“2°.

Si projekta labai detaliai svarsté Lietuvos pasiuntiniy uZsienio valstybése konfe-
rencija, jvykusi Kaune 1921 m. spalio 18 - lapkricio 5 d. Joje E. Galvanauskas pabré-

22 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodwczego. Warszawa, 1919-1922,

(1921 04 15).
Baltijos valstybiy vienybés idéja ir praktika 1918—-1940 metais. Dokumenty rinkinys. Parenge
Zenonas Butkus. Vilnius, 2008, p. 116-117.

23
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24 . Purickio instrukcijos Lietuvos valdzios delegacijai Briuselio konferencijai // Lietuvos centri- =
nis valstybés archyvas (toliau — LCVA). F. 383, ap. 7, b. 127, 1. 251-254. =
%5 Grinius K. Atsiminimai ir mintys. T. 4. Rankrastis // Lietuvos literatiiros ir meno archyvas. §
E 475, ap. 1, b. 142, 1. 352. &
26 Ten pat. £
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7€, jog ,daug rizikuojame ir priimdami, ir atmesdami 2-ra Hymanso projekta, bet
absoliu¢iam atmetime rizika daug didesné”?’. Atmetus projekta nebebuty galima
gauti i$ uzsienio kredity ir tekty , laikyti didele armija“?8. Lyg prieStaraudamas Siai
minciai uzsienio reikaly ministras J. Purickis teigé, kad priémus Hymanso projekta
lietuviai sugadinty savo santykius su Vokietija ir Soviety Rusija, o pastaroji, pradé-
jusi karg su Lenkija, uzimty ir Lietuva®. Tadiau pasiuntinys DidZiojoje Britanijoje
Tomas Narusevicius Sia teze¢ atrémé: ,,Rusai gi sumuse Lenkus niekuomet, net ir
nesusidéjus mums su lenkais, nepagailéty misy nepriklausomybés. Bet tokiam
karui atsitikus gautumém pagalba i$ Santarves valstybiy, kad nors ir ginklais“3C.
ISsamiai apsvarsciusi Hymanso projekta, Pasiuntiniy konferencija galy gale prié-
mé nutarima, jog Lietuvai jis priimtinas su islygomis.

Apskritai galima pasakyti, kad 1921 m. rudenj Lietuvos politikai ir Tauty Sa-
junga buvo priartéje prie kompromisinio sprendimo. Pagal ji Lietuva turéjo atgauti
Vilniy autonominémis teisémis, o su Lenkija sudaryti sajungines sutartis.

Tadiau priimti Hymanso projekta sutrukdé Lietuvos politiniy partijy, pirmiau-
sia buisimy tautininky, socialdemokraty, taip pat nemazai kriksc¢ioniy demokraty
ir didelés dalies valstieciy liaudininky prieSinimasis Siam projektui. IS pradziy lyg
jam pritares, ilgainiui Steigiamasis Seimas jo atsisaké. Labai priesiska projektui
buvo kariuomeneés, tiksliau karininky, pozicija, kilo visuomenés protesto banga.
Minétoje Pasiuntiniy konferencijoje spalio 31 d. E. Galvanauskas, apibendrinda-
mas savo vakarykstj pokalbj su visuomenés veikéjais, partijy ir frakcijy vadais,
konstatavo:

,Visy jy bendras nusistatymas: 2-ro Hymanso projekto atmetimas. Jy argumentavimas remias be-

veik perdém vidaus politikos désniais ir tautos grieZtu psichologiniu ir socialiniu nusistatymu pries

bet kokius artimesnius santykius su lenkais. Priémus tq projektq, jy numatomas bruzdesys Salyje,

kuris gali virsti katastrofa visai miisy valstybei ir kuriy bruzdesin manoma biitinai bus jtraukta ir
kariuomené”31.

Kazin ar , bruzdesys” tikrai galéjo kilti, ar juo daugiau gasdinta, jis kurstytas.
Siaip ar taip, aiskinta gana kategoriskai, netgi dramatiskai, esa Hymanso projek-
tas — apgaulé, net Lietuvos iSdavysté, nauja unija su Lenkija. Tokioje situacijoje,
anot P. Klimo, ,padorus pilietis nebegaléjo hymansininku détis, [...] realiai gal-

vojantj politikq parbloské ura-patriotiskai skeryciojantis demagogas”. Jis, be to,

27 Tamosianas M. Lietuvos uZsienio atstovy konferencija Kaune 1921 metais // Lietuvos istorijos
metrastis. 1995 metai. Vilnius, 1996, p. 249.

28 Ten pat, p. 250.
2 Ten pat, p. 253.
30 Ten pat, p. 254.
31 Ten pat, p. 253.
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nurodé: ,Hymansininky buvo mazas burelis, antihymansininky legionai”.3? |
E. Galvanausko gyvybe netgi buvo pasikésinta.

K. Grinius rasé, kad Hymanso projektui priesinosi , karininkija“, ir, ji priémus,
galéjo kilti , vidujinis sukilimas”33. Pagaliau projekto nebuty ratifikaves Steigia-
masis Seimas. Projekta svarstant net buvo susistumdyta. Lenky frakcijos narys
A. Snelevskis buvo pargriautas, o i B. Liausa paleista kédé. Incidento kaltininkai
buvo pasalinti i§ dviejy posédziy?%. Matyt tiksliausiai vidaus politikos aplinkybes
bus suformulaves P. Klimas. Toje pacioje Pasiuntiniy konferencijoje jis aiskino:

. Praktikoje Hymanso projektas, dabar ne visai aiskus, paaiskés ir bus mums daug kenksmingesnis, neg

dabar mes matom. Jo atsikratyti véliau tegalima bus revoliucijos keliu [...]. Lenkai per Vilniaus kantong

vykins didZiausiq presijq ir visoj kitoj Lietuvoj, nesigailédami tam darbui pinigy, jokiy priemoniy. Jie
trukdys visq miisy valstybinj ir kultirini darbg [...]"35.

Priimti Hymanso projekto neleido ne tik susikomplikavusi vidaus padétis,
bet ir iSorés faktorius, biitent Soviety ir Vokietijos spaudimas. Ypac kategoris-
kai atmesti Hymanso projekta reikalavo Rusija, nes suprato, kad ji jgyvendinus
sustiprés Pabaltijyje Vakary jtaka, bus likviduotas Lietuvos ir Lenkijos gincas,
susikurs $iy Saliy sajunga, kuri galés ateityje stabdyti Soviety ekspansija Vakary
kryptimi.

Kad bent Siek tiek pajustume to spaudimo mastg, pateiksime keletq ilgesniy
citaty i$ Lietuvos pasiuntinio Maskvoje Jurgio Baltrusai¢io pranesimy, siysty Lie-
tuvos vyriausybei tuomet, kai i turéjo apsispresti dél Hymanso projekto: priimti jj
ar atmesti. Stai 1921 m. spalio 31 d. Lietuvos uzsienio reikaly ministrui J. Purickiui
J. Baltrusaitis rasé:

,Sios dienos pasikalbéjime su rusais vél ta pati giesmé: nicku biidu nesidéti su lenkais, saugotis dargi

tolimiausios kooperacijos [...]. Ar teisybé, kad [...] Tamsta asmeniskai linke priimti Hymanso projektq?

Meldziu telegrafuoti[...]. Kiek mano silpnas balsas veikia ir Tamstos domés gali pasiekti, patariu ir mel-

dziu dargi tolimiausiai nesidéti prie lenky. Antantei Lietuva yra vien kamstis laikinai skyle uzkimsti.

Jinai ir mes mus kaip kamstj. O Rusija mainosi[...], ji[...] igys savo senq balsq [...], biisime sumindZioti
[...]1. Dieve duok mums savo i$minties, nes i$ tikryjy atéjo paskutiné likimo valanda“3°.

Tokie aliarmuojantys pranesimai siysti labai daznai, kai kada keliskart per die-
na. Antai dvejuose lapkricio 27 d. pranesimuose skaitome:

32 Klimas P Lietuvos diplomatinéje tarnyboje 1919-1940 m. Vilnius, 1991, p. 41-42.

33 Grinius K Atsiminimai ir mintys. T. 4. Rankrastis // Lietuvos literatiiros ir meno archyvas.

F 475, ap. 1, b. 142, 1. 353.

Lietuvos Steigiamojo Seimo (1920-1922 mety) nariy biografinis Zodynas. Vilnius, 2006,

p- 154-156, 218-220, 386-387.

35 Tamosiinas M. Lietuvos uzsienio atstovy konferencija Kaune 1921 metais // Lietuvos istorijos
metrastis. 1995 metai, p. 254.

36 LCVA.F 383,ap.7,b.108,1. 35

® Zenonas Butkus

34
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» Taryby valdZia grieZtai pataré Lietuvos valdZiai nieku biidu nepriimti Hymanso projekto ir saugotis
tolimiausios , kooperacijos” su lenkais. Taryby valdZia, Lietuvos ir savo interesuose, laukia, kad Lietu-
vos valdzia Hymanso projekto nieku biidu nepriims. Jei tat atsitikty, Rusija skaityty Lietuvos Zingsnj
uz priesingq aktq. Taryby valdZia tvirtai mano, kad nepriémus Lietuvai Hymanso projekto Lenkija
neturés nei galimybés, nei drqsos pulti Lietuvq. Jei tai visgi atsitikty Taryby Rusija ne tiktai nestovés
ramiu liudytoju, bet griebsis griezciausiy priemoniy, kad Lietuvos savistovybé nebiity paniekinta ir
kad jos kiinas nebiity sudraskytas [...]. Jau Siandien galima kalbéti apie paramq ginklais, pinigais ir . t.
Tarp kitko Taryby valdZia pajutus pavojy Lietuvai inéjo j kontaktq su Vokietija ir iesko reikalingos ko-
operacijos formos miisy nelaimei pasalinti [...]. Tikrai ir aiskiai Zinau is auksciausio Saltinio ir praneSu
Stai kq: rusai eina prie asmeniSkos diktatiiros driumvirato-Leninas-Trockis, o gali biiti ir triumvirato-
Leninas-Trockis-DzierZinskis [...]. Karo-Trockio-partija taip stipri, kad galima laukti karo kasdien [...].
Viskas prirengta [...]. Surinktos trys raiteliy armijos; is viso bemaz 200 000. Mano pulti Lenkijg gilioj
ziemoj [...], rusai dar esti jéga ir Ziauri jéga. Tai gyvas faktas. Lenkijq puls neZmonisku biidu, barba-
riskais metodais. Jau sudaryta ypatinga Ceka Lenkijai i$ vieny baisiausio kersto ypaty [...], tie Cekistai
prisieke, kad Lenkija bus i$sluota geleZine sluota”3’.

Cituoti pranesimai nebuvo J. Baltrusai¢io asmeniné nuomong, jo pramanas, o
autentiskai pateikta Soviety vadovybés pozicija. Jos laikeési ir Soviety pasiuntiny-
bé Lietuvoje. Neapsiribota jprastu diplomatiniu spaudimu, biitent grieztu pareis-
kimu, kad Hymanso projekto priémimas bus Rusijai priesiskas aktas. Tradiciskai
rodytas ir botagas, ir meduolis. Grasinta nurodant, kad Sovietai puls ir Ziauriai nu-
niokos Lenkija. Vadinasi, toks pat likimas istiks ir Lietuva, jei tik ji priims Hymanso
projekta ir tokiu budu sudarys sajunga su Lenkija, o jei nepriims — gaus Rusijos
pagalbos apsiginti nuo Lenkijos.

Atlaikyti tokj spaudima Lietuvai 1921 m. buvo labai sunku, juo labiau, kad ir
pats Hymanso projektas jai atrodé rizikingas. Atmesdama tg projekta Lietuva ne-
sugalvojo nieko originalesnio, kaip tik vél remtis Soviety pozicija. Ji prase is ju
oficialios, prie§ Hymanso projekta nukreiptos notos® ir tokig notg dar 1921 m.
rugséjo 15 d. gavo. Joje buvo pabrézta, kad Pranciizija ir kitos Vakary valstybés
bei Tauty Sajunga per derybas Zenevoje stumia Lietuva i Sovietams priesisky
valstybiy koalicija ir su tuo jie nesitaikstysia®®. Sovietai su pasitenkinimu suti-
ko zinia, kad Lietuva ketina atmesti Hymanso projekta ir ta proga nusiunté jai
labai palankia nota, tiesiog sveikinima*’. Gruodzio 24 d. Lietuva pranesé Tauty
Sajungai, jog to projekto atsisako galutinai*!. Uzsienio reikaly liaudies komisari-
atas savo 1921 m. darbo ataskaitoje, pateiktoje Rusijos IX Taryby suvaziavimui,

tokj Lietuvos poelgj jvertino kaip viena i$ didziausiy savo veiklos nuopelny, pa-

37 Ten pat, . 29-32.

38 7 Aoxymentst Baemneit noautuku CCCP. T. 3. Mocksa, 1959, c. 331.
3 Ten pat, c. 338-339.

40 Ten pat, c. 486.

41 7r. notos teksta: Valstybés atsakymas T. Sajungai // Lietuva, 1921 m. gruodzio 31 d.
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brézdamas, jog jai ne karta buvo pareiksta, kad Hymanso projekto priémimas bus
Rusijai priesiskas aktas*2.

Sovietinio spaudimo veiksminguma gerokai sustiprino tas faktas, kad jis, kaip
jau minéta cituotuose J. Baltrusaicio praneSimuose, buvo atliekamas kartu su Vo-
kietija, Sioms dviem didZiosioms valstybéms bendradarbiaujant. Tiesa, Vokietija
spaudé Lietuva ne taip aktyviai kaip Sovietai, daznai vengdama oficialumo ir ap-
siribodama nurodymu, jog Siuo atveju reikia paisyti Rusijos nuomonés, kuri yra
grieztai negatyvi. Vis délto ir Vokietija neslépé savo nepalankaus pozitirio | Hy-
manso projekta, nes suprato, kad Lietuvos ir Lenkijos susitelkimas galés ateityje
stabdyti vokieciy ekspansija j Rytus, kaip ir Soviety j Vakarus.

Per 1921 m. diskusijas dél Hymanso projekto T. NaruSevicius ir M. SleZevicius
pasaké jzvalgiy minciy, nurodydami, jog negalima pasikliauti Rusija ir Vokietija,
nes jos gali atnaujinti ekspansija, nuo kurios nukentés ir Baltijos Salys. Mat, abi di-
dziosios valstybés nori sunaikinti Lenkija, o po to likviduos ir maZzasias valstybes.
M. Slezevicius jrodinéjo, kad Hymanso projekte néra unijos pozymiy, o Lietuva
dasta be Vilniaus ir Klaipédos, taip pat be tranzito*>.

Taigi alternatyvios nuostatos blyksniy biita ir anuometinéje Lietuvoje. Bet jie
liko tik blyksniai. Lietuvos politiniam elitui po Pirmojo pasaulinio karo, matyt,
svarbiausia buvo sukurti tautine valstybe, atlikti Zemés reforma, jtvirtinti lietuviy
kalba visuomeniniame gyvenime. Kokie svertai nulémé, kad Lietuva atmeté Hy-
manso projekta, kurj i§ pradziy palaiké nemazai jtakingy jos politiky — dar reikéty
tirti: reikéty isaiskinti tautininky silpnumo ir kartu jtakingumo fenomena, Lietu-
vos kariuomeneés ir iSorés, pirmiausia Soviety, faktoriaus poveikio politiniams pro-
cesams mechanizma.

Zlugus Hymanso projektui Tauty Sajunga bei apskritai Vakary valstybés mazai
besirtipino abiem konfliktuojanciom pusém priimtinai sureguliuoti Vilniaus klau-
sima ir i$ esmés susitaiké su susiklosciusia padétimi. Federalizmo idéjos Lietuvoje
visai iSbléso. 1922 m. pradzioje Vilnija pagal endeky, aneksionistinj plana buvo
prijungta prie Lenkijos, ignoruojant kaimyny interesus. Nebuvo linkusi j kaimyny
interesus atsizvelgti ir modernioji Lietuva. Tauty Sajunga savo ruoztu panaikino
tarp Lietuvos ir Lenkijos neutralia zona, o Ambasadoriy konferencija 1923 m. kovo
15 d. pripazino Lenkijos rytines sienas, vadinasi ir Vilniy, — Lenkijai.

Taigi federalizmo idéjy nesékmeé ir gincas dél Vilniaus Sovietams bei Vokietijai jj
kurstant virto giliu tarpvalstybiniu Lietuvos ir Lenkijos konfliktu, kuris iSardé Balti-
jos Saliy vienybe, silpnino jy gynybines galias ir sudaré salygas dviem didzZiosioms

recepcija Lietuvoje

kaimynéms pasirengti naujai, tarpusavio susitarimais suderintai ekspansijai.

@2 7 Aoxymentst Baemneit noantuku CCCP. T. 3. Mocksa, 1959, c. 696.

4 Steigiamojo Seimo LSLD ir VS frakcijy bloko posédziy protokolai (1921 09, 1921 09 15,
1921 09 22) // Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyrius. E 199-22, 1. 296-306.

1918-1922 metais © Zenonas Butkus
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1932 m. Vilniuje ir Berlyne pasirodé dvi studijos, kurios smarkiai iSsiskyré to meto
lenkiskos ir lietuviskos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos istoriografijos fone. Vil-
niuje buvo iSleistas antrasis Henryko Lowmianskio habilitacinio veikalo apie Lie-
tuvos visuomenés ir valstybés iStakas tomas!, Berlyne — Zenono Ivinskio daktaro
disertacija (knyga vokiskai pasirodé po mety), skirta ankstyvajai Lietuvos valstieciy
luomo istorijai?. Abu $iuos skirtingus savo apimtimi ir, tiesa sakant, kokybe darbus
(desimt mety vyresnio Lowmianskio studija buvo nepalyginti brandesné) vienijo
bendras siekis pazvelgti j ankstyvajji LDK istorijos perioda i naujos perspektyvos.
Si perspektyva buvo atgarsis Europos medievistikoje po Pirmojo pasaulinio karo
vis labiau jsitvirtinancios tendencijos, istorija pasakoti kaip integralia visuomenés
istorija. Ypac gerai tokia tyrimy strategija atsiskleidé ,, Analy” Zurnalo (1929 m.)
steigéjy Marco Blocho ir Lucieno Febvre’o tekstuose?, kuriuos vienijo siekis tradici-
ne politine ar teising-institucijy istorija pakeisti visuomenés — kaip tam tikros socia-
linés sistemos — tyrimu. Istorinés analizés objektu tapo jvairiy istoriniy laikotarpiy
socialinés grupés, kurios nagrinétos i$ skirtingy (socialinio, ekonominio, politinio,
kulttiros istorijos) pozitrio tasky, drauge konstatuojant, kad visos Sios sritys glau-
dziai susijusios tarpusavyje, o pokyciai vienoje srityje neiSvengimai sukelia slink-
tis kitose. Senajj priezastinj aiskinima pakeité kompleksinis-sisteminis pozitris j
visuomenés raida, didelj démesj skiriant Zmoniy pasauléziiiros klausimui. Aisku,
,Analai” buvo pernelyg nauja ir dar nejtakinga kryptis, kad btity galéjusi paveikti
Eowmianskj ir Ivinski. Zymiai svarbiau buvo tai, kad panasios idéjos (galbiit ne
visuomet taip sklandziai suformuluotos kaip Marko Blocho) sklandé jvairiose Sa-
lyse ir skirtingose istorinése disciplinose: galima prisiminti vokieciy literattirologa
Ernsta Curtius‘a, olandy ir belgy medievistus Johana Huizinga ir Henrj Pirenne’g

Lowmianski H. Studja nad poczatkami spofeczeristwa i pafstwa litewskiego. T. 1-2. Wilno,
1931-1932. Dalis pakartota: Zowmiariski H. Studia nad dziejami Wielkiego Ksigstwa Litews-
kiego. Poznan, 1983, s. 11-347.

Ivinskis Z. Geschichte des Bauernstandes in Litauen. Von den iltesten Zeiten bis zum Anfang
des 16. Jahrhunderts (Historische Studien H. 236). Berlin, 1933.

3 Apie ja zr. Burke P The French Historical Revolution. The Annales School, 1929-1989. Cam-
bridge, 1990; ypesuy A. A. Vicropuaecku cunres u Illkoaa ,Annasos. Mocksa, 1993.
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ar vokieciy istorinés geografijos Leipcigo mokykla*. Nors nei Lowmianskis, nei
Ivinskis savo studijy jvaduose ar kituose tekstuose nepaliko platesniy komentary
apie istoriografijos mokymasi, galima manyti, kad abu juos smarkiai paveiké stu-
dijos uzsienyje: Lowmianskio ParyZiuje, o Ivinskio Berlyne.

Minétos knygos atsirado savarankiskai viena nuo kitos anksciau, abu autoriai
preliminariy jzvalgy Siomis temomis paskelbe nebuvo. Apie Lowmianskio studija
Ivinskis suZinojo jau baigdamas rengti disertacija. Sia mokslo naujiena jam prane-
$é ilgametis konsultantas Konstantinas Jablonskis, — neseniai paskelbtas judviejy
susirasinéjimas neblogai perteikia jaunojo Ivinskio klaidziojimus medievistikos
labirintuose®. Nepaisant isilavinimo spragy, Ivinskio disertacijos tekste jau buvo
matyti naujovisko, §j istorika véliau visuomet iSskiriancio kompleksinio pozitrio j
tyrimo objekta apraiskos®. Pasirinkes valstieciy istorijos problematika, Ivinskis ne
tik radikaliai atsiribojo nuo to meto Lietuvos istoriografijoje dominuojancios poli-
tinés istorijos tyrimy krypties’. Jis nuo pat pradziy savo tyrima aiskiai suvokeé kaip
platesnés socialinés istorijos dalj. Toks pozitiris jam leido apciuopti vieng svar-
biausiy ankstyvosios LDK visuomenés raidos tendencijy — kintancig sociopolitine
krasto struktiirg Lietuvos didzZiojo kunigaikscio Vytauto valdymo metu. Ivinskis
Siuos pokycius pavaizdavo per valstie¢iy ,laisvés” sampratos evoliucija®. Tariamai
aiskioje ,laisvés” savokoje atpazines konkrety, istoriniam laikotarpiui budinga so-
cialinj turinj, arba, kitais zodziais tariant, nusakes tuometinés valstieciy , laisvés”
formas, Ivinskis pademonstravo gebéjima istoriniy Saltiniy (Siuo atveju Vytauto
ir Vokieciy ordino magistry korespondencijos) kalboje atrasti socialinj procesa at-
spindincius semantinius laukus. Grizes j Lietuva, Ivinskis iSsiugdytus kompleksi-

4 Pvz.: Curtius E. R. Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern, 1948; Huizin-
ga J. Viduramziy, ruduo, verté A. Gailius. Vilnius, 1996 (orig. 1919); Pirenne H. Mahomet et

cijos // Lietuvos istorijos studijos, 1997. T. 4, p. 14-34; Lasinskas P Zenono lvinskio teorinés
nuostatos ir paieskos XX a. 4-me desimtmetyje // Lituanistica, 2000. Nr. 1-2, p. 1-15.

Charlemagne. Paris-Bruxelles, 1936; Irsigler E Zu den gemeinsamen Wurzeln von , histoire ré- \i _é
gionale comparative® und ,vergleichender Landesgeschichte® in Frankreich und Deutschland § é
I Atsma H., Burguiere A. (éds) Marc Bloch aujourd’hui. Histoire comparée. Paris, 1990, 5
s. 73-85. =5
5> K. Jablonskio ir Z. Ivinskio susirasinéjimas // Konstantinas Jablonskis ir istorija / Sud. %E
E. Rimsa. Vilnius, 2005 (¢ia minimas 1931 12 19 Jablonskio laiskas, p. 268). % _é
¢ I§ gausios literatiiros apie Ivinskj r.: Bumblauskas A. Penkios Zenono Ivinskio teorinés nova- § ;
S

g

7 Kitas tuo pat metu pasirodgs ir Lietuvos istoriografija Zymiai atnaujings veikalas buvo Juoza-
po Stakausko Lietuva ir Vakary Europa XIII-me amziuje. Kaunas, 1934 (daktaro disertacija
Vienoje pagrindu). Plg. Petrauskas R. Juozapas Stakauskas ir medievistikos pradzia Lietuvo-
je Il Stakauskas J. Lietuva ir Vakary Europa XIII amzZiuje. Vilnius, 2004 (antras leidimas),
p. 283-286.

8 Ivinskis Z. Geschichte des Bauernstandes in Litauen: Von den ilesten Zeiten bis zum Anfag des
16 Jahrunderts. Berlin, 1933, s. 42-52. Plg. tos pacios problemos aptarima: Lowmiarski H.
Studja nad poczatkami spoleczeristwa i paistwa litewskiego. T. 1. Wilno, 1931, s. 251-253.




228

I1. NACIONALINIY ISTORIOGRAFIJY FORMAVIMASIS IR LDK PAVELDO ,,DALYBOS® XIX—XX A. PIRMOJOJE PUSEJE

nio tyrimo jguidzius greitai panaudos naujose istoriografijos kryptyse, ieSkodamas
socialiniy Lietuvos christianizacijos, véliau Reformacijos konteksty, bandydamas
keisti tradicinj poZzitrj j Vokieéiy ording ar kai kuriuos Lietuvos valdovus ir pan.’

Dar integralesnis pozitiris budingas Lowmianskio studijai (be kita ko, cia rys-
kiau juntama Paryziuje pazinty socialiniy moksly jtaka)'. Jo knygos pavadinime
i pirma vieta iSkeltas visuomeneés (o ne valstybés) démuo buvo neabejotinai samo-
ningas sprendimas taip akcentuoti naujq istoriografine prieiga. Tradicinius ir nie-
kur nevedancius istoriky gincus apie Lietuvos valstybés susiformavima Mindaugo
ar ikimindauginiais laikais jis perkélé j kita lygmenj, pasitilydamas teorija apie
ilgalaikj Lietuvos valstybés formavimasi ir su juo susijusius visuomeneés pokycius
nuo XIII iki XV a.!l. Esminé studijos naujové buvo politiniy, socialiniy ir ekonomi-
niy veiksniy sarysis, kartu pabréziant nevienodus Siy sfery raidos ritmus anksty-
vojo valstybingumo epochoje. Modernios europinés medievistikos tendencijas at-
liepé ir didelis démesys istorinei (politinei) geografijai — pirmuosiuose abiejy tomy
skyriuose kalbama apie balty genciy apgyvendinimo ir teritorijy formavimosi
ypatumus. Taip suvokiama istoriné geografija buvo visuomenés istorijos dalis, ir
toks pozitiris smarkiai skyrési nuo tuomet, beje ir véliau, ilgai dominavusios , kar-
tografinés” istorinés geografijos koncepcijos. Naujus horizontus atveéré ir nuo pat
pradziy iskeliama istorinés komparatyvistikos reiksmé. Tiesa, Lowmianskis lygi-
namojo metodo privalumus apibrézé gana atsargiai, teigdamas, kad palyginimo
produktyvumas tiesiogiai priklauso nuo lyginamy subjekty etninio ir kultarinio
artumo ir visy pirma sitlé lyginti didziyjy balty regiony (Lietuvos, Latvijos, Pra-
sijos) situacija (pavyzdziui, kaimo strukttiros Siuose regionuose palyginimas)!2.
Sia prasme jo mokymas neprilygo kur kas pladiau § metoda suvokusiam Marcui
Blochui'®. Taciau nepaisant jvadiniy iSlygu, Lowmianskis kiekviena nauja studi-

Pvz.: Ivinskis Z. Kriks¢ioniskosios Vakary Europos santykiai su pagoniskaja Lietuva, Kaunas,
1933 [Atspaudas i§ Athenaeum, 1933. T. 4]; lvinskis Z. Kovos bruozai dél Zemaiciy ir jy sieny
/I Athenaeum, 1935.T. 6, p. 1-64; Ivinskis Z. Rinktiniai rastai. T. 4. Roma, 1987.

Apie Lowmianskj: Bardach J. Henryk Lowmianiski jako badacz dziejéw Litwy historycznej //
Bardach J. O dawnej i niedawnej Litwie. Poznan, 1988, s. 399-430; Kosman M. Szkic do por-
tretu Uczonego // Lowmiariski H. Prusy-Litwa-Krzyzacy. Warszawa, 1989, s. 5-34; Kijas A.,
Pietkiewicz K. (red.) Profesor Henryk Lowmianski. Zycie i dzieto. Poznan, 1995.

1T Dar 1988 m. Juliuszas Bardachas §j veikala pavadino didZiausiu iki Siol lituanistinés medie-

vistikos pasiekimu (Bardach J. Henryk Lowmianski jako badacz dziejéw Litwy historycznej //
Bardach J. O dawnej i niedawnej Litwie. Poznan, 1988, s. 402). Pfg. lietuviy, istoriografijos
pozitrj: Gudavicius E. Ar pasistiméta sovietinéje istoriografijoje po Henryko Lowmiaﬁsfl(io
»otudiju apie Lietuvos valstybés ir visuomenés geneze® // Lietuvos istorijos studijos, 1998.

T.5, p. 7-21.
Lowmiariski H. Studja nad poczatkami spoleczeristwa i paristwa litewskiego. T. 1. Wilno,
1931, s. VIII, XI-XII.

13 Pvz.: Bloch M. La société feodale. T. 1-2. Paris, 1939-1940 ir metodologinj straipsnj — Toward
a Comparative History of European Societies // Land E C., Riemersma J. C. (eds.) Enterprise
and Secular Change. Readings in Economic History. Homewood, Il., 1953, pp. 494-521.

12
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jos skyriy pradédavo pristatydamas platesnj istorinj ir istoriografinj problemos
konteksta. Pasirinkes istorine komparatyvistika, Lowmianiskis jai liko istikimas ir
toliau: jau po keliy mety iskéles feodalizmo Lietuvoje problema, jis i§ esmés per-
Zengeé savo paties uzsibréztas ribas'.

Tai buvo i$ tiesy svarbus Zingsnis, nes vedé prie medievistikai kaip disciplinai
btitino platesnio, nacionaliniy valstybiy sienas jveikiancio pozitirio, kuris pokycius
krasto visuomenéje, ekonomikoje, kulttiroje verté sieti su universalaus kriksc¢ionis-
ky Viduramziy pasaulio jtakomis!®. Ir Henrykas Eowmianskis, ir Zenonas Ivinskis
lemtingus lazius Lietuvos istorijoje tiesiogiai interpretavo kaip aplinkinio pasau-
lio, , priartéjancios ar nutolstancios civilizacijos” poveikio rezultatg. Didesnis ar
mazesnis Sio poveikio pasireiSkimas lémé intensyvuma permainy, kuriy negalima
vertinti kaip neiSvengiama ir evoliucing vidine krasto raida.

Ryskéja dar viena jsidémeétina dviejy istoriky mokslinés kirybos paraleleé.
1938 m. pasirodé Ivinskio knyga apie Nemuno prekyba!®, kurioje mazai naudo-
ty Saltiniy tyrimais buvo pagristas teiginys, kad si prekyba LDK visuomenéje
reikSmingesnj vaidmenj pradéjo vaidinti tik nuo XV a. pabaigos. Tai i$ pagrindy
pakeité ligtolinius i moderniy laiky perspektyvos atéjusius vertinimus apie ta-
riamai objektyvius ir amzinus Lietuvos valdovy siekius dominuoti Nemuno upés
baseine. Ivinskio tyrimai atskleidé, kad Siuos siekius pagimdeé besikeicianti ekono-
miné Vakary pasaulio konjunktiira, suaktualinusi prekyba mediena ir griidais su
rytine savo civilizacijos periferija. Pastebéjes Sia sasaja, Ivinskis atskleidé ir kitg su
ja susijusj reiskinj (¢ia jo integralus pozitiris matyti ryskiausiai): naujas tarptauti-
nés prekybos faktorius XV-XVI a. sandiroje sukélé Lietuvos agrarinés visuome-
nés pokycius, kuriuos vainikavo XVI a. vidurio Valaky reforma. Ivinskio tyrimus
netiesiogiai papildé Lowmianskio (ir veélgi) tais paciais 1938 metais pasirodziusi
studija apie Mogiliovo iskilima j prekybine metropolija XVI a.!”. Tokio i§ pirmo
zvilgsnio tik regioninés istorijos rémuose reiksSmingo atvejo tyrimas leido suvokti
XVI a. LDK istorijos raidos kryptj — kur kas svarbesnj reiskinj, i§ esmés pakeitusj

Y Fowmiariski H. Zagadnienie feudalizmu w W. Ksiestwie Litewskim // Pamietnik VI powszech-
nego zjazdu historykéw polskich w Wilnie. T. 1. Lwéw, 1935, s. 209-219.

15 Komparatyvinio pozitirio biitinybe Ivinskis konstatuoja straipsnyje: Senosios Lietuvos vai-
dmuo Europos istorijoje // Zidinys, 1936. Nr. 5-6, p. 509. Plg. taip pat jo straipsnius: Lietu-
vos istorijos problemos // Naujoji Romuva, 1935. Nr. 12-13, p. 288-292; Lietuvos istorija
romantizmo metu ir dabar // Lietuviy Kataliky Moksly Akademijos suvaziavimo darbai. T. 3.
Kaunas, 1939, p. 320-341.

16 Jvinskis Z. Lietuvos prekyba su Pritsais iki XV1 a. pradzios. Kaunas, 1938.

7 Eowmiarnski H. Handel Mohylewa w XVI w. // Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby.
T. 2. Krakéw, 1938, s. 517-547. Taip pat kitas jo straipsnis: Struktura gospodarcza Mohylewa
w czasach pomiary wlécznej // Roczniki dziejéw spolecznych i gospodarczych, 1939. T. 8,
s. 37-91.

e © Rimvydas Petrauskas

rykas Lowmianiskis: pokyciai tarpukario
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ekonominés ir socialinés Vakary jtakos ir karinio Ryty faktoriaus susikryziavima.
Sie atradimai nebity jmanomi be adekvataus istorinés situacijos Vakary ir Vidurio
Ryty Europoje jvertinimo, taigi be to europinio konteksto, kuris biitinas norint pa-
zinti vélyvyjy Viduramziy socialing ir politine situacija. Kiek ironiska, kad naujo-
viskas ekonominio faktoriaus jvertinimas i$ esmés liko nepastebétas ir neiSplétotas
marksistinéje Lietuvos istoriografijoje. Teko laukti anglo Stepheno C. Rowello, kad
suzinotumém apie Dauguvos prekybos reikSme ankstyvyjy Lietuvos monarchy
valdzios sistemai’8.

Aptartinas dar vienas aspektas, leidziantis kalbéti apie Lowmianskio ir Ivins-
kio moksliniy interesy panasuma. Prie$ pat Antrajj pasaulinj karg Ivinskis prade-
jo didelj tyrimo projekta, prie kurio, pasikeitus gyvenimo salygoms, niekuomet
negrizo ir i$ kurio (atsitiktinai) liko nedidelé jvadiné dalis!. Tai buvo Lietuvos
istorijos Saltiniams ir jy kritikai skirtas projektas, liudijantis didelj istoriko démesj
pamatinei istoriografijos disciplinai. ISlikusioje studijoje atsiskleidzia itin platus ir
kompleksiskas Ivinskio pozitiris j istorinius Saltinius, ju pobudj ir prigimtj. Gre-
tinant su Lowmianskio moksliniu palikimu Sio projekto paralelé galéty buti taip
pat neuzbaigtas, tik véliau paskelbtas istorinés demografijos tyrimas (LDK kariuo-
menés suraSymo ir kt. duomenimis)?. Siame Fowmianskio darbe atrandame tai,
ka galima buty pavadinti moderniosios Saltinotyros metmenimis — Saltinotyros
problemos formulavimas, metodologinés Saltiniy kritikos jzvalgos ir hipotezés,
prie kuriy prieinama sudétingos Saltiniy komplekso interpretacijos keliu. Tai buvo
istorijos Saltiniy , prakalbinimas”, kurj daznai minéjo Analy mokyklos kiréjai ir
kiti medievistikos avangardo istorikai, Sis tyrimo metodas leido senai atrastuose
Saltiniuose jzitiréti naujus informacinius klodus. Kita Sio tyrimo strategijos pusé
buvo istoriné retrospekcija, kuri maZzai Saltiniy palikusios epochos visuomeng ir
jos demografija tyrinéjusj Lowmianiskj nukeldavo j XVI a., ar net j XVIII a.?l. Ve-
lesniy laiky duomeny analizé, adekvaciai jvertinus jvairias istorines aplinkybes,
galéjo gerokai praturtinti skurdziais Saltiniais disponuojancius istorikus ir atverti
galimybes iSkelti naujas mokslines problemas.

Apzvelgus kai kuriuos $iy dviejy istoriky medievistiniy tyrimy aspektus, kyla
nattiralus klausimas apie jy tarpusavio santykius ir komunikacija, t. y. akademi-

18 Rowell S. C. 1§ viduramziy tky kylanti Lietuva. Pagoniy imperija Ryty ir Vidurio Europoje,

1295-1345 / i§ angly kalbos verté O. Aleksa. Vilnius, 2001.

Y9 Ivinskis Z. Lietuvos istorijos $altiniai. Klaipéda, 1995.

20 Eowmianski H. Zaludnienie pafistwa litewskiego w wieku XVI: Zaludnienie w roku 1528.

Poznan, 1998.

Apie $io metodo reik§me kalba ir /vinskis Z. Geschichte des Bauernstandes in Litauen. Von
den iltesten Zeiten bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts (Historische Studien H. 236). Ber-
lin, 1933, s. 17-18.

21
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nius rysius, kuriuos turéjo skatinti ne tik bendras tyrimo objektas, bet ir panasts
pozitriai j istorijos moksla. Taigi pereiname prie antros $io straipsnio dalies, skir-
tos medievistikai ne tiek Vilniuje ir Kaune, kiek veikiau tarp Vilniaus ir Kauno.
Taip jau susiklosté, kad abu istorikai tapo to paties, bet skirtingai vadinto, Vilniaus
universiteto profesoriais. Ivinskis j Vilniy atsikrausté 1940 m., kuomet Lowmians-
kis universitete jau nebedirbo. Vilniuje jie teoriskai galéjo susitikti ir bendrauti, nes
Lowmianskiy Seima cia toliau liko gyventi iki karo pabaigos. Deja, duomeny apie
susitikimus rasti nepavyko. Turint omeny daugeliu pozitiriu jtempta to meto situ-
acijq mieste ir universitete, nebiity nieko keista, kad ty susitikimy ir nebuvo.

Po karo kontaktai tapo nejmanomi jau dél kity priezasciy: vienas istorikas at-
sidare egzilyje, kitas gyveno sovietizuotoje Lenkijoje. Saltiniy apie jy bendravima
stoka vercia trumpai apsistoti ties lenky ir lietuviy istoriky komunikacijos pro-
blema apskritai??. Kaip yra zinoma, moderniy laiky lietuviy istoriky koncepcijos
gimé i$ astrios polemikos su lenky istoriografija: ne vienu atveju kaip savita lenky
darby antitezé. Lenky autoriy sitilomas Lietuvos istorijos vaizdas buvo esminis
issukis besiformuojanciai lietuviy istoriografijai?®. Suprantama, kad pagrindiniai
gincai vyko dél bendros lenky ir lietuviy istorijos Viduramziais ir ankstyvaisiais
Naujaisiais laikais. Nepaisant vertinimo skirtumy, lenky istoriky darbai Lietuvoje
buvo suvokiami kaip svarbtis metodologiniai tyrimy pavyzdziai, j kuriuos vertéjo
lygiuotis, o solidiis Saltiniy leidimai (Anatolio Lewickio, Wiadystawo Semkowic-
ziaus, Jano Fijaleko, Stanistawo Kutrzebos ir kt.) buvo kiekvieno senosios Lietuvos
problemas tyrinéjancio istoriko parankinéje bibliotekoje. Tarpukaryje buvo pamé-
ginta uzmegzti ir pirmuosius asmeninius istoriky kontaktus?$. Vykstant konfliktui
dél Vilniaus, tokiy rysiy mezgimas buvo itin sudétinga problema. Tik 1929 m. Kau-
ne apsilanké pirmieji lenky istorikai — medievistas Wiadystawas Semkowiczius ir
archeologas Wtodzimierzas Antoniewiczius?. Kaip teige savo i$ karto po kelionés

parasytuose atsiminimuose Semkowiczius (beje, iSleistuose paties autoriaus léSo-

22 Kai kurie $io klausimo aspektai paliesti: Petrauskas R. Mediewistyka polska a historiografia
litewska (straipsnis spaudoje).

23 Apie istorijos moksla tarpukario Lietuvoje: Lasinskas P Istorijos mokslas Vytauto DidZiojo
universitete 1922-1940 metais. Vilnius, 2004; Selenis V. Lietuvos istoriky bendrija 1918—
1944 metais: kolekeyvinés biografijos tyrimas. Vilnius, 2007.

24 7r. taip pat Selenis V. Kontakty historykéw Polski i Litwy w okresie miedzywojennym (1920—
1939) // Lituano—Slavica Posnaniensia: Studia Historica, 2005. T. 11, s. 255-263.

25 Apie $ia kelione zr. Bardach J. Z dziejéw polsko-litewskich stosunkéw naukowych w dwudzie-
stoleciu migdzywojennym // Przeglad Wschodni, 1997. T. 4, z. 2 (14), s. 365-379; Bardach J.
Wiadytawa Semkowicza udziat w zblizeniu polsko-litewskim // Malc J., Uruszczak W, (red.)
Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane prof. Stanistawowi Plazie w
siedemdziesiata rocznice urodzin. Krakéw, 1999, s. 355-361. Plg. Lossowski R Po tej i tamtej
stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939. Warszawa, 1985, s. 253.
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mis), ,buvome pirmieji lenky mokslininkai, gave leidima vykti j Lietuva“?°. Atsi-
minimuose Semkowiczius iSsamiai pasakojo apie savo akademinius susitikimus,
apie tris brolius Birziskas ir kitus Kauno universiteto profesorius, bet né zodziu
neuzsiminé apie kurj nors lietuviy istorika. Lietuviy medievistika lenky istori-
kams dar turbtit buvo iSsamesnio aptarimo neverta egzotika. Reikia pridurti, kad
tokia situacija sparciai keisis, gimstanti nauja lietuviy istoriky karta patrauks lenky
kolegy démesj, ir jau 1935 m. Stanistawas Zajaczkowskis pagrindiniam Lenkijos
istoriky leidiniui , Kwartalnik Historyczny” parasys placia Lietuvos istoriografijos
apzvalga?’. 1934 m. | Kauna atvyko dar vienas iskilus lenky medievistas Henrykas
Paszkiewiczius, pristates Lenkijos pusés pasitilyma dél bendradarbiavimo auks-
tojo mokslo srityje?. Taciau politiné situacija buvo pernelyg nepalanki, politiniy
santykiy tarp Lenkijos ir Lietuvos atSilimas baigési ir daugiau apie tokio pobu-
dzio vizitus nebegirdime. Nebuvo jgyvendintas Semkowicziaus ketinimas jsteigti
Krokuvos universitete Lietuvos istorijos katedra, nejvyko planuotos kity istoriky
kelioneés (tarp ju ir Oskaro Haleckio?). Bet kuriuo atveju j akis krinta medievisty
dominavimas, bandant megzti kulttirinius rySius tarp abiejy Saliy. Ir tai, ko gero,
néra atsitiktinis dalykas: Siuos Zzmones siejo bendros istorinio pazinimo temos, tie
patys Saltiniai ir archyvai, o zZvelgiant placiau — savo tarptautines saknis turin¢iame
moksle jie negaléjo iSsitekti siaury nacionaliniy istoriografijy rémuose.

To meto komunikacinés situacijos sudétinguma neblogai parodo vienas
1933 m. rasytas lietuviy istoriko Konstantino Jablonskio laiskas, kuriame jis tuo
metu Berlyne gyvenancio Zenono Ivinskio prasé persiysti j Lenkija laiSkus su savo
straipsniy atspaudais Janui Jakubowskiui ir Wiadystawui Semkowicziui®. Beje,
toks korespondencinis rysys lémé, kad Semkowicziaus pries pat Antrajj pasau-
linj kara baigtame rengti Vilniaus katedros dokumenty rinkinyje sutinkame reta
bendradarbiavimo pavyzdj: lenky mokslininko padéka Jablonskiui uz Kauno
archyve saugoto dokumento nurasyma3!. Galimas dalykas, kad ir tuo pat metu

26 Semkowicz W, Wspomnienia z Litwy Kowienskiej. Krakéw, 1930 [Nakladem autora], s. 3.

27 Zajgczkowski S. Litewski ruch naukowy w zakresie historii // Kwartalnik Historyczny, 1935.
T. 49, s. 301-339. Sutrumpinta versija angly kalba: The historical sciences in Lithuania //
Baltic and Scandinavian Countries, 1938. T. 4, pp. 239-246.

28 Makowski B. Litwini w Polsce 1920-1939. Warszawa, 1986, s. 261.

2 Bardach ]. Whadylawa Semkowicza udziat w zblizeniu polsko-litewskim // Malc J., Uruszczak
W, (red.) Parlamentaryzm i prawodawstwo przez wieki. Prace dedykowane prof. Stanistawowi
Plazie w siedemdziesiata rocznice urodzin. Krakéw, 1999, s. 357.

30 K. Jablonskio ir Z. Ivinskio susirasinéjimas // Konstantinas Jablonskis ir istorija / Sud. E. Rim-
$a. Vilnius, 2005, p. 280, 306, 307 (Konstantino Jablonskio laiskai 1932 01 10, 1932 08 22 ir
1932 11 29).

Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej / Wyd. J. Fijatek i W. Semkowicz. Krakéw,
1932-1948, nr. 467.

31
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Lowmianskio parengtame Vilniaus cechy akty rinkinyje esanti medziaga i§ Kauno
buvo tokiy santykiy rezultatas®?. Ta¢iau tokie atsitiktiniai kontaktai negaléjo atstoti
pilnavercio bendravimo, ir tai tiesiogiai atsiliepé mokslinés informacijos sklaidai:
lenky istoriky darbai Lietuvoje buvo zinomi, cituojami, taciau prie intensyvesnio
mokslinio dialogo (recenzijos, konferencijos ir pan.) neprieita. Panasiai kaip senes-
né lietuviy istoriky karta studijavo Rusijoje ar Sveicarijoje, jaunieji lietuviy istorikai
studijoms ir stazuotéms rinkosi vokieciy, austry ar pranciizy universitetus, bet né
vienas jy neturéjo galimybés ilgesnei akademinei iSvykai j Lenkija. Tai, kad tokiy
plany galéjo turéti ne vienas, liudija pavyzdys biisimo pagalbiniy istorijos moks-
ly Lietuvoje kuiréjo Antano Vasiliausko, kuris ketino disertacija rengti Krokuvoje,
konsultuodamasis su Semkowicziumi, taciau galiausiai jq parasé Vienoje33. Laiske
Jablonskiui apie nora stazuotis Krokuvoje buvo uzsimings ir Ivinskis. Tokia situa-
cija lémé ir kitq istoriografine problema — Lietuvoje daugiausia domeétasi lituanisti-
niais lenky istoriky tyrimais ir mazai Zinota apie metodologiskai naujoviskus len-
ky medievisty, tokiy kaip Kazimierzas Tymienieckis, Janas Rutkowskis ar Karolis
Buczekas, darbus.

Siame akademiniy rys$iy kontekste F.owmianskio ir Ivinskio atvejai vélgi yra
kiek iSskirtiniai. Pirmasis, mégindamas pasinaudoti ketvirtojo desimtmecio pra-
dzioje pastebimu santykiy tarp Lenkijos ir Lietuvos pagyvéjimu, galbtt ir savo
lietuviSkomis Saknimis, 1932 m. nuvyko j Kaung, kur netgi vedé derybas dél ga-
limos profesuiros Vytauto Didziojo universitete34. Ir nors $ios derybos baigési be
rezultaty, Lowmianskis liko atidus lietuviy istoriografijos skaitytojas ir vertintojas.
Beje, Konstantino Jablonskio laiske Ivinskiui, i$ kurio suzinome apie Lowmiarniskio
susitikimus su lietuviy kolegomis, $is vizitas pamineétas tik lakonisku sakiniu®.
Tuo tarpu lvinskis vienas pirmuyjy Lietuvoje pamégino jveikti iSankstines negaty-
vias nuostatas lenky istoriografijos atzvilgiu. 1935 m. kolektyvinéje monografijoje
~Jogaila” jis parengé paskutinjjj apibendrinamajj skyriy ,Jogaila valstybininkas ir
zmogus”, uz kurio ,naujoviskas autoriaus mintis” leidéjai (kaip specialioje iSna-
Soje nurodyta straipsnio pradzioje) atsakomybe paliko jam paciam®. Atrodo, kad

32 Akty cechéw wileiskich 1495-1759 / zebrat i przygotowat do druku H. Lowmianski, przy
wspétudziale M. Lowmiariskiej i S. Koscialkowskiego. Poznari, 2006 (pirm. leidimas — Wilno,
1939), s. VIII (Jano Jurkiewicziaus jvadas).

3 Capaité R. Tstorikas Antanas Vasiliauskas (Vasys) (1902—-1974) // Misy praeitis, 1992. T. 2,
p. 57-58.

34 Kosman M. Szkic do portretu Uczonego // Lowmiariski H. Prusy-Litwa-Krzyzacy. Warszawa,
1989, s. 7; Zytkowicz L. Moje spotkania z Profesorem Lowmiariskim // Kijas A., Pietkiewicz K.
(red.) Profesor Henryk Lowmianski. Zycie i dzielo. Poznan, 1995, s. 196.

3 K. Jablonskio ir Z. Ivinskio susirasinéjimas // Konstantinas Jablonskis ir istorija / Sud. E. Rim-
$a. Vilnius, 2005, p. 307 (Konstantino Jablonskio laiskas 1932 11 29).

36 Sapoka A. (red.) Jogaila. Kaunas, 1935, p. 311.
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tokios atsakomybés autorius nevengeé: toliau lauzydamas vietinio istorijos mokslo
stereotipus¥, jis neabejotinai prisidéjo prie to, kad paskutiniaisiais nepriklausomy-
bés metais Lietuvos istorikai tapo kur kas atviresni kity krasty istoriografijoms38.
Siame kontekste minétina ir Ivinskio recenzija E.owmiariskio monografijai apie lie-
tuviy visuomeneés ir valstybés pradzig, kurioje jis pabrézé novatoriska naujos len-
ky istoriky kartos tyrimy braiZa ir iSskirting Lowmianskio studijos reiksme® bei
(kad ir negausi) jo korespondencija su lenky istorikais. Taip pat ir Lowmianskis
paskelbe Ivinskio knygos apie valstiecius iSsamig recenzija, kurioje, nevengdamas
kritiniy pastaby, teigiamai jvertino $j ankstyva lietuviy autoriaus tyrima*!.

Abiejy istoriky gyvenimas po karo atspindéjo skirtingus Vilniaus ir Kauno me-
dievistikos likimus. Lowmianskis Poznanéje iSplétojo Vilniuje pradétus darbus ir
sukaré zZymig Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos tyréjyu mokykla®2. | Vakarus pa-
sitraukes Ivinskis, nors ir paskelbé nemazai reikSmingy darby, taip ir neatrado
tinkamos akademinés aplinkos. Tarpukario Lietuvoje susiformavusi medievisty
karta soviety okupacijos metu buvo isblaskyta, besiformuojanti mokslo tradicija
nutriiko drauge su disciplinai baitinais tarptautiniais rysiais.

Tarpukario Lenkijos ir Lietuvos konflikto metu buvo padalytas ne tik istorinis
LDK branduolys. Vilniuje ir Kaune LDK praeitj studijuojantys istorikai skaité tas
pacias knygas ir analizavo tuos pacius Saltinius, taciau gyveno, dirbo ir masté savo
istoriografijos rémuose. Jie atrasdavo naujas tyrimy erdves, tatiau nemeégino gi-
liau pazvelgti j kaimynystéje esanciy istoriky dirbtuve. Ir pagrindiné klititis buvo
ne vienai pusei iSkylantis (lietuviy) kalbos barjeras, o kitai (bent jau i$ pradziy)
profesionalumo stoka. Abipusio susidoméjimo pavirsutiniSkumas buvo senojo

3 Plg. 15 i$n. nurodytus straipsnius. Atsiliepimuose apie tarptautinius istoriky suvaziavimus

Ivinskis taikliai pastebédavo kaimyniniy kra$ty istoriografijy tendencijas, Siame kontekste ne-
uzmir§damas jvardyti Lietuvos istorijos mokslo problemy. Badinga, kad jo akiratyje atsidur-
davo ir Lietuvoje tuo metu menkai zinomi Lenkijos socialinés ir ekonominés istorijos atstovai:
E Bujakas, J. Rutkowskis, S. Inglotas ir tuomet dar jaunas, o véliau pagarséjes M. Malowistas
(Ivinskis Z. Pabaltijo istorijos problemos // Zidinys, 1937. Nr. 10, p. 257-268; lvinskis Z.
Istorijos mokslas tarptautiniame forume // Zidinys, 1938. Nr. 8-9, p. 228-241).

3 Tai neliko nepastebéta Lenkijos istoriky. Plg. Ochmariski J. Zenono Ivinskio nuopelnai Lietu-
vos istorijos mokslui // Varsmos, 1972. Nr. 5-6, p. 3-6.

39 Zidinys, 1934. Nr. 5-6, p. 568-590. Verta pacituoti Ivinskio recenzijos pabaiga: ,,Ji [Low-
miariskio studija] yra lietuviy istorinéje literatiiroje pats Zymiausias jnasas ne tik lenky kalba,
bet ir apskritai. Lietuvos istorijos tyrinéjimas ilgai dar turés tuo veikalu dométis“ (p. 570).

40 Selenis V. Kontakty historykéw Polski i Litwy w okresie miedzywojennym (1920-1939) //
Lituano-Slavica Posnaniensia: Studia Historica, 2005. T. 11, p. 260. Pvz.: Jano Adamaus
1938 09 14 ir Zajaczkowskio 1939 06 15 laiskai Ivinskiui i§ Vilniaus. Kaip tragiska ironija
nuskamba antrojo laisko vokiska laisko kalba ir pirmojo kvietimas aplankyti Vilniu.

41 Ateneum Wilefiskie, 1935. T. 10, s. 354—362.

4 Plg.: Bardach J. Henryk Lowmianski jako badacz dziejéw Litwy historycznej // Bardach ].
O dawnej i niedawnej Litwie. Poznar, 1988.
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sistoriografinio nepasitikéjimo” reliktas. Henryko Lowmianskio veikla Vilniuje
ir Zenono Ivinskio Kaune dvejopai atspindi méginimus jveikti savo istoriografijy
ribas. Sutelke démesj j visuomeneés istorijos problemas, jie j vietinés istoriografi-
jos lauka perkélé moderniosios europinés medievistikos daigus. Tac¢iau ne maziau
svarbi buvo ir kita Sios ju veiklos pusé — maziau politizuotos visuomeneés istorijos
temos kuré prielaidas (tuomet taip ir nerealizuotas) formuotis tarptautinei LDK
istorijos tyrinétojy bendruomenei. Kaip savo apzvalgoje apie VIII tarptautinj isto-
riky kongresa pazymeéjo aktyvus tokio pobiidzio suvaziavimy dalyvis Z. Ivinskis,
tokie kongresai yra galimybé , uzlyginti nesveiko Sovinizmo ir klaidingai supras-
to nacionalizmo iSkastus griovius tarp tauty ir valstybiy per pozityvy mokslinj
bendradarbiavima43.

4 Ivinskis Z. Istorijos mokslas tarptautiniame forume // Zidinys, 1938. Nr. 8-9, p. 241.
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W dniu 1 czerwca 1940 roku 32-letni Zenonas Ivinskis zostal mianowany nadz-
wyczajnym profesorem w Kownie. Dla tak mlodego historyka byto to nielada
wyroznienie zwlaszcza, ze zgodnie z ustawodawstwem litewskim, za piec lat
mogl spodziewac si¢ uzyskania profesury zwyczajnej. Nigdy jej jednak nie otrzy-
mat, a w wigilie roku 1971 zmarl w Niemczech jako profesor nieetatowy. Tytut
auflerplanmiifSiger Professor mial znaczenie czysto honorowe i przyznawany byt w
dowdd uznania zastlug naukowych, natomiast nie dawal uprawnien do jakich-
kolwiek wynagrodzen. Ivinskis za prowadzone okresowo zajecia uzyskiwat nie-
wielkie wynagrodzenie. W zwiazku z brakiem stalego zatrudnienia, gdyby dozyt
wieku emerytalnego moglby otrzymywac jedynie niewielkie Swiadczenia emery-
talne.

Historia emigracji przerodzita si¢ w ostatnich dziesigcioleciach w odrebna dys-
cypline badawcza, ktora sita rzeczy przedstawia przede wszystkim dzieje ludzkie-
go cierpienia i biedy'. Los ten przypadt w udziale réwniez Ivinskisowi. Podejmu-
jac prébe omodwienia zycia i dziatalnosci litewskiego historyka trudno koncentro-
wac si¢ jedynie na jego warunkach bytowych. Takie bowiem quasi marksistows-
kie podejscie jest w tym wypadku niewystarczajace i to nie tylko ze wzgledu na
silne wiezi, jakie taczyly Ivinskisa z katolicyzmem?. Jego zyciorys w tym okresie
odzwierciedla ograniczenia, ale i mozliwosci nauki historycznej na emigracji. Piotr
Wandycz (*1923), profesor Yale University polskiego pochodzenia, wskazat trzy
zadania historyka na emigracji: krytyczna analiza twdrczosci krajowej, zajmowa-

nie sie tematami niepozadanymi, czy wprost zakazanymi w kraju oraz préby ks-

Franzen K. E. Zwangsmigrationen im Kontext des Zweiten Weltkrieges. Diskurse iiber
Zwangsmigrationen in Zentraleuropa. Geschichtspolitik, Fachdebatten und lokales Erinnern
seit 1989 // Zeitenblicke, 6 (2007), Nr. 2, [24.12.2007], URL: http://www.zeitenblicke.
de/2007/2/projekt_franzen/index_html, URN: urn:nbn:de:0009-9-12438 (ostatnia wizyta w
dn. 25.11.2008); Kuiziniené D. (ed.) Beginnings and ends of emigration: Life without borders
in the contemporary world. A collection o sholarly essays. Vilnius, 2005.

Juz od lat licealnych Ivinskis byl czynny w $wieckim ruchu kartolickim; por. Ateitininky
pédsakais. Ateitininky federacija iSeivivoje 1945-1970 m. Dokumenty rinkinys / Sudarytoja
I. Budinskyté. Vilnius, 2008.
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ztaltowania obrazu ojczyzny na obczyznie®. Jest to jednak problematyka na tyle
wielowatkowa, ze nie sposob ujac jej w tym niewielkim artykule.

Dlatego ogranicze si¢ w nim jedynie do niektérych aspektow zycia Ivinskisa,
z przewaga lat spedzonych w Niemczech. W moim artykule jednak nie zostanie
przedstawiona analiza jego twérczoéci na emigracji. Zrédtami, na ktérych bede
sig¢ opieral, sa w pierwszej kolejnosci zrodta pochodzenia niemieckiego, miedzy
innymi akta osobowe Ivinskisa przechowywane w Archiwum Uniwersyteckim w
Berlinie (UA HU) oraz w Archiwum Uniwersyteckim w Bonn (UAB)*. Zgodnie z
informacja udzielong mi przez personel tego ostatniego, nie zachowaty sie Akta
Instytutu Badan Battyckich, z ktérym Ivinskis wspdtpracowat, i nad ktérym pr-
zez dlugi czas sprawowal formalna kuratele®. Dodatkowe informacje zawiera jego
autobiografia z roku 1968°. W artykule natomiast jedynie w niewielkim stopniu
zostata wykorzystana spuscizna uczonego, zachowana w oddziale rekopisow Bi-
blioteki Uniwersyteckiej w Wilnie”. Nie jest wykluczone, ze gdzies$ jeszcze pozos-
tata korespondencja krajowa i zagraniczna Zenonasa Ivinskisa. Juz same proble-
my, zwigzane z poszukiwaniem zrodet do zycia i twérczosci litewskiego historyka
obrazuja rozpieto$¢ tematu.

KARIERA

Zenonas Ivinskis, tak jak wielu innych przedstawicieli inteligencji battyckiej, je-
sieniq 1944 roku udat si¢ w glab Rzeszy. Zdazyt jeszcze, zanim Armia Czerwona
opanowatla ziemie litewska, do ktdrej Ivinskis nigdy juz nie powrdcil. Niemiecka
biurokracja w dalszym ciggu dziatata sprawnie. Istnieje nawet oficjalne zaswia-
dczenie o ucieczce, wydane dla Ivinskisa przez Litauische Hilfsstelle [beim] Reichs-
kommissariat fiir die besetzten Ostgebiete (Litewska Rada Opiekuticza przy Ministerstwie

Hadler E, Trepte H-Ch. ,,Gespaltene” Literaturen und ,,gespaltene” Historiographien. Perspek-

tiven einer vergleichenden Zusammenschau am Beispiel des polnischen Exils // Comparativ,

8 (1998), nr. 5, p. 106-121, tu p. 113.

UAB, PA 14839: Personalakte Ivinskis, Zenonas. Z tej teczki niefoliowanej pochodza wszyst-

kie w tekscie wspomniane dokumenty i cytaty; UA HU, Philos. Fak., PA Prof. Dr. Zenonas

Ivinskis Nr. 22, 13.11.1944-21.2.1945.

> Ustna informacja udzielona w dniu 19.09.2008; por. Hannemann L. ,Sehr fleiffig und im
Examen recht gut.“ Displaced Persons an der Universitit Bonn 1945-1950 // Zwischen Dik-
tatur und Neubeginn. Die Universitit Bonn im ,Dritten Reich® und in der Nachkriegszeit,
wyd. Thomas Becker. Géttingen-Bonn, 2008, S. 273-300, tu p. 300 przyp. 116, gdzie autor-
ka podaje z rozmowy telefonicznej z ostatnim dyrektorem w/w placéwki badawczej.

Ivinskis Z. Autobiografija // Zemaiciy praeitis, 3 (1994), p. 73-93.

7 Katilius A. Profesoriaus Z. Ivinskio rankradtinis palikimas Vilniaus universiteto bibliotekos
rankrastyne // Lietuvos istorijos metrastis, 1998, p. 390-395.
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Rzeszy Okupowanych Ziem Wschodnich). Dokument z dnia 13.11.1944 roku wspo-
minat o obowigzku wladz zapewnienia wszystkim Litwinom takiej samej opieki
jaka otrzymywali Reichsdeutsche. Ivinskis pojechat do Berlina, w ktérym niegdys
studiowat, w nadziei, ze uzyska tam prace na uniwersytecie.

Wsparcie znalazt nie tylko u swojego dawnego nauczyciela akademickiego i
promotora pracy doktorskiej, Alberta Brackmanna (1871-1952), ale takze u Fritza
Roriga (1882-1952), dwczesnego dyrektora seminarium historycznego®. Starania
te odniosly sukces. W srodku semestru zimowego 1944/45, a wiec w czasie, kiedy
zblizajaca si¢ klgska III Rzeszy byta coraz bardziej odczuwalna w samej stolicy,
Ivinskis zostal mianowany wyktadowca (Lehrbeauftragter) historii gospodarczej
Europy Wschodniej. Przyznano mu nawet wynagrodzenie, o wysokosci ktérego
akta jednak milcza.

W kazdym razie przedstawiciel nauki litewskiej nie tylko znalazt w Niemczech
prace jako historyk, ale rowniez w zakresie swojej specjalizacji. Historie Europy
Wschodniej oraz historie gospodarcza wyktadat juz przeciez w Kownie i w Wilnie.
W Berlinie wypehit luke, ktéra pozostawili bedacy na urlopie prof. Hans Uebers-
berger (1877-1962) i jego zona, doc. dr Hedwig Fleischhacker (1906-1978).

Po zakoniczeniu zaje¢, w potowie lutego 1945 roku, roéwniez Ivinskis prosit o ur-
lop i wyjechat do Wiirzburga, zeby tymczasowo zaopiekowac sig swoimi rodakami. Nie
zamierzal tam jednak catkowicie rezygnowac z pracy naukowej’. Po tym bawars-
kim epizodzie w zyciu Ivinskisa nie pozostaly jednak akta osobowe!’. Rowniez
jego autobiografia nic o tym nie wspomina.

Po kapitulacji Niemiec, Ivinskis wbrew swoim zamiarom nie kontynuowat
jednak pracy na uniwersytecie, lecz zostal nauczycielem w litewskich liceach
polozonych na prowincji. Znajdowaty sie one w Niirtingen i Schwibisch Gmiind,
wirtemberskich miejscowosciach, o ktérych litewski uczony prawdopodobnie nig-
dy wczesniej nie styszat. Przez pewien czas Ivinskis zamieszkiwatl w Tybindze —
pobliskim miasteczku uniwersyteckim. O tym okresie w jego zyciu nie mozna je-

dnak zbyt wiele powiedzie¢. Zdjecie z Tybingi, zachowane w zbiorach Wilenskiej

Friedrich Baethgen, Nachruf Fritz Rorig, Heinrich Mitteis, Albert Brackmann, Erich von
Guttenberg // Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 10 (1953), p. 311-312.

9 Powyisze informacje w aktach osobowych: UA HU, Philos. Fak., PA Prof. Dr. Zenonas
Ivinskis Nr. 22, 13.11.1944-21.2.1945; cytat pochodzi z listu bez adresata dzieckana Grapowa
z dn. 12.02.1945: ,[Ivinskis] begibt sich jetzt nach Wiirzburg, um dort voriibergehend fiir seine
litanischen Landsleute zu wirken. Herr lvinskis hat den Wunsch, wihrend seines Aufenthalts in
Wiirzburg wissenschaftlich zu arbeiten. Er kann von hier nur auf das Beste empfohlen werden .

10 Informacja pisemna dr. Marcusa Sporna z Archiwum Uniwersyteckiego we Wiirzburgu z dnia

15.01.2009.
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Biblioteki Uniwersyteckiej pokazuje go w towarzystwie rodakow, po obronie dok-
toratu Marii Gimbutiené (1921-1994)1.

Dzieje emigracji litewskiej w potudniowych Niemczech po 1944 roku sa w dals-
zym ciagu nie przebadane (by wspomnie¢ chocby litewskie wydawnictwo Patria
dziatajace w samej Tybindze)!2. Wiadomo, Ze Ivinskis byt takze zaangazowany w
organizacjach Litewskiego Czerwonego Krzyza, szczegdlnie przez publikacje w
wydawnictwach tej organizacji. Byt to czas peten niepewnosci dla osob wypedzo-
nych lub deportowanych z Europy Wschodniej. Jako tzw. ,Displaced Person”,
Ivinskis miatl jednak ufatwiony dostep do deficytowych artykutéw zywnoscio-
wych. Tym samym mdgt wspiera¢ swego nauczyciela A. Brackmanna paczkami z
czekolada, cukrem itp!3.

Mozna przypuszczaé, ze Ivinskis myslat o emigracji do Ameryki Pétnocnej,
jednak zdecydowat sie przyjaé stypendium, ktére umozliwito mu pobyt w Rzy-
mie. Od 1949 do 1963 roku prowadzit obszerne kwerendy w archiwach waty-
kanskich, okresowo przebywajac tez w Niemczech. Wiasnie te doswiadczenia
rzymskie uwazal w ostatnich lata zycia za przetom, o wigekszym niemal znacze-
niu niz emigracja jako taka'4. Od 1953 roku rozpoczat réwniez wspotprace z Bal-
tisches Forschungsinstitut (Instytutem Badan Battyckich) w Bonn, w ktérym objat
pozniej stanowisko kierownika. W 1963 roku wrocil na state do Niemiec, gdzie na
specjalne zaproszenie jako Gastprofessor wyktadat przez dwa semestry na Rheinis-
che Friedrich-Wilhelms-Universitit w Bonn. Aby dosta¢ tam szanse na jakiekolwiek
state zatrudnienie, prawie 56-letni juz wtedy historyk, musial raz jeszcze powtdr-
zy¢ przewdd habilitacyjny, cho¢ w trybie skréconym tak zwanego Umhabilitierung.
Jego dotychczasowy dorobek naukowy znalazt uznanie, wskutek czego nie musiat
ponownie pisa¢ rozprawy habilitacyjnej. Jednoczeénie oszczedzono mu wykladu
probnego. Wymaganym minimum okazato si¢ jedynie kolokwium naukowe. Po
zaliczeniu calej procedury, w ramach ktérej wygtosit referat pt. Die Entwicklung der
Reformation in Litauen bis zum Auftreten der Jesuiten'® przyznano Ivinskisowi venia
legendi, ktéra uprawniata go do prowadzenia wyktaddw z historii polskiej i krajow
battyckich. Uroczysto$¢ akademicka wedtug starych tradycji niemieckich wspomi-

Alseikaite-Gimbutiene M. Die Bestattung in Litauen in der vorgeschichtlichen Zeit. Tiibingen,
1946.

12 Por. Misitinas R. Das exillitauische Buch in Deutschland 1945-1952 // Annaberger Anna-
len, 6 (1998), p. 103-116, tu p. 106; Pasaulio Lietuviy Bendruomené 1949-2003, wyd.
V. Stravinskiené. Vilnius 2004, p. 370-393.

13 Ivinskis Z. Autobiografija // Zemaiiy praeitis, 3 (1994), p. 79.
14 TIbid., p. 87.
15 Ivinskis Z. Die Entwicklung der Reformation in Litauen bis zum Erscheinen der Jesuiten

(1569) // Forschungen zur osteuropiischen Geschichte 12 (1967), p. 7-45.
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nat nawet z pewnym sentymentem. Ubolewat jednak nad tym, ze jedyng obecnag
tam osoba narodowosci litewskiej byta jego zona Paulina (*1921)!¢. Mianowanie na
profesora nieetatowego Ivinskis uzyskat dopiero po uptywie pigciu lat, w dniu 14
sierpnia 1969 roku.

W Republice Federalnej, paristwie prawa, nie byto mowy o réwnouprawnieniu
Litwindw i Niemcow, jak w koncu 1944 roku zalecal Minister Rzeszy Okupowanych
Ziem Wschodnich. Niemieckie prawo administracyjne, od czaséw Cesarstwa szc-
zegotowo regulujace zasady przyjmowania urzednikéw, nie bylo stworzone dla
zmiennych kolei zycia jakie nastaty w XX wieku. Sytuacji nie poprawiata biurokra-
¢ja niemiecka, ktora wspdtodpowiadata za te tragedie. Musi to by¢ uwzglednione
przy lekturze akt osobowych Zenonasa Ivinskisa. Pozwala to rowniez zrozumie¢
jego diugoletnia walke o poprawe warunkow finansowych. Przystepujac do bada-
nia tych dokumentéw nalezy najpierw uwzgledni¢ dwa problemy.

Pierwsze — nie do rozstrzygniecia na razie — pytanie dotyczy obywatelstwa
Ivinskisa. W aktach osobowych figuruje czasami jako bezpanstwowiec, czasami
jako obywatel Watykanu. Sam zainteresowany podat w ankiecie obywatelstwo li-
tewskie!”. Jako ciekawostke mozna doda¢, ze wladze niemieckie uznaty zaswiad-
czenie z dnia 5 czerwca 1962 roku wydane przez emigracyjne Légation de Lithuanie
preés Le Saint-Siege w sprawie stanu rodzinnego petenta. Podpisat je sam Stasys Lo-
zoraitis (1898-1983) byty minister spraw zagranicznych i szef Rzagdu Emigracyjne-
go Litwy!8.

Drugim problem byt wiek Ivinskisa. O posade urzednika w Niemczech mozna
sig bylo stara¢, tylko do ukonczenia 50 roku zycia. Bywaly jednak wyjatki — takim
bylo przyjecie na stanowisko docenta na Wydziale Filozofii Uniwersytetu w Miin-
ster rdwiesnika Ivinskisa, 53-letniego Antanasa Maceiny (1908-1987). Jednak po-
wolanie sie na ten precedens nie odniosto skutku. Na uwage zastuguje fakt, ze sta-
rania uchodzcy litewskiego o awans popierali nie tylko Litwini, jak Maceina, ale i
jego koledzy niemieccy wilacznie z wladzami dziekanskimi Uniwersytetu w Bonn.
Napotkali jednak opor ze strony urzednikéw wyzszych szczebli administracji.

SIEC ZNAJOMOSCI

Typowe dla zycia emigrantow trudnosci materialne trapily bez watpienia Ivinski-
sa ijego rodzine. Juz Pierre Bourdieu wskazywal, ze wtadza pieniadza (capital éco-

16 Ivinskis Z. Autobiografija // Zemaiciy praeitis, 3 (1994), p. 81 i n.

17" Zenonas Ivinskis, Rom, 14.2.1963, Personalbogen, w: UAB, PA 14839.

18 Lietuviy diplomatija ideivijoje 1940-1991. Straipsniy rinkinys / Sudaré D. Dapkuté ir

A. Petraityté. Vilnius, 2007.
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nomique) nie stanowi jedynej formy kapitatu. Francuski socjolog odrézniat od tego
kapitat spoteczny (capital social). Niemieccy wypedzeni uzywali bardziej potocz-
nego okreslenia unsichtbares Fluchtgepick. Nie chodzi tu jednak jedynie o formalne
standardy wyksztalcenia lub zdolnosci czy umiejetnosci, lecz réwniez o kontakty
osobiste w sensie sieci znajomosci. Na tym polu kariery naukowej Ivinskis zgro-
madzit spory kapitat. Jak juz wspomniatem, jego starania o zatrudnienie w Insty-
tucie Historii w Berlinie popierat nie tylko recenzent jego rozprawy doktorskiej
A. Brackmann, lecz rowniez F. Rorig. Tego ostatniego poznat znacznie pdzniej.
F. Rorig byt szczegolnie pod wrazeniem referatu Ivinskisa wygloszonego w 1938
roku w Zurychu. Na miedzynarodowym zjezdzie historykéw trzydziestoletni
docent z Kowna przedstawil wyniki swojej pracy habilitacyjnej, poswieconej za-
gadnieniu prusko-litewskich kontaktéw handlowych w pierwszej potowie XVI
wieku.!” W dowod uznania F. Rorig, ktdry dopiero od roku 1935 byt profesorem
w Berlinie, zaproponowat mtodszemu koledze cztonkostwo w prestizowym Han-
sischer Geschichtsverein.

Wreszcie, co sig¢ tyczy badan prowadzonych przez Ivinskisa w archiwach wa-
tykanskich, warto przypomnie¢, ze litewski historyk od roku 1933 byt cztonkiem
Katolickiej Akademii Litewskiej?. Nie wydaje sie, by w sytuacji w jakiej znalazt
si¢ Ivinskis, rekomendacja przyjaciela A. Maceiny, z ktérym wykladat jeszcze w
czasach kowienskich, odniosta jaki$ szczegdlny skutek, badz przyczynita sie do
poprawy jego warunkow. Wskazuje to jednak na to, ze litewski historyk zabiegatl o
utrzymanie starych kontaktéw i gdy tylko bylo to mozliwe, potrafitje wykorzystac.
Natomiast watpliwym jest, czy do starszego grona jego znajomych zaliczy¢ mozna
Povilasa Reklaitisa (1922-1999)*!. Korespondencja z marburskim historykiem sztu-
ki nawigzana zostata prawdopodobnie dopiero w czasach powojennych.

Cho¢ Ivinskis w Litwie wykladat tez historie ogoélng, to w Niemczech mogt
liczy¢ na jakiekolwiek zainteresowanie jedynie jako specjalista od dziejow Europy
Wschodniej. W okresie zimnej wojny przedmiot ten cieszyt si¢ wsparciem poli-
tycznym w RFN. Z tego punktu widzenia wazna byta przede wszystkim historia
Rosji wzglednie Zwiazku Radzieckiego. Natomiast historia Polski funkcjonowata

raczej na marginesie, a na tym tle jeszcze wigksza ignorancja panowata w stosun-

19 Ivinskis Z. Istorijos mokslos tarptautiniame forume // Zidinys, 28 (1938), p. 228-241.

20 Tjla A. Zymus Lietuvos istorikas profesorius Zenonas Ivinskis (1908.05.25-1971.12.24) //
heep://ic.Ims.lt/ml/176/ivinskis.html (ostatnia wizyta w dn. 07.08.2007).

2L Wirster 2 Dr. Povilas Reklaitis und sein Litauen-Archiv // Annaberger Annalen 12 (2004),
p. 211-238, tu p. 217. Korespondencja znajduje si¢ w zespole zachowanym w Instytucie im.
Johanna Gottfrieda Herdera w Marburgu (sygn. DSHI 150 Litauen-Archiv-Reklaitis) i nie
jest na razie badaczom dostgpna; informacja pisemna dr-a Petera Woerster z Marburga z dnia
04.12.2008.
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ku do Litwy, ktora po II wojny $wiatowej znikla nie tylko za zelazng kurtyna, ale
réwniez z mapy politycznej Europy.

Poza uniwersytetami dziatata co prawda Baltische Historische Kommission. Zdaje
sie jednak, ze Ivinskis raczej nie wspotpracowat z takim towarzystwem nauko-
wym, w ktérym przewazali Niemcy z Lotwy i Estonii, cho¢ teoretycznie litewski
historyk mégt poczu¢ z nimi wspdlnote losu. Litwa za$ zajmowano sie tam do-
piero w latach 90 XX wieku??. Jedynie Georg von Rauch (1904-1991), uczony z Ki-
lonii, uwzgledniat w swojej Geschichte der baltischen Staaten, jedynej tego typu
monografii, réwniez historie Litwy. Praca ta ukazata sie w druku jednak dopiero
przed $miercia Ivinskisa, w 1970 roku?3.

Pozostaje pytanie, o to, czy w ogole i jakiego rodzaju kontakty utrzymywat
Ivinskis z niemieckimi kolegami po fachu. W samym Bonn litewski historyk mogt
liczy¢ na wsparcie swojego formalnego przetozonego Horsta Jablonowskiego
(1914-1970) oraz innych kolegéw z wydziatu filozoficznego. Jablonowski, mogt
by¢ zainteresowany wymiang intelektualng z Ivinskisem, zwlaszcza, ze kierow-
nik katedry historii Europy Wschodniej swoja prace habilitacyjna napisat o Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim?*, a przed II wojna swiatowq przez pewien czas studio-
wal w polskim wtedy jeszcze Wilnie. Poza tym w Berlinie obaj uczeni nalezali
(w roznych latach) do grona stuchaczy Ottona Hoetzscha (1876-1946), profesora
historii Europy Wschodniej?.

W Bonn stronit Ivinskis od Walthera Hubatscha (1915-1984), zajmujacego sie lud-
noscia litewska w Prusach Wschodnich?. Hubatsch hotdujac ideom starej pruskiej
szkoly w swoich pracach ograniczat sie jedynie do etatystycznego punktu widzenia.
Wobec studentow Ivinskis chwalit sie raczej znajomosciami z kolegami z Ameryki, a
szczegolnie wspominat Chicago jako centrum uchodzstwa litewskiego®.

22 Pistohlkurs G. von Zum 50. Jubilium der Baltischen Historikertreffen in Géttingen // Kaeg-

bein B, Lenz W, Fiinfzig Jahre baltische Geschichtsforschung 1947-1996. Die Baltische His-
torische Kommission und die Baltischen Historikertreffen in Géttingen. Verdffentlichungen,
Vortrige, Mitglieder, Kéln, 1997, p. 9-20, tu p. 9. W indeksie osobowym brak nazwiska
Ivinskisa.

2 Rauch G. von Geschichte der baltischen Staaten. Stuttgart itd., 1970; por. uzasadnienie wybo-

ru ram terytorialnych na p. 8.

24 Jablonowski H. Westrussland zwischen Wilna und Moskau. Die politische Stellung und die

politischen Tendenzen der russischen Bevélkerung des Grossfiirstentums Litauen im 15. Jh.
(Studien zur Geschichte Osteuropas; 2). Leiden, 1955.
25 Liszkowski U. Osteuropaforschung und Politik. Ein Beitrag zum historisch-politischen Den-
ken und Wirken von Otto Hoetzsch, tom 1-2. Berlin, 1988.
Hubatsch W Masuren und Preuf$isch-Litthauen in der Nationalititenpolitik Preufiens (1870—
1920). Marburg-Lahn, 1969 [Odbitka z Zeitschrift fiir Ostforschung].

Dietrich Beyrau, [Tiibingen] Nov. 08, Ivinskis und Jablonowski: Flichtige Erinnerungen
(maszynopis, brak paginacji); rozmowa telefoniczna z Horstem Linke (Sankt Augustin) z

26

27
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Do kregu historykow niemieckich, z ktérymi Ivinskis mogt utrzymywacé zna-
jomosci, zaliczy¢ nalezaloby Wernera Conze (1910-1986). Wplywowy profesor
heidelberski swoja prace habilitacyjna, tak jak Jablonowski, poswigcit Wielkiemu
Ksiestwu Litewskiemu?. Po 1945 roku nie rozwinat jednak Conze swoich zain-
teresowan historia Europy Wschodniej na wigksza skale?. Jak sie zdaje, Ivinskis
mogt probowad nawigza¢ wspotprace z mogunckim profesorem Gottholdem Rho-
de (1916-1990). Informacje biografa tego ostatniego, o tym, ze w korespondencji
Rhode nie ma wzmianki o Ivinskisie, nie musza przesadzac o ich wzajemnej nie-
znajomosci®®. W tym czasie posrdd ksiazek omawiajacych dzieje Litwy, na niemie-
ckim rynku ksiegarskim prym wiodta praca Manfreda Hellmanna (1912-1992) pt.
Grundziige der Geschichte Litauens3'. W 1963 roku wtasnie profesor z Miinster poin-
formowat G. Rhode, ze:

. Litwin Ivinskis zostal zatrudniony przez Jablonowskiego, by w ciggu jednego roku wydaé dwutomo-

wq historie Litwy w jezyku niemieckim”32.

Jak wiadomo nigdy do tego nie doszto.

Mozna wiegc utrzymywac, ze swoimi publikacjami Ivinskis raczej nie zdotat
przyblizy¢ dziejow swojej ojczyzny niemieckiemu odbiorcy. Ze wzgledu na nie-
wielka objetos¢ tego tekstu nie jest mozliwe dokladniejsze omodwienie recepcji
dziet Ivinskisa we Wtoszech i w Ameryce Péinocnej. Trudno ustali¢, w jaki sposob
zostaty przyjete liczne odczyty litewskiego historyka, ktérych slady mozna odna-
lez¢ w jego spusciznie. Ivinskis podobnie jak cytowany P. Wandycz, byt swiadom
wagi-problematyki popularyzatorskiej. Pojmowat ja jednak w szerszym kontek-
Scie, niezaleznie od swojej aktualnej sytuacji zyciowej. Starania o ksztattowanie
innego, lepszego obrazu ojczyzny za granica uwazat za swdj obowiazek juz od lat
miedzywojennych. Dlatego tez z satysfakcjqa wspominat o swoich wystapieniach

dn. 19.01.2009. Obu historykom autor dzigkuje za zyczliwa poméc. W artykule rezygnuje z
przedstawienia roli, jakq odegrat Ivinskis wéréd emigracji.

28 Conze W, Agrarverfassung und Bevélkerung in Litauen und WeiSruffland, 1. Teil: Die Hufen-

verfassung im ehemaligen Grof3fiirstentum Litauen (Deutschland und der Osten; 15). Leip-
zig, 1940.
2 Etzemiiller Th. Sozialgeschichte als politische Geschichte. Werner Conze und die Neuorientie-
rung der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945 (Ordnungssysteme; 9). Miinchen,
2001.
List mgra Eike’go Eckert z Berlina w dniu 06.08.2008 do autora ninieszego artykutu. Por.
Rhode G. Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, kulturelle Bedeutung und geistige
Auswirkung, tom 1: Im Mittelalter bis zum Jahre 1401 (Ostmitteleuropa in Vergangenheit
und Gegenwart; 2). Koln-Graz, 1955.
3V Hellmann M. Grundziige der Geschichte Litauens und des litauischen Volkes (Grundzii-
ge; 5), wyd. 1. Darmstadt, 1966 [Darmstadt, 1990].
32 List mgra Eike'go Eckert z Berlina w dniu 06.08.2008.
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na miedzynarodowych konferencjach, jak na przyktad na wspomnianym zjezdzie
w Zurychu w roku 19383,

Jego kontakty z Polska by¢ moze zostang kiedys szczegdtowiej opracowane
przez polskich historykéw. Wydaje sie, ze podobnie jak W. Conze, i Henryk tow-
mianski (1898-1984) odciat sie , gruba kreska” od zainteresowan badawczych z
okresu przedwojennego®. Wiadomo natomiast, ze Zenonas Ivinskis utrzymywat
korespondengje z Jerzym Ochmanskim (1933-1996)%. Ten uczen H. Lowmianskie-
go nie tylko wiele razy cytowat prace emigracyjnego historyka w swoich publika-
¢jach wydanych w Polsce Ludowej, ale sam posiadat ksigzki i artykuty z dedyka-
cjami od Z. Ivinskisa z lat 1961-1967. O bezposrednich stosunkach obu historykow
na razie jednak nic konkretnego nie dato si¢ ustali¢, zwtaszcza, ze korespondencja
J. Ochmanskiego jest nieuporzadkowana®.

Wspomniec nalezy jednak o kontaktach Ivinskisa z Litwa radziecka. Prowadzit
korespondencje z historykiem prawa, cztonkiem i dyrektorem Instytutu Historii
Akademii Nauk Litewskiej Republiki Radzieckiej, Konstantinasem Jablonskisem
(1892-1960)%. Nie wymieniali oni co prawda (moze z obawy przed cenzura) uwag
na tematy polityczne i swiatopogladowe, ale przesylali sobie publikacje z literatu-
ry przedmiotu, ktére zadziwiajaco czesto docieraty do wtasciwego odbiorcy. Ivin-
skis nie stronit réwniez od korespondencji z Juozasem Jurginisem (1909-1994)38.

Jak wiadomo historia Litwy stanowi szerokie pole badawcze, jednak we wspot-
czesnym naukowym sensie byta badana przez niewielkie grono historykéw. Mo-
wiac w jezyku nauk spotecznych: mamy tu do czynienia ogdlnie rzecz biorac ze

zbyt matq probka. Powigkszy si¢ ona tylko nieistotnie, je$li dodamy tu réowniez

3 Ivinskis Z. Autobiografija // Zemaiéiq praeitis, 3 (1994), p. 91; por. tez bardziej radykalne
postulaty dotyczace catkowitej likwidagji tradycyjnych granic miedzy elitarna, uniwersytecka
nauka historyczna i zajmowaniem si¢ dziejami przez nieprofesjonalistéw w: Rosenberg A. Die
Aufgabe des Historikers in der Emigration [11938] // Deutsche Historiker im Exil (1933~
1945). Ausgewihlte Studien, wyd. Mario Kefiler, Berlin 2005, p. 21-27, tu p. 26.

Lowmiariski jednak utrzymywal przynajmniej od jakiego$ czasu kontakty listowne ze swoim
mistrzem Stanistawem Kosciatkowskim i jego zona, przebywajacymi na emigracji w Anglii;
patrz Archiwum PTPN w Poznaniu, P I1I-96 (zespét nie opracowany); por. Profesor Henryk
Lowmianski. Zycie i dzieto. Materialy z sesji naukowej poswieconej dziesiatej rocznicy §mierci
Uczonego (Poznan 7-8 X 1994 r.), wyd. A. Kijas i K. Pietkiewicz. Poznan, 1995.

Katilius A. Profesoriaus Z. Ivinskio rankradtinis palikimas Vilniaus universiteto bibliotekos
rankra$tyne // Lietuvos istorijos metrastis, 1998, p. 394.

34

35

36 Autor uprzejmie dzickuje profesorowi Grzegorzowi Blaszczykowi z Poznania za te informacje,
udzielong pisemnie w dn 10.06.2009 r.

37 K. Jablonskio ir Z. Ivinskio susira$inéjimas (parengé R. Cicéniené) // Konstantinas Jablonskis

ir istorija / Sudaré E. Rim$a. Vilnius, 2005, p. 250-384.

Katilius A. Profesoriaus Z. Ivinskio rankrastinis palikimas Vilniaus universiteto bibliotekos

rankra$tyne // Lietuvos istorijos metrastis, 1998, p. 394.
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reprezentantéw innych nauk humanistycznych. W ramach takiej grupy uczonych
pochodzenia litewskiego, zycie Ivinskisa okazuje si¢ do$¢ typowe®. W kraju po
roku 1945 pozostali uczeni, ktérzy studiowali nie w Zwigzku Radzieckim, lecz na
rosyjskich uniwersytetach sprzed 1917 roku, jak wspomniany juz K. Jablonskis.
Natomiast historycy Adolfas Sapoka (1906-1961) i Konstantinas Avizonis (1909—
1969) czy tez jezykoznawca Antanas Salys (1902-1972), rowiesnicy Ivinskisa, kto-
rzy tak jak on przed wojna studiowali na zachodzie, wyemigrowali tuz przed jej
zakoniczeniem. Jedynym znanym mi wyjatkiem jest historyk Bronius Dundulis
(1909-2000) z jego wieloletnim pobytem we Francji (1933-1940), ktéry po zdystan-
sowaniu sie od wczesniejszych prac, doczekat sie profesury w Litwie Radzieckiej*.
W Sztokholmie w latach 1937-1939 studiowat co prawda wspomniany wyzej Ju-
ozas Jurginis, ale ten uczony, ktory w przysztosci otrzymal profesure w Litwie
Radzieckiej, miat juz wtedy za soba pie¢ lat wigzienia (1929-1934) za nielegalna
dziatalno$¢ komunistyczna.

PRACA DYDAKTYCZNA

Przez 8 lat (od semestru zimowego 1963 roku do 1971) wyktadat Ivinskis na Uni-
wersytecie im. Friedricha Wilhelma w Bonn. Swoje regularne zajecia prowadzit w
formie wyktadow i ¢wiczen kazde po dwie godziny tygodniowo w semestrze. Ich
tematyka byla Scisle okreslona przez uzyskang venia legendi: dotyczyty one dzie-
jow Litwy i Polski, a szczegdlnie na historii Sredniowiecza i epoki nowozytnej. II
wojna byta przez Ivinskisa zaledwie wspomniana i to jedynie w ramach wykladu
przegladowego dotyczacego panstw baltyckich w XX wieku. Wedle zawartosci in-
formatoréw uniwersyteckich Ivinskis nie wrdcil do dawnych zainteresowan dzie-
jami gospodarczymi.

Warto sie przyjrze¢, jakie wymagania stawial Zenonas Ivinskis swoim studen-
tom ze stolicy Zachodnich Niemiec. Wobec zapisujacych sie na zajecia Stosunki mig-
dzy Panstwem Moskiewskim a panistwem polsko-litewskim (semestr zimowy 1965/66)
byla wymagana znajomosc¢ jezyka rosyjskiego. Z kolei znajomos¢ jezyka polskiego nie byla
konieczna przy zapisywaniu si¢ na zajecia Interregna w Rzeczypospolitej (semestr
zimowy 1970/71). Nigdy nie byto tez mowy o wymaganiach znajomosci jezyka
litewskiego, badz jakichkolwiek innych jezykéw panstw nadbattyckich. Sam In-
stytut Badan Baltyckich dziatat nieco na uboczu zycia uniwersyteckiego, ale jego

3 Krapauskas V. Marxism and nationalism in Soviet Lithuanian historiography // Journal of

Baltic Studies 23 (1992), pp. 239-260.
Por. Lietuva ir jos kaimynai. Nuo normany, iki Napoleono. Prof. Broniaus Dundulio atmini-
mui / Vyr. redaktoré Irena Valikonyté. Vilnius, 2001.
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biblioteka, dzieki wsparciu Stowarzyszenia Przyjaciol Uniwersytetu w Bonn sku-
tecznie uzupetniata zbiory Instytutu Historii Europy Wschodniej*!.

Inaczej niz nad Tybrem, gdzie eksylanci tacy jak Paulius Rabikauskas (1920-
1998) lub Rapolas Krasauskas (1913-2007) aktywnie zainteresowali si¢ zajeciami
Ivinskisa, tematyka historii Litwy nie wzbudzila duzego zainteresowania nad
Renem. Zajecia litewskiego historyka nie przyciagaty licznie niemieckiej publicz-
nosci studenckiej. Niepublikowane wspomnienia jednego ze studentéw niemie-
ckich zawieraja ciekawe szczegdly z lat 6042. Wedtug ich autora Dietricha Beyrau,
ktory pozniej sam dostat katedre dziejow Europy Wschodniej w Tybindze, na tle
owczesnych profesoréw starej protestancko-pruskiej szkoty, jak miedzy innymi
wspomniany juz W. Hubatsch w Bonn, Litwin wydawat si¢ wtedy bardziej do-
stepny od innych, cho¢ potrafil zaznaczy¢ swoja wartos¢ i status. Znamienne jest
przezwisko, nadane profesorowi przez studentéw — Grofffiirst — czyli Wielki Ksia-
ze. Ivinskis otrzymat je nie tylko ze wzgledu na swoja ulubiona tematyke — miato
by¢ ono aluzjg do jego niezbyt juz szczuplej sylwetki. Studenci cenili jego kulture
osobista i erudycje. Zwlaszcza ta ostatnia byta coraz rzadszym przymiotem. Jako
emigrant litewski uczony symbolizowat dla nich pewna tradycje ,,wschodnia”.

Gdy tylko Ivinskis dowiedziat sig, Ze jeden z jego studentéw pochodzi z Prus
Wschodnich, w rozmowie z nim sprawial wrazenie jakby przepraszat za polityke
owczesnych wtadz litewskich wobec ludnosci niemieckiej. Zaprzeczal rzekomym
wedlug niego prawom historycznym Litwy do Okregu Ktajpedy. D. Beyrau nie
pamietat réwniez, by na zajeciach Ivinskisa pojawialy sie jakiekolwiek akcenty
narodowo-litewskie, wedle ktorych probowalby sztucznie oddziela¢ dzieje Litwy
od Polski. Sam uczony zanotowat z satyfakcjq reakcje jego niemieckich studentow.
Chwalili profesora z Litwy za to, ze przedstawit im historie Polski bardziej bez-
stronnie (daug objektyviau) niz jego niemieccy koledzy*3.

Natomiast z perspektywy lat D. Beyrau znamienny wydat sie fakt, ze w ramach
swoich wyktadéw Ivinskis ani razu nie wspominat o historii Zydéw. Litewski pro-
fesor nie byt tu jednak wyjatkiem. Na zajeciach Jablonowskiego réwniez nie byto
mowy o dos¢ licznej przeciez w Europie Wschodniej ludnosci wyznania mojze-
szowego. Jak wiadomo, w swoich publikacjach za$ Ivinskis nie uznawat takiego
typu tabu*.

41
42

Rozmowa telefoniczna z Horstem Linke (Sankt Augustin) z dn. 19.01.2009.
Dietrich Beyrau, Ivinskis und Jablonowski; podobng charakterystyke dat H. Linke.

43 Ivinskis Z. Autobiografija // Zemaitiy praeitis, 3 (1994), p. 88 i n.

44 W sprawie stosunkéw litewsko-zydowskich patrz: Verbickiené J. Lietuviy ir Zydy santykiy re-

trospektyva: poholokaustinis Zenono Ivinskio pozitis ir lietuviy iSeivijos vertinimy diskursai
(kompiuterinis tekstas).
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OGRANICZENIA I MOZLIWOSCI
NAUKI HISTORYCZNE] NA EMIGRAC]I

Z najwazniejszymi pracami naukowymi Zenonasa Ivinskisa mozna si¢ zapoznac
dzieki czterotomowej edycji jego dziel. Zrédet i opracowan, przydatnych dla
badacza zyciorysu litewskiego uczonego, dostarcza réwniez bibliografia Otiliji
Juozapaitiené®.

Ivinskis w pelni wykorzystal mozliwo$¢ pracy naukowej za granica. Jego ob-
szerne badania w archiwach watykanskich znalazty odbicie w studium o Sw. Ka-
zimierzu, patronie Litwy oraz w szeregu artykuldw o historii reformacji i kontrre-
formacji. Ivinskis byt tez autorem licznych artykulow w bostoniskiej Lietuviy enci-
klopedija. Duma napawat go fakt, ze jego nazwisko znalazto si¢ wsrdd haset tejze
encyklopedii*®. Oprocz wielu innych prac jednym z jego najwazniejszych dziel, o
ktérym nalezy wspomnie¢, jest monografia historii Litwy. Synteza nie zostata przez
Ivinskisa dokoniczona i jedynie jej czes¢ pierwsza (do $mierci Witolda w 1430 r.)
zostata posmiertnie wydana w Rzymie. Po odzyskaniu niepodlegtosci Litwy mono-
grafia zostata przedrukowana i w wielkim naktadzie rozpowszechniona w kraju?.

Los Ivinskisa dobrze obrazuje warunki pracy historyka dziejow narodowych
na emigracji. Te problemy mozna poréwnac tylko z klopotami filologa, ktory w
takiej samej sytuacji zajmuje sie literatura narodowa, badz problematyka ojczyste-
go jezyka. Opuszczenie kraju rodzinnego to nie tylko silne przezycie osobiste, ale
takze pozbawienie si¢ warsztatu pracy, jakim sg archiwa, zZrodta niedrukowane i
drukowane, w tym prasa. Mozna to poréwnac tylko z pisarzami lub poetami, kto-
rzy nie majac dostepu do zrodet jezyka macierzynskiego pozbawieni sa inspiragiji.
W 1957 r. Ivinskis sam dat temu wyraz, apelujac jednak (podobnie jak wyzej wspo-
mniany P. Wandycz) do korzystania z mozliwosci badawczych, jakie daje nowa
sytuacja48.

W II potowie XX wieku literatura naukowa dotyczaca Litwy dostepna byta
droga wymianie miedzybibliotecznej. Korzystat z niej rowniez Ivinskis, sladem
swoich niemieckich kolegéw49. Jego do$wiadczenia z tq instytucja datujq sie zresz-

4 Juozapaitiené O. Zenonas lvinskis. Bibliografija. Plunge, 1993.

46 Rozmowa telefoniczna z Horstem Linke (Sankt Augustin) z dn. 19.01.2009; por. /. V. Zeno-

nas Ivinskis // Lietuviy enciklopedija. T. 9. Boston, 1956, p. 199-201.

lvinskis Z. Lietuvos istorija iki Vytauto DidZiojo mirties. Roma, 1978 (przedruk Vilnius

1991).

B Tla A. Zymus Lietuvos istorikas profesorius Zenonas Ivinskis (1908.05.25-1971.12.24) //
htep://ic.lms.lt/ml/176/ivinskis.html (ostatnia wizyta w dn. 07.08.2007).

lIvinskis Z. Lietuvos istorija iki Vytauto Didziojo mirties. Roma, 1978 (przedruk Vilnius,
1991), p. 7.

47

49

Zenonas Ivinskis (1908-1971) — historyk

na emigracji © Mathias Niendorf



250

I1. NACIONALINIY ISTORIOGRAFIJY FORMAVIMASIS IR LDK PAVELDO ,,DALYBOS® XIX—XX A. PIRMOJOJE PUSEJE

ta jeszcze na okres migdzywojenny, kiedy nie bylo stosunkéw dyplomatycznych
miedzy Litwa a Polska, a do Berlina regularnie trafiaty ksiazki z bibliotek war-
szawskich i wileniskich>’. Problemem pozostawaty oczywiscie archiwa w Zwiazku
Radzieckim, do ktérych dostep byt dla litewskiego uczonego po drugiej wojnie
Swiatowej catkowicie zamkniety.

Alternatywa dla rezygnacji z ambicji naukowych bylo otwarcie si¢ na nowe
$rodowisko naukowe i podjecie nowych tematéw. Te wlasnie droge obrat Zenonas
Ivinskis. Paradoksalnie sytuacja ta sprzyjata nowemu ujeciu historii Litwy i osa-
dzeniu jej w perspektywie miedzynarodowej®'. Wydaje sig, ze dla mediewisty, a
Ivinskis nadal nim pozostat, zadanie to okazalo si¢ tatwiejsze niz dla nowozytnika
jak to byto w przypadku Adolfasa Sapoki.

Tworczosci Ivinskisa w Zadnym razie nie mozna traktowac jako surogatu dzia-
Talnosci naukowej, wynikajacego jedynie z sytuacji, w jakiej si¢ znalazl. Jak bo-
wiem przyznawali jego boniscy koledzy cechowato je duze nowatorstwo®. Mimo
to by¢ moze litewski uczony nie w pelni skorzystat z sytuacji, ktéra gwarantowata
wolnos¢ od cenzury. Warunki na emigracji, cho¢ czeéciowo ograniczaty, pozwalaty
jednak na szeroki wybdr tematow i stawianie tez, jakie nie mogtyby pojawic sig
w druku w ZSRR®3. Ivinskis starat si¢ o biegla orientacje w historiografii Litwy
Radzieckiej. Polemizowat z niektérymi tezami kolegow z ojczystego kraju, ale po-
trafit tez doceni¢ ich osiagniecia naukowe.

Nawiazujac do lepiej zbadanej historiografii czeskiej i polskiej, mozna tutaj mo-
wic¢ o ,rozwidleniu historiografii’ na krajowgq i emigracyjna®. Po 1989 roku doszto
do zniesienia formalnych barier miedzy tymi dwoma nurtami. Czy jednak nalezy
spodziewac sie polaczenia ich w cato$¢? Porownywalna, cho¢ tylko do pewnego

stopnia moze by¢ tutaj sytuacja historykéw niemieckich, ktérzy wyemigrowali do

50 Jvinskis Z. Autobiografija // Zemaiiy praeitis, 3 (1994), p. 78.

51 Ibid., p. 93; co do zmiany podejscia do nauki czy paradygmy w skutku emigracji por. Picht B.
Erzwungener Ausweg. Hermann Broch, Erwin Panofsky und Ernst Kantorowicz im Princeto-
ner Exil. Darmstadt, 2008, p. 13 i n.

52 Der Dekan der Philosophischen Fakultit w Bonn w dn. 07.07.1969 do Kultusminister des

Landes Nordrhein-Westfalen w Diisseldorf: Die Forschungsarbeit Ivinskis hat nicht selten
Neuland erschlossen; UAB, PA 14839.

53 [Wywiad Gediminasa Zemlickasa z Mecislovasem Judasem] Zenonas Ivinskis: Tauta privalo
save realizuoti valstybéje // Mokslo Lietuva, 2008. Nr. 11 (389).

54 Bumblauskas A. Ar korektiska skaitymus, vadinamus Zenono Ivinskio vardu, skirti
sovietings istoriografijos svarstymams? // Lietuvos sovietiné istoriografija. Teoriniai ir ide-
ologiniai kontekstai / Parengé A. Bumblauskas, N. Sepetys. Vilnius, 1999, p. 8-15.

55 Hadler E, Trepte H-Ch. ,,Gespaltene® Literaturen und ,gespaltene” Historiographien. Perspek-

tiven einer vergleichenden Zusammenschau am Beispiel des polnischen Exils // Comparativ,
8 (1998), nr. 5, p. 106-121.
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Stanoéw Zjednoczonych po roku 1933%. Po zakoniczeniu drugiej wojny swiatowej
czuli si¢ zobowigzani do wspierania, wzglednie wychowywania mtodego pokole-
nia historykow w Niemczech. Niezaleznie od tego, czy pozostali na emigracji, czy
powracali do ojczyzny odegrali oni wazna role posrednikow miedzy historiografia
zachodnig i niemiecka.

W przypadku Litwy, okres od momentu wygnania historykéw do chwili, w
ktorej mozliwy byt powrét, potrwat jednak nie 12, ale ponad 40 lat. Sam Ivinskis
nie dozyt momentu catkowitego otwarcia archiwdéw i pelnego dostepu do doku-
mentéw dla wszystkich historykéw, niezaleznie od kraju, z jakiego pochodzili.
Tym, co po nim pozostato, sa jego dziela, ktérych wptyw na historiografie Litwy
mogtby stanowid ciekawy temat dla innych rozwazan.

56 Eakin-Thimme G. A. Geschichte im Exil. Deutschsprachige Historiker nach 1933 (Forum
deutsche Geschichte; 8). Miinchen, 2005.
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III. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PAVELDAS SIUOLAIKINEJE
ISTORIJOS POLITIKOJE IR ISTORINEJE KULTUROJE

Ivapas

Geopolitiniai XX a. poky¢iai buvusios Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (toliau —
LDK) totorius suskaldé j tris kiekybiniu pozitiriu netolygias bendruomenes, gy-
vuojancias Baltarusijoje, Lenkijoje ir Lietuvoje. Asimiliaciniai procesai sujaukeé ju
etninj / tautinj ir politinj tapatuma: Siandien galima kalbéti apie totoriy-baltarusj,
totoriy-lenka, totoriy-lietuvj, paveikta dominuojanéiy tauty kalby, kulttiry ir na-
cionaliniy bei nacionalistiniy ideologijy. Visas tris bendruomenes sieja bendra is-
toriné tradicija ir suvokimas antropologinio, religinio bei kulttirinio kitoniskumo,
suteikusio pagrinda dabartiniam bendruomeniy atgimimui ir tautinés mazumos
statuso jtvirtinimui.

Buvusios LDK totorius, kaip istorinj pavelda, savinasi dabartinés istoriogra-
fijos, atitinkamai vadinancios juos Baltarusijos, Baltarusijos-Lietuvos, Lenkijos,
Lietuvos-Lenkijos ir Lietuvos totoriais, tokiu bidu ,,savo” totoriaus apibrézimui
suteikiamos skirtingos konotacijos. Istoriografinis kontekstas, nepriklausomai
nuo dalyby subjekto, susiklosté vertinant $ios bendruomenés fenomeng i$ dvie-
ju pozicijy. Pirma pozicija grindziama pabréztinai akcentuojamu totoriy atskiru-
mu, ,nekonfliktiniu kitoniSkumu”, , musulmoniskumu”, , rytietiSkumu” ir kitais
apibuidinimais, kurie rodo, kad LDK visuomenés modelyje totoriai egzistavo kaip
svetimas, bet toleruotinas ir toleruojamas $ios visuomenés subjektas. Biitent per
atskirumo suvokima formavosi totoriy savivoka ir etnokonfesiné tapatybé. Antro-
je pozicijoje vyrauja vietinis komponentas, kuris vaidina svarby vaidmenj formuo-
jantis sociokulttirinei tapatybei, kurig sudaro daug elementy, nelygu kuriam jy su-
teikiama konstrukciné reiksmé. Kitaip tariant, aktualizuojamas klausimas, kokius
identifikacijos pozymius totoriai jgijo susidtire su LDK civilizacija, kurie i$ jy ir dél
ko tapo totoriy atpaZzinimo bei pripazinimo Zenklais LDK visuomenei ir jos tradi-
cijy paveldétojams. Atsizvelgiant  tai, kad tie patys démenys (pvz., luomiSkumas,
santykis su valstybe ir jos teise, valdZia, religija, kultiros produkty gamyba) taip
pat dalyvauja formuojant kity LDK visuomeneés grupiy sociokultiirines tapatybes,
LDK paveldo , dalybose” svarbi tampa problema, kuriai buvusios LDK daliai (te-
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ritoriniu, tautiniu, socialiniu, kulttriniu pozitiriu) priklauso integracijai ar asimi-
liacijai pasidavusiy totoriy sociokulttiriné tapatybé.

Si problema straipsnyje sprendziama pasitelkus Baltarusijos, Lenkijos, Lie-
tuvos ir Rusijos istoriografijuy refleksijas, kuriose akcentuojamas biitent vietinis
komponentas, suteikiantis totoriams atpazinimo pozymius. Totoriy skiriamieji
orientaliniai bruozai Sioje vietoje vaidina marginalinj vaidmenj. Keliama hipote-
zé, kad istoriografija itin aktyviai konstravo totoriaus bajoro, kario ir rastininko
tapatybes, kurios daré ir daro jtaka samonei visuomeniy, dalyvaujanciy LDK pa-
veldo ,, dalybose”.

BAJORO TAPATYBES KONSTRUKCIJA

Bajoro tapatybés konstravimas istoriografinése koncepcijose tapo kertine proble-
ma, neatsiejama nuo totoriy socialinés integracijos i LDK visuomene naudojant
vietinius konstrukcijos elementus. Ji kur kas labiau, negu bet kuri kita tapatybés is-
raiska, sukélé banga karsty diskusijy, taciau iki Siol neiSsprendé klausimo, ar LDK
totoriai i§ tikryjy buvo bajorai. leSkant atsakymo j klausima, kokia vieta totoriai
uzémeé LDK visuomenéje, didZiausia jtampa susidaré tiriant segmenta, kurj gali-
ma apibtidinti kaip kovos uz aukstesnes pozicijas lauka, kuriame susiduré besifor-
muojancio LDK bajory sluoksnio ir j jo formavimosi laikotarpj pataikiusiy totoriy
interesai.

Itin daug neaiskumy kilo ieSkant argumenty totoriy socialinio (luominio) ir tei-
sinio statuso apibrézimui. Klausimo istoriografijai buidingas bendras teiginys, kad
ju padétis LDK priklausé nuo santykiy su valdovu, kuriy pagrinda sudaré zemés
skyrimas, siejamas su pareiga eiti karo tarnybg ir ginti valstybe nuo prieSo. Tai
kuo puikiausiai atliepé E. Gudavic¢iaus suformuluota ,lenine sutartj tarp valdo-
vo ir bajoro”}, taigi, suponavo prielaida, kad totoriai galéjo virsti grupe su bajory
teisémis ir prievolémis. Tiek istoriografijoje, tiek dabartiniy bendruomeniy nariy
samonéje né kiek netrukdé formuoti totoriaus-bajoro jvaizdj ir tai, kad totoriai,
kuriy pagrindiné paskirtis ir susitarimo su valdovu salyga mainais uz galimybe at-
sikraustyti j Lietuva buvo karo tarnyba, lémusi ju socialinés ir teisinés integracijos
modelj, socialiniu pozitiriu a priori nebuvo lygus. Be to, LDK jie stebétinai greitai
diferencijavosi ir nutraukeé rysius su zeme (taigi ir karo tarnyba), o ju legitimavima
lydéjo apribojimai, taikyti ne kriks¢ionims.

Totoriy suskirstyma j kilminguosius — kunigaikscius, murzas ir ulonus, t. y. bu-
vusia Aukso Ordos diduomene — ir paprastus totorius ( ¢ia numanomas Ordos soci-

1 Gudavitius E. Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. I tomas. Vilnius, 1999,
p. 421-420.
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aliniy santykiy perkélimas j Lietuvos kontekstaq ) sitilé bene ankstyviausia totoriy
klasifikacija Antano Muchlinskio paskaitoje Sankt Peterburgo universiteto studen-
tams ir profestirai XIX a. viduryje. Be to, jis pastebéjo, kad tarp totoriy buvo kazo-
ky, atlikusiy kurjeriy paslaugas, buvo bezemiy, kurie vertési vezikavimu, amatais
ir prekyba, jis taip pat nematé skirtumo tarp miestuose gyvenusiy totoriy ir kity
miestie¢iy?.

Laisviy, teisiy ir prievoliy kriterijy taikymas istoriografijoje ilgam jtvirtino tokj
totoriy skirstyma: a) tik didziajam kunigaiksciui pavaldis totoriai, kurie mainais
uz suteikta zeme pristatydavo kaip reikiant apginkluota raitininka; b) totoriai-ka-
zokai, gavusieji nedidelius Zemés sklypus, paprastai kaimuose arba bajorkaimiuo-
se. Kazokai atliko karo, kurjeriy, pasto, policijos, sargybos ir kitas prievoles, tiesé
tiltus ir taisé kelius. Nuo jy nedaug skyrési privaciy valdy totoriai, bet jie pakluso
didikams ir dél to buvo iSskiriami j atskira grupe. Galiausiai — miestuose gyvene
totoriai, atitritke nuo vasalo-siuzereno santykiy, besivercig amatais, darzininkys-
te, prekyba bei kitais naudingais uzsiémimais ir mokéje totoriy pagalve?. Bendro
socialinés diferenciacijos vaizdo praktiskai nepakeité Jaceko Sobczako bandymas
isskirti totorius, XVII a. pabaigoje apgyvendintus karaliSkose ekonomijose ir mo-
kéjusius kvartos bei hibernos mokescius*. Kity autoriy sitiloma totoriy socialiné
Kklasifikacija arba rémési Saltiniy terminais, arba akcentavo priklausymo siuzerenui
kriterijy, taciau visais atvejais uz klasifikacijos riby liko grupés, kurias suformavo
socialinés degradacijos procesai®. | tai atkreipé démesj Andrzej Zakrzewski, pa-
teikes totoriy diferenciacijos schema, kurioje sudéliojo visas grupes, aptinkamas
XVI-XVIII a. Saltiniuose, bet pabréze, kad schema yra statiska, totoriy socialiné
struktiira kito, o kai kuriy grupiy istorikai apskritai nepastebéjo, taigi, istoriogra-

Myxaunckusi A. ViccaepoBaHNE O COCTOSHMM U IIPOHCXOKACHHM AMTOBCKHX Tarap. Cankr-ITe-

Tepbypr, 1857, ¢. 23-27.

Sig klasifikacija sitilé Stanislovas Kri¢inskis (Kryczysiski S. Tatarzy litewscy. Préba monografii
historyczno-etnograficznej // Rocznik Tatarski. T. III. Warszawa, 1938, wydanie II. Gdarisk,
2000, s. 16-17). Nuo jos istorikai abstrahavosi net iki XX a. 9 de$imtmecio pabaigos.

Sobczak J. Tatarzy w stuzbie Rzeczypospolitej w drugiej potowie XVII i XVIII wieku // Czaso-
pismo Prawno-Historyczne. T. 39, 1987, zesz. 1, s. 42; Sobczak J. Walka Tataréw w krélews-
zczyznach o uznanie ich praw // Przemiany w Polsce, Rosji, na Ukrainie, Biaforusi i Litwie
(druga potowa XVII-pierwsza XVIII w.). Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 1991, s. 70-90.

Dél istoriniy darby Sia tema gausos minétinos tik monografijos: Borawski P Tatarzy w dawnej
Rzeczypospolitej. Warszawa, 1986; Borawski P, Dubirski A. Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy,
legendy, tradycje. Warszawa, 1986; Tjszkiewicz J. Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejéw
XHI-XVIIT w. Warszawa, 1989; dymin C. Y, Kananayxi I. b. beaapyckis tarapsr. Minyaae i
cydacHacts. Minck, 1993; Kananayxi I. b, Cmoaix A. I Ticropbla i Kyabrypa 6eaapyckix Tarap.
Mincx, 2000; I pumnn A. TToabcko-AUTOBCKHE TaTaphl (HacaearuKn 3or0TOMH OpAbI), Kasans,
1995. Tiesa, istorikai, paskelb¢ 1631 m. ]. Kierdéjaus revizijos medziaga, pastebéjo, kad tarp
totoriy buta nedidelés keliuodiu, Sarvuoliy, ir valstie¢iy grupés. Borawski P, Sienkiewicz W,
Wasilewski T. Rewizja ddbr tatarskich 1631 r. — sumariusz i wypisy // Acta Baltico-Slavica. XX,
1989, s. 65.
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fijoje jos nefigiiruoja. Jis suskirsté totorius pagal socialinj, teisinj ir ekonominj kri-
terijus. Pirma grupe sudaré atliekantys karo tarnyba: a) didZiojo kunigaikscio arba
valdovo totoriai — caraiciai, kunigaiksciai, ulonai, murzos ir kazokai; b) didiky
valdy totoriai Zemionys; c) karaliskyjy ekonomijy totoriai. Antra grupe sudaré pa-
prastieji totoriai: a) laisvieji Seimynyksciai; b) valkiniai valstieciai ir ¢) karaliskuju
bei privaciy miesty gyventojai. Tre¢ia grupé galéty vadintis pereinamoji, nes ja
sudaré nelaisvieji Seimynyksciai, kurie labai greitai transformavosi i dvaro tarnus
arba baudZiauninkus®. Siaip ar taip, nepaisant klasifikacijy niuansy, totoriy socia-
linio statuso problema buvo sprendziama LDK visuomenés integralumo pozitiriu,
atsizvelgiant i tai, kad i visuomené islydé buvusig Aukso Ordos diduomene, jos
palyda ir eilinius karius.

Bendro vaizdo ir integracijos tendencijy nekeité tai, kad totoriy diasporoje
kurj laika funkcionavo elitinis sluoksnis, atskiles nuo Aukso Ordos diduomenés,
o Lietuvoje pagal auksciau pateikta klasifikacija priklauses didziojo kunigaiksc¢io
totoriy kategorijai. Tadiau rusy istorikui Stanislavui Duminui tai svarus sociali-
nés recepcijos jrodymas (feodalas visur feodalas). Jis nustaté, kad XV a. pabaigoje,
matyt, kaip jkaitai, Lietuvoje pasilikdavo c¢ingizidai; nuo kity totoriy juos skyré
socialiné ir turtiné padetis. Iki XV a. vidurio Perekopo caraiciui Sichdochmanui ir
jo palikuonims netoli Zeimiy priklausé Mardosavo dvaras ir 80 valstie¢iy tarny-
buy. I$ Sios valdos jie pristaté iki 30 raitininky. Sichdochmang istorikas tapatina su
Didziosios Ordos chanu Seid Achmedu, pralaiméjusiu kova dél valdzios Kryme ir
radusiu prieglobstj Lietuvoje. Saltiniai mini du caraicius i§ UZvolgio chano Seich
Achmedo gimineés, kurie buvo Lietuvoje jsikiirusiy Ostrinos (valda Lydos paviete)
ir Punios (valda Traky paviete) caraiciy giminiy pradininkai. Ostrinos caraiciy gi-
miné iSnyko XVI a. pabaigoje, Punios — XVII a. pabaigoje arba XVIII a. pradzioje.
Caraiciai priklausé didziojo kunigaikscio dvarui, gavo islaikyma ir turéjo kai kuriy
privilegijy, pavyzdziui, staté nuosavus karius ir tiesiogiai pakluso etmonui, bet ne
totoriy veliavininkui. Ostrinos caraitis Aziubek-soltanas turéjo asmenine privilegi-
ja nagrinéti gincus tarp vietiniy totoriy ir liudyti juy kilme. Taciau totoriy caraiciy
teisés (pvz., apribota teisé disponuoti Zemés nuosavybe) nesiskyré nuo tarnybiniy
totoriy teisiy, jie neuzémé svarbesnés vietos tarp vietiniy feodaly, ju palikuonys
smulkéjo ir neteko buvusiy privilegijy’. Taigi totoriy caraiciai bajory tapatybes
konstrukcijoje savarankisko vaidmens nevaidino.

tas Lietuvos totoriy sociokultiirinés tapatybés konstrukcijose

(istoriografinis aspektas) © Tamara BairaSauskaité

¢ Zakrzewski A. B. Struktura spoteczno-prawna Tataréw litewskich w XV-XVIII wieku. Pré-
ba nowego ujecia // Inter Orientem et Occiountem. Studia z dziejéow Europy Srodkowows-
chodniej ofiarowane Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej.
Warszawa, 2002, s. 127-128.

7 Aymun C. B. Tarapckue uapesnuu B Beanxom xuspxectse Aurosckom (XV-XVI B8.) // Apes-
Hermue rocyaapersa Ha reppuropun CCCP. Mocksa, 1989, c. 107-113. =




260

III. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PAVELDAS SIUOLAIKINEJE
ISTORIJOS POLITIKOJE IR ISTORINEJE KULTUROJE

Problemiska grupé, kurios integralus statusas turéty atrodyti aiskus (¢ia turéjo
suveikti kilmés recepcijos principas), taciau vis dar kelia diskusijas — tai totoriy gi-
minés, Lietuvoje naudojusios i Aukso Ordos atsinestus titulus: ulony, seity, mur-
z, ir itin placiai — kunigaiksciy. S. Duminas mégino nustatyti, kokia vietg kilminé
ir tarnybiné Ordos diduomené uzémeé tarp didziojo kunigaikscio totoriy, taip pat
jos vieta LDK feodaly hierarchijoje. Jis padaré iSvada, kad valdovas tituluoty gi-
miniy atstovams suteiké karine ir administracine valdzig totoriy bendruomenéje.
Jiems pakluso totoriy véliavos, kurios sudaré ne tik karinj, bet ir administracinj
vieneta. S. Duminas net iSskyreé juos j atskira sluoksnj ir pavadino Lietuvos totoriy
aristokratija, taip jneSdamas painiavos j analitiniy kategorijy naudojima. Pasak S.
Dumino, $iam sluoksniui priklausé daugiau Zemeés nei kitiems totoriams, i$ Sio
sluoksnio buvo skiriami totoriy véliavininkai ir marsalai. IS tikryjy tai buvo tik
keletas giminiy (labiausiai zinomos Ulony Asanciukoviciy, Naimany Piotrovi-
¢iy ir Kadyseviciy) — ju iSskirtinj statusa S. Duminas aiskino kurj laika islaikytais
rysiais su chanatais, buvusiomis giminiy teisémis pretenduoti j protéviy ulusy
valdyma®. Aisku, Ordos, chanaty diduomeneés palaikymas galéjo buti dalis Ryty
politikos. Neatsitiktinai XV a. 8 desimtmetyje — XVI a. pirmojoje puséje totoriy
kunigaiksciy paslaugomis naudojosi diplomatinés pasiuntinybés j Krymga ir Di-
dziaja (Uzvolgio) Orda. Pvz., Lietuvos diplomatinéms tarnyboms vertéjus teiké
Timircinai ir Bairasai’®.

Vis délto vercia suabejoti S. Dumino teiginys, kad iki XVI a. pirmosios pusés
»Lietuvoje kai kuriy totoriy Seimy kunigaikscio titulas buvo lygus analogiskam lie-
tuviy-rusy kunigaikscio titului...” ir kad , Lietuvos valdZia visiSkai oficialiai pripa-
zino totoriy titulus,o priklausymas garsioms Ordos giminéms sudaré pakankama
pagrinda tam, kad Lietuvoje jos priklausyty visuomeneés aristokraty virsanei”!°.
Beje, pats autorius pastebi, kad atsinestiniai titulai prarado buvusia reiksme, ku-
nigaikscio titula émeé savintis asmeniskai i$sitarnave asmenys'!, o ulony ir murzy
titulai ilgainiui virto pavardés dalimi. Totoriy problematikos istyrimo lygis taip
pat rodo, kad jokia tituluota totoriy giminé nei socialiniu, nei teisiniu poziiiriu
nesuartéjo su vietiniais privilegijuotyjy sluoksniais.

Taigi, atrodo, Aukso Ordos arba chanaty diduomenei galimai priklausiusios
tituluotos giminés, kaip ir totoriy caraiciai, prie bajory tapatybes konstravimo pri-

Aymun C. B. Tarapckue kassbs B Beankom kasprecrse Autosekom // Acta Baltico-Slavica. XX,

1989, c. 7-49.

Banionis E. Totoriai ir LDK pasiuntiniy tarnyba // Banionis E. Lietuvos Didziosios Kunigaiks-
tystés pasiuntiniy tarnyba XV-XVI amziais. Vilnius, 1998, p. 241-236.

Aymun C. B. Tarapckue kas3bs B Beankom kusprecrse Antosekom // Acta Baltico-Slavica. XX,

1989, c. 26.
11 Ten pat, p. 27-28.

10



III. LieTtuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PAVELDAS SIUOLAIKINEJE
ISTORIJOS POLITIKOJE IR ISTORINEJE KULTOROJE

sidéjo efemeriskais titulais, atlikusiais socialinio Zymens vaidmenj, kartais turéju-
siais praktinés reikSmés siekiant aukstesniy pareigy pacioje bendruomenéje, bet
ne itin naudingais uz bendruomenés riby. Kita vertus, atsinestiniai titulai savaip
pasitarnavo suteikiant totoriams socialinj statusa vietiniame kontekste. Galima
daryti prielaida, kad totoriy titulai palengvino LDK teisés kodifikuotojy darba,
kai legitimuojant sig svetima grupe buvo atsizvelgiama i jos viduje susidariusius
skirtumus.

III Lietuvos Statutas (1588), galutinai jtvirtines totoriy teises ir privilegijas, juos
minéjo atskirai nuo krikscioniy ir dalijo j dvi grupes: a) kilminius totorius (Tatarzy
narodu zacnego) — kunigaikscius, murzas ulonus; b) laisvus Zmones, kurie nega-
li naudotis bajory teisémis. Kitame straipsnyje minéjo totorius, kurie atlieka karo
tarnyba uz suteikta Zeme, naudojasi kai kuriomis privilegijomis, bet taip pat turi
apribojimy teismy procese. Kitiems totoriams Statutas nenumaté jokiy specialiy
teisiy arba prievoliy, nors miestuose gyvenantys totoriai mokéjo pagalve!?. Tai,
kad totoriams nebuvo taikomos bajory privilegijos, rodé Statuto straipsniai, drau-
dZiantys totoriams uzimti pareigas, i kurias skyré karalius, samdyti Zindyves ir
tarnus krikscionis. Teisinés ribos tarp bajory ir didziojo kunigaikscio totoriy ne-
sibaigé ties laisviy ir prievoliy paskirstymu. Kiekvienas LDK bajoras buvo vals-
tybininkas ir politiSkai aktyvus'®. Totoriai musulmonai nepateko i $j galios lauka,
nedalyvavo seimeliuose, nekalbant apie seimus, negaléjo uzimti nei centriniy nei
vietiniy pareigy. Jie nedalyvavo politiniame ir visuomeniniame LDK gyvenime,
kuris buvo atviras net bezemiui bajorui, o tai reiské, kad reikSmingiausias visuo-
menes sluoksnis, nepripazino totoriy sau lygiais.

Kitas dalykas — tarnybiniy totoriy siekis prilygti bajorams socialiniu, bet ne poli-
tiniu pozitiriu, taip pat gana sékmingas bandymas panaudoti tarnybos — valstybés
gynimo veiksnj, kaip svariausia argumenta j teis¢ naudotis bajory privilegijomis.
Todél vietiniai bajorai daznai protestavo, reikalaudami apskritai neleisti totoriams
naudotis privilegijomis, grieztai laikytis Statuto normy, uzdrausti totoriams par-
duoti jiems skirta zeme (vadinama tatarszczyzna) ir jsigyti bajory valdas, ka daré
totoriai, i esmés apeidami jstatymus. XVII a. pirmosios pusés seimeliy instrukci-
jos labai aiSkiai rodo, kad totoriai laikomi svetima grupe, kuri nepagrjstai savinasi
teise priklausyti auks¢iausiam sluoksniui. Antai 1611 m. ASmenos seimelis pikti-
nosi, kad totoriai, ,nebtidami lyguis bajorams, naudojasi bajory laisvemis“!4.

III Lietuvos Statuto straipsniy, ir XVII a. pirmosios pusés seimy konstituciju, lie¢ian¢iy toto-
rius, interpretacija zr.: Wisner H. Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w I potowie XVII w.
/I Czasy Nowozytne. T. 10. Torun, 2001, s. 79-88.

3 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. Vilnius, 1995, p. 292-293.
Wisner H. Tatarzy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w I potowie XVII w. // Czasy Nowozytne.
T. 10. Torun, 2001, s. 85.
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Totoriy bajory tapatybe, kaip sociokultiirine ir istoriografine konstrukcija, ku-
rios autoriais su tam tikromis iSlygomis laikytini A. Muchlinskis ir S. Kri¢inskis,
suabejojo lenky teisés istorikas Jacekas Sobczakas, 1984 m. paskelbes monografija
apie LDK totoriy teising padétj'®. Jis atkreipé démesj j esminj momenta: totoriy
karo tarnyba, Sioje konstrukcijoje suvaidinusi pagrindinj vaidmenj, nuo bajory
karo tarnybos skyrési tuo, kad susiformavus bajory luomui, ji virto asmenine bajo-
ry pareiga, nepriklausomai nuo to, ar jie disponavo zeme. O totoriy karo tarnyba
kaip buvo susijusi tik su Zeme (minétaja tatarszczizna), tokia ji ir liko: mat totoriy
zeme jsigijes asmuo kartu su ja turéjo perimti ir karo tarnybos prievole. Palygi-
nes tarnybiniy bajory ir totoriy santykius su zZeme, iSnagrinéjes teisés j nuosavybe
pokycius, teisminio proceso apribojimus, taikytus totoriams, taip pat bajory bei
totoriy Zaizdinés ir galvinés skirtumus, J. Sobczakas padaré iSvada, kad vykstant
bajory luomo formavimosi ir konsolidacijos procesui totoriams nepavyko patekti
i 8io luomo sudeétj’e.

J. Sobczako teiginiai sukélé diskusija, kurioje prasminé saltiniy interpretacija,
operavimas tomis paciomis kategorijomis kureé skirtingus jsivaizdavimus apie to-
toriy bajoriska tapatybe. Totoriai tampa bajorais Piotro Borawskio interpretacijoje,
kai atsizvelgiama j teisinius bei socialinius veiksnius, pasitelkiami Saltiniy termi-
nai, nors atvira lieka jy turinio problema. Jam LDK totoriy bajoryste rodo ju teisiné
ir ekonominé padétis, kuri buvo geresné uz tarnybiniy bajory (keliuociy ir sarvuo-
¢iy), su kuriais J. Sobczakas lygino totorius, padétj. Totoriy pranasuma jis maté
didesnéje galimybéje disponuoti Zeme — ja perduoti paveldéjimo btidu, tuo tarpu
kai tarnybiniai bajorai iki 1566 m. Brastos seimo, ju Zemés nuosavybe sulyginusio
su privatine nuosavybe, ja valdé tik iki gyvos galvos. Isskirtine totoriy padétj tu-
réjo rodyti didziojo kunigaikscio taikyta praktika, kai didikams skyré Zeme kartu
su tarnybiniais bajorais, bet niekada — su totoriais. Tiesa, P. Borawskis sutinka, kad
formuojantis bajory luomui totoriai XVI-XVIII a. teisiniu pozitiriu gerokai atsiliko
nuo bajory. Taciau neisnyko pagrindiniai kriterijai, kurie leidzia LDK totorius lai-
kyti bajorais: tai jy tarnyba uz zeme, priklausymas paviety teismams ir padiimes
mokestis, kurj mokéjo bajorai. Kai kuriy Saltiniy apibrézimai, taikomi didZiojo ku-
nigaikscio totoriams — kilmingas, kilnus (urodzony, szlachetny) — leido jam daryti
iSvada, kad, nepaisant galiojusiy teisés normy, visuomeneés samonéje funkcionavo
dualistinis bajoro jvaizdis: lietuviy ir lenky bajorai ir bajorai totoriai, o Sis dualiz-

15 Sobczak J. Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Warszawa—
Poznar, 1984.

Ten pat, s. 80-97; Sobczak J. Czy tatarska ludno$¢ Litwy nalezala do stanu szlacheckiego? //
Przeglad Historyczny. T. LXXVII, zesz. 3, 1986, s. 467—480.
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mas pabreézeé tik tikybos skirtumus!”. Panasiai masto S. Duminas, kuris polemikoje
su J. Sobczaku kaip stipriausigq argumentg panaudojo totoriy teise j baudZiaunin-
kus (juos gaudavo kartu su zZeme), vietiniy teismy iSvadas, kai jie, remdamiesi i$
Ordos ir chanaty pateiktais jrodymais, pripazino totoriy giminiy kilminguma,
taip pat Zygimanto Augusto 1561 ir 1568 m. privilegijas bei 1566 m. islyga (va-
runok), o tai atspindéjo valdzios poziiirj i valdinius totorius, kai jie pareikalavo
panaikinti juos diskriminuojancius Pirmojo ir Antrojo Lietuvos statuty straipsnius.
Anot S. Dumino, 1568 m. privilegijos formuluoté , Matomv otu 60 6cem padumu ce
U CNpasosamL 6 Cnpasax c60UX 3aposHo ¢ vinvbuumu oovieamer[v] mu narcmea nlaluiozo
Beauxozo knasmea Aumosvckozo cmany wiasxemckezo...” (Jie turi tvarkytis ir teistis
teismuose lygiai taip pat, kaip kiti masy Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos bajory
luomo gyventojai) istryné riba tarp didziojo kunigaiks¢io totoriy ir bajory!®.
Totoriy bajoriSkumo problema atsargiai sprendzia A. B. Zakrzewskis, atkreipes
démesjj prieStaravimus tarp galiojusiy teisés normy, gyvenimo praktikos ir toto-
riy savivokos, kuri XVI-XVIII a. Zenkliai prisidéjo prie bajoro tapatybés konstravi-
mo. Jis teigia, kad formaliosios teisés poziiiriu totoriai sudaré specifing grupe. Jos
auksciausiojo sluoksnio socialinis statusas suartino ja su bajorais, taciau Sis sluoks-
nis neturéjo politiniy teisiy. Totoriai stovéjo arti bajory jau vien dél to, jog kasdie-
niame gyvenime nebuvo paisoma juy civilinés teisés apribojimy, pvz.: draudimo
laisvai disponuoti Zeme, jsigyti baudZiauninkus kriks¢ionis, iSskyrus atvejus, kai
juos gaudavo kartu su Zeme, vesti krikSciones, ribojamos teisés liudyti teismuose
ir pan. Gana stipry poveikj totoriaus-bajoro tapatybés konstravimui daré LDK vi-
suomené, kuri, iSskyrus atvejus, kai jos nuomong formavo antagonistiniai momen-
tai, buvo linkusi atlaidziai vertinti totoriy reikalavimus juos laikyti bajorais, net
pripazinti juy eliting kilme, tiesa, Siuo atveju pasiduodama totoriy spaudimui (cia
turimos galvoje teismy bylos dél garbés jZeidimo, kai totoriams buvo primetama

17 Borawski P Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej. Warszawa, 1986, s. 90, 92; Borawski P Po-
fozenie prawne Tataréw w Wielkim Ksigstwie Litewskim // Lituanico-Slavica Poznanensia.
Studia Historica. T. II, 1987, s. 187-212; Borawski P O przynaleznosci Tataréw hospo-
darskich do stanu szlacheckiego // Przeglad Historyczny. T. 79, 1988, zesz. 2, s. 345-358.
P. Borawskio koncepcijai pritaria Deimantas Karvelis, tyrinéjes totoriy padétj Radvily Birzy
kunigaikstystéje XVI-XVII a. Jo manymu, ,XVII a. $altiniai liudija, jod abi [totoriy keliuociy,
ir totoriy Zemiuoniy] grupés buvo vietinés bajorijos dalis” ir ,distancija tarp totoriy bajory,
bei lenky ir lietuviy bajory nebuvo didel¢”. Zr. Karvelis D. Rytietiskos mazumos Radvily
Birzy kunigaikstystéje XVI a. pabaigoje—XVII a. viduryje // Lokalios bendrijos tarpdalykiniu
pozidriu: straipsniy, rinkinys / Sudarytojai: Aivas Ragauskas, Vladas Senkus, Tadas Tamo#ii-
nas. Vilnius, 2004, p. 41-42.

18  Dumin S. W, Szlachta tatarska w Wielkim Ksigstwie Litewskim i zmiany w jej sytuacji prawnej
w XVI-XVIII w. // Roczniki Historyczne. Rocznik LVII-1991, s. 147-163; S. Dumino po-
zicijai pritaria baltarusiy istorikai: 4ymin C. Y, Kananayxi I. b. Beaapyckist Tarapbr. Minyaae i
cygacHacTs. MiHck, 1993, ¢. 25-30; Kananayxil. b, Cuonix A. I Ticropriaikyasrypa 6CAaPYCKiX
tarap. Minck, 2000, s. 38—-41.
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,prasta kilmé” ir kaip kontrargumentas naudojami asmens kilmingumo jrodymai,
gaunami i§ Aukso Ordos ir chanaty)?®.

Tai, kad LDK visuomenés samonéje funkcionavo totoriaus bajoro tapatybeé, ku-
riai, tiesa, buvo suteikiama neigiama konotacija, rodo XVII a. antitotorisko, anti-
musulmonisko pamfleto (beje, vienintelio LDK rastijos kiirinio, skirto specialiai
Lietuvos totoriams) populiarumas. Jo autorius Petras CiZevskis itin kritiskai ver-
tino nepagrijstas totoriy pastangas ,savintis” bajoryste ir jos simbolinius atributus
(herbus, titulus, prabanga), kaip sociokulttrinio atpazinimo zenklus?.

Totoriy socialinio statuso klausimas tapo aktualus, kai po Abiejy Tauty Respu-
blikos treciojo padalijimo (1795 m.) buvo paskelbtas bajory luomo patikrinimas.
XIX a. bajorisko tapatumo problemga totoriams teko spresti praktiskai. Taip atsi-
rado teisinis paradoksas, kai totoriy faktinis ar menamas socialinis statusas bu-
vusioje LDK atitiko Rusijos imperijos bajorystés kriterijus, taigi bajoro tapatumas
buvo konstruojamas dviejy skirtingy teisiniy sistemy sandiiroje. Sékminga totoriy
dalyvavima vietinio bajory luomo legitimacijos procese galima laikyti paskutiniu
bajoro tapatybés konstravimo etapu, kai iStisos totoriy giminés jsitvirtino bajory
luome, nors jy faktiné padétis rodé socialine degradacija.

Tai kad imperijos valdzia sutiko svarstyti totoriy bajorystés klausima, lémé trys
esminiai dalykai: 1) valdZios siekis suderinti Lietuvos ir Rusijos teisés normas (bet
tai buvo bendras imperijos socialinés politikos principas, o jos rezultatai priklause
nuo valdzios pozitirio | konkrecia naujy valdiniy grupe); 2) totoriy elito (zemeés
savininky ir auksty karininky) aktyvis veiksmai visais atvejais, kai kilo pavojus
netekti socialiniy privilegijy; 3) akivaizdus valdZios palankumas totoriams uz jy
lojaluma.

Tai, kas jvyko buvusios LDK totoriy atveju, neturi analogy: tipologiskai gin-
¢ytino ir stipriai diferencijuoto statuso gyventojy grupei buvo pripazinta ,buvusi
lenkiska bajorysté” bei suteikta teisé j rusiska bajoryste. Formaliu pozitiriu jstaty-
mai reikalavo, kad visos totoriy gimines legitimuotysi atskirai ir nebuvo kalbos
apie kolektyvinj bajorystés pripazinima, taciau jstatymai totoriams buvo tokie pa-

19 Zakrzewski A. B. Czy Tatarzy rzeczywiscie nie byli szlachta? // Przeglad Historyczny. T. LXXIX,

1986, zesz. 3, s. 573-580. Tos pacios koncepcijos A. Zakrzewskis laikosi ir kituose darbuose:
Zakrzewski A. B. Islam migdzy Wschodem a Zachodem: Tatarzy w Wielkim Ksigstwie Litews-
kim, XVI-XVIII w. /| Mikulski K., Zieliriska-Nowicka A. (red.) Migdzy Zachodem a Wscho-
dem. Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku. Torus,
2005, s. 203-215; Zakrzewski A. B. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. — pafistwem Tataréw? //
Ciesielski T, Filipczak-Kocur A. (red.) Rzeczpospolita paristwem wielu narodowosci i wyznan.
XVI-XVIII wiek. Warszawa—Opole, 2008, s. 224-230.

Siaucinnaité-Verbickiené J. Kuris i§ ju geresnis: Zydas, totorius ar ¢igonas?” Petro Czyzewskio
zvilgsnis | Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos totoriy kasdienybe // Orientas Lietuvos Didzio-
sios Kunigaikstijos visuomenés tradicijoje: totoriai ir karaimai. Vilnius, 2008, p. 215-222.
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lankiis, kad uz bajory luomo riby liko tik pavieniai asmenys. Totoriy taip pat ne-
palieté Vakary gubernijy bajorams XIX a. 4-7 deSimtmeciuose taikyti apribojimai
ir smulkiyju bajory deklasacija. [sitvirtinimas bajory luome atvéré totoriams kelig
i valstybés tarnyba, suteike tam tikras pilietines teises, pirmiausia, teise dalyvauti
bajory seimeliuose ir biiti renkamiems j bajory savivaldos administracija bei teise-
ju pareigoms?!. Igije kilminiy (sic !) bajory statusa totoriai jteisino giminiy herbus,
kuriuos suformavo i$ buvusiy giminy tamgy, iki XIX a. naudoty asmeniniuose
antspauduose arba peréme juos i$ lietuviy-lenky bajory ir Siek tiek modifikavo?.

KARIO TAPATYBES KONSTRUKCIJA

Kario tapatybés konstrukcija totoriy atveju i$ esmes yra sinergetiska bajoro tapaty-
bei. LDK laiky karys — tai bajoras, krasto gynéjas, t. y. riteris. Neatsitiktinai totoriy
vizualizacija dar nuo ankstyvyju naujujuy laiky susieta su kario atvaizdu??, nors
vizualinis sprendimas, atsizvelgiant j pagrindine totoriy uzduotj raitam joti j kara,
negaléjo buti kitoks.

Taciau istoriografiniu pozitriu kario tapatybés konstrukcija buvo gana sudé-
tinga, nes reikéjo atsakyti j kelis klausimus: savas ar svetimas buvo totorius karys,
kada ir kaip kario profesija pradéta suvokti kaip savarankiska vertybe, kaip toto-
rius buvo susietas su ji adaptavusios valstybés gynéjo funkcija, kaip jautési, ginda-
mas valstybe, kuri kartais virsdavo jo gimtosios valstybés priesu?

Pirmas klausimas istoriografijoje sprendziamas labiau pabréziant totoriy ka-
riy skirtumus, nei panasuma su tas pacias funkcijas atlikusiais bajorais. Labiau-
siai pastebimas totoriy ne-integralumas LDK karinéje organizacijoje. Nors totoriai,
kalbant apie XV-XVI a. situacija, panasiai kaip atskiry apylinkiy ir , lauky” biriai
stojo | kariuomene ir telkési j véliavas, kurios bajorams reiské karing apygarda,

21 Apie totoriy bajorystés problemg XIX a. pladiau 7r.: Bairasauskaité T. Lietuvos totoriai XIX
amziuje. Vilnius, 1996, p. 19-71. Pagrindinés autorés isvados nesutampa su S. Dumino
teiginiais. Jis supaprastina totoriy bajorystés pripazinimo klausima, laikydamas, kad imperijos
valdZia pripaZino “visg totoriy tautg” lygiaverte lenky bajory dalimi. Zr.: Dumin S. W. Szlachta
tatarska na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej w latach 1795-1999 // Europa
nie prowincjonalna=Non prowincional Europe. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej
Rzeczypospolitej (Biatorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie prowincje III Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1772-1999). Warszawa—Londyn,1999, s. 540.

22 Apie totoriy herbus iSsamiausiai: Dumin S. Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego. Gdarisk, 1999.

2 Pvz., 1654 m. Birzy kunigaikstystés Zemélapio legendoje $alia valstiec¢iy, miestie¢iy ir kariy
pavaizduotas raitas totorius, apsiginklaves lanku ir strélémis: Karvelis D. Rytietiskos mazumos
Radvily Birzy kunigaikstystéje XVI a. pabaigoje—XVII a. viduryje // Lokalios bendrijos tarp-
dalykiniu pozitriu: straipsniy rinkinys / Sudarytojai: Aivas Ragauskas, Vladas Senkus, Tadas
Tamositnas. Vilnius, 2004, p. 41.
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o totoriams — karinj-teritorinj-administracinj-mokestinj vieneta, apimant; taip pat
civilius gyventojus. Totoriy véliavos nebuvo pasauktiniy kariuomenés integralioji
dalis. Jy véliavos egzistavo Salia paviety karinés organizacijos ir privaciy veéliavy,
o tai suponuoja prielaida, kad j totorius zitiréta kaip j svetimsalius, kuriuos buvo
patogu valdyti, suteikiant juy véliavininkams ne laikingja karing organizacing, bet
nuolating administracine funkcija. Totoriy véliavininkai buvo skiriami iki gyvos
galvos, maza to — $i pareigybé kartais buvo paveldima. Tik XVII a. antrojoje puse-
je totoriy véliavininkais skiriami rotmistrai arba kareiviai, t. y. karjeros galimybeé
buvo susieta su asmeniniais nuopelnais?*.

Visa tai verté istorikus ieskoti jmanomai racionaly paaiskinima, ko siekta isski-
riant totoriy karinj vieneta. Ilga laika vyravo nuomoné, kad valdovui reikéjo mo-
bilios kariaunos, kurig reikalui esant buvo galima skubiai panaudoti nelaukiant,
kada susirinks bajory formuotés, patikéti jai LDK pietiniy sieny sargyba®, kitoje
versijoje — kryZiuociy pasienj?. Sig nuomong keité prielaida, kad tokiu badu siekta
suteikti organizuota forma totoriy diasporai, sureguliuoti totoriy karo tarnybos
principus ir totoriy véliavas tiesiogiai susieti su valdovo asmeniu?. Ir né sykio
nekilo mintis apie samoninga nekrikscioniy izoliacija nuo kriksc¢ioniy, nors atrodo
akivaizdu, kad ekstremaliomis karo salygomis skirtingi buitiniai jprociai ir papro-
ciai galéjo sukelti nepageidaujama jtampa.

Tuomet kyla klausimas: jeigu totoriy véliava atliko daug funkcijy ir apéme ka-
rius bei civilius gyventojus, ar ji laikytina , riteriy korporacinio vieneto simboliu“?8
(tai susije su kad ir miglotu riterio jvaizdZiu), kaip paviety bajory atveju, ar §i
organizaciné strukttira suvaidino kokj nors vaidmenj formuojant totoriaus kario
tapatybe. Atsakymas j $j klausimg yra komplikuotas. Mat istoriografijoje kuria-
mas vaizdas, kad totoriy XV-XVI a. véliavinéje organizacijoje atsispindéjo ju gen-
tinés-pusiau feodalinés organizacijos principai, kad jy véliavas sudaré SeSios Or-
dos giminés, atlydéjusios j Lietuva Ordos diduomene, turéty suponuoti prielaida

24 Apie LDK paviety pasauktiniy kariuomenés organizacija 7r.: Gudavicius E. Lietuviy pasaukti-

nés kariuomenés organizacijos bruozai // Karo archyvas. 1992, t. XIII, p. 82-93; apie totoriy
karing organizacija zr.: Sobczak J. Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Warszawa—Poznan, 1984, s. 49-54; Borawski P Zwierzchnicy wojskowi Tataréw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego // Acta Baltico-Slavica. XXII, 1994, s. 67.
25 Tszhiewicz J. Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejéw XIII-XVIII w. Warszawa, 1989,
s. 217.
Borawski R, Dubiriski A. Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, legendy, tradycje. Warszawa, 1986,
s. 38.
27 Sobezak J. Poloienie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Warszawa—
Poznan, 1984, s. 54.
Gudavicius E. Lietuviy pasauktinés kariuomenés organizacijos bruozai // Karo archyvas. 1992,
t. XIII, p. 85.
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apie atsinesting, ir ne tik kario, tapatybe, turéjusia stiprinti atsidirusiyjy svetimoje
aplinkoje bendruomeniskumo, kuriam suteikta vietiné organizaciné forma, jaus-
ma®. Tuo laiku, kai egzistavo totoriy véliavos, kario tapatybés formavimasi ga-
léjo apsunkinti ir tai, kad totoriai émé vengti karo tarnybos ir stengeési atsikratyti
zemes, deél kurios buvo priversti laikytis susitarimo su LDK valdovais. Istorikai
pastebéjo, kad dél ,tatarS¢izny” iSpardavimo totoriy véliavos XVII a. pirmojoje
puséje émé prarasti etninj pobudj, o tai reiské, kad mazéjo karo tarnyba atliekanciy
totoriy skaicius. 1631 m. vadinamoji Jono Kierdéjaus revizija, kurios tikslas buvo
totoriy valdy liustracija, rodé, kad i$ jy zirga (karj) totoriy véliavoms pristaté tik
apie 25 % paciy totoriy — likusieji buvo smulkioji $lékta, jsigijusi totoriy zeme*.

Kario tapatybés konstravimui turéjes trukdyti totoriy véliavy pagalbinis vai-
dmuo, ju Zema vieta karo organizacijos strukttiroje, taip pat XVII a. pradzios
seimuose keliami bajory reikalavimai, kad totoriams apskritai btity uzdrausta
formuoti véliavas, atlikti rotmistry ir leitenanty funkcijas. 1613 m. vasario mén.
seimas uzdraudé kriksc¢ionims tarnauti totoriy véliavose®!. Visa tai rodé, kad bajo-
riskoji visuomeneés dalis totoriy kariy paprasciausiai nepageidavo.

Verta prisiminti dar vieng dalyka. LDK pareigybiy hierarchijoje totoriams ne-
buvo skirta jokia kita vieta, iSskyrus karine-administracine sfera. Reiksmingiausi
asmenys diasporoje XVI a. ir XVII a. — tai véliavininkas, marsalas ir atamanas, ku-
rie kartais dubliavo Sias pareigas su rastininko, rastvedZzio pareigomis. Tiesa, apie
véliavininko pareigybe zinoma kiek daugiau nei apie dvi pastarasias. Jis buvo ne
tiek karys, kiek véliavos organizatorius, surenkantis totorius j formuote ir suda-
rantis jy sarasus, taikos metais — administratorius, mokes¢iy rinkéjas ir teiséjas®.
Todél spétina, kad Si pareigybé taip pat mazai pasitarnavo konstruojant kario ta-

patybe.

29 Mintj apie totoriy véliavy gentinj modelj i$provokavo A. Zajaczkowskis, pastebéjes, kad to-
toriy véliavy pavadinimai sutampa su Aukso Ordos ulusy pavadinimais (Zajgczkowski A. Ele-
menty tureckie na ziemiach polskich // Rocznik Tatarski. T. II. Zamo$¢, 1935, s. 199-228).
Sig mintj pasigavo S. Kricinskis (Kryczyriski S. Tatarzy litewscy. Préba monografii historycz-
no-etnograficznej // Rocznik Tatarski. T. III. Warszawa, 1938, wydanie II: Gdansk, 2000,
s. 51-52; i$plétojo P. Borawskis (Borawski P Tatarskie choragwie plemienne w armii Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego w X V1 i pierwszej potowie XVII w. // Acta Baltico-Slavica. XII, 1979,
s. 133-167; Borawski P Zwierzchnicy wojskowi Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego //
Acta Baltico-Slavica. XXII, 1994, s. 60) ir sukritikavo J. Sobczakas (Sobczak J. Polozenie praw-
ne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Warszawa—Poznan, 1984, s. 55-58).

30 Borawski P, Sienkiewicz W., Wasilewski T. Rewizja d6br tatarskich 1631 r. — sumariusz i wypisy
/I Acta Baltico-Slavica. XX, 1989, s. 73-74 (apskaiciuota autorés — T. B.).

31 Wisner H. Tatarzy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w I potowie XVII w. // Czasy Nowozytne.
T. 10, Torun, 2001, s. 81.

32 Sobczak ]. Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Warsza-

wa—Poznan, 1984, s. 65-73; Borawski P Zwierzchnicy wojskowi Tataréw Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego // Acta Baltico-Slavica. XXII, 1994, s. 68-69.
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Taigi galima daryti prielaida, kad nepaisant to, jog istoriografijoje kario tapa-
tybés konstrukcija rémesi karo tarnybos idéja, is tikryjy ja sudaranciy elementy
reikéty ieskoti ne ten, kur reiskési siuzereno—vasalo santykiai. Tiek visuomenés,
tiek totoriy kolektyvinéje samonéje kario tapatybé galéjo atsirasti gana vélai ir btiti
susijusi su kariuomenés modernéjimu bei profesionalizacija.

Jau pirmoje XVII a. puséje atsiradus totoriy samdiniy-algininky formuotéms
émeé keistis ne tik totoriy karinés organizacijos strukttira. IS prievolininko totorius
virto kariu savanoriu, taip jgydamas galimybe susitapatinti su kario profesija ne-
priklausomai nuo luomo ir turtinés padéties.

Nuo XVII a. antrosios pusés iki XX a. imtinai totoriy karinés formuotés gyvavo
skirtinguose istoriniuose kontekstuose, tarnaudamos lenkams, lietuviams, rusams,
saksams, pranciizams, t.y. totoriai savo paslaugas sitilé kaip kariai profesionalai.
Kiekybiniu poZzitriu jy formuotés nebuvo gausios. Maza to, formuociy etniSkuma
palaikeé nedidelé dalis paciy totoriy, paprastai turéjusiy Zemesniuosius karininky
laipsnius (vadinamieji draugai — towarzysze) ir Siy formuociy vadai totoriai, o eili-
niais tarnavo baltarusiai, lenkai, lietuviai, ukrainie¢iai®3. Taciau buitent nuo to laiko
istoriografijoje pabréziamas totoriy tapatumo karinis aspektas ir neatsitiktinai ke-
liama hipotezé, kad ulony pavadinimas kildinamas i$ Lietuvos totoriy samdomy
formuociy pavadinimo®. Kario tapatybeés konstrukcijai tampa budinga ,,didvyris-
kumo” koncepcija. Joje pagrindinis vaidmuo skirtas asmenims, pasiZyméjusiems
kovos lauke, issitarnavusiems aukstus karininky laipsnius. Pazymétinas savotis-
kas paradoksas: iki XX a. pradzios iskiliausios totoriy diasporos asmenybeés pri-
klauseé tik karininky sluoksniui®.

33 XVII a. atskirg totoriy véliava Smolensko zeméje bandé organizuoti Vladislovas IV Vaza, bet

ji gyvavo trumpai. Totoriy véliavos intensyviai verbuotos ,tvano” laikais. XVIII a. du sam-
domieji totoriy ulony pulkai tarnavo Saksonijos kariuomenéje, $esi eskadronai — Prisijos ka-
rivomenéje, IV pulkas LDK priesakinéje sargyboje, karaliaus, karalai¢io ir etmono totoriy
pulkai Abiejy Tauty Respublikos kariuomengje. XIX a. — tai Lietuvos totoriy, pulkas Rusijos
kariuomenéje (nuo 1803 m. Totoriy lengvujy raitininky pulkas, nuo 1807 m. — Totoriy ulo-
ny pulkas), totoriy eskadronas Napoleono DidZiojoje armijoje, XX a. Vilniaus ulony, 13 pulko
totoriy eskadronas. Apie totoriy formuotes zr.: Borawski P Tatarzy w dawnej Rzeczypospolitej.
Warszawa, 1986, s. 205-208; Bairasauskaité T. Lietuvos totoriai XIX amziuje. Vilnius, 1996,
p. 84-101; Basipamaycxaiime 1. Heckoabko 3aMmedaHuil 0 BOCHHOH cAyxOe TaTap BO BTOpOIi
nososune XVIII Beka // BoiByueHHe i 3axaBaHHE KYABTYPHAIl CIIaAYBIHBI TATAPCKAra HAPOAA Ha
Beaapyci. Minck, 1999, c. 98-106; Miskiewicz A. Tatarzy polscy. 1918-1939. Warszawa, 1990,
s. 155-159; Tjszkiewicz J. Z historii Tataréw polskich 1794-1944. Pultusk, 2002 (II ir IV
skyriai).
34 Baranowski B. Tatarskie pochodzenie utanéw // Acta Baltico-Slavica. XX. 1991, 5. 51-58.

3 7r pvz.: Tyszkiewicz J. 7 historii Tataréw polskich 1794-1944. Puttusk, 2002 (III skyrius:
Jézefa Bielaka shuzba zotnierska i jego udzial w insurekeji kosciuszkowskiej); Lietuvos totoriy,
karininky, tarnavusiy Rusijos kariuomenéje, biografijos: Ipumun A., Illapagymounos A. Ha
caysxOe Poaune. Kasans, 2005.
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Totoriy lojaluma juos adaptavusiai valstybei istorikai sieja su ju gynybine funk-
cija. Ju istikimybés priesaikai ir pareigos jausmui paryskinti naudotas paprastas
argumentas: totoriy formuotés dalyvavo visuose LDK ir Abiejy Tauty Respublikos
karuose, smerké savo tévynainiy zygius j LDK Zemes ir tik vieng kartg, negave za-
déto atlyginimo, peréjo j prieSo puse (Cia turimas galvoje vadinamasis 1676 m. ,,lip-
ky maistas”, kai Voluinéje tarnave totoriai palaike turkus kovoje pries Respublika).
Taciau karalius Jonas III Sobieskis jiems atleido, taigi Sis epizodas né kiek nepaken-
ké kuriamam totoriaus — valstybés gynéjo jvaizdziui. PrieSingai, lenky istoriky ma-
nymu, bendros kovos, o ypac totoriy dalyvavimas XIX a. tautiniuose sukilimuose,
suartino juos su lenkais, o totorius karys — tai lenky karys®. Istoriografijoje liko
nereflektuotas totoriaus samdinio mentalitetas, todél totoriaus — valstybés gynéjo
ivaizdis vis dar lieka vienpusiskas.

RASTININKO TAPATYBES
KONSTRUKCIJA

Apie rastininko tapatybés konstrukcija kalbéti keblu jau vien dél to, kad rankrasciy
autoriaus / vertéjo / kompiliatoriaus / kopijuotojo tapatybé, ypac¢ ankstyvesniais
laikais, daznai slepiasi uz totoriy rastijos kiiréjy anonimiskumo. Antra, siandien
kaip niekad klestinti , kitabistika” (mokslas apie totoriy rankrastine literattirg) gili-
nasi j arabiskais raSmenimis, baltarusiy ir lenky kalba rasyty teksty transliteracija,
rasto grafika, kalbos ir teksto struktiirg bei turinj, bet nereflektuoja teksty karéjy
saviraiskos ir kultirinés misijos pobtidZzio.

,Kitabisty” atliktas darbas leidzia zengti tik pirma zingsnj: nubrézti rastininko
tapatybés konttirus, bet dalj iskilusiy klausimy palikti atvirus.

Pirmiausia bitina iSsiaiskinti, kas buvo tie Zzmonés, sukiire nemazai knygy-ki-
taby, maldaknygiy-chamaily, iSverte ir perrasinéje Korang, bet nepasirengg ji ko-
mentuoti*’. Pirmojo stambaus darbo apie totorius autorius Stanislovas Kri¢inskis

36 Borawski P, Dubiriski A. Tatarzy polscy. Dzieje, obrzedy, legendy, tradycje. Warszawa, 1986, s.
98-101, 1905 Tjsgkiewicz J. Ostatnia wojna z Zakonem Krzyzackim. 1519-1521. Warszawa,
1991, s. 103-115; Kryczyriski S. Kronika wojenna Tataréw litewskich. Gdansk, 1997—1998.

37 Siandien apytiksliai zinoma, kiek totoriy rastijos paminkly saugoma muziejuose ir biblioteky
rankra$¢iy skyriuose, tadiau néra zinoma, kiek jy yra privaciose kolekcijose ir totoriy Seimose.
Lenkijoje iSleistame kataloge yra surasyti 48 rankras¢iai (Drozd A., Dzickan M. M., Majda T.
Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich // Katalog zabytkéw tatarskich. T. IIL.
Warszawa, 2000), Lietuvoje iSleistame kataloge — 59 rankras¢iai ir 23 paskiri rankras¢iy la-
pai (Mumxunene I, Hamasuurome C., [oxposcxas E. Karasor apaGckoaadaBUTHBIX pyKonuceit
AuTOBCKHuX Tatap. Buasnioc, 2005). Be to, yra suregistruoti rankrai¢iai, kurie priklauso Pa-
lenkés totoriy Seimoms (Radziszewska I., Tatarskie r¢kopisy na Podlasiu // Orientas Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstijos visuomeneés tradicijoje: totoriai ir karaimai. Vilnius, 2008,
p. 137-143). Dauguma katalogizuoty rankra$¢iy datuojama XVIII-XIX a., re¢iau — XVII a.
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XX a. pirmojoje puséje lankes Vilniaus krasto totoriy gyvenvietes, pastebéjo, kad
rankrascius perrasinéjo dvasininkai, mokytojai, Ziniuoniai, pamaldiis vyresnio
amziaus Zzmonés, netinkantys fiziniam darbui®. Santykyje su perrasomu tekstu,
kuris paprastai buvo religinio turinio, galiojo dvasinis ir moralinis imperatyvas.
Zinant totoriy tradicijy konservatyvuma, galima spéti, kad tie patys reikalavimai
kopijuotojams buvo keliami ir ankstesniais amziais. Tai, kad kopijuotojai, baigda-
mi perrasyti rankrastj, paskutiniame jo puslapyje kartais jrasydavo savo varda ir
pavarde, gali palengvinti jy identifikacija, jeigu yra kity Saltiniy. Taciau papildoma
informacija apie patj asmenj buvo itin skurdi. Priesingai nuo kopijuotojy rankras-
¢iy autoriai, Ryty teksty vertéjai, kompiliatoriai dazniausiai yra nebylts anonimai,
nepalike menkiausios uzuominos apie savo santykj su perrasomu tekstu.

Taigi gali kilti klausimas, kur ieskoti rastininko tapatybés zenkly, jeigu jis yra
pasislépes uz teksto? Kol kas vienintelis atsakymas — pac¢iame tekste ir LDK kult-
riniame kontekste.

Vienareiksmio atsakymo, kada atsirado totoriy rastija, néra. Seniausi islike ran-
krasciai datuojami XVII a. viduriu. Kol kas jy zinoma keletas®. Todél rastijos pra-
dzia ieSkotina pasitelkus kalbos aspekta. Jeigu yra pagrjsta prielaida, kad totoriy
tiurky kalba/kalbos i$ kasdienés apyvartos iSnyko XVI a. pabaigoje, ja/jas iSstimé
baltarusiy ir lenky kalbos (vietiniy kalby jsisavinimo eiliSkumas, matyt, sutampa
su LDK visuomenés rutenizacijos ir polonizacijos procesu), vadinasi, totoriy rastija
slavy kalbomis atsirado ne ankséiau kaip XVI a. Siai prielaidai pagristi esama dar
vieno argumento: rastininkai, kurdami daugiasluoksnius tekstus, naudojosi Ryty
ir vietine literatiira, rasyta lenky kalba, o ankstyviausi krikscioniy rastijos intarpai
siekia XVI a. antrajg puse®’. Visa tai leidzia totoriy rastininko tapatybés konstravi-
ma susieti su XVI-XVII a. LDK kulttiros procesais, kai valstybés kulttiros sferoje
atsirado naujy reiSkiniy: ,gimtosios Snekamosios kalbos ir rasto — lotyny kalbos
vartojimas“4l. Supaprastinus reiskiniy sugretinimo principa galima rasti tiesiogine
analogija: totoriy rastija , gimtaja kalba”, kuria laikytina baltarusiy arba lenky kal-
ba, nelygu kurios aplinkos jtaka patyré rastijos kiiréjai, ir ,rasto kalbos”, tiksliau
ja atstojanciy arabisky raSmeny naudojimas, leidZia teigti, kad totoriaus rastininko
tapatybé pradéjo formuotis Reformacijos laikais LDK kulttiriniame kontekste, o tai

38 Krycgyiski S. Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej // Rocznik Tatars-

ki. T. III. Warszawa, 1938, wydanie II. Gdansk, 2000, s. 192.

¥ Mumxunene I, Hamasuurome C., Ioxposcxas E. Karasor apabckoasdaBuTHbix pykonuceil
AUTOBCKHX TaTap. Buasnioc, 2005, c. 34, 36, 71.

4 Drozd A. Wplywy chrzeicijafiskie na literature Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy

antagonizmem a symbioza // Pamigtnik Literacki. T. LXXXVIII, zesz. 3, s. 9-10.
A Lukiaite I Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir Mazojoje Lietuvoje. XVI a.
tre¢ias deSimtmetis — XVII a. pirmas deSimtmetis. Vilnius, 1999, p. 226.
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reiskia dar vieno , vietinio komponento” jtaka totoriy sociokultiiriniy tapatybiy
konstrukcijose. Argumentacijai sustiprinti pabréztina, kad totoriai issiverté Kora-
na i baltarusiy ir lenky kalbg (kalbos pirmumas vis dar yra gincijamas) panasiu
metu, kai j LDK gyventojy gimtasias énekamasias kalbas buvo veréiamas Sventasis
Rastas?*2.

Reformacijos jtaka totoriy rastijai pastebéjo Andrzejus Drozdas, iSplétojes
S. Krid¢inskio uzuoming apie vietinés literattiros skolinius totoriy rankrasc¢iuose.
Maza to, jo reikSminga jzvalga, kad rankrasciy struktiira, kuria sudaré teksty kom-
piliacijos ir skoliniai, i$ esmés susiformavo XVI a. viduryje — XVII a. viduryje, nors
net iki XVIII a. pabaigos vis dar atsirasdavo naujy teksty intarpy®, leidzia manyti,
kad rastininko tapatybés formavimosi laikas sutampa su Siais chronologiniais ré-
mais. Tai galéjo buti aktyviausias rastininko kurybinés raiskos laikotarpis, nes XIX
ir XX a. rastininkas praranda daugiafunkcinj autoriaus / vertéjo / kompiliatoriaus
vaidmenj ir palieka mechanisku kopijuotoju. Tiesa, buvo ir iSimciy*.

Kalbant apie rastininko tapatybés formavimosi pradzia, vis délto kyla klausi-
mas, ar totoriy diasporoje rankrastiné literatiira i$ tikryjy atsirado sinchroniskai
su kulttiros procesais, kuriuos inspiravo Reformacijos idéjos? RytietisSkas slavy
kalbomis surasyty rankrasciy sluoksnis (sufity, islamo religiniai tekstai, didakti-
niai, magijos siuzetai ir pan.*>) akivaizdziai yra skirtingos kilmes ir atéjo i$ skirtin-
gu laiky. Tai vercia iSsakyti hipoteze, kad orientalinés kilmés tekstai savarankisku
pavidalu diasporoje galéjo funkcionuoti galbtit XV a., kai totoriai mokéjo tiurky
kalbas ir jauté islamo islaikymo poreikj. Kitaip lieka neaisku, kaip diaspora galéjo
iSsiversti be religiniy teksty, kurie paprastai plito rasytiniu biidu, o tam reikéjo
kopijuotoju. Sig hipoteze inspiruoja Michailo Tarelkos pastebéjimas, kad jo tirta-
me 1686 m. tefsyre pirmosios 18 Korano sury surasytos turky kalba, o kitos — lenky
kalba. Jo manymu, turkiskas tekstas galéjo funkcionuoti diasporoje tuo metu, kai

dar nebuvo vertimo j lenky kalba, o vélesniy laiky kopijuotojas naudojosi tiek

42 Drozd A., Dzickan M. M., Majda T Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich //
Katalog zabytkéw tatarskich. T. III. Warszawa, 2000, s. 13; Cymep I1. AntoBcko-Tatapckue
Tedcupbl Kak 06beKT nnTepdepernmassnoro uccacaosannst // Kipdiaky tiurky Orientas Lie-
tuvoje. Istorija ir tyrimy, perspektyva. Vilnius, 1994, p. 147; Suter P Alfurkan Tatarski. Der
litauisch-tatarische Koran-Tefsir. Kéln—Weimar—Wien, 2004, s. 87, 537.

4 Drozd A. Wplywy chrzescijariskie na literature Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy
antagonizmem a symbioza // Pami¢tnik Literacki. T. LXXXVIII, zesz. 3, s. 7.

tas Lietuvos totoriy sociokultiirinés tapatybés konstrukcijose

(istoriografinis aspektas) © Tamara BairaSauskaité

44

Pvz., A. Drozdas pastebi, kad XIX ir XX a. kopijuotuojai, perrasydami $ventines chutbas [mal-
da uZ valdantjjj sultona], minéjo XVIII a. valdanéius sultonus, o tai reiské, kad ju darbas
neteko kirybos pozymiuy. Drozd A, Sultan dua ($wiateczna modlitwa za suttanéw) // Rocznik
Tataréw polskich. T. 2. Gdanisk, 1994, s. 208.

4 Miskiniené¢ G. Seniausi Lietuvos totoriy rankraséiai. Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksty
struktiira ir turinys. Vilnius, 2001, p. 67-69. =
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turkisku, tiek lenkisku protografu®. Taciau klausimas apie rastininka orientalistag
lieka atviras.

Siaip ar taip ankstyvojoje stadijoje vietinis totorius rastininkas pirmiausia buvo
vertéjas, todél vienas jo tapatybés Zenkly turéjo biti Ryty kalby mokéjimas. Sj jo
bruoza bandé atskleisti A. Drozdas, teigdamas vertéjy poliglotinius gebéjimus
(araby, persy, turky kalby mokéjimas ir juy vartojimas dar XVII a.) bei auksta hu-
manitarine kultira. Jo manymu, hipotetiniy vertéjy rata galéjo sudaryti pasitu-
rintis totoriy elitas, turéjes galimybiy susipazinti su Ryty ir sengja lenky literatii-
ra, kurias naudojo savo kiiryboje, taip pat panasaus iSsilavinimo totoriai vertéjai,
kuriy paslaugomis karaliaus ir didziojo kunigaikscio dvaras naudojosi iki XVII a.
vidurio®.

Rastininko tapatybés vidinés dinamikos kulminacija laikytinas jo aktyvus
dalyvavimas kultiry sinkretinimo procese. Totoriy rankras¢iuose jo kuirybinio
impulso déka taikiai sugyveno ne tik sunkiai suderinami ikiislaminiai, islamo ir
krikscioniski tekstai, bet taip pat tekstai, atsirade i skirtingy religiniy ideologi-
niy sroviy. | kitaby naratyva jpinti siuZetai apie Sv. Joba (Job, Hiob, Ajjub), itin
populiaris kataliky hagiografinéje tradicijoje, Sventojo Rasto citatos chamailuose,
arijono Simono Budno 1572 m. Nesvyziaus Biblijos fragmentai, atsakymas Jonui
Kochanovskiui j jo satyra dél Ismailo kilmés ir pan. Visa tai rastininko sumany-
mu atliko tarnybine funkcija kaip svarus argumentas religinéje polemikoje tarp
musulmony ir judéjy, musulmony ir krikscioniy*®. Beveik nekyla abejoniy, kad
krikscionisko sluoksnio atsiradimui daré jtaka kataliky ir protestanty teologinés
diskusijos, kuriy atgarsiy galima aptikti totoriy rankras¢iuose. Rastininko tapaty-
bés konstrukcijoje Sis reiSkinys svarbus tuo, kad jis gerai jautési tarp priestaringy
idéjy ir, ko gero, ideologiniu pozitriu buvo indiferentiskas, jeigu buvo kalbama
ne apie islama.

Rastininko tapatybéje kartais aptinkami modernistiniai bruozai, kai jis tampa
taikomosios praktikos Salininku ir j senuosius kitaby tekstus jterpia turky-balta-
rusiy arba turky-lenky kalby Zodynélius, skirtus kariaujantiems ir keliaujantiems

4 Tapoaxa M. Y. Kasapoust Munckara tadcipa 1098/1686 1. // 3aa6brTki. AakyMeHTaAbHBLS

nomHuKi Ha Beaapyci. Boin. 8. Minck, 2006, c. 35.

47 Drozd A. Arabskie teksty liturgiczne w przekladzie na jezyk polski XVII wieku. Warszawa,
1999, s. 30-37.

Drozd A. Wplywy chrzescijaniskie na literature Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy
antagonizmem a symbioza // Pamietnik Literacki. T. LXXXVIIL, zesz. 3, s. 9—19; Drozd A.
Nowe odkrycia w badaniach nad pi$miennictwem tatarskim // Rocznik Tataréw polskich.
T. 2, 1994, s. 218-230; Drozd A. Tatarska wersja piesni-legendy o $w. Hiobie // Poznariskie
studia polonistyczne, Seria Literacka. T. 2 (22). Poznan, t. 2(22), s. 163-180; Mumxunene I.
[ToseMuKa MEXAYy MyCyAbMaHAMH M HyAeAMH (Ha Marepuase apabekoasdaBUTHBIX PyKOMHCEH

aurosckux tatap) // Krakowsko — Wileriskie Studia Slawistyczne. T. 2. Krakéw, 1997, s. 134-249.

48
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totoriams®. Reikia manyti, kad Zodynéliai, panasiai kaip kiti tekstai, keliavo i$ ki-
tabo j kitabg, tac¢iau nekyla abejoniy, kad juy autoriai buvo vietos totoriai.
Paskutinis klausimas, susijes su rastininko tapatybe, nukreiptas j jam priklau-
sancia vieta ir jo paskirtj LDK kultiiros erdvéje. Nekyla abejoniy, kad jis buvo kul-
taros vieniSius, kireé literattirg , vidiniam naudojimui” ir negaléjo buti iSgirstas
LDK kulttirininky aplinkos. Kita vertus, jis buvo kulttirinés informacijos tekéjimo

laidas, nors ji judéjo viena kryptimi.

VIETOJE 1SVADU

Visos trys totoriaus tapatybés (Bajoro, Kario, Rastininko), susiformavusios vei-
kiant LDK sociokultiiriniams procesams, istoriniy, filologiniy, kulttirologiniy ty-
rimy déka stipriai veikia dabartiniy totoriy savivoka, nepriklausomai nuo dias-
poros gyvavimo vietos. Bajory tapatybéje, kuri jveiké nestabilumo pavojy, taikiai
sugyvena LDK laiky ir Rusijos imperijos bajorystés jsivaizdavimas. Kario tapa-
tybéje, nepaisant jos komplikuoto konstravimo, vyrauja LDK/ Lietuvos/ Lenkijos
/ Baltarusijos gynéjo jvaizdis. Rastininko tapatybe, silpniausiai istoriografiskai
reflektuota, uzgozia totoriy rastijos tekstai, taciau nekyla abejoniy, kad Rastinin-
kas - tai reikSmingiausia totoriy kulttiros figira. Vis délto atviras lieka klausimas,
kam priklauso iSryskintos totoriy bajoro ir kario tapatybés, sukonstruotos i§ LDK
ir Rusijos teisés normy, jy interpretacijy ir kasdienybés realijy. Lenky istoriografi-
jai, kuri akivaizdziai formuoja pagrindines totoristikos koncepcijas, LDK totorius
bajoras yra ,lenky bajoras”, vadinasi, artimas, priklauso lenky kultirai. Panasiai
jai priklauso totorius karys. BaltarusiSkos priklausomybés akcentas biidingas bal-
tarusiy istoriografijai, kuri perkelia akcentus i$ dabarties j praeitj. Lietuvos istori-
ografijoje totoriy bajoro ir kario tapatybés, kaip netyrinéta marginalija, apskritai
néra susietos su paveldo ,dalyby” problema. Rastininkas vis dar lieka uzsidares
totoriy diasporoje ir toliau atlieka savo kultiirine misijg — kopijuoja ir saugo totoriy

raSytinj pavelda.

Y Auexcandposiv-Mimxinene I, lyna C. (cocr.) Typauxa-6eaapycki pasmoynux 1836 roay 3 360-
pay Hanprsnaasnaro Mysaro Airoyckait Pacny6An1<i y BiabHi. New York, 1995; Muwxunene I.
Typeuko—noabckuii caoBapuk us kuraba Sky6a Xacenesuya (1840) // Orientas Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstijos visuomenés tradicijoje: totoriai ir karaimai. Vilnius, 2008, p. 106-121.
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Visuomenés aprasymo budai kinta kartu su reiksmingy moksliniy teorijy poky-
Ciais. IS esmes Sie pokydiai yra politiniy judéjimy ar radikaliy politiniy permai-
ny, jvykusiy Ryty ir Vidurio Europoje 1989-1991 m., visuomeniniy tendencijy ir
kintanciy praktiniy politiniy interesy rezultatas. Budingas pavyzdys — terminas
,klasiné visuomené” ir jo transformacija ,,industriné visuomeneé”. Kiti pavyzdziai
galéty buti ,pilietiné visuomené”, ,,informaciné visuomené” ir pan. Néra kokia
nors iSimtis ir ¢ia svarstomos ,,daugiakultiriskumo” ir ,daugiakultirés visuome-
nés” savokos kurios nuo XX a. devintojo deSimtmecio pergalingai Zengia per visg
pasaulj!.

Naujadary prasiskverbimas j moksla, politinj gyvenima ir kasdienybe yra jvy-
kusiy pokyciy suvokimo arba pakitusios savimonés padarinys. Pasak vokieciy
tyrinéto F. Radtkeés, visos termino ,,daugiakultiiré visuomené” prasminés sudeda-
mosios dalys — , etniSkumas”, iSstumiantis senaja , rasés” kategorija (mtisy regiono
kontekste konkuruojantis su sengja ,,tautos” — kaip isskirtinai etninés grupés — ka-
tegorija ar jg iSstumantis), , kulttirinis pliuralizmas”, , kulttriné tapatybé”, , kulta-
riniai konfliktai” — i§ esmeés yra XX a. irasti terminai, kuriais remiantis buvo ban-
doma aprasyti naujq socialine konsteliacija2. Siuo atveju kalbama apie forsuojama,
o kartais ir agresyvy socialiniy santykiy nagrinéjima etniskai suvoktos , kultiaros”
pozitiriu. Todél ne visada aiskinamasi, ar pakito pati , realybé” ar tik jos aprasymo
budas.

DaugiakulttiriSkumas (angl. multiculturalism) paprastai reiskia idéja, ideologija
ir politikgq Vakary tautiniy valstybiy, kurios pries tai turéjo negincijama tautine ta-
patybe, o XX a. pabaigoje patyré tautinés valstybés krize. Si ideologija ai$kina, kad
visuomene turéty sudaryti lygiavertj statusa turincios skirtingos kulttirinés grupés
arba buity leidZiama jas j ja jtraukti. Taciau pati kultiary lygybés idéja grindZiama,
bent jau Europoje, JAV ir kai kuriose kitose Amerikos zemyno Salyse, Zzmogaus tei-

Padmxe @. O. PasHOBUAHOCTH MyABTHKYABTYPAaAHSMA U €O HEKOHTPOAUPYEMBIC IOCACACTBHS //
MyabrukyAbTypasuam u TpaHcopmanust mocrcoserckux obumects / Ioa pepakuueit B. C. Ma-

AaxoBa u B. A. Tumxosa. Mocksa, 2002, c. 103.
Ten pat.
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siy, o ne grupiniy teisiy samprata. DaugiakultiiriSkumas kaip oficiali politika pra-
détas jgyvendinti XX a. astuntajame deSimtmetyje anglakalbése valstybése, visy
pirma Kanadoje ir JAV, ir buvo netrukus pritaikytas daugelyje to meto Europos
Sajungos Saliy kaip oficiali politika ir kaip ju elity socialinis susitarimas®. Ta¢iau
pastaraisiais metais jis susilauké savo réeméjy ir kritiky, pavyzdziui, Olandijoje*
ir Danijoje deSiniujy vyriausybés atsisaké susitarimo dél nacionalinés politikos ir
sugrjzo prie oficialios monokultiiros.

DaugiakultairiSkumas skiriasi nuo monokultiiros, kuri buvo istoriné daugelio
tautiniy valstybiy norma®. Tautinés valstybiy susiktrimas rémeési principu: kie-
kvienai tautai sava suvereni valstybé, kurioje pripazjstama, ugdoma ir ginama
sava unikali kulttira ir istorija. Nacionalizmo ideologijoje kilmeés, kulttros, kalbos
ir daznai religijos bendrumas buvo esminé tautos ir tautinés valstybés sampratos
dalis. Todél tautiné valstybé susijusi su kulttiriSkai homogeniska visuomene, nors
kai kurie tautiniai judéjimai pripaZino regioninius skirtumus. Taciau né viena juy,
deja, nepripazino , uzsienietisky” elementy savo kultiroje ir visuomenéje.

Per pastaruosius septyniolika mety, ypac intensyviai per paskutinius desimt
mety, ,,daugiakultiiriSkumo” terminas jsitvirtino Lietuvos viesojoje erdvéje6 ir vis
dazniau skamba kasdienéje $nekoje’. Atrodo, pirmgq kartg Siuolaikinéje Lietuvoje

Kymlicka W, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenship. Oxford,
2001, 2-3 skyriai; Padmxe D. O. PasHOBHAHOCTH MyABTHKYABTYPAAM3MA H €TO HEKOHTPOAMPYEMBIE
nocaeAcTBUs // MyAbTUKYABTYpasnsM U TpaHCPOPMALUS ITOCTCOBETCKHX obmects / IToa
peaaxuueii B. C. Manaxosa u B. A. Tumkosa. Mocksa, 2002, c. 109-114; Multiculturalism //
http://en.wikipedia.org/wiki/Multiculturalism, [Zitréta 2008 m. spalis, lapkritis].

Klaic D. Teminiai prioritetai, nustatytos tipologijos keitimas. Kultiros politika ir institucijos,
susiduriancios su daugiakultirés visuomenés problemomis // Kultiros politika. Straipsniy,
rinktiné / Sudaré Gabrielé Zaidyté. Vilnius, baltos lankos, 2008, p. 84-96.

Kymlicka W, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenship. Ox-
ford, 2001, pp. 221-242; Smith A. Nacionalizmas XX amziuje / I$ anglu kalbos veré A. Degu-
tis. Vilnius, 1994, ypa¢ 4 ir 6 skyriai.

Dar 2000 m. tuometinis Lietuvos prezidentas V. Adamkus vienoje i§ savo kalby, tvirtino: ,, [szo-
riskai ir Lietuva, ir Lenkija yra daugiatautés, daungiakultiirés valstybés“ (Prezidento Valdo Adam-
kaus kalba Krokuvos Jogailos universitete, ,,Lietuva ir Lenkija — kartu | XXI amziy*, 2000 m.
balandzio 5 d. // www.lietuva.pl/getfile.php?id=275, ziréta 2009 m. balandzio mén.). 2008
m. ministras pirmininkas G. Kirkilas pabrezé Vilniaus daugiakultariskumo svarba lietuviskoje
visuomenéje: ,, Vilnius visada buvo daugiakultiiris miestas. 1ai, kas yra Vilniuj pastatyta, priklau-
so daugelio tauty kirybai — lietuviams, aisku, visy pirma, lenkams, Zydams, rusams, baltarusiams,
ukrainieliams, italams, prancizams. Ir mes garséjame tuo — neatsitiktinai kartais Vilnius vadina-
mas net ir Siaurés Jeruzale. Taigi Vilniaus dangiakultiariskumas yra pati didiausia misy vertybé
(Ministro Pirmininko Gedimino Kirkilo interviu Lietuvos radijui 2008 kovo 18 d. // http://
www.lrv.lt/naujienos/?nid=4460, Ziaréta 2009 m. balandzio mén.).

Zr., pvz., internetinj tinklalapj, kuriame pristatomas Lietuvos jvaizdis: ,,Lietuvoje jau ilgus
$imtmedius gyvena slavai, Zydai, karaimai, prasai ir kity tauty atstovai, tad daugiakultaris-
kumas bei figuratyvumas literatiiroje, teatre, kine ir taikomojoje dailéje tapo iSskirtiniu Lie-
tuvos meno bruozu® (heep://lietuva.lt/lt/kultura, Zitréta 2009 m. balandzio mén.). 2008 m.
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$ig savoka pavartojo iSeivijos sociologas ir visuomenés kritikas Vytautas Kavolis
Vilniaus universitete 1992 m. geguzés mén. vykusioje konferencijoje, kurioje skaité
pranesima , Alternatyvios kultiiros krypties sampratos”:

,Aisku (nors galbiit ne Panevézyje), kad demokratijoje negalima kalbéti apie vienos kultiiros hegemoni-
ja, bet tik apie daugiakultiriskuma, gal net ne vien visuomenéje, bet ir savyje”s.

V. Kavolis daugiakulttiriSkumo savoka vartojo visuomenés kulttirinei jvairovei
ir daugiasluoksnei individo tapatybei apibtuidinti. Tai buvo plati konceptuali kate-
gorija, kuria remiantis jis gvildeno individo, kulttiros ir visuomenés reiksmes, jsi-
pareigojimus bei jvaizdZius globaliame pasaulyje. Verta pabrézti, kad jam daugia-
kultirisSkumas nebuvo absoliutus reliatyvizmas, bet greiciau istorijoje iSplitusiy,
kritiskai vertinamy alternatyvy pliuralizmas. Tarp $iy alternatyvy demokratinéje
kulttiroje skatinama atviry riby tarpusavio komunikacija, o individas turi teise bet
kuriuo metu jsijungti i ,bet kurj kulttros darbag ar tikéjimo iSraiska ir i$ jos pa-
sitraukti”. Sykiu Kavolis daugiakultiiriSkumo idéja suvokeé kaip liberalios demo-
kratinés visuomeneés ir demokratinés politikos principa, savotiska nepriklausomos
Lietuvos gyvenimo priesaka dabarties pasaulyje. Jis kélé klausima (po 17 mety itin
aktualy ir Siy dieny Lietuvoje), kaip galima gyventi modernizuotai, eksplotuojant
tik siaura nacionalizmo varianta’, , kultara” suvokiant kaip uzdara sistema, o indi-
vida — vien kaip tautos , kolektyvinés dvasios” jsikiinijima.

Po Soviety Sajungos zlugimo pasikeitus politinéms salygoms, daugiakultiris-
kumas - kaip liberalaus galvojimo apie kultiira, visuomene ir Zmogaus tapatybe
btidas — buvo pateiktas laisvéjanciai Lietuvos visuomenei: pirmiausia Vilniaus uni-
versitetui ir per savaitrastj , Atgimimas” — placiajam skaitytojy ratui. Nuo 1994 m.
,daugiakulttariSkumo” arba , vienoje kultiiroje sutelpancios jvairiausios kultiaros”
samprata buvo vartojama Santaros-Sviesos suvaziavimuose Lietuvoje ir $itaip bei

ivairiais kitais btidais plito tarp mokslininky, politiky bei kultiiros veikéjy.

Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos komisariato VieSosios tvarkos valdybos Prevencijos
skyrius parengé atminting pareigiitnams apie tautines ir religines mazumas Lietuvoje, kurioje
rafoma: ,,Siuolaikiné moderni visuomené yra daugiatauté, daugiakalbe, i$paZjstanti skirtingas
religijas ar tikéjimus, todél labai svarbu mazinti atskirtj visuomenéje, ugdyti tolerancija, $alinti
nepakantuma. Lietuva, kaip ir kitos Europos $alys, yra daugiakultaré valstybé. Joje nuo amziy
gyvena jvairiy tautybiu, skirtingu kultary, religiju, papro¢iy zmonés“ (Atmintiné pareigtinams
apie tautines ir religines mazumas Lietuvoje // www.vilnius.policija.lt/media/file/aktualijos/
VTT_atmintine_apie_taut__mazumas%202.doc, zitréta 2009 m. geguzés mén.).

8 Sis tekstas buvo i$spausdintas laikrastyje ,Atgimimas“ (1992 m. geguzés 24-31 d. Nr. 21, p. 7).

9 Derindamas idpléstinés kultiiros modernizacijos ir civilizacijy analizés teorijas, V. Kavolis
pateiké nacionalizmo formy, tipologija: modernizuotas, antimodernistinis, archajinis ir post-
modernistinis (daugiau zr. Kavolis V. Nacionalizmas, modernizacija ir civilizacijy polilogas //
Proskyna, 1992. Nr. 5 (23), p. 302-310).
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Idomu, kad ,, daugiakulttiriSkumo” vartojimas Siuolaikinéje Lietuvoje istoriskai
prasidéjo iseiviy liberaly pastangomis. Taigi teoriskai ir praktiskai buvo paskleis-
tas Lietuvoje ,savyjy” ir saviems tikslams pritaikytas. Astuntajame ir devintajame
XX a. desimtmeciuose Sis terminas bei jam artimos , kulttiry jvairovés”, , kultiry
amalgamos” sgvokos plito tarp iSeiviy intelektualy ir tapo liberaly sajudZzio dalimi
daugiausia Santaros-Sviesos sambiiryje, regis, tuo paciu metu kaip ir tarp Vakary
intelektualy, visuomenininky bei politiky. Be to, dar 1978 m. T. Venclova, ka tik vi-
sam laikui iSvykes i$ Soviety Sajungos ir atvykes j JAV, rasé apie Ryty Europa kaip
,kulttiry konglomerata”, apie istoring Lietuva ir Vilnijg — kaip ,,sudétinga kulttry
amalgama”1%. Galima spéti, kad jau XX a. astuntojo deSimtmecio breznevinéje Lie-
tuvoje kai kuriy ,,vidiniy emigranty” ir ,realiy disidenty” vaizduote ir samonin-
gumg zadino daugiakultiiriSkumas, nors ir jvardijamas kitais zodziais — , kulttiry
jvairove”, ,lietuviskos — lenkiskos tradicijos amalgama®, tad ir buvo pasirengta
taq priimti. Ir kilo tai i$ nelygiavercio ir rizikingo dialogo su soviety valdzia, taip
pat i$ vidinio dialogo, noro turéti nepropagandine praeitj bei iSsiverzti is kulta-
rinio provincializmo SSRS ,,vakaruose”. Batent 1991 m. Vilniuje pasirodé T. Ven-
clovos straipsniy rinktiné ,Vilties formos”, sudaryta paties autoriaus. Joje, be kita
ko, iSsamiai pristatomos kultiirinio pliuralizmo idéjos, nors knygoje ir nerasime
daugiakultariSkumo termino. Knygos jvade B. Savukynas pabrézé ,Vilties formy”
isskirtinuma dviems bruozais: polinkiu kalbéti apie save, saviskius ir apie pasaulj
placiu bendrojo humanizmo mastu (rémési kito Zinomo iSeivio istoriko R. Misitino
mintimi) ir pasisakyti pries mazoms tautoms budinga etninj uzdaruma'!.

Svarbu, kad modernéjancioje lietuviskoje visuomenéje liberaliai galvojantieji
zmonés universalizma ir partikuliarizma, daugiakultariSkuma ir etnocentrizma

samprata visuomenéje

qaikstijos tyrimuose ©  Grigorijus Potasenko

pradéjo suvokti kaip svarbius kolektyvinio sgmoningumo elementus bei tarpusa-

vyje susijusius polius. Kartu pasiiilytas Lietuvos kaip laisvo asmens , kulttirinio
projekto” vaizdinys. Joje bendrauja vienas kito sazinés laisve gerbiantys jvairiy
pasaulézitiry zmonés. Tokiai dabarties visuomenei turi talkinti praeitis, o jg atve-
riancios jzvalgos, pagrindinés idéjos ir metaforos galéty zadinti visuomenés vaiz-
duote, jos samoninguma ir burti gyva interpretacine bendruomene. Kitaip supran-

tamas ir istoriko darbas. Jeigu Zmonijos laiko dimensijoje praeitis, dabartis ir ateitis

yra glaudziai susije dalykai (totalitarizmas, kaip ir visas istorijos chaosas, ardo $j

integraluma), tai praeitis imama suvokti kaip gyvybiskai svarbus dalykas. Todél

istoriko paskirtimi tampa ne aprasyti , kaip i$ tikryju buvo”, o aktyviai dalyvauti

kuriant istorija: ,jeigu norime turéti ateitj, turime turéti praeitj”. Istoriko erudicija

19 Venclova T Vilties formos: publicistika, esé¢. Vilnius, 1991, p. 471, 476.
11

ir Lietuvos DidZiosios Kuni

Ten pat, p. 7.
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ir kompetencija, jo etiné ir politiné laikysena, gyvenimo patirtis sudaro tam tikra
vienove. Siekiamybé — humanistinémis vertybémis grista, be patetikos jsipareigo-
jancio savo visuomenei ir atvira dabarties pasauliui istoriko (ir apskritai imant, in-
divido) pozicija, atverianti galimybe mastyti ir Vakary kultaros, ir nevakarietisky
kulttiry perspektyvoje.

DAUGIAKULTURISKUMO SKLAIDA
VISUOMENI:E]E IR NACIONALIZMAS

DaugiakulttriSkumo savoka ne i$ karto prigijo lietuviskoje visuomenéje. XX a.
paskutiniojo desimtmecio pabaigoje daugiakulttriSkumas vis labiau jsitvirtino
Lietuvos humanitariniuose ir socialiniuose moksluose!2. Siek tiek véliau i savo-
ka pirmga karta atsirado kai kuriuose $vietimo politikos dokumentuose®? ir 2003
m. Lietuvos etninés politikos koncepcijoje (projektas)'. Pastarosios koncepcijos
projekto autoriy palankumas kultiiry jvairovés principui ir bandymai politikoje
kurti ,,pozityvy tarpkultariSkuma” susilauké daugelio recenzenty kritikos, kurie
pagal principa , Lietuva — lietuviams” jsivaizdavo Lietuva kaip ,nacionaling”, o
ne ,daugiataute valstybe” ir kitoms etninéms grupéms priskyré standartinj siaurg
tautinés mazumos statusa!®. Todél Ryty ir Vidurio Europos tyrinétojai pastebéjo,
nors galbiit ir pernelyg apibendrindami, kad XX ir XXI a. sandiiroje posovietiniy
Saliy visuomenineése diskusijose daugiakultiiriSkumo sgvoka i$ esmés nebuvo var-

12 7r., pvz., Nikfentaitis A. LDK kultirinés tradicijos praradimas: Vytauto DidZiojo kultas

Lietuvoje XV-XX a. // Senosios rastijos ir tautosakos saveika: kultariné Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés patirtis. Vilnius, 1998, p. 330; Bumblauskas A. Senasis Vilnius tauty istori-
nés samonés perspektyvose // Lietuvos istorijos studijos, 2000. Nr. 8; Zamosiinas T. Viduri-
nés mokyklos edukacinis kryptingumas jvairiatautéje aplinkoje. Socialiniy moksly daktaro
disertacija. Vilnius, Vilniaus pedagoginis universitetas, 2000; Saugéniené N., Jakavitins V.
Lietuviskoji mokyla multikultariskumo akivaizdoje // Socialiniai mokslai, 2000, Nr. 3 (24),
p. 55-64.

13 Pvz., 2002 m. Tautiniy mazumy $vietimo nuostaty 11.1 punkte rasoma: ,Siekiant tenkin-
ti tautiniy mazumy, $vietimo poreikius, ugdymo turinyje rekomenduojama integruoti tau-
tinés mazumos gyvenimo Lietuvoje ir jos istorinés Tévynés geografijos, istorijos, literatiros,
etnokultiiros elementus, atspindint Lietuvos visuomenés daugiakultariskuma (Tautiniy ma-
Zumy $vietimo nuostatos (2002) // hetp://www3.Irs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=1590458&p_query=&p_tr2= zitréta 2009 m. geguzés mén.).

14 Joje pateiktas toks apibrézimas: ,Daugiakultariskumas — valstybés politikos nuostata, kurios

tikslas yra sudaryti palankias salygas jvairiy kultiry, religijy ir etniniy grupiu gyvavimui vals-

tybéje (Lietuvos Respublikos etninés politikos koncepcija (2003) // www.tmid.lt/images/sour-
ce/attachments/tm_koncepcija.pdf, ziaréta 2009 m. geguzés mén.).

5 Astrauskas R., Kalnius P, Kondratiené V. ir ke. Etninés kultiiros globos tarybos eksperty isvada
apie Tautiniy mazumy ir iSeivijos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pa-
rengta Lietuvos Respublikos Etninés politikos koncepcijos projekta (2003) // htep://www3.
Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=22288&p_d=30268&p_k=1, zitréta 2008 m. gruodzio mén.
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tojama nei visuomenés kulttirinei jvairovei apibtidinti, nei politikai, skatinanciai
kultaros jvairove, jvardyti, nes, atrodo, nebuvo vykdoma ir tokia politika’®.

Pastaraisias metais daugiakultiiriSkumo savoka Lietuvos vieSojoje erdvéje,
visy pirma kalbant ir rasant apie kultirg ir kultiros politika, tapatybe ir etnines
mazumas, vartojama kur kas dazniau, bet toli grazu ne visuotinai. Skirtingai nuo
neregetai greitai mazdaug nuo 1988 m. dideléje visuomeneés dalyje prigijusiy ir
itin placiai jsiSaknijusiy tautos (kaip etninés bendruomeneés) ir tautiSkumo (kaip
etnokulttrinémis vertybémis gristos tapatybés) savoky vartojimo. 1994 m. JAV gy-
venantis poetas ir publicistas Tomas Venclova, nenustodamas dométis Lietuvos
reikalais ir vis dazniau apsilankydamas Salyje, rasé:

Jeigu yra vienas sqmonés bruoZas, kuris jungia praktiskai visus dabartinius lietuvius, — tai katego-
riskas nacionalizmas“".

Tais paciais metais $j dabar dominuojantj lietuvisko samoningumo bruoza fi-
losofas L. Donskis jvardijo kaip holistinj nacionalizma!®, o sociologas A. Valan-
tiejus — kaip besiformuojancia , integruota totaling ir sistematizuota nacionalizmo
ideologija“!®. Panasiai lietuviska savivokq 2005 m. apibtidino Darius Kuolys:

, Yra pakankamai prielaidy teigti, kad atkurtoje valstybéje pati lietuviy visuomené, panasiai kaip
sovietinés priklausomybés laikais, vis dar labiau suvokia save kaip etnine bendruomene, nei kaip sa-
varankiskq politing tautq. Lietuviskoji tapatybé ir siandien iS esmés siejama su sovietmeciu gintais
ir saugotais dalykais: lietuviy kalba, etnine kultiira, paprociais, istorine atmintimi. Ir labai menkai
lietuviai tapatinasi su nepriklausomybés metais laimétais dalykais: pilietinémis laisvémis, teisémis, pa-
reigomis. Neatsitiktinai Lietuvos viesajame diskurse squokos , lietuvis*, , lietuviy tauta” iki Siol beveik
nevartojamos pilietine prasme (apie , lenky kilmés lietuvius” Vilniuje yra kalbéjes tik popieZius Jonas
Paulius I1). ,, Daugumos visuomenés” pilietinis infantilumas, politinis susvetiméjimas, jos patiriamas
Jprasmés deficitas” kliudo rastis bendrai pilietiniy vertybiy erdvei, bendram politinés tautos laukui,
kuriame galéty sékmingai ,,adaptuotis” etninéms grupéms priklausantys individai“?0,

Kitaip tariant, vienas pagrindiniy veiksniy, skatinanciy siuolaikinj skeptis-
ka pozitrj i globalizuotos kulttiros (skirkime nuo globalios kulttiros), moder-
naus nacionalizmo ir su juo susijusio daugiakulttiriSkumo jsivyravimo galimy-
be, yra specifinis tautinio (etninio) tapatumo poveikis lietuviskajai kultirinei
vaizduotei.

MyABTHKYABTYpaAN3M 1 TpaHCPOpMaLHs TOcTcoBeTcKnx obmects / [Toa peaakuueit B. C. Ma-
aaxoa u B. A. Tumkosa. Mocksa, 2002, c. 5.

Venclova 1 Penktieji laisvés metai // Metmenys. Karyba ir analizé, 1994. Nr. 67, p. 17.

18 Donskis L. Kalbos jkalinta kultiira // Metmenys. Kiryba ir analizé, 1994. Nr. 67, p. 54-56.
Valantiejus A. Modernus lietuviy nacionalizmas: II // Metmenys. Karyba ir analize, 1994.
Nr. 67, p. 148-149.

Kuolys D. Tautinés mazumos ir pilietiné visuomené $iuolaikinéje Lietuvoje, prane$imas
2005 m. geguzés 13—14 d. Vilniaus universitete vykusioje tarptautinéje konferencijoje ,Jau-
triausios mazumos: atkuriant vietiniy kultiry Europg’.
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Bendrais bruozais priesingas , daugiakultiriSkumo” ir ,etninés tautos” savo-
ky vartojimo bei platesniame kontekste vienodinimo ir fragmentacijos tendencijas
galima aiskinti vélyvajam modernumui buidingu kulttirinés patirties sudétingu-
mu. Tai sutalpinamos ir perkeliamos, tiesiogiai ir palaipsniui iSgyvenamos kultt-
ros patirtis, veikiama netikrumo dél tapatumo ir atsirandanciy vertybiy. Lietuvo-
je, kaip ir buvusiose SSRS respublikose bei socialistinio bloko Salyse, netikruma
dél tautinés tapatybeés salygojo sovietmecio kultiirinés patirties traumos. Svarbus
klausimas, kaip turétume suvokti Sias priestaringas tendencijas? Pasak Johno Tom-
linsono, paciai globalaus modernumo Serdziai veikiau buidingos dviprasmybes ir
prieStaravimai, pavyzdziui, tarp pramoginés ir rimtos, liaudiskos ir aukstos kultii-
ry, naujy technologiniy galimybiy ir menko kulttrinio politinio pasitikéjimo ,,glo-
balia kultara“?!.

Problema ta, kad nelabai mokame nagrinéti tokius priestaravimus ir dvipras-
mybes, o linkstame j kategoriska poliSkuma — modernuma, europietiSkuma, dau-
giakulttriSkuma aukstiname arba pasiduodame pesimistinéms, sovietmecio re-
aliai ir menamai suZzalotos tautinés kultiiros restauracijos ar net apokaliptinéms
nuotaikoms. Taciau ir tokiy argumenty nepakanka. Man atrodo, kad XX a. pabai-
gos ir XXI a. pradzios lietuviskoji , posovietiné” ir sykiu ,,europietiska” bei , globa-
lizuota” patirtis daug sudétingesné negu buvo XIX a. ar tarpukario Lietuvoje. Vis
délto svarbiau, kad tos dilemos Lietuvoje biidingos ne tik intelektualams: dabarties
socialiniam gyvenimui vis labiau refleksyvéjant, kasdien su tomis problemomis
susiduria vis daugiau paprasty Zmoniy negu kada nors anksciau. Kai gyvenime
daug priesStaringumy suvokiant ,sovietinés praeities nasta” ar nuolat susiduriant
su naujomis globalizuojanciomis komunikacijy technologijomis bei , vakarietiSka
postmoderniy kulttiry patirtimi”, mes turbiit visi iSsiugdome sudétingus ir niu-
ansuotus atsakus, nors jie ir ne visada aiskiai isreiSkiami. Tokiy atsaky pavyzdziai
siuolaikinéje Lietuvoje galéty buti valstybinés etninés politikos strategijos svarsty-
mai ir jos taikymo vingiai, diskusijos dél etninés ar politinés , tautos” sampratos
Konstitucijoje bei lietuviskoje savimonéje ir pagaliau daugiakulttiriSkumo savokos
vartojimas, kuris neisvengiamai parazitiskai skverbiasi j masinj etnokulttrinj ta-
patuma bei | samoningas pastangas kurti moderny nacionalinj tapatuma. Panagri-
nékime Siuos atvejus.

Nuo nepriklausomybés pradzios kai kurie politikai, intelektualai ir, regis, ne-
didelé visuomenés dalis pasisako uz politinés tautos samprata, kuri biity pagrista
pilietiniu nacionalizmu ir palankesné ,daugiatautés valstybés” ir daugiakultris-
kumo idéjai. 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, bent jau jos preambuléje,

2L Tomlinson J. Globalizacija ir kultiira. Vilnius, 2002, ypa¢ 3 skyrius.
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tautinis naratyvas derinamas su politinés tautos koncepcija. Tac¢iau Siai koncepcijai
patvirtinti po 14 mety daliai Seimo nariy (aisku, ir ne tik jiems) dar papildomai
reikéjo Konstitucinio teismo iSaiskinimo?.

Apskritai, paskutiniojo XX a. deSimtmecio Lietuvos vyriausybiy politika?® i$
esmés skatino tautine tapatybe, pabréziancig atvira, tolerantiska ir , posttautini”
lietuviskuma. Tai buvo tam tikras oficialus kulttirinio pliuralizmo politikos varian-
tas. Isimtis buvo turbtit 1995 m. Valstybinés kalbos jstatymas. Ta¢iau mazdaug nuo
2002 m. Lietuvos politikoje ir praktikoje isryskéjo kita tendencija: émé jsitvirtin-
ti grieztesné ir uzdaresné tautinés tapatybés samprata, o etninéje politikoje greta
kultirinio pliuralizmo atsirado ryskiy vienos tautos dominavimo elementy?*. Tai
nevienodai palieté visuomenés tolerancijos atmosfera ir lenky, zyduy, rusy, balta-
rusiy, totoriy, romy (pastariesiems itin aktualios ir socialinés atskirties problemos)
ir kity mazumy padétj bei nuotaikas. Tokj etninés politikos postikij link uzdaresnés
etnokulttrinés lietuviskos tapatybés palaikeé ir atskleidé kai kurios lietuviy inteli-
gentijos grupés, desiniosios politinés ir visuomeninés organizacijos.

Tolesné integracija varzoma dél to, kad atsirado priestaringy Pilietybés jstaty-
mo normy, nesuderinamumo tarp skirtingy jstatymy normy (pvz., tarp Valstybi-
nés kalbos ir Tautiniy mazumuy jstatymy dél kity kalby vartojimo gatviy pavadini-
muose) arba net mazumy kalby vartojimo vieSajame gyvenime draudimy. Naujas
Tautiniy mazumuy jstatymas, kuris galéty paskatinti mazumy teisiy plétra naujaja-
me integracijos etape po stojimo j ES, vis dar nepriimtas, o i$§ naujo pratesiamas is
dalies pasenusio jstatymo galiojimas. 2007 m. priimta valstybiné , Tautiniy mazu-

22 2007 m. Konstitucinis teismas pripazino, kad Lietuvos pilietybés jstatymas lietuvius traktuoja

skirtingai negu kitos kilmeés piliecius, todél pazeidzia Lietuvos Konstitucijos 29 straipsnj. Sis
straipsnis nurodo, kad Zmogaus teisiy negalima varzyti arba teikti privilegijy dél lyties, rasés,
tautybés, kalbos ir kt. Konstitucinis teismas aiskina, kad ,,pagal Konstitucija Lietuvos valstybés
visumg sudaro pilietiné tauta — valstybiné bendruomené“. Matome, kad Konstitucinis teismas
vartoja ,,Lietuvos pilietinés Tautos samprata“. Bitent dél tokios tautos sampratos interpreta-
cijos KT j atlapus kibo politologas Kestutis Girnius (zr. Girnius K. Kokia tauta gina Konstitu-
cinis teismas // Veidas, 2007 01 11. Nr. 2, p. 62). Jis mano, kad Konstitucinis teismas laisvai
aiskina Konstitucijos straipsnius ir dvasia, netgi keicia ja, nes Konstitucija suteikia lietuviams
iSskirtinj teisinj statusa valstyb¢je ir kai kuriais atvejais Sis iSskirtinumas suteikia virSenybe
prie$ formalia tauting ir kitokia lygybe. Tai gincas ne tik dél savokos ,,tauta® vartojimo. Tai is
esmés fundamentalus gincas dél individo ir grupiniy, teisiy santykio bei valstybinés strategijos
etniniy mazumy, atzvilgiu.
23 Pvz., 1989 m. Pilietybés jstatymas, 1992 m. LR Konstitucijos politinés tautos samprata,
1989 m. tautiniy mazumy jstatymas ir jo 1991 m. redakeija, 2000 m. Seimo ratifikuota svarbi
Europos Tarybos parengta , Tautniy mazumy apsaugos pagrindy konvencija“, Tautiniy mazu-
muy $vietimo nuostatos (2002) ir kt.

24 Pyz., naujas 2002 m. Pilietybés jstatymas, susilaukes pelnytos kritikos dél kai kuriy diskri-

minaciniy nuostaty, kitatau¢iy atzvilgiu, uZstriges Seime naujo Tautiniy mazumy jstatymo
projektas, griezty Valstybinés kalbos jstatymo normy taikymas 2007-2009 m. dél gatviy pa-
vadinimo uzraSymo ir ne lietuviy kalba Vilniaus kraste.
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my politikos plétros iki 2015 mety strategija” yra ganétinai atsargi ir deklaratyvi,
nors joje yra ir kai kuriy pazangiy dalykuy.

Todél per pastarajj desSimtmetj Lietuvoje susikaupé nemazai svarbiy ir neatidé-
liotinai sprestiny mazumy problemy: nepamatuotai jstriges Seime naujo Tautiniy
mazumy jstatymo svarstymas, uzsiteses Zydy nuosavybés grazinimo procesas,
itin problemiska ir i§ esmés nesékminga romy adaptacija, spartus rusy mokykly
sumazeéjimas ir pastebima jy asimiliacija bei i$ dalies marginalizacija, beveik visis-
kai nutylimos negausiy mazumy adaptacijos problemos ir ju , folklorizacija”, bent
kiek nuoseklesnés etniniy mazumy kulttiros paveldo apsaugos programos stoka,
etninio ir rasinio nepakantumo proverziai, gincai dél pavardziy rasymo nelietu-
viSkais raSmenimis pasuose, gatviy pavadinimy raSymo ir lenky kalba draudimas
Vilniaus kraste ir pan. Lietuvoje, skirtingai nuo Latvijos ir Estijos, mazumoms pri-
klausantys asmenys, gave lygias pilietines teises, susiduria su tam tikromis rim-
tomis kultiirinés, o ir kai kurie jy ir su socialinés integracijos problemomis. Tam
tikrais atvejais tiek jie, tiek juy vaikai suvokia save kaip svetimus. Kitaip tariant, mo-
dernéjanti ir demokratijg kurianti Lietuva, liberaliai iSsprendusi pilietybés suteiki-
mo klausima savo nuolatiniams gyventojams 1989 m., dabar skirtingose visuome-
nés ir kulttiros politikos segmentuose susiduria su mazumy kulttirinio jpilietinimo
problemomis. Tai gali — Sis procesas jau pastebimas ypac lenky, Zydy bei i dalies
rusy bendruomenése, — skatinti mazumy etnine mobilizacija ir radikaléjima.

Taigi manytina, jeigu mes tiksliai aprasémeé Lietuvos etninés politikos ir lietu-
viskos bei mazumy tapatybés etniSkumo pagrindines iStakas, galime kai ka api-
bendrinti. Pirma, i$sStikis, kurj atskleidZia iSryskéjes lietuviskas ir mazumuy etno-
centrizmas, néra keistas ir nepazjstamas reiskinys. Sparti modernizacija ilgainiui
sukelia nacionalizmo ,,atgimima” ir jo radikaléjima, nors Lietuvoje krastutiniy for-
my pastebima daugiau ideologijoje, o ne politikoje, kultiiroje ar kasdienybéje.

Antra, siauras etniSkumas (tautiSkumas) ir radikalus nacionalizmas, kurio ap-
raiskos Siy dieny Lietuvoje, atrodo, néra tokios ryskios, yra daugiau modernizaci-
jos ir globalizacijos negu XX a. pabaigos lietuviskojo tautinio sajiidZio su pacifistine
,Sajudzio” laikysena ir gana pragmatisku pirmyju vyriausybiy pozitriu j mazu-
mas, reiskinys. Demokratija ir modernizacija Lietuvoje, kaip ir kitose Europos sa-
lyse, yra pageidautina, bet turime nemazai problemy su desiniuoju populistiniu ir
kol kas dar silpnais krastutiniais daugumos ir mazumy nacionalizmais, nepaisant
to, kad Salyje ir Vidurio Europos regione vyksta sparti , eurointegracija”, o dideléje
Europos dalyje (be Ryty Europos saliy) — euroatlantiné integracija.

Kaip pastebi F. Fukujama, realus issiikis demokratijai gltidi pacioje Europoje,
kuri susiduria su vidinémis problemomis, siekdama integruoti didelj skaiciy , su-
sierzinusiy jauny musulmony” ir sykiu neiSprovokuoti dar piktesnés reakcijos i$
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desiniyjy populisty pusés?. Lietuvos problema yra visiSkai ne savy ar imigranty
musulmony radikalizmas, biidingas tokioms Vakary Europos Salims kaip Vokieti-
ja, Pranctizija, Britanija ir Olandija. Lietuvos problema yra skirtingo dydzio, socia-
linés padéties bei kultiirinio potencialo savyjy etniniy mazumy grupiy integracijos
plétra. Be to, tenka vykdyti tokig etnine politika, kuri neisSaukty griezto populisty
tautininky atsako.

Visy pirma, nuo 1992 m. (ir ypac nuo 1997 m.) tam tikri pokyc¢iai pastebimi tarp
liberaliai galvojanciy intelektualy ir dalies Svietimo bei kultiiros politikos vykdy-
tojuy. Pastaruoju desSimtmeciu pamazu didéjo jy jsitikinimas, kad Salyje vykdoma
oficialaus kulttirinio pliuralizmo politika turéty biiti paremta tolerancijos atmosfe-
ra, pripazjstancia kiekvienos izoliuotos grupés teise j savas vertybes, o ne liberaliu
konsensusu, kuris moderniomis saglygomis yra neproduktyvus ir netvirtas. Toks
,daugiakulttirés politikos” variantas netgi kelia pavoju, nes liberali tolerancija gali
btiti interpretuojama ne kaip pagarba Zmogaus teiséms, o tam tikroms grupém:s,
kurios, ypa¢ dominuojancios, gali reikalauti , aukstesnio” statuso ar biiti netole-
rantiSkos. Formaliai neneigdama pagarbos kitoms kultiiroms, tokia grupé gali im-
tis reguliuoti ne tik savo gyvenima, bet, bidama aiskiai vyraujanti, pamazu gali
siekti tvarkyti visa vieSaji gyvenima pagal tradicinj Europoje tautinés valstybés
principa: viena tauta — viena valstybé.

Lietuvoje, kurioje etniniai lietuviai sudaro mazdaug 85 procentus gyventojy,
sudarytos salygos veikti keletai desimciy mazumy viduriniy mokykly, negausiai
ju ziniasklaidai, visuomeninéms bei kelioms politinéms organizacijoms, kurios
faktiskai virto nedidelémis salomis, mazytémis ,tévynémis”, izoliuotomis nuo
supancios visuomenés. Populiarios dainos dabartinéje Lietuvoje Zodziai ,misy
tik trys milijonai” — gali reiksti tai, kad Salyje matome tik tris milijonus etniniy
lietuviy, o kita pusé milijono gyventojy — mazdaug tiek sudaryty mazumos — yra
tartum ,,svetimi” ar tik egzotiskas priedas.

Dar keletas pavyzdziy i$ dabarties. Lietuvos vardo 1000-¢io minéjimas, ,Vil-
niaus — Europos kultiiros sostinés” renginiai ir Dainy Sventé yra nacionalinio ta-
patumo supratimo, daugiakulttiriSkumo retorikos ir tariamo visuomenés homoge-
nisSkumo iSbandymas. Be kita ko, pirmyjy dviejy programy pobiidis labiau orien-
tuotas j daugialype auditorijg ir tarpkulttiringe komunikacija, nors ir ¢ia kai kurie
renginiai, atrodo, pristato daugiau , vienos tautos viena kulttirag”. Tac¢iau 2009 m.
Dainy Sventés renginiai paciy lietuviy rankomis sklaido mita apie amzing lietu-
viy tolerancija ir parodo uz daugiakultariSkumo retorikos slypintj rySky polinkj j

25 Fukuyama F A. Year of Living Dangerously. Remember Theo van Gogh, and shudder for the
future // http://www.opinionjournal.com/editorial/feature.html?id=110007491 [November 2,
2005], zitréta 2008 m. spalio mén.
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etnocentrizma. Lietuvoje i$ valstybés biudZeto dosniai finansuojami pagrindiniai
Dainy Sventés renginiai skirti, rodos, visy pirma lietuviams. Pirma karta j Dainy
$vente pakviestiems tautiniy mazumuy meno kolektyvams buvo skirta folkloro die-
na (liepos 4 d.) Sereikiskiy parke ir Vilniaus pilies teritorijoje. Taigi, mazumos Soka
ir dainuoja atskirai nuo lietuviy ir tik viena i$ Sesiy Sventés dieny, ir tik folklora.

Taigi dabar paplitusi lietuvisko ir mazumuy nacionalizmy versija (galbtit anti-
modernistinis nacionalizmas su modernizmo elementais) yra glaudZiai susijusi su
specifine kultiiros kaip homogenisko darinio ir tautos kaip etninés bendruome-
nés samprata. Tokiai nacionalizmo versijai ir jos Salininkams daugiakulttriSkumo
savoka daZzniausiai nereikalinga, o jeigu ir pavartojama, tai vertinama neutraliai
arba greiciausiai neigiamai, neretai kaip problema ir grésmé tariamai vieningai ir
unikaliai kulttirai. Modernistiniam ir reciau postmodernistiniam nacionalizmui ir
jo salininkams, kultiirg jsivaizduojantiems kaip heterogeniska darinj ir tauta kaip
politing bendruomeneg, atstovauja tam tikra nedidelé visuomenés dalis, visy pir-
ma, kai kurie intelektualai, politikai, rasytojai bei menininkai. Daugiakulttrisku-
mui budinga teigiama reikSmeé, iSlaikoma kritiné distancija, jsisamoninant , vieno
pasaulio biikle”, kurioje mazéja paveldéti vidinio ir iSorinio, savo ir svetimo skir-
tumai. Kultariniai susitikimai ir daugiakultiirinio Svietimo procesai skatina atviru-
ma, tolerancija ir doméjimasi. Tai savo ruoztu apsunkina kulttirinj uzsisklendima
ir etnocentristinj dogmatizma.

Vis délto standartinis lietuviskas (etninis) kultiirinis gyvenimas su , uzsienie-
tiSkais”, mazumy ir neretai praeities didybes elementais ir praktiskai, ir politis-
kai dazniausiai laikomas Siy dieny Lietuvoje tikrove ir siekiamybe, nors Vilniui,
Vilniaus krastui ir Visaginui tai galbuit galioja kur kas maziau. Tai kontrastas, ly-
ginant su Siy dieny olandy, brity ar vokiediy savivoka, saves aprasymu ir savo
Salies bei visos Europos vizija. Kultairos politikos teoretikas ir strategas vokietis
R. Weberis svarstydamas, ar XXI a. Europai reikia kultiiros politikos paradigmy
kaitos, raso:

, Daugiakultiivinis gyvenimas tapo visos Europos tikrove. Vieningoje Europoje ir globalizuotame

pasaulyje neteko prasmés tradiciné daugumos tautiniy valstybiy ir jy kultiiros politikos funkcija —

vidinis kultiirinis homogeniskumas ir isoriné kultiiriné diferenciacija. Taciau protu suvokdami, kad
daugiakultiiriskumas — anaiptol ne ,,problema” ir ne grésmé asmeniniam saugumui ir kultiirinei tapa-
tybei, veikiau galimybé , praturtéti”, vis délto praktikoje ir politikoje regime maZai iniciatyvy, kuriomis
biity siekiama stiprinti gebq jautriai ir atsakingai elgtis kultiriniy skirtumy aplinkybémis ir kurti

,pozityoy transkultiriskumaq”. Kirybiskas susidiirimas su ,,svetimu”, su ,kitu” turi tapti savivokos

pagrindu %,

26 Weber R. Globalizacija ir demokratija: ar kultiiros politikai reikia paradigmy kaitos? // Kultiiros

politika. Straipsniy rinktiné / sudaré Gabrielé Zaidyté. Vilnius, Baltos lankos, 2008, p. 29.
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Kitokia Lietuvos etniné politika arba naujas , daugiakultariskumo” politikos
variantas turéty vengti standartinio siauro nacionalizmo, simbolinés ir i§ dalies
faktinés mazumuy atskirties Lietuvoje. Etninés politikos ir kultiirino darbo Siandien
laukia sunkus uzdavinys: daugumos ir mazumy nacionalizmus, daznai vis dar
siaurus ir uzdarus, paversti humaniskais ir nepavojingais, grindziamais abipusiu
pripazinimu, kuris skatinty integracija, ir skirtumy jsisamoninima. Tam bfitinas
gebéjimas reflektuoti savajj kulttiros suvokima ir savaja kulttira, taip pat vaisinga
globalaus plitimo ir lokalaus jgijimo saveika, garantuojancias tarpusavio bendra-
vima. Pritardamas V. Kavoliui, manyciau, kad Siandienos pasaulyje humaniskas
arba pilietinis nacionalizmas priklausys nuo to, ar jo simboliniuose projektuose
iSryskéja modernizuota ir postmodernistiné kultiira, ar jo reiskéjai dalyvauja kul-
tary ir net civilizacijy poliloge, kuriant visuotinai suprantamas idéjas ir kartu ver-
tinant universalias sampratas pagal savas vertybes bei potyrius.

Taciau daug sunkesné problema bus ta, kaip puoseléti tokia lietuviska (nacio-
naline) tapatybe, kuri sujungty visy etniniy grupiy ir religijy Zmonés j bendra de-
mokratine kultiirg, kaip kad amerikieciy ,, pilietiné religija” suvienijo buvusius gy-
ventojus ir naujuosius JAV imigrantus. Daugelis Lietuvoje, kaip ir visoje Europoje,
mano, kad amerikietiskas ,lydymosi katilas” negali buti perkeltas j Europa. Cia
tapatybeé lieka jsiSaknijusi kraujuje, Zeméje ir bendroje atmintyje. Tai galbiit ir tiesa,
bei jeigu taip, tai demokratija Lietuvoje ateityje susidurs su rimtais sunkumais, nes
mazumos sudaro mazdaug 15 procenty visuomenés ir greiciausiai Sis skaicius labai
nesikeis, nors po 1990 m. jy Salyje Siek tiek sumazéjo. Kadangi Lietuva Siandien yra
viena i$ svarbiy demokratiniy Saliy buvusioje SSRS ir naujoké Europos Sajungoje,
jos reikalai taip pat susije su demokratijos raida Vidurio ir Ryty Europoje.

DAUGIAKULTURISKUMAS
PRAEITIES TYRIMUOSE

Mazdaug nuo 1997 m. kai kurie Lietuvos istorikai émé vartoti daugiakultarisSkumo
termina. Bene pirmasis ju buvo A. NikZentaitis. 1997 m. Vilniuje, Lietuviy litera-
taros ir tautosakos institute, vykusioje konferencijoje jis pavartojo daugiakultiiris-
kumo savoka bendrai LDK kultiirinei tradicijai bei istorinei savimonei (Vytauto
valdymo metu) nusakyti. NikZentaitis pastebéjo, kad XX a. buvo atsisakyta dau-
giakultariSkumo kaip pagrindinio Vytauto kulto elemento. Tai reiské LDK kulti-
rinés tradicijos praradima?’. Taigi dabartiniam istorikui daugiakultariskumas tapo

27 NikZentaitis A. LDK kultiirinés tradicijos praradimas: Vytauto DidZiojo kultas Lietuvoje XV—
XX a. // Senosios rastijos ir tautosakos saveika: kultariné Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes
patirtis. Vilnius, 1998, p. 330. [domu, kad tarp $iy dieny Lietuvos istoriky daugiakultarisku-
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,vedancia idéja”, padedancia atgaivinti prarastqg LDK kaip daugiatautes ir jvairia-
lypés visuomeneés jvaizdj bei tapusia lietuviskos (individualios) tapatybeés dalimi,
vertybine nuostata?s.

Kartu istoriky darbuose neretai galima aptikti tvirtinimy, kad Lietuvos Didzio-
ji Kunigaikstija buvo ,daugiakultaré” valstybé?. Su LDK daugiakultariskumu
glaudziai susije ir kiti kunigaikstijos jvaizdziai: daugiataute, jvairiy religijy ir to-
lerantiska. Kitaip tariant, nuo XX a. paskutiniojo deSimtmecio pabaigos ,daugia-
kultiiriSkumo” terminas ir jo vediniai — daugiakultiiré visuomené ir daugiakultare
LDK - sékmingai tapo Siuolaikinés Lietuvos visuomeneés istorijos kultiros dalimi.

Pacia , istorijos kulttros” savoka perimu i$ vokieciy tyrinétojo Jorn‘o Riisen‘o
darby. Jis pabrézia:

,Istorinés sqmonés interpretacijos atliktis ir jos produktas — , istorija” kaip prasminis darinys — kon-
kreciai pasireiskia visuomenés istorijos kultiiroje. Istorijos kultiira, kaip kiekviena kita kultiira, yra
daugiamate. [i biidinga religijai, moralei, pedagogikai, politikai, retorikai ir visoms meno riisims, ji
visada turi paZintinj turinj apie tai, , kaip i$ tikryjy buvo”30.

Supaprastindamas, J. Riisen’as isskiria tris esmines istorijos kulttros dimensi-
jas: politing, estetine ir paZintine. Siame straipsnyje ribojamasi daugiausia pazin-
tinés dimensijos analize. Anot Sio vokieciy istorijos teoretiko, pazintiné dimensija
apima zinojima, kas buvo praeityje reikSminga dabarciai ir jos ateiciai. Be Sio Zino-

mo savoka bene pirmieji émé vartoti itin daugialypés LDK istorijos tyrinétojai. Dar 1996 m.
iSleistoje savo knygoje istorikai E. Aleksandravicius ir A. Kulakauskas nagrinéjo skirtingas po-
litines bei kultarines tradicijas XIX a. Lietuvoje ir skyré daug démesio etninei bei kultary
jvairovei atskleisti, tiesa, jie nevartojo daugiakultariskumo savokos (ir. Aleksandravicius E., Ku-
lakauskas A. Cary, valdzioje: Lietuva XIX amziuje. Vilnius, 1996). Beje, literataros ir kultiros
istorikai ¢ia neliko nuosalyje. 1992 m. pasirodziusioje knygoje D. Kuolys i$samiai nagrinéjo
skirtingomis kalbomis rasiusiy ir jvairioms kultiros tradicijoms atstovavusiy LDK autoriy po-
ziarj i tauta ir valstybe, nors daugiakultiriskumo termino jis taip pat tada nevartojo (Kuolys D.
Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés istoringje literatiiroje: renesansas
ir barokas. Vilnius, 1992).

Tame paciame leidinyje V. Berenis savo straipsnyje vartojo ,,multikultiriskumo® savoka, ap-
tardamas Habsburgy tradicija ¢eky naujausiy, laiky, istorijoje kaip alternatyva moderniam ce-
kiskam nacionalizmui arba ,maZajam ¢ekiskumui® (veikiau kalbiniam negu teritoriniam); Zzr.
Berenis V. LDK kultaros paveldo problema lietuviy nacionalinio judéjimo ideologijoje (XIX a.
—XXa. pr.) // Senosios rastijos ir tautosakos sgveika: kultiriné Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés patirtis. Vilnius, 1998, p. 322). Dar vienas istorikas, S. Rowellas, ras¢ apie skirtingas
kultaras LDK, juy saveika bei jvairias rastijos tradicijas, tuo i§ esmés pabrézdamas kultiry jvai-
rovés fenomena (Rowel/ S. Lietuva, tévyne misy? Tam tikry LDK rastijy pavyzdziai // Ten pat,
p. 123-137).

29 Tipiskas pavyzdys: ,LDK ir jos sostinés Vilniaus daugiakultiriskumas, neturintis analogy
Europoje, $iandien yra aktualiausias senosios kultiros aspektas. Tuo Lietuvos DidZioji Kuni-
gaikstysté Siandienos Tukstantmecio idéjai yra paradoksaliai artimesné uz moderniujy laiky
nacionalizmo epochos Lietuvos kultara® (Bumblauskas A. Tukstantmetis ir LDK // htep://
www.mdl.lt/mdl/tukstantmetis-ir-ldk/, ziaréta 2009 m. balandZio mén.

30 Rijsen J. Istorika: Istorikos darby rinktiné / Sudaré Zenonas Norkus. Vilnius, 2007, p. 48.
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jimo elemento, jo manymu, negalima atsiminimo apie praeitj veiksmingai jtraukti
i diskursus, kuriuose kalbama apie aktualiy laiko patir¢iy interpretacija®'. Moder-
nioje visuomeneéje Si pazintiné dimensija iSkyla kaip mokslas; miisy atveju — kaip
Lietuvos istorijos mokslas apie LDK istorija ir jos interpretacijas pasirinktu daugia-
kulttiriSkumo aspektu.

Istorikams geriausiai sekasi uzmegzti rysius su praeitimi dél to, kad jzvelgty
Siandienos problemas ir ateities galimybes. Kritiné ir demokratiné istorijos tra-
dicija, kuri imta plétoti po Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m., skatina
skeptiskai vertinti sovietmeciu vyravusias ideologines ir dabar vyraujancias etno-
centrines idéjas, taciau tuo pat metu leidzia pasitikéti praeities tikrumu ir galimybe
ja pazinti.

Netgi demokratinéje visuomenéje istorija visada yra susijusi su galia ir izolia-
cija, nes kiekviena istorija yra kieno nors istorija, pasakojama vadovaujantis kieno
nors pozitriu. Istorijos sékme lemia troskimas nustatyti ir perteikti tiesa, tad Sios
pastangos nusipelno pagarbos. Mokslo svarba tiesos paieskose, naujas pozitiris j
objektyvuma ir saikingas skepticizmas paremia jsitikinima, kad niekas negali biti
tikras istoriky iSvadas esant vienareiksmiskai teisingas, todél biitina isklausyti ir
kity nuomones. Visos istorijos yra laikinos. Niekas neturi lemiamo Zodzio.

Pati istorija ir jos duomenys yra tokie svarbtis Zmoniy tapatybei, kad daznai
jie patys atsiduria kovos centre. Tai matyti i$ kai kuriy valstybiy bei Zmoniy gru-
piu nerima kelianc¢iy pastangy paneigti tai, kad 1940 m. i§ stalinistinés Soviety
Sajungos atnesta ,socialistiné saulé” buvo Lietuvos aneksija ir okupacija. Kokia
istorija ¢ia atpasakojama? Ir kokiems tikslams tai daroma? Ar tam tikra prasme is-
torija néra propaganda? Pazvelgus j pastaryjy dvideSimties mety Lietuvos istorijos
mokslo pastangas irgi kyla klausimy: ar istorija privalo sukurti tautinj pasididzia-
vima ir pasitikéjima savimi? O gal vis délto ji turéty pateikti objektyvia tiesa apie
praeitj? Ar reikia perrasinéti istorijg, norint jveikti etninius ir ideologinius stereo-
tipus bei formuoti tauting tapatybe? Galbtit puolimas pries tradicine etnocentring
istorija — tai tik dar vienas tikras zinias nuvertinantis ir naujas klises sitilantis nau-
josios barbarybés pozymis?

Istorijos tema Lietuvoje (ir ne tik joje®?) pastaraisiais desimtmeciais kaip nie-
kada anksciau yra tapusi kontroversiSka. Turima galvoje ne tai, kad pati praeitis
buvo gana sudétinga, o tai, kad atsiranda skirtingy ir kartais sunkiai suderinamy

31 Ten pat, p. 49.

32 Debatus apie istorija, tiesos paZinimo problemas ir tapatybe JAV Zr.: Appleby ], Hunt L.,

Jacob M. Tiesos sakymas apie istorija. Vilnius, 1998; Xawmunemon C. Kro mpr? Berzosst
aMEPUKAHCKOI HAllHOHAAbHON upeHTHYHOCTH / ep. c anra. A. Bamkuposa. Mocksa, 2004; Es-
tijoje zr.: Camoonpepeacnue u HesaBucumocts Jcronun. Cocrasuress A. beprpuka. [Tepesoa,
C 3CTOHCKOTO s13bIKa. laaamnH, 2001.
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pozitriy ir interpretacijy. Ideologizuota sovietinj Lietuvos istorijos modelj gana
greitai ir nesunkiai pakeité etnocentristiné Lietuvos istorijos versija ir su ja susijusi
etninés tautos samprata ir naujas didysis naratyvas: lietuviai (kaip, beje, ir lenkai,
latviai bei estai) savo nacionaling savimone émé puoseléti per savo kanciy istorija.
Tuo pat metu létai ir nelengvai skinasi kelia naujas didysis pasakojimas apie véluo-
jantj Lietuvos prisijungima prie Vakary modernéjancios istorijos, kuris grindzia-
mas europocentristiniu arba civilizaciniu pozitriu (visy pirma E. Gudaviciaus,
A. Bumblausko ir kity darbai).

Istorijos tyrimai ir praeities suvokimas yra glaudZiai susije su dabartimi ir su
tapatybe. Pati tapatybé yra atsakymas j klausima kas tai yra, tiksliau — kas as esu
ir kas mes esame®. Sis atsakymas perteikiamas dazniausiai istoriniu pasakojimu.
Todél, anot vokieciy istorijos teoretiko J. Riiseno’o, istorija yra praeities universali
atsimenandio sudabartinimo kultfiriné praktika34, Si kultariné veikla yra savivo-
kos, iSraiskos ir tapatybés kiirimo terpé, kartu aprasanti ir skirtuma nuo Kity ir
pastaryjy kitoniskuma.

Svarbus klausimas, kaip aprasomas Kitas. Pasirodo, tokiame didZiajame pasa-
kojime, pretenduojanciame j teisétuma ir vidinj universaluma, Kito kitoniSkumui
néra vietos. Kiti gali btti integruojami i sava kulttira trejopai: 1) kaip savo raidos
ankstesnés stadijos; 2) kaip galiojanciy elgesio taisykliy, kurios yra kiekvienam
privalomos, pozityviis ar negatyviis pavyzdZiai; 3) jie yra nustumiami j kulttirinés
veiklos pakrascius, j laukiniskuma, tad neisvengiamai jgauna didesneés grésmes ir
pavojaus potenciala. Bitent taip atsiskleidzia gilus istorinio mastymo etnocentris-
kumas.

Kai kuriy istoriky (ir ne tik juy) susidoméjimas senosios Lietuvos kultiiry jvai-
rove daznai, regis, atskleidzia aprasomajj (demografinj) daugiakultiiriSkuma arba
tam tikra istorinio daugiakultariSskumo LDK modelj, kai bandoma aprasyti ir in-
terpretuoti valstybinj politinj senosios Lietuvos bendruma, siekiant isryskinti jos
lietuviskaji etninj veiksnj, tokios padéties politinio , konstravimo” specifika ir so-
cialinés integracijos budus luominéje visuomenéje, vykstant teritorinei ekspansi-
jai ar pokyciams. Kitaip tariant, Siy dieny istorikai mégina persvarstyti skirtingy
socialiniy grupiy LDK visuomenéje galias, teises (ar beteisiSkuma) ir aptarti , dau-
giakultariSkumo” statusa religiniu, kalbiniu, etniniu ir reciau ly¢iy pozitriu.

Be to, tradicinis istoriky pozitiris i lietuviy tautos kaip istorijos subjekto forma-
vimasi visy pirma yra susijes su etnoso ir etninés tautos teorija. Todél problemiska
tvirtinti, kad lietuviskasis daugiakultariSkumas yra nepanaikinamas ilgos evoliu-

3 Apie istorijos ir tapatybés santykius, tapatybiy kova zr.: Riisen /. Istorika: Istorikos darby, rink-

tiné / Sudaré Zenonas Norkus. Vilnius, 2007, ypa¢ 3 skyriy.
34 Risen ]. Istorika: Istorikos darby rinktiné / Sudaré Zenonas Norkus. Vilnius, 2007, p. 272.
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cijos rezultatas, kad priklausomybé etnosui ar tautai suteikia zmogui ,jo kultiarg” ir
$iuo pagrindu galima rekonstruoti istorinj daugiakulttiriSkuma ar ugdyti naujaji jo
modelj, toleruojama Siuolaikinés visuomenés. Tokia ribota moksliné perspektyva
ir jprastas galvojimo biidas trukdo ekspertams ir praktikams jsivaizduoti lietuvius
kaip vienos kultiiros Zmones ir kaip tapacia bendruomene, o ne kaip jsprausty i
bendras valstybés ribas vienody asmens dokumenty savininkus.

Pasaulio istorijoje daugiakultiriSkumas néra naujas ar unikalus reiskinys. Dau-
giakultiirés visuomenés daugiau ar maziau sékmingai egzistavo Vakary, Indijos,
Kinijos ar klasikinio islamo civilizacijose. Problema ta, kas turima galvoje, kai tei-
giama, kad tos visuomenés buvo daugiakultirés. Atrodo, svarbiausia yra iSsiais-
kinti kelis esminius dalykus: ar visos saveikaujancios kultiiros buvo lygiavertés?
Kokiais principais buvo grindziams ir kokiais kriterijais apibréziamas toks istorinis
daugiakultariskumas? Kaip ilgai jis veiké? Kodél Sios daugiakultiirés visuomenés
ilgainiui iSnyko?

Siuolaikinis daugiakultiiriSkumas skiriasi nuo senosios (arba istorinio daugia-
kultariskumo)® versijos, kuri buvo badinga luominéms Europos valstybéms, ypa¢
daugiakalbéms ir daugiatautéms — LDK, véliau Abiejy Tauty Respublikai, Habs-
burgy, Rusijos, Osmany imperijoms. Daugiatauciy imperijy visuomenés buvo in-
ternacionalinés. Tokiose valstybése tolerancijos objektas buvo grupés, t. y. autono-
minés bendruomenés arba suverenios valstybés, kuriy jstatymai, tikyba, teisiné
praktika, ju viduje veikiancios fiskalinés ir skirstomosios procediiros, Svietimas ir
Seimos struktiira buvo legitiminés arba leistinos. Kiekvienoje iy sri¢iy buvo gali-
mi tik minimaltis apribojimai, jie retai kada buvo persami prievarta3.

Istorinis daugiakultiiriSkumas ir jo sklaida visy pirma buvo grindziami ne
individualiu, o grupiniu, arba korporatyviniu, pagrindu. Todél praeityje didelés
valstybés, ypac imperijos, stokojo tos kulttirinés vienovés (kaip ir priemoniy jai
sukurti) kuri budinga modernioms tautinéms, federacinéms ar konsociatyvioms
(sukurty keliy dideliy bendruomeniy pagrindu) valstybéms. Kulttirinio homoge-
niskumo laipsnis praeities visuomenése dar priklausé nuo juy dydzio: mazi sociali-

% Daugiakultiriskumo istorijoje tyrimai yra gana paplite kai kuriose pasaulio $alyse (JAV, Kana-

doje, Australijoje, Britanijoje ir kitur; pvz., zr.: Yoagep M. O rosepanrnocTn. Mockea, 2000,
c. 29-34). Tokiy tyrimy imasi kai kurie Baltijos $aliy istorijos tyrinétojai. Pvz., zr.: Hiden J.,
Salmon P The Baltic nations and Europe: Estonia, Latvia and Lithuania in the twentieth
century. London—New York, 1996. Sie autoriai ypa¢ pabrézia daugiaetniskuma ir kultry jvai-
rove Baltijos visuomenése iki 1940 m., nors ir tada dar nevartojo daugiakultiriskumo savo-
kos; Pzzya P, TIpeATOCHIAKY MYABTHKYABTYPHOTO obmiectBa B dcronuu // Camoonpepescuue u
Hesasucumocts Jcronun. Cocrasureas A. beprpuxa. ITepeBoa ¢ acToHckoro si3bika. Taaanns,

2001, c.279-291.
Daugiau apie daugiakultiriskuma, tolerancij ir jos ribas senosiose imperijose zt.: Yoayep M.
O roaepanTHOCTH. MockBa, 2000, raasa 2.
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niai dariniai demonstravo daugiau kulttirinio solidarumo. Neretai ir didelés vals-
tybés siekdavo didesnio kulttirinio homogeniskumo, nors tai daznai buvo susije
su visuomeneés fragmentacija. Viena i$ kultiiros homogenizacijos pasekmiy LDK
XVII-XVIII a. buvo nekataliky bajory teisiy suvarzymas, staciatikiy ir protestanty
diskriminacija, sukélusi Salies visuomenés poliarizacijg ir net ateisty atsiradima
(K. Lis¢inskio atvejis XVII a. pabaigoje) bei skatinusi (aiSku, tai buvo tik pretekstas
agresyviems siekiams uzmaskuoti) uzsienio valstybiy jsikisima.

Ikimoderniose valstybése nebuvo bendros pilietybés, apimancios visus nuola-
tinius jos gyventojus. Jose neegzistavo ir moderniems laikams biidingos individy
(atsirado angly filosofy J. Locke’o ir D. Hume’o darbuose ir paplito Pranctizijos
revoliucijos metu) ir kultiiry (susiformavo nacionalizmui iSplitus) lygybés idéjos.

Panagrinékime, kaip istorijos kulttiroje atpasakojama LDK istorija daugiakulti-
riSkumo — vieno is svarbiy naujy istorinés Lietuvos pavidaly bei jvaizdziy — aspek-
tu ir kaip ji panaudojama $iy dieny visuomenéje. Si darba palengvina keletas per
paskutiniuosius penkiolika mety parengty LDK istorijos sinteziy, kurios atsklei-
dzia Lietuvos istoriografijoje ir istorinéje kulttiroje vykstancius svarbius pokycius.
Budama istoriniu tyrimu, sintezé negali iSsiversti be teoriniy rémy — vienokio ar
kitokio atsakymo j klausimg apie LDK socialinés santvarkos pobiidj, neaplenkiant
ir jos kulttiros jvairovés aspekto. Tas atsakymas nebiitinai yra eksplicitinis - ji gali
atskleisti pagrindinés vartojamos savokos ar idéjos, tam tikry istoriniy reiskiniy
aiSkinimas, naratyvo struktiiros dalys.

ZVILGSNIS | SIY DIENU
LIETUVOS ISTORIKY SINTEZES

Viena pirmuyjy po 1990 m. Lietuvos istorijos (iki 1795 m.) sinteziy buvo 1995 m. is-
leista Z. Kiaupos, J. Kiaupienés, A. Kunceviciaus , Lietuvos istorija iki 1795 mety“¥.
Tai buvo populiari istoriné studija, per SeSis metus susilaukusi trijy leidimy, ir ve-
liau iSversta j angly ir lenky kalbas3®. 1997 m. antrojo leidimo pratarméje autoriai
rase, kad sis leidinys tapo mokytojy ir mokiniy placiai skaitoma knyga, virto savo-
tiSku vadoveéliu (pratarmé pakartota ir trec¢iajame leidime®).

37 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 mety. Vilnius, 1995.

3 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 2-asis patais. ir papild.

leid. Vilnius, 1998; Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m.
3-asis leid. Vilnius, 2000; Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. The History of Lithu-
ania before 1795. Vilnius, 20005 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Historia Litwy.
Od czaséw najdawniejszych do 1795 roku / Tlumaczenie na jezyk polski: P Grablunas,
J. Niewulis-Grablunas, J. Prusinowska, R. Witkowski. Warszawa, 2007.

Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis patais. ir papild.
leid. Vilnius, 2000, p. 10.
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Istorizmas kaip istoriografijos paradigma?’, kuriai, mano nuomone, atstovau-
ja ir Z. Kiaupos, J. Kiaupieneés ir A. Kunceviciaus , Lietuvos istorija iki 1795 m.”,
pagrindiniu istorijos turiniu laiko politika, o jos lemiamu veiksniu — idéjas bei tas
idéjas jgyvendinanciy Zmoniy veiksmus. Kadangi esmine Lietuvos istorijos re-
alybe Sie istorikai laiko lietuviy tauta, jos nariy mintis, veiksmus ir jausmus, tai
Sis istoriografinis kurinys gali biiti vadinamas etnocentristiniu. Tq démesj, kurio
susilauké Z. ir J. Kiaupy ir A. Kunceviciaus knyga, lémé ne tiek iSauges po sovie-
tmecio ,tikrosios” savo istorijos pazinimo troskimas, o kas kita: etnocentristinis
poziuris j Lietuvos istorija, arba, paciu autoriy Zodziais tariant, ,tikslas parasyti
lietuviy sukurtos ir Simtmeciais puoselétos Lietuvos valstybés visuomenine poli-
ting istorijg“4!.

Nepriklausomos Lietuvos naujoje istorijos kulttiroje atgimé savas didysis pasa-
kojimas: lietuviai savo nacionaline savimone émé puoseléti per savo kanciy isto-
rija, kurioje LDK laikotarpis — svarbi valstybingumo idéjos atsiradimo, iSkilimo ir
veéliau lietuviy tautos nusilpimo epocha. Lietuvos valstybeés kiiréjy ir puoselétojy
vainika atidavus iSskirtinai lietuviams, visuomenés istorija taip pat paverciama lie-
tuviy tautos socialinés ir kulttirinés raiskos erdve. Nesunku jsivaizduoti, kad kity
kulttiry dalyvavimas Sioje erdvéje, nors ir yra istoriskai neiSvengiamas, gali btti
i$ esmés negatyvus ir potencialiai grésmingas lietuviams ir net Lietuvos valstybei.
Su grésmés galimybe susijes ir neutralus arba negatyvus daugiakulttiriSkumo ver-
tinimas.

Kintanciai per penkis Simtus mety LDK socialinei santvarkai jvardyti Sioje
knygoje vartojami jvairiis teritoriniai, etniniai, religiniai bei lingvistiniai terminai
arba pateikiamas abstraktus apibendrinimas ,, daugiatauté, jvairiy tikyby ir jvairiy
kulttiry valstybé”, dazniausiai apibréziant implikuotai. ,Daugiatauté” ir , jvairiy
kulttiry valstybé” Siuo atveju reiskia realiai egzistavusj LDK socialinj fakta — joje
gyveno nevienody tikyby, skirtingy etniniy grupiy (,tauty”) Zmonés, kurie kal-
béjo jvairiomis kalbomis ir atstovavo skirtingoms kulttirinéms tradicijoms bei
praktikoms. Toks deskripcinis ,,daugiatautiSkumo” ar , daugiakulttriSkumo” api-
brézimas visiskai neapibtidina skirtingy epochy LDK socialinio darinio pobtidzio
religinés, etninés ir apskritai kulttirinés , integracijos” aspektu, jo panasumy ir
skirtumy, lyginant su kitomis socialinémis santvarkomis.

Be to, neisryskinami ir jau nuo XIV-XV a. gyvave bent keli netapatiis istorinio
daugiakultariSkumo modeliai: kaimietiskas — su savitomis ir aiSkiomis kultariné-

40 Daugiau apie istorizma zr.: Norkus Z. Istorika: Istorinis jvadas. Vilnius, 1996.

Kiaupa Z., Kiaupiené ., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. Vilnius, 1995, p. 11;
Kiaupa Z., Kiaupiené ]., Kuncevitius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis patais. ir papild.
leid. Vilnius, 2000, p. 9-10.
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mis ribomis, miestietiSkas — su ne tokiomis grieztomis ribomis ir integruotas bei
regioninis, kai centro ir periferijos santykiy poZziiriu tam tikri socialiniai dariniai
turéjo pastebimy kulttiriniy skirtybiy. Lietuvos istoriografijos pagrindiné proble-
ma yra ne duomeny ar archyvinés medziagos stoka, bet teoriniy pozitriy ar , va-
dovaujanciy idéju” (J. Riisen’o terminas) trikumas.

Imkime Vilniaus miesto, kuris nuo Gedimino laiky tapo senosios Lietuvos sos-
tine, pavyzdj. Knygos autoriai, aprasydami Vilniy XIV a., pabrézé jo, kaip sosti-
nés, reikSme valstybés valdymui, paminéjo svarbiausias Sio miesto dalis ir jvardijo
skirtingas gyventojy grupes pagal etninius ir religinius kriterijus. Tuomet Vilniuje
gyveno lietuviy didieji kunigaiks¢iai ir jy aplinkos Zmoneés, lietuviy pirkliai ir ama-
tininkai, iSeiviai iS Rusios bei Vakary (daugiausia vokieciai i$ Rygos). Be to, mieste
buvo pagoniska Sventykla (gal ir ne viena), staciatikiy ir kataliky (mazdaug nuo
1323 m.) bazny¢ios. Visa tai apibendrinama tokiu sakiniu:

., Vilnius darési daugiatauciu ir daugiakalbiu, jvairiy luomy ir konfesijy miestu, daugelj funkcijy atlie-
kancia gyvenviete 2.

Mes nieko nesuzinome apie etniniy ir religiniy bendruomeniy dydj, santykius
su didziojo kunigaikscio valdzia bei juy tarpusavio rysiy pobudj — tokiy duomeny
esama i$ tiesy nedaug. Aisku, kad Vilnius, bentjau nuo XIV a., buvo daugiakultiiris
miestas. Bet knygos skyrelyje apie sostine detaliau nenagrinéjama, kokia politika
vykdé didysis kunigaikstis ir miesto valdytojai skirtingy gyventojy grupiy atzvil-
giu: ar jie suteike lietuviams pagonims iki 1387 m. kriksto priveligijuota statusg ir
Sitaip pagrindé bendruomeniy nelygybe teisiniu ir socialiniu pozitiriu, taikingu ar
kovingu bendruomeniy sanbiiviu pasizyméjo ju daugiakulttiris gyvenimas. Tiesa,
apie lietuviy pagoniy ir negausiy kriksc¢ioniy santykius dar uZsimenama rasant
apie lietuviy kontaktus su kriksc¢ionybe XIII-XIV a., tepasakant, kad lietuviy zZe-
mése, pirmiausia Vilniuje, buvo ,normaliai sugyvenama“43.

Persasi iSvada, kad daugiakultiiris gyvenimas XIV a. Vilniuje (bent iki devinto-
jo Sio amziaus desimtmecio) buvo grindziamas didziojo kunigaikscio autarkija (jis
ir taikos garantas, ir teiséjas, baudziantis pagal savo taisykles — pranciskony** ir
staciatikiy kankiniy atvejai), pagoniska tolerancija (kiekviena religija garbina Die-
va pagal savo apeigas ir, pagonio Gedimino zodziais, ,visi turime viena Dieva”),

2 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. Vilnius, 1995, p. 102;
Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis patais. ir papild.
leid. Vilnius, 2000, p. 87-88.

43 Kiaupa Z., Kiaupiené ., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. Vilnius, 1995, p. 11;

Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevidius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis patais. ir papild.

leid. Vilnius, 2000, p. 95.

Baronas D. Keturiolikos pranciskony kankiniy legendos poteksté // Senoji Lietuvos literatira,

19 knyga. Vilnius, 2005, p. 129-142.
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tam tikru lietuviy pagoniy dominavimu (gal ir didZiojo kunigaikscio valdZios pro-
tegavimu dél kulttirinio bendrumo ar politinés svarbos) ir, atrodo, negausiy, pra-
dZioje dar silpnai organizuoty ir socialiai pavaldziy, kriks¢ionisky bendruomeniy
statusu. XIV a. tarp Vilniaus miestieciy biita ir konflikty, bet jie dazniausiai kildavo
dél politiniy ir ekonominiy, o ne dél religiniy ar etniniy priezasciy.

Vadinasi, Sioje LDK istorijos versijoje jvairios nelietuviskos religinés, etninés ir
rasinés mazumos vaizduojamos kaip papildomas, iliustratyvus ir statistinis faktas,
iStirpstantis LDK kaip , daugiatautés, jvairiy tikyby ir jvairiy kulttary valstybés”
vaizdinyje. Nustumtos j istorijos Salikeles, jos automatiskai tampa nereikSmingo-
mis arba net potencialiai grésmingomis. Kai kurios mazumos netgi visai nema-
tomos (rytinés LDK dalies rusai iki XVI a. pradzios; Palenkés lenkai iki 1569 m.;
armeénai, Skotai ir kt.).

Etnocentristinio pozitirio Sioje knygoje pavyzdys — XVI-XVIII a. LDK visuo-
meneés gyvenimo polonizacija. Cia domina ir pasakojimo proporcijos, ir vertini-
mai. Poskyryje , Etnopolitiniai ir etnolingvistiniai procesai Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje”4> lietuviy kalbai vieSajame valstybés gyvenime aptarti skirtos
mazdaug 62 eilutés, net germanizacijai Mazojoje Lietuvoje teko Sesiolika eiluciy, o
polonizacijai — t. y. valstybinés lenky LDK kalbos nuo 1697 m. raidai, vienai reiks-
mingiausiy kulttirinio ir vieSojo gyvenimo fenomenu, skirta tik trylika eiluciy. Tie-
sa, kai kurie lenky kulttiros reiskiniai, asmenys bei jy kiiryba LDK aptariami dar ir
skyriuose apie kultaros raida?®.

Bajory ir vieSojo gyvenimo polonizacija etnocentristinéje perspektyvoje suvo-
kiama visy pirma kaip skausmingas lietuviy kalbos traukimosi i§ vieSosios erdves
rezultatas ir kaip praradimas. IS tikryjy tai didelé netektis. Bet negalima pamirsti,
kad lenky, kaip ir rusény bei lotyny, kultiira LDK suvaidino labai svarby vaidme-
nj visuomeneés istorijoje, o XVIII a. lenky kalba tapo valstybine ir viena i$ gimtyjy
kalby Lietuvos bajory luomo atstovams ir daliai miestieciy. Istorijos perspektyvos
pozituriu LDK lenky kalba, greta tradicinés lietuviy, rusény ir lotyny, yra vienas
i$ reikSmingy viduramziy ir naujyjy laiky kalbinio palikimo elementy $iy dieny
Lietuvoje.

Etnocentrinis pozitiris LDK laikytinas rimta Siy dieny Lietuvos istoriografijos
problema, apsunkinancia ryskia kultiiry jvairove pasizyméjusios luominés LDK
visuomeneés istorijos interpretacijas. Tac¢iau Zigmanto Kiaupos, Juratés Kiaupienés

bei Albino Kunceviciaus , Lietuvos istorijos iki 1795 m.” privalumas yra autoriy sa-

4 Kiaupa Z., Kiaupiené J., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki 1795 m. 3-asis leid. Vilnius, 2000,
p. 285-287.
4 7r, pvz., ten pat, p. 277-280.
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vikritiSkumas, vertinimy atsargumas ir suvokimas, kad, anot juy, atskiri klausimai
istoriografijoje gali biiti jvairiai interpretuojami.

Tam tikromis savikritikos salygomis etnocentristinis vertybiy dalijimas j savas
ir svetimas gali turéti ir prieSingy Zenkly. Tuomet Kito kitoniSkumas yra to, kas
sava, pageidautina projekcija, atspindinti savasties tritkuma. Pavyzdziui, taip yra
tada, kai Sios knygos autoriai kalba apie rusény kalbos paplitima LDK, véliau
iSryskéjusj baltarusiy kulttiros savituma, polonizacijos jvairiapusiskuma ir nevie-
nareiksmiskuma, rodantj ir pozityvy jos jnasa, ir atsiveriantj, ypa¢ XVII-XVIII a.,
LDK atsilikimg nuo Vakary Europos valstybiy.

Alfredo Bumblausko ,,Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795“4” yra ryskus pavé-
luoto Lietuvos prisijungimo prie Vakary Europos modernizuotos istorijos pavyz-
dys. Tai naujas, postmodernios formos* Lietuvos istoriografijos darbas, rodantis
kad gyvename sparcios ir radikalios istorinés kulttiros kaitos laikais. Pats autorius
vadina savo darbg , iliustruota Lietuvos istorijos sinteze”, kuri turi pagalbiniy is-
torijos mokslo discipliny, istorinés didaktikos, teoriniy ir fenomenologiniy tyrimy
elementy®. Si sintezé remiasi ir E. Gudaviciaus ,,integralios civilizacinés istorijos”
koncepcijos idéjomis: nuo kriksto prasidéjo Lietuvos européjimo procesas, pasi-
baiges pritapimu prie lotyniskosios Vakary civilizacijos, kartu ir prie Vidurio Eu-
ropos.

Manau, kad A. Bumblausko , Senosios Lietuvos istorija” artima ir kai kurioms
vokieciy integraliosios socialinés istorijos idéjoms. Tokia istorija — tai visos visuo-
meneés istorija, kurios ,,svorio centras” yra luomy, klasiy, socialinio mobilumo, ur-
banizacijos ir pan. istorija (t. y. tradiciska socialiné istorija). Ji ieSko sintezés arba
sintezés apmaty ir kondensuotai aprépia politika, ekonomika ir kultira, akcen-
tuodama socialines strukttras, procesus ir veiksmus®. | tokig visuomenes sinteze
zvelgiama i$ socialinés istorinés arba, A. Bumblausko ZodZiais tariant, , civilizaci-
nés” perspektyvos. Tiesa, pats autorius jvardijo savo teorines prieigas, bet knygoje
pladiau ir i§samiau jy neatskleidé. Tai geriau parodo pasakojimo stilistika. Sioje
knygoje ne tiek pasakojama, kiek argumentuojama, jrodinéjama ir kritikuojama.

A. Bumblausko knygoje galima jzvelgti tradicinio ir modernaus etnocentrizmo
elementy. Tradicinio etnocentrizmo teiginiai: , tauta galéjo apsisaugoti tik suktirusi
valstybe”, lietuviai sukiré Lietuvos valstybe, LDK buvo visy pirma ,lietuviy tau-

47 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795. Vilnius, 2005.

8 7y, pvz., Norkus Z. Elektroninés istorinés kultaros link [recenzija A. Bumblausko knygai
»Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795“ (Vilnius, 2005)] // Kultiros barai, 2005. Nr. 10,
p. 80-85.

49 Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795. Vilnius, 2005, p. 7-9.

50 Apie integraline socialing istorija Zr.: Norkus Z. Istorika: Istorinis jvadas. Vilnius, 1996, XIII
skyrius.
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tos namai”®'. Suprantama, kad lietuviy, tiksliau — lietuviy ir Zemaiciy kilminguju,
vaidmuo kuriant ir plétojantis Lietuvos valstybei yra iSrySkinamas ir jvertinamas,
remiantis istorine tikrove. Problemiska tai, kaip lietuviy vaidmuo Sioje LDK isto-
rijoje (ar skirtingais jos periodais) yra iSkeliamas, sureikSminamas ir lyginamas su
kitomis didelémis socialinémis ar etninémis grupémis. A. Bumblausko istorinéje
sintezéje tik lietuviams atiduodamas tautos, kaip valstybés jkiiréjos ir svarbiausio
Sios valstybés raidos globéjo, statusas. Tai i$ esmés ir nulemia visg didZiojo pasako-
jimo patosa bei drama ir tokiam senosios Lietuvos istorijos apibiidinimui suteikia
isskirtinj , lietuviska” bruoza. Vis délto Sioje istorijos versijoje lietuviai buvo svar-
biausi, bet ne vieninteliai istorinés Lietuvos léméjai ir dalyviai.

Tokia praeities reprezentacija atskleidzia ne tik siy dieny lietuviy (etniniy) ta-
patybe bei jy istoring savimone. Ji parodo skirtumus nuo Kity bei jy kitoniskuma
arba daugiakulttiriSkuma. A. Bumblausko darbe Lietuvos valstybé ir visuomené,
atrodo, suvokiama kaip lietuviy sukurtos erdvés vieta, kurioje Kiti i$ tikryjy téra
sveciai. Taciau ilgainiui Sie sveciai virsta (nors ir ne visi) giminaiciais arba namy
bendrasavininkais. Jei toks namy tkio jvaizdis teisingas, tai regime potencialiai
teigiamg arba neutraly pozitrj j daugiakultiiriSkuma ir jo vertinimus LDK istorijos
rekonstrukcijoje.

Taigi , Senosios Lietuvos istorijoje” modernusis ir tradicinis etnocentrizmas turi
nevienoda reiksme skirtingy proporcijy istorinés argumentacijos derme. Moder-
nusis, atviras ir linkstantis j dialoga etnocentrizmas varzosi ir, atrodo, nusveria
tradicinj, uzdara ir nepatikly Kity ir ju kitoniSkumo etnocentrizma. Tai gerai ma-
toma knygos pabaigoje pristatant 500 mety gyvavusios LDK vaizdinj, Zvelgiant i$
dabarties momento. Istorikas raso:

,Lietuviy sukurta valstybé — Lietuvos DidZioji Kunigaikstija —buvo ne tik lietuviy tautos namai, bet ir
keliy civilizacijy traukos ir sandiiros, o kartu — deSimties konfesijy <...> ir dar daugiau tauty Salis”>2.

Daug turiningiau ir placiau A. Bumblauskas suvokia LDK kulttrine jvairove.
Tai ne tik vientiso lietuviy ir jy valstybeés likimo aprasymas, grindziamas statisti-
niais apskai¢iavimais ir svartymais apie skirtingy visuomenés grupiy galimybes
senojoje Lietuvoje. Tai bandymas , aprépti kuo platesne visuomeneés panorama, jos
kultiirine jvairove”, nagrinéti LDK vykusiy procesy poveiki , jvairiy tauty” — visu
pirma lietuviy ir rusény - istorinei samonei ir tapatybei®.

Senoji Lietuva iskyla kaip véliausio Europos kriksto Salis, kaip Europos kata-
likiSkas bei barokiskas krastas su liuteronybés ir kalvinizmo elementais, kaip vie-

>U Bumblauskas A. Senosios Lietuvos istorija. 1009-1795. Vilnius, 2005, p. 36, 440.
52 Ten pat, p. 440.
>3 Ten pat, p. 440.
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nintelis Europos krastas ant bizantiskos ir lotyniskos civilizacijos ribos, ir, paga-
liau, kaip ,kultiiry ir civilizacijy Salis”. Tai ne civilizacijy mozaika, o derinys. Jo
simboliu, anot istoriko, tapo Vilniaus baroko architekto Jono Kristupo Glaubico
ktiryba, jamzinta liuterony, kataliky, staciatikiy ir zydy kulttriniame pavelde. Pa-
bréziama, kad senosios Lietuvos valstybingumas, véluojanti LDK integracija j Va-
kary civilizacija bei , tauty, konfesijy ir kultiiry jvairové” yra aktualiausi senosios
Lietuvos bruozai.

LDK daugiakultiiriSkuma Sioje knygoje parodo teritoriniy, religiniy, etniniy bei
kult@iriniy mazumy balsai bei vaizdai. Salia didziyjy kunigaikséiy, karaliy, mag-
naty ir eiliniy bajory ¢ia matomi totoriai, karaimai, zydai ir jy iSmincius Gaonas,
vokieciy architektas Jonas Kristupas Glaubicas, protestantai, unitai ir sentikiai. Kai
kurios siy temy pateikiamos kaip integraliis lietuviskos visuomenés reiskiniai (pvz.,
J. K. Glaubico jnaSas j Lietuvos architektiira ir kultiira) ar praeities fenomenai (pvz.,
Palenké, Latgala ir kt.). Taciau dauguma religiniy ir etniniy mazumuy i$ esmés suvo-
kiamos kaip didziojo naratyvo ,etnografiniai pakrasciai” ar egzotika. Postmoder-
nus knygos pobudis kaip komunikaciniy informacijos priemoniy derinys Siek tiek
kompensuoja prasminj ir vaizdziai realy mazumy ,mazuma” ir suteikia galimybe
jvairialypéje senosios Lietuvos istorijos reprezentacijoje tas mazumas pamatyti.

Tolstant nuo pavirsutinisko ir deskriptyvaus daugiakulttriSkumo, A. Bum-
blausko knygoje daug iSsamiau atskleidZiamas ir jprasminamas Sios jvairoves fe-
nomenas LDK ir jo rezultatai religiniu, etniniu, kultiiros istorijos epochy ir civili-
zacijos aspektais.

Kitaip negu Z. Kiaupos, J. Kiaupienés ir A. Kunceviciaus knygoje, A. Bumblaus-
ko darbe bandoma derinti skirtingus pozitirius j Kitg ir kitokios tapatybés mode-
lius. Visa tai padeda giliau pazvelgti ir, mano jsitikinumu, iSsamiau paaiskinti kai
kuriuos sudétingus LDK visuomenés reiskinius kultiiros jvairovés apsektu, pa-
vyzdziui, paaiskinti polonizacijos iSplitima ir lietuviskos rastijos nuosmukj. Anot
A. Bumblausko, polonizacija buvo ne tik lenky kultiiros ir kalbos paplitimas LDK
kaip sajunginés Lenkijos kultirinés hegemonijos ir zavéjimosi ja padarinys, bet
ir LDK visuomenés europeizacijos ir integracijos po kriksto rodiklis, kurj nulémeé
vidiniai veiksniai ir poreikiai. Lenkiskumas tapo vienu i$ vélyvosios LDK visuo-
menes kultiirinés tapatybés pozymiy, neatsisakant politinés lietuviSkos tapatybés.
Remiantis angly ir pranciizy kultiry paplitimo uZ jy riby analogija, kalbama apie
,antraja lenky kulttros laida” LDK. Lietuviy kalba LDK visuomenéje isliko kaip
vertybe, tik buvo nustumta j Zemesne vertybiy hierarchijos padala>.

Ivairios mazumos, atokesni regionai, kai kurios elito moterys, vaikai, didiky ir
valstie¢iy kasdienybé, jausmai (pvz., Zygimanto Augusto ir Barboros Radvilaités

54 Ten pat, p. 336-339.
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meilés istorija), skirtingas gyvenimo btuidas ir net gyviinai (pvz., katés) vaizduo-
jami (tiksliau prikeliami i$ uzmarsties) ir reprezentuojami modernesniame lietu-
viskajame didziajame naratyve — LDK istorijos tyrimuose, o kartu — tai taip pat
svarbu — neatsiejami ir nuo $iy dieny lietuviskos tikrovés. [vairialypis ir daugia-
kultiris pozitris § LDK istorijg leidZia ir kitiems Zmonéms bei jy grupéms (ne tik
lietuviams) Siy dieny Lietuvoje pamatyti savo praeitj ir didziuotis ja arba kritiskai
ja ivertinti.

Naujai atskleistos temos A. Bumblausko , Senosios Lietuvoje istorijoje” dvejo-
pai veikia ir veiks mastyma bei Siuolaikine Salies istorijos kulttira: jos atgaivino
supratima, kad baltarusiy ir ukrainie¢iy (rusény palikuoniy), vokieéiy, totoriy,
karaimy, Zydy, rusy gyvenimas ir buitis yra Lietuvos praeities dalis ir paneige
tradicinio etnocentrizmo Salininky propaguota istorijos samprata.

% %

DaugiakulturiSkumo savoka ir idéja siy dieny istoriniams tyrimams svarbi to-
dél, kad padeda geriau jsisamoninti, jog jvairiapusis (XIX—XX a. tradiciniy lietuviy
istoriky neigiamai vertinamas) poziaris j LDK istorijg atskleidzia naujas etnine,
kalbine ir religine kulttiry jvairove pasizyméjusios senosios Lietuvos visuomenés
tyrimo erdves ir skirtingus jos analizés bei aprasymo btidus. Tai ypac reiksSminga
moderniai lietuviskai tapatybei, nes — daugiakultiariSkumo idéja pamazu tampa
Lietuvos istorijos kulttiros dalimi, gebéjimu save, savo kulttira vertinti ne tik is
istorinés perspektyvos, bet ir jveikti naujus dabarties isstikius: savarankiskai daly-
vauti globalaus pasaulio kultiiroje ir politikoje, i§ pasaulio pasiimant tai, kas svarbu
individui bei tautai, ir neatsisakant to, kas vertinga savojoje kultiiroje ir praeityje.

ISsami nacionaliné Lietuvos istorija, praturtinta daugiakulttiriSkumo idéja, dabar
turéty biti vertinama ne kaip viena i$ alternatyvy, kurig gali pasirinkti Salies Svieti-
mo ministerijos vadovybé, o kaip kulttirinis imperatyvas. Praeitis, susieta su dabar-
timi, imama suvokti ir pasakoti ne kaip vardy, daty ir jvykiy seka, o kaip gyvos dis-
kusijos etninés ir nacionalinés tapatybés klausimais. Sioje istorijos versijoje atsiranda
vietos ne tik didvyriams ir elitui, bet ir religinéms, kalbinéms, etninéms grupéms,
jvairioms mazumoms, kasdienybei, jausmams, Zodziu, visai kultiiry jvairovei.

Demokratizacijos procesai jgalina geriau suvokti, kad ir Lietuvoje gyvena labai
skirtingi Zzmonés ir ju grupés, kuriy galimybeés, siekiai ir viltys toli grazu néra tapa-
tus. Kad ir kaip sudétinga biity, daugiakultiirés Lietuvos istorijos kiiréjai privalés
jvertinti visas Salies zmonéms buidingas tapatybes. NesuprieSinant tautiSkumo ir
universalumo, reikéty kuo placiau pripazinti daugiakultariskumo idéjos svarbg ir
vadovautis saziningumo principu. Daugiakulttiré Lietuvos istorija savaime neatsi-
ras, jai sukurti reikés pasitelkti visos tautos valios pastangas.

299







HACAEAME BEAMKOI'O
KHAKECTBA AMTOBCKOI'O

B MICTOPMYECKOM

IMTAMATI COBPEMEHHBIX
BEAOPYCOB © Bsuecaas Hocesuu



II1. Lieruvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PAVELDAS SIUOLAIKINEJE
302 ISTORIJOS POLITIKOJE IR ISTORINEJE KULTUROJE

30pascmeyii, naems
Maadoe, He3Hakomoe!

A. C. TIVHIKVH

B cpeae nmpodeccronaabHBIX MICTOPVKOB O 3HaYeHMM Beankoro kusmxecrsa /mTos-
CKOTO CKa3aHO I HaIlycaHO odeHb MHoro. Ceifdac MHe XOTeA0Ch ObI coCpeloTo-
YUTHCSA Ha MHOM aclleKTe: KaK OTpa’kaeTcs BCsA dTa ycropuorpadus B MacCOBOM
CO3HAHMM COBpeMeHHBIX rpaxJaH Pecriybanku beaapycs. Pasymeercs, rosopurn
O MacCOBOM CO3HaHMM KaK 4eM-TO eJMHOM AU OAHOPOAHOM HeIIpaBOMEepHO.
IIpeacraBaenns Ka>k40ro 4ea0BeKa B 4eM-TO YHMKaAbHBL. Ho Mo>KHO ykasaTh He-
CKOADKO ITpeACTaBAeHNI, pasdjeAseMbIX A0CTaTOYHO IMPOKMMU IPyTIIIaMH, U I10-
IIBITAaThCsA OYEPTUTD ITPUMEPHBIE TPAaHUITBI TaKUX TPYIL.

CymiecTByIoT TpM BO3pacTHBIE TPYIIIE, MUPOBO33PeHMe KOTOPBIX (POPMI-
pOBaA0Ch B pPa3HbIX yCAOBUAX. B crapimeit rpymire (o 1960-e IT. poskAeHns BKAIO-
YUTEABHO) A0 CUX IIOP AOMUHUPYIOT IIpeAcTaBAeHNs, CPOPMIUPOBAHHBIE B IITKOAb-
HBle TOABl ydeOHMKaMI COBETCKOro BpeMeHM. boaee M0404y10 4yacTh B3pOCAOTO
HaceAeHUsI, poausityiocs B 1970-e n Hagaae 1980-x IT., MOXXHO yCAOBHO Ha3BaTh
«AeTbMU IepecTpoiiKkn». OHM eIlle 3aCTaAll DIIOXY COBETCKOM 1AeOAOTVN M B IIIKO-
/e YIMAVICD 110 CTapbIM y4eOHMKaM, HO B3IAsABl UX POPMUPOBAAUCH B YCAOBUAX
CTOAKHOBEeHMsI Pa3HbIX MHEHII, B3aMIMHO OIIPOBEPTaBIINX APYT ApyTa. Maaa1yio
BO3PACTHYIO TPYIIIy COCTaBASIOT AIOAM, Ybe MMPOBO33peHne (PpOopMUPOBalOCh
y>Ke B ycA0BUAX Hezasucumolt beaapycn, mpumepno ¢ 1983 r. poxxaenus — aetu
HTOTO BO3pacTa y4nAy UCTOPHUIO Y>Ke 10 HOBBIM y4eOHIKaM, M34aHHBIM B 1993 T.

[TpumepHast 9ncAeHHOCTD 9THX IpymIl B Pecrrybanke beaapycs, paccuntaHHas
aBTOPOM DTUX CTPOK Ha OCHOBaHMU 4aHHBIX MIHMICTepCTBa CTAaTUCTUKY 1 aHAAM3a
BO3PacTHOM CTPYKTYpbl Ha MOMeHTHI Iteperntviceit 1989 1 1999 1r. n B nocaeayioiue
roasl!, mpusejena B tabanue 1.

B rabanre npuseseHa 4ncAeHHOCTb KaXkAO0M IPYHIILI Ha TpeX XPOHOAOIdec-
KIIX Cpe3ax, BRIOOp KOTOPHIX He cAydaeH. VIMeHHO B 9T1 roasl HezaBucumMem nn-

CTUTYTOM COIIVMaAbHO-DKOHOMUYIECKUX U MOANUTHIecKuX mccaegosanuii (HVICD-

Haceaenue PCCHy6AI/IKI/I Beaapycs. Crarucrideckuit CGOPHHK. Mumnck, 2007.
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TABAI/IHA 1. rA,I/IHAMI/IKA COOTHOIIEHHUA TPEX BO3PACTHBIX I'PVIIII B
HACEAEHUU BEAAPYCH

Uncaen- % ot % ot % ot
YUncaen- YUncaen-
HOCTb HA | B3POCAOTO |~ * % | B3POCAOTO| - 0= | B3POCAOTO

1996 1. Haceae- | o0, (Thic.) Haceae- | 5nng (ThiC.) Haceae-

(TBIC.) HUS HUSI HIS
Bce naceaenue 10177,3 9849,1 9660,4
B T. 4. B3pOC-
avte (18 aet u 7631,5 100 7925,7 100 8013,8 100
crapiie)
Ao 1970 r. 63284 82,9 5380,8 67,9 4869,3 60,8
POXA,.
1970-82 rr. 2116,5
POXA.,
BT. 4.

1303,1 11,1 1870 23,6 1843,4 23
B3pOCable
198390 rr. 1321,1 12948
POXA.,
BT A 0 0 674,9 85 1301,1 16,2
B3pOCable

T'TI) mpoBOAMANCH COLIMOAOTMYECKNE OIIPOCH], B KOTOPhIX 3a4aBaAcs BasKHbIN 445
MHTepecyloleil Hac TeMbl Bonpoc: «KTo 13 HIKeTlepeurcAeHHBIX TOAUTIIeCKIX
JesiTe/ell B HaMOOABIIIel cTerleHN BaM cnMITaTirgex, cOOTBeTCTByeT Bammemy nae-
aay IoAuTHKa?» B mpeA10KeHHOM TlepedHe BCAKIII pa3 IPUCYTCTBOBAAa OAHA U3
KAIOUeBBIX puryp noantudeckon ucropun BK/ — xuas3s Burosr. B aByx nmocaea-
HIIX OITpocax Obl1 A0DaB/AeH TakKe KaHiaep /les Camera. OueBuaHo, 4TO U36paTh
KOT'O-TO 13 HUX 1AM OOOUX (IIpY OTBETe MOXKHO OBLA0 BHIOpATh A1000€ KOAUIECTBO
MMeH) B KauecTBe CBOETo lMjeasda IMOAUTUKA MOT TOABKO TOT, AAs KOTO MICTOPS
BK/], xak MuHNMYM, HeOe3pasAnJHa.

B Tabamnrie 2 mpuBOASATCS pe3yAbTaThl BCeX TPeX OIIPOCOB B OTHOIIEHN Hanbo-
Zee TOIyASPHBIX MOAUTHKOB IIPOIIAOTO (4aHHBIe II0 COBPeMEeHHBIM ITOAUTUKAM
OITyIIIeHBI).

TABAUIIA 2. UIBMEHEHHUE PEMTUHIA HEKOTOPBIX IOAMTUKOB IO AAHHBIM TPEX
COL[OIIPOCOB?

3 © Bsuecaas HoceBuu

a umosckozo 8 ucmopwwcz\'m‘z

Bapuant orsera 1996 2004 2008
ITerp Martepos 45,2 32,7 23,5
ITerp I 34,2 30,9 18,5
Kacrycr Kaannosckuii 4,2 11,0 13,6
ExaTepuna II - 15,4 12.5
Kus13p ButosT 2,2 6,6 8,8
Baaagumup Aennn 18,7 8,6 8,2
Mocnd Craann 10,8 9,0 6,3
/leB Carrera - 6,5 49

2 http://www.iiseps.org/6-08-04.html.



304

III. Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PAVELDAS SIUOLAIKINEJE
ISTORIJOS POLITIKOJE IR ISTORINEJE KULTUROJE

/JVMHaMIKy OTBETOB Ha 9TOT BOIIPOC MBI Oy4eM paccMaTpuBaTh Kak OTIIPaBHYIO
TOUKY AAs AAAbHEMIINX PacCy>KAEHU, IIOCKOABKY APYIVie TeMbl, OTHOCSIIMECs K
neproay BK/l, B cortoripocax nHa Teppuropun beaapycn ne purypuposaan.

Kax BuaHo 13 corocrasaenust Tabanti 1 u 2, orrpoc 1996 r. oTpaskaet mpeAacTas-
AeHUs TIpeXKJe BCero crapieil BospacTHoit rpynmsl. C TeX IIOp OHM He CAUIIKOM
3MeHnAnch. CHYDKeHue peiiTiHIa TeX II0AUTUKOB, O KOTOPhIX MHOTO TOBOPMAOChH
U I1CAaA0Ch B COBETCKYIO DIIOXY, B I1€A0M COOTBETCTBYET €CTeCTBeHHOMY IIPOIIeccy
COKpallleH!sl 9MCAeHHOCTU AaHHON rpymnmsl. VI HaoOopor, pelitunr Burtosra 3a-
METHO BBIPOC IMEHHO B Te I'OAbl, KOT4a Ha CIleHy HauyaAo BBIXOAUTH MAalliee I10-
KoJeHue. DTO COBIaAeHNe BPsIA AU CAydaliHoO.

IlpeacTaBaennsi 0 IpoOIIAOM, KOTOpBIe (POPMIPOBAANICH B COBETCKOE BpPeM:
IIKOABHOM IIPOrPaMMOIJ, A4OCTaTOYHO XOpono ussecTHbl. Vicropus beaapycn
y3Aaralach ¢ HO3ULMIT POCCUIICKON UCTOPUI U POCCUMCKUX HAIVIOHAABHBIX MH-
Tepecos. «CBonMM», 3HAKOBBIMI (UIypaMU IIPU HTOM OKa3bIBaANCh AMUTpUi
Aouckoii, Iletp I, peapramapiraa Cysopos u T. 11. IIIKoapHBI Kypc OB14 TTOCTpPO-
eH TaKM 0Dpa3oM, UTO IOHBIM OeaopycaM, Jake yBA€UeHHBIM MCTOpUel, ObL10
IIpaKTU4IecK! HeBO3MOXKHO OCO3HATh: X COOCTBEHHBIE ITpeAKU He TOABKO He 1Me-
AV OTHOIIEHN K ToOeAaM DTUX IT0AKOBOALIEB, HO HepeAKO HaXOAVAVICh B CTaHe VX
poTuBHNUKOB. ITocae Takoro oOydeHIrst octaBaa0cCh CTOIKOe IpeacTaBaeHne: BK/1
ObL10 He3HAYUTEeABHBIM UCTOPUYECKUM SIBAEHMEeM, IIaMATh O KOTOPOM COBepIlIeH-
HO HeaKTya/AbHa B COBpeMeHHO AelICTBUTeALHOCTI.

B kagecTBe A0OKazaTeAbCTBA TOTO, YTO DTU IIPeACTaBAEHNS OBLAN YCIIEIITHO BOC-
HPUHATHI Y COXPAaHMUANCD B IIPAaKTUYECKM HEM3MEHHOM BI A€, COIILAEeMCsl Ha BbICKa-
3bIBAHII ITOAUTHKA, TAaBHOM CIAOI KOTOPOTO OOIIeNIPU3HAHHO SBASETCs YMeHe
IIOYYBCTBOBATh U BHIPA3UTh YasHIS MMEHHO CTaplileli BO3PacTHON TPYIIIILI — IIpe-
saugenTa A. /lykamenko. OueHb MOKa3aTeAabHa €ro periamKa BO BpeMsl BhICTyIlAe-
HuA nepes, crygeHtamu bI'Y 14 mapra 2003 1. ¢ aeximeit «VIcropmaecknit BBIOGOp
Pecniybauxu beaapyco»:

«Mens 2ayboko eosmywaem u kak ucmopuka u kax I'aasy 2ocydapcmea, xoz0a berapyco

omoxdecmersiiom mo ¢ Beauxum wnsxecmeom Aumosckum, mo ¢ Ilorvuseir, mo ¢ Poccueil.

Mout dorx1bl 20pdumuces mem, 4mo cO30aA U “eM NPOCAAGUACS Haul Oeropycckuti HApoo, a He ezo
ucmopuueckue cocedu»3.

Cosepirenno ouesnaHo, uto BK/1 B ero raasax rnpmunaaaesxxut ucropuu He He-
AOPYCOB, a UX «MCTOPUYECKUX coceaeri» — HaJo 1104araTh, AUTOBIIEB.
B aexumm 3Bydnr emre ogHa TOHaAbBHOCTD, 3HAKOMAasI 110 COBETCKUM BpeMeHaM:

3 htep://www.president.gov.by/press14059.heml#doc.
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«BiAtouerue 60CHIOUHOCAABSIHCKUX 3eMeAb 6 cocmas Poccutickoil umnepuu mo2da uMer0 0AS
0eA0pYCCKO20 IMHOCA CHACUTNEALH LI Xapakmep. [Ipozpeccustoe 3HANEHUE 3AKAIOUAAOCD 6 11OM, IO
OVIAG AUKEUOUPOSAHA WASXCMCKAS AHAPXUS, KPOGAGLIe PASOOPKU MexkY WASXMOLL, 0Nl KOMOPoLX
cmpaoaa 6 nepeyto ouepedb NPocHiol Hapoo».

34ech, TOMMMO IPUBBIYHONM POCCUIICKOLIEHTPUIHOCTH, BaXKHO IIPOTUBOIIOC-
TaBAeHMe Hapo4a U DAUTHI, IIPY KOTOPOM COBPeMEeHHbIN 4eA0BeK IIpeACTaBAseTCs
IIpeeMHIKOM IIepBOTO, HO He BTOpoIi. Takoe mpeacraBaenue A4s CTapiieil BO3-
pacTHOI IPYNIIBI OYeHb XapaKTepHO U BO MHOTOM OIlpeJe/seT ee OTHOIIeHMe K
nepuoay BK/1 xak s1moxe, Korga «Mbl» (MAU «HAIIN ITpeAKU») CTpajaAl OT BCeBO3-
MO>KHBIX (POPM HaCUALL.

[Tpesuaent A. /lykallleHKO ellle pa3 03By4l1A 9TO IpeJcTaBAeHle BO BpeMs pa-
Houeit moesaxu 1o Mornaesckoit o6aactu B HosiOpe 2005 r. CoraacHo opuunaan-
HOMY IIpecc-peaunsy, «OH TakKe 400aBa, YTO ITIOKAOHHUKY CTapMHBI Ha IT0AHOM
cepnese roBopAT 0 Beankom kusxectse /IMTOBCKOM, yMaAuuBasi 00 yTHET@HHOM,
3aBICIIMOM ITOAO0KeHNY 0eA0PyCOB B TOM TocyAapcTse»?. Borrpoc o ToM, sIBASLAUCH
AU yrHeTaTteAu (MAU XOTs OBl MX 4acTh) TOXKe Oeaopycamu, Aa’Ke He BO3HUKAET.

Ho, HecMoTps1 Ha MOIIIb COBETCKOI 1 A€0.10TMYeCKON MaIIIHbI, il ObLAO0 He 110/,
CMAy HacaAUTh TOTaAbHOe eAnHOoOpasue. YacTs 6ea0pyccKoi MHTeAAUTeHITI
emie B Te TOABI CyMeJa IO3UIMOHMPOBATh ceOsl B KauecTsBe MHTeAAUTeHIIUM Ha-
IIMOHAABHOM (C OPUIIMAABHOI TOUYKM 3PEHNs — HallMOHAaAMCTIIecKoi). Yncaen-
HBIIl ee COCTaB OIIeHUTh OYeHb TPYAHO. MOKHO TOABKO yTBep>KAaTh, YTO OH ObLA
HeBeAMK, HAMHOTO YCTyHas APYIMM COIO3HBIM pecilyOAuKaM, BKAIO4as YKpauHy
u Jutsy. TeM He MeHee, IMEHHO B ®TOM cpee Ha npoTsKennu 1970-x — nayaaa
1980-x rT. KyABTUBMPOBaAacCh U pa3BlBalach UCTOPUYECKask KOHLEIIINS, Te3MCHO
ouepuenHas B 1920-1930-e rr. 6eA0pyCCKMMU HAIJMOHAAUCTaMI®. 3acAyra OKOH-
yaTeAbHOro ee opopmaeHNs puHaiiexut Mukoae Epmasosnay (1921-2000),
OrIBIIIEMY IIKOABHOMY YUUTEAIO U COTPYAHUKY M0.410A€4HEHCKOTO yIuTeAbCKOTO
uHCTUTyTa (B 1957 I. OH B CBSI3M C CMABHOM IIOTepell 3peHIs 40CPOYHO BBIIIEA Ha
neHcuio). Ilepsast sepcust ero xkanrn «Ilo caegam oanoro mumda», B KOTOpOIL 5Ta
KOHIIEIINS BIIepBhle Oblia pa3BepHyTa M apryMeHTHpOBaHa, IosB1Aach 5 1968 r.
u 20 1989 r. cymecrsoBasa B BuAe PyKOINCH, AOCTYIIHON Y3KOMY KPYTy APYy3ell U
eAMHOMBINIAeHHNKOB. O TOM, Kakoe BIledaTAeHue IIPOU3BOAMAA B Te TOAbl KOH-

IeI1s EpMaAOBI/I‘Ia, BCIIOMIHAaA OAVH "3 eT0 4py3e171:

http://www.president.gov.by/press11914.html#doc.

Aécix A. Aira-Beaapycn (Ticrapbiunbis biseast) // Beaapyckas aymxa XX cr. Ticropsts, pa-
Airist, KyabTypa. AHTasoris. Bapmasa, 1998; [llkssénax M. Aa merapasorii ricropsi beaapyci.
ITapsea ricropsii beaapyci Ha mapsiéast // 3amicst beaapyckara Hasykosara TaBapsictsa. Biab-

Hs, 1938.
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«Tozda u darvretiuas ucmopus berapycu cmanosuraco nonsmuoil. Y novemy 6 JAumosckom
KHSKecmee 20cy0apcmeentolil S3blK — cmapo0eAopyccKuil, U noueMy HAWA KYAbMypa 6 mom
2ocydapcmee JOMUHUPOSAAT, U NOUEMY 6 CIPAHe C YYKUM, KA3AAOCO Obl, HASGAHUEM 6CS KUSHD
npoxoduAd 6 0eAOPYCCKUX HAUUOHAALHBIX Popmax. M nouemy nawu npediu nepexusaiu 3010mot
Bex, u nouemy y nac 6viaa anoxa D. Cxopunvt, B. Tanuncxozo, C. bydnozo, anoxa Aumosckozo
Cmamyma. Taxum 00pasom, 6Aazodaps céoeii KoHuentuu Epmarosut 000CHOSAHHO 01posepz mesuchi
0 AUMOBCKOM 3A60e6aHUL OEAOPYCCKUX 3eMeAb, 20Cno0cnise AuUmosckux $eodaros wad beaapycoio,
onpedeaur Hosozopodox xax uermp deropycckozo zocydapcmea Beauwozo Krsxecmea Aumosckozo.
O0HuM cA060M, 31MA KHIU2A CIMABUAAL 6CC HA C60U MECTTA»C.

OTCIO,ZI,a CTAQHOBUTCSI ITOHATHBIM 11 aKTIBHOE HEIIPpUATIE 00.ee B3BEITIeHHBIX VC-
TOPMIECKUX KOHL[eHI_II/HV/I. Ounn OLIEHNMBAIOTCS HE C TOYKNM 3peHIsI AOIVIKY, a YMCTO
YMOIIMOHAABHO:

«M noamomy menepv ouernv CMpanHO GLIZALOUM 10, WO HAXO0DSAMCS UCOPUKU, 0CO0eHHO U3
MOA0ObLX, Komopvie omkasvieaiom Epmarosuwy 6 eco wonuenyuu, 6 exo npasome. Cmpemsco
co30amo Kaxyio-mo akAeKmuueckyio ucmopuio beaapycu, npu amom 6oldupas cebe 6 NOMOULHUKY
AUMOGCKUX U NOADCKUX UCHIOPUKOE, CCOIAAACD HA UX MPYObl, WUPOKO UUMUPYS UX 6 CEOUX KHUAX.
M amo mex, kmo 0meoour HaM Mecro OAs XAe606 U KOHIOULeH, K10 6ceMu CpedCneamu Cmapacs
charvcuPuuposansv HAuLY UCMOpUIo, Npudamv eii HecGolicmeerble OMpPUlAMeAbHble Yepnivl,
npespamunib 60 6MOPOCENe L UHCIPYMENNT OASL CGOUX WOSUNUCTULeCKUX Konyenyuil. M amu
UCMOPUKU, MeM CAMbIM, OMKALIGAION HAM 6 Npase UMemb 6010 HACMOAULYI0, HENoGHOpUMYIO,
HAYUOHAALHYO ucmoputo. Hy umo x, nycmo amo 6ydem Ha ux cogecniu»’.

OrHo1reHne K EpMaAOBI/I‘Iy B Kpyry €AMTHOMBINIAE€HHMKOB XapaKTepM3yIOT BbI-
AEP>KKIU 113 aHHOTallM Ha KHUTY BOCIIOMIMHAHUI O HeM, 0Hy6/H/[KOBaHHOI7[ B Iu-

TepHeTe 110cAe BpixoAa 9Toit Kkauru B 2007 1.:

«Tpyoro nepeouerumo suauenue amoti AuyHocmu 0As 6eropycckoii KyAbmypol. Jaxe Ha ypoeHe
gHeuLHez0, “Nnepconaxioz0” 60CNpusIMus: NOAYCAENOl UCHOpUK, He NPUSHANHOIEL 0PULUANLHOT
HAYKOIl, OMKPLIGAIOULUTL O SPAMUX, HO He 00AA0AIOUUX OYXOGHOIM SPeHUeM 3eMAIKOE UeAYIo
Heussedarinyto cmpany — beaapyco, kaxoii ona 6viAa 6 npexrux anoxax. Kakoii ee 1e xomeau 6udemb
opuruarvrole ucmopuiu. C 30A0MolM 6K0M, CO C60€il 20CYIapCHEe HOCHIbI0, COUMU NOAUTNUKAMU,
cmpamezamu, GuAOCOPamu... Imo OviA0 camoe HACOAULee OUCCUIEHMICINGO, UHAKOMBICAUE, CAMULIL

HACMOSWUTE NAMPUOMUIM»S,

DTU OUTaTH IIOMOTAIOT MOHATH, YTO MOTAO CTOSITh 3a PeIlleHneM JacTu pec-
IIOHAEHTOB yKasaTh Burosra 1 Carery B kauecTBe CBOMX 114ea10B rmoanTuka. Ho B
TOABI COBETCKOI BAACTU IMCAO TaKMX AI0Aeil OBIA0 CTOAb MaAo, YTO BPsIA AU XOTh
OAVH M3 HUX II0TIaA OBl B YICAO COLMIOAOTMYECKO BEIOOPKH, €Ay ObI TaKOIl OII-
poc nposoauacs A0 1989 r.

Kaszaojexi M. Aeranicen; namaii caasbi // fro yaxasa beaapyce warbipsl craropasi. 360pHik Aa-
KYMEHTay i MaTapbisiaay Aa 85-TOAA3S 3 AHA HapapxoHHA Mikoast Epmasosiva. Minck, 2007,
c. 86-95. Llur. no aaexrponHoii Bepcuu: http://www.spadchyna.org/books/book2.html.

Tam xe.

Pybuesckas /. Tlparmatnansiii Bek mop Byaabio. Kuwkubiit Hasuratop // http://sb.by/post/

59047/.
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ITy6anxanus kauru Epmazosnya B pasrap ropb6aqeBcKoil «I1epecTpOoyiKi» CTH-
MyAMpoOBaJa BCIaeck nHrepeca Kk ucropuu BK/1 cpean HekoTopoit yactu crapiie-
ro nmoxozeHus1. Ta HeGoAbIIasI YacTh ee, KOTOpasl BOCIpUHsAa B3ras4sl Epmaso-
Brya Ha BK/] xak Geaopycckoe rocysapcrso, oTAndaslach B Te rOAbI HarOOAbIIeN
aKTUBHOCTBIO. OHI TOPSTIO B351AUCH 3a KOHCTPYMPOBaHNe, 10 1X JKe COOCTBEHHBIM
MPU3HAHWAM, «HallIOHAABHOTO MU(a», KAIOU€BOe MeCTO B KOTOPOM OTBOAMA0ChH
nepuoay BK/l xak ogHOMY 113 HanboAee BaXKHBIX BTAIIOB 0eA0PYCCKOIl rocyapc-
TBeHHOCTH. VIX 1Iporiaranja B cpecrBax MaccoBol mHopManun gelaia GeHOMEH
BK/l ecau He DAM3KIUM, TO XOTsI OBbI 3HAKOMBIM AT OCTAaAbHON YaCTy HaceAeHUsI, B
TOM YMCA€ U AA5 [IOKOAEHIS «AETeN IePeCTPOKIA».

Incareavnnna Oapra VMnaTtosa B 1991 r. cyObeKTUBHO BOCIIPUHMIMAaAa KOHIIEI-
unio EpMazosrda Kak 6e3yCc10BHO TOP>KEeCTBYIOIIYIO:

«Ymo maxoe Beaapyco 6 omroutenuu « Beauxomy wnaxecmsy Aumosckomy? Kaxoe suauerue 6

ucmopuu umetom Mumndose, Botiuierk, komopvie 00 cetl nopvl NPUSHAGAAUCH NPUHAONCKAULUMU

mMoAbKO 00HOMY Hapody? Beropycckas MoAodexb — 0COOEHHO MOA0DeXb — XKOard omeema Ha
aMmu 60MpOChl, HO NOAYUUAA €20 He O OPUUUAALHOU HAYKU, NOUCKU KOMOPOU WAU 6 UHOM, He

HAYUOHANDHOM HANpPasAeHUU. Y uMeHHO n0amomy oHa 0KASAAACL maKol 0Aaz00apHoil [konientyuu
Epmanrosuua — B. H.]»°.

Ho cremnens sTOro nunTepeca He CTOUT NepeolieHnBaTh. Ilepsoe nsganme KHuru
«I'lo caegam ognoro muda» TMpaxkom B 6 ThIC. DK3eMILAsIpoB (1989) 6b110 packyr-
2eHo odeHb OpicTpo. Ho moBTopHOE M3aaHne, BoimymieHHoe B 1991 1. TmpaskoM B
11 ThIC. DK3eMILASPOB, PACXOAMNAOCE YK€ 4aA€KO He TaK CTPeMUTeAbHO, eT0 MOKHO
OB110 HalITU Ha MO/AKaX KHIDKHBIX MaTa3/MHOB I uyepes3 2—-3 ToJa. YIUTHIBasl ITOMC-
TUHE KyAbTOBBIN XapaKTep 9TOM KHUTU CpeAy CTOpOHHUKOB Epmaaosuya, rpu He-
6oapINIX ee pasMepax U CpaBHUTEABHON AeIIeBU3He, TPYAHO IIpeACTaBUTD celde,
YTO KTO-TO M3 HMX He BOCII0Ab30BaACs BO3MOXKHOCTLIO Ipuodpectu ee. Caegosa-
Te€AbHO, CYMMapPHBIN TUPaXX ABYX M3AaHNUII O4epUMBaeT BEPXHNUI IIpeAea YNCAeH-
HOCTM 9TUX CTOPOHHMKOB B TOABI, ITpeAIIecTBOBaBIINe TTOABA€HUIO He3aBUCUMOI
Pecriy6amxu beaapycs. PeaabHoe umcao mnx, ckopee Bcero, ObLA0 eIlle HIKe, 10C-
KO/ABKY KHUTY IIpHoOpeTaAn U Te, KTO He OBLA COTAaceH C ee cojep>KaHueM.

Kaxkoit caeg ocrasnaa sta komnanms? IlokazaTteaeH onpoc HECKOABKUX BUA-
HBIX IIpeACTaBuUTeAeli OeA0pyCcKON nHTeAAuTeHIIUN Ha TeMy «C gero, o Bamemy
MHEHMIO, Hadya/lach (HauMHAeTCsI) HalloHaAbHas ucropust beaapycu?», onyoan-
KOBaHHBIN XypHaaoMm «Arche» B ¢eBpaabckom Homepe 3a 2003 1.1 OtBeTn! Ha
HTOT BOIPOC OKa3aAMCh OYeHb Pa3HBIMU Jake cpeau TeX, KTO AMYHO y4JacTBOBaa

B (popMMpPOBaHNI «HaITMOHAaABHOTO Muda». B yacTHOCTM, OBIBININIT CrIMKep Map-

9 Inamasa B. TTapssixuiki He nepassiaicst // Ioaanak, 1991, Ne 4.

10 http://arche.bymedia.net/2003-2/apyt203.heml.
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aameHTa Cranuncaas Illymikesnd B cBoeM OTBeTe OAYePKHYA, UYTO HallMOHAaAbHas
JICTOPUs HauMHAeTCsl C HaIJMOHAaABHOTO rocygapcrsa, Ho BK/ B »T0i1 CcBA3K He
YIIOMSTHYA BOBCe, XOTsI B IMYOAMYHBIX BBICTYILAEHMSIX BBICKa3bIBaAcsa Doaee orpe-
aeaenno.!! Otser xypHaaucra IOpus Apakoxpycra cBUAETEABCTBYET O IAyOOKOM
pasodaposaany B 9pPeKTUBHOCTY HallVIOHAAMCTITIECKOI PUTOPUKIN:
«...Bviboprt 1994 200a u 6ce spems npasrerus Aykauierico omxpbiAu 6eAOPYCCKOil UHMEANUZEH YUY
maxyio npasdy npo 0eAOpYCCKyo HALUI0, KAKYI0, MOXKeN, He CIMOUA0 U 3Hambv. Buiacnurocy, umo

HAVUS U UHIMEAAUZEHILUS — MO CYuyecmea pastoi nopodol u npupodvl. Xomeau HAUUIO — NOAYUUAU
60 6cetl Kpacome u sxymu (He XOMeAU — 105Ke HOAYHUAL)».

Hanboee 0AM3KMM K KOHIIEIIINH «HAI[MOHAABHOTO M(a» OKa3aAcs, HEOXKI-
JAAHHO AAs aBTOpa DTUX CTPOK, OTBeT IoauTtoaora Aaexcanapa PeayTrl, Bcerda
AVICTaHLIMIPOBABIIIETOCs OT pajuKaabHO-HAIVIOHAAMCTIYECKOTO Kpblia Oeaopyc-
CKOII OIIO3UITUMA (B CBOE BpeMsI OH Ja’ke BXOANA B IIpeABBIOOPHEIN mTad A. Ay-
KaITIeHKO):

«I/ICmUprl BC}\HP]/CM HAYAAACD 6 MO MOMEHM, K020a Bumosm OCO3HAA, YUMo uHmepecm Beauxozo

Knsisxecmea Aumoscicozo omauuatomest om unmepecos kopornoti IToaviu, 60 zaase K0mopoti cnosia
SHeatiaa».

DTOT OTBeT CBUAETeAbCTBYET, UTO AAsl uaeHTraHOCTU A. QeayTnl nnepuog BK/
npuodpea Kaiodepoe 3HaueHne. HecomMmHeHHO, OH MOT OBl OKasaThCA B psAax Tex
HEeMHOTHX IIpeJcTaBUTeAell cTapillell BO3pacTHON I'PYIIIIbL, KTO YKa3aa Burosra B
KauecTBe UAeaabHOTO MTOAUTUKA.

He Oyaem saObniBaTh, 4TO B AMCKYCCHUSX IIEPBBIX A€T HE3aBUCUMOCTU ObLAM
IpejcTaBAeHbl 1 0o/ee yMepeHHbIe KOHIIENIINIY, pacCuMTaHHBIE Ha AI0Jell C
KPUTHYECKUM, ITO3UTUBUCTCKUM CKAaAOM MBbIIIAeHns. B yactHoCcTH, aBTOpP 9THX
cTpok B 1993 1. cpopmMyanposaa cBoe oTHoIIeHne K Hacaeanio BK/ caeayrommm
obOpaszoM:

«E20 HeAv3s cuumamo Hu AUMOBCKUM, HU 66/\0}7]/6(11{14.7\/1, HU YKpauHCKUM, HO 0e3 amozo zocyc)apcm@a

HeB03MOXKHO ObIAO Obl NosI6AEHUE KAXKD020 U3 IMUX HAPOOOS 6 UX cecodHsuiHem sude. Bee onu umerom

C60U NPAGA HA 20 UCHIOpUYeckoe HACAedue, KAK Kaxovlil us demeii umeen npago Ha HACACICTEO C60UX
podumeneti»'?.

ITozanee apyroit 6eaopycckuit ncropuk lennagnit CaraHoBIY B ITOCA€CAOBIN

K usganHomy B 2001 r. ouepky ncropun beaapycu ere pas rmoguepkHya, 4To Ha-

I Hanpumep, B I[Tapue Ha xondepennun «Ykpauna u Beaapycs — uto 3a coceau aas Espoco-

o3a?» C. [lymkeBuny sasBua: «Esporneiickoe 6eaopycckoe rocysaperso Beankoe Kusokectso
AHMTOBCKOE XKHAO IO CBOMM 3aKOHAM. DTH ITHCAHBIC 3AKOHbI PEIIUTECABHO OTAUYAAKCH OT 3AKOHOB
Poccun. Beanxoe KuspkecTBo AUTOBCKOE, OAYCPKHBAIO CIE Pas, ObIAO GEAOPYCCKUM rocyaapc-
TBOM, TaK KaK CI'0 OCHOBHO 3aKOH AOCTATOYHO AOATOE BPeMsi ObIA 6ECAOPYCCKUM M HUKOTAA He ObIA
amtoBckum>». Cm.: http://www.experts.in.ua/baza/analitic/index.php?ELEMENT_ID=24197.

12 Hacesiy B. /. ITavarki Bsaaixara kuscrsa Airoyckara: [Taagei i aco6s1. Minck, 1993, c. 347.
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caeaue BK/l «mpunagae>XuT TeM COBpeMeHHBIM HapoJaM, HIpejKy KOTOPBIX CO-
34aBaal U 3aIMInaAy obIee rocyapcTso». IlpaBaa, oH TyT ke BEIHY>KA€H OTMe-
TUTD, YTO «CaMBbIM HeBOCTpeOOBaHHBIM OHO OcTaeTcs B beaapycn, rae ykopenen-
HBIe C COBETCKIX BpeMeH TPaKTOBKI U 00pa3bl 4aBHero IIPOIILAO0TO BCe eIrle KAYT
IepecMoTpa U IepeoLieHKm» 13,

CyMMapHBIiT uTOr TpaHcPOpMaly CO3HAHNUA CTapIlleil 1 CpeAHel BO3pacT-
HBIX TPYIIIT OTPa>keH IePBbIM U3 TPeX BLIIIeyIIOMIHYTBIX COIIOIPOcoB. Uncao BhI-
CKa3aBIIMXCs B 110463y ButosTa B 1996 1. 0Ka3aa0ch y>Ke BIIOAHE OIIYTUMBIM, XOTS
U He IIPEBLICMAO YPOBHS CTaTUCTUYECKON IOTpeInHocTy. Bepxnuit npesea umc-
A€HHOCTH 0ea0pycoB, IIPeoA0AeBIINX HeTaTUBHOe OTHOIIeHNue K repuody BK/,
MO>KHO O4eHb Ipy0o orennts nudpoit mopsiaxa 100-200 Teic. TpyaHo ckasats, Ka-
KOI1 BKAa/, B 9Ty NPy BHECAN IIpeACTaBUTeAl CTapIleil BO3pacTHOM TPYIIIILL, a
KaKoOI — «JeTu IepecTpoiiku». Ho ecan gaxxe mpeAnoA0>KUTh, YTO Ha IIOCAEAHIX
IPUXOAUTC OCHOBHAS 4acTh, OHa He TaK y>K BeAMKa B CpaBHeHNI C MIX OOIIeit unc-
AEHHOCTLIO. /1045 BOCHPUHSABIINX HalMOHAAbHO-POMAHTUYECKYIO KOHLEIIINIO
oKazaJach Topas/o HIDKe, YeM pacCUMTHIBaAl ee Co3JaTeal, I OTUM BII0AHe 00b-
scanmM neccumusm 0. Adpaxoxpycra.

Hwuskyio BocnpumuMamBOCTh «eTell IepecTpOiKI» K «HallOHAABHOMY MUQY»
OOBACHAIOT, BO3MOXHO, A4Be OCOO@HHOCTI COBeTCKOI IIKOABHOM IporpaMmbl. C
O/HOJI CTOPOHBI, OHa HaBsA3bIBaAa OIlpeAeAeHHbIe CTePeOTUIIbI, KOTOPhIe 3aTpya-
HsAAM TIPUHATHE HeIIPUBBIUHBIX UAeil. C Apyroi CTOpOHBI, ®Ta IporpamMmMa Ioc-
AeA0BaTeAbHO BOCIUTHIBaAa MBIILAEHNE B AyXe KPUTUYECKOIO palMOHaAMU3Ma,
3ampenias cAero IPUHUMAaTh Ha Bepy HegOKa3aHHbIe yTBepKaeHus. Passasapiia-
SICs1 BOKPYT KPUTHKA COBETCKMX MAEOAOIMYECKIX IITaMIIOB AMIID YCUAMBAAA DTY
HACTOPOKeHHOCTh. [09TOMy MHOITI€ HallMOHAaAPHO-POMAaHTUYeCKIIe IOCTPOeHILS
BBI3BIBAAN OTKPOBEHHBIN CKeNITUIIN3M. MoTy cocaaThes Ha IpUMep COOCTBEHHOTO
cbIHa, pogusiierocs 8 1980 1. B Bozpacre 11 nan 12 aet on n3o0pasna Ha KAOUKe
Oymaru mapoAuio Ha IepByIo OaHKHOTY He3aBUCKMOI beaapycn (HarmoMHIO, 94TO
13-3a M300pakeHNsI COOTBETCTBYIONIEN 35ePIOIIKM Jayke B3POCABIe Cpasy Ke OK-
pecTian 9Ty OaHKHOTY «3aifanKoM»). Cpean rmpoyero oH n3obpasua u repd «Ilo-
T'OHs1», Ha KOTOPOM BCaAHMK BaAMACS C cedaa CO CTPeAON, TOpYalllell B IPyA.

JaapHenmmii poct peituHra Butosra caeayer, BUAUMO, CBA3BIBATh C IIOKOAe-
HIeM, KOTOpOe y4IAOCh y>Ke 110 HOBOMY Y4eOHMKY MCTOpun 4451 5-6 Kaaccos. B
OTAMYME OT ITOITYyASPHBIX KHUT M CTaTell Ha MCTOPUYECKYIO TeMaTHKY, OH IT0AJe-
>Kaa 00:13aTeAbHOMY M3y4eHMIO, IIODTOMY ero poAb TPYAHO IepeoleHuTs. Uemy

ke yuna 31oT yueOHuk? Ilaparpad «ObpasosaHue 6e10pyCccKO-AUTOBCKOIO TOCY-

1B Cazanosiu I Hapsic ricropsii beaapyci ap crapaskerriacni aa kanuma XVIII craroaass. Minck,

2001, c. 347.
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AapcTBa — OCHOBHBI Beankoro kHs>kecTBa /luToBCKOro», HarmcanHsiii I. B. Il Teixo-
BBIM, IIpeACTaBAsAA COOOI CMATYEHHYIO Bepcuio KoHteniun Epmaaosnda. Orme-
4aA10Ch, YTO MHeHI:I nccaegobareaelt o Aokaansanum Antssl XI-XII BB. pacxoast-
Cs1, HO II0 OAHOII M3 BepCUIl OHa MOrJa HaXOAMThCS Ha Teppuropun Pecriybankn
beaapyce. I'mnoresa o Hosoropoaxe kak nepsoii croaniie BK/ npenognocnacs
0e30 BCAKIX OTOBOPOK:

«MuH0do6z cmaa 6eAuKUM KHs3eM 20cydapcmea, kKomopoe Hauunaroch ¢ Hosozpodcicoii semau. Ilepéoii

ee cmoauet: 6viA Hogozpodok ¢ 6ocmourocaassnckum naceAeruem u Kyavmypoii. [Tockorvky 20pod

HAXOOUACS HA NOZPAHUMDE C AUTHOSCKUMU SEMASAMU, 34 HOGLIM, 1O CYymu 0eAOPYCCKO-AUMOBCKUM
2ocydapcmeom, saxpenurocy nassarue Aumea»'.

Aaavreiimas ncropus BK/l nsaarasack 40B04ABHO B3BeIlleHHO, Oe3 pOMaHTH-
YeCKOM PUTOPUKU U OTKPOBEHHBIX MUQOB. BaskHBIM OBLI0 y>Ke TO, YTO OCHOBHEIE
paxTBI DTOI MICTOPWM IPOCTO M3AaTaANCh, IOTOMY YTO B COBETCKIX yIeOHIKaxX He
65110 Aaxke »Toro. Ilo TekcTy He pa3 oTMedaacsl ABYXSTHUYHBINM XapaKTep Iocy-
AapcTBa:

«ledumun Hawar nasvieamo ceds «koporem Aumevt u Pycu», ,Koporem Aumosues u MHOZUX

pyccxux”. Haseanue ,pycckue” mym pacnpocmpaneno Ha Oeaopycos. <...> Ilpumepro mpu
uemeepmu nacererus cmparvt [npu Iedumune — B. H.] cocmasasiau 6eropycu».

Eme BaxHee, 4TO INpPMU3HABAAOCh IIPUCYTCTBUE OEAOPYCOB M CpeAu IIpassi-
miero Kaacca. Cama popMyaMpOBKa «AUTOBCKUE 1 Oea0opyccKie (peojaasl» Ipu
BHEIIIHelI IIPeeMCTBEHHOCTI C TPAaAVIIMIOHHBIM KAaCCOBBIM IIOAXOAOM ObLla CO-
BepIIIeHHO HEMBICAUIMa B COBETCKOe BpeMs. B maparpade «Popmuposanue 6eao-
PyccKoii HapoaHOCTH (Hapoga)», HanucadHoM B. K. Ilasiesndem, okoHUaTeAb-
Hoe (OpMUpOBaHIe TPeX BOCTOUHOCAABIHCKMX HapOAHOCTeN, BKAIO4Yast U Oeao-
PYCCKYIO, OAHO3HAYHO CBA3BIBAA0CH ¢ rmepuodoM BK/L, B To Bpems kak «co3ganue
HOBOTO I'OCYAapCTBa MPOMCXOANAO IPY CaMOM aKTUBHOM ydacTun 0eA0pycoB 1
anToBLeB»1>. HecMOTpsl Ha BHYTPEHHIOIO IIPOTHBOPEYNBOCT DTOM KOHIIEIIIIN
(beaopycsl yuyacTBOBaAM B CO3AaHUU I'OCYAapCTBa, KOTOpOe C034al0 UX CaMMX),
OHa HEMMHYeMO IIPUBOANAa K OCO3HAHMIO MICKAIOUMTEABHON Ba’KHOCTH ITepuoja
BK/LL

CymecTByeT MHeHUe, 9TO CM€Ha aKI[eHTOB B IIperiojasanun ucropun BK/,
OCyIIecTBAeHHas B IIepBhle TOAB HezasucuMoll beaapycn, ne gaaa sxeaaeMoro s¢-
¢exra. Tak yTBep:K4az, B 4aCTHOCTH, IIperiogaBaTeab [ poAHEHCKOIO yHIBEpCUTETa
C. M. Cazeit B nccaea0BaTeAbCKON padOTe, BHIITOAHEHHON B paMKaX IIPOrPaMMBI

HESP Regional Seminar for Excellence in Teaching. I'lo ero mHeHmio, «B niepBoii

14 HImvixay 1. B., Iliamssiv V. K. Ticropeis Beaapyci. CrapakpITHBIS 4achl i cApaAHsABEYYa.

ByuabHbl AanaMoxHik Aast ByuHsy 5—6 kaacay. Minck, 1993, c. 172-173.
15 Tam ke, c. 232-233.
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noaoByHe 1990-X IT. yamuTeas IIKOA He OBLAM TOTOBHI K IIpeIiojaBaHuUIO ITepuoja
BK/1 5 pamkax Kypca ucropun beaapycn, Tak Kak IIpoCTo He OBbLAY KOMII@TeHTHBI
B COAep>KaHMM. A IIIKOABHbIE ydeOHMKM He CIIPaBMANCH C BO3/10KeHHOM Ha HIX 3a-
Aaueri, Tak KaK VX aBTOPBI, MUICTOPUKH U3 aKageMIIecKOl Cpeabl, He CMOTAM IIPOC-
TO M AOCTYIIHO M3A0XWUTH Marepuaa»'®. Bo3MOXKHO, 9Ta OIleHKa CIIpaBeAuBa C
TOYKM 3peHNs II0ATOTOBKM OyAymux rcropukos. Ho 441 popmuposanms obieit
MMPOBO33peHUeCKOl YCTaHOBKM «CpeAHero» rpaxkJaHmHa beaapycu csegenns,
MOYePIIHYThLIe U3 IIKOABHOIO Kypca, MMeAl pelaiolee 3Ha4eHue yKe IIOTOMY,
4YTO 103B0AsAAM oIy TnTh BK/1 s1BA€HIEM CBOET McTOpUN.

K sTOMYy HY>XHO 400aBUTh, UTO CO3HAHIE HOBOTO IIOKOAEHNs OBLAO CBOOOAHO
OT IITaMIIOB COBETCKOTO BPeMEeHU M MOTA0 6e3 IpelyOeskaeHns BOCIPUHUMATh
nndopmarnuio o BK/l n3 xHur, crareit 1 HeIoCpeACTBEHHO MICTOPMYECKMX MCTOY-
HIKOB. He 1mocaeaHIo10 poas ceirpaa Aocty K VIHTepHeTy, cTaBIImii I10-HaCTOsI-
IIleMy MacCOBBIM MMEHHO B IIOPY B3pOCAeHNs HTOTO IoKoaeHus. Ilo ganubim co-
norapocos HMCOIN, uncao noanzosateaeit Vnrtepueta B Pecriybanke beaapycs
¢ 2001 1o 2008 1T. Bo3pocao ¢ 9,7 a0 35,9 %. Ho cpean pecriongentos moaoxe 30
AeT (4TO O3HaJYaeT BCI0 MAAAIIYIO M IPUMEPHO IIOAOBUHY CpeJHel BO3paCTHOI
rpymiisl) 9Ta nndpa K mono 2008 r. gocruraa 81 %!7. Cpean caMbIx MAaAIInx
BO3pacToB 9Ta Iydpa HaBepHsAKa elle BIIe. /45 9TOoil BO3PacTHON I'PYIIIBI A0-
CTYIHBI He TOABKO TeKCTHI KHMUT EpMasoBuya, ero CTOpOHHUKOB ¥ OIIIOHEHTOB,
HO U DAeKTPOHHBIE BePCUM AeTOIMCel U XPOHUK, OIyOAMKOBaHHbIe Ha pa3And-
HBIX caiiTax. ITpu >KeaaHUM IIKOABHUK MAM CTYAEHT CETO/AHs MOXKeT 38 HeCKOAb-
KO 9acoB ITOAYYUTH AOCTYI KO BCeM KAI09eBBIM (pakTam mcropmm BK/l, a taxke
BCeBO3MOKHBIM X MHTepIipeTanysaM. /A5 Hero He CylIeCTBYeT TaKMX IIperpag,
KaK OTCYyTCTBUE HY>KHOM KHUTY B AMYHOV OMOAMOTeKe 1 OTCYTCTBUE BpeMeH! Ha
rocereHue OubAnoTekn 1myoAnmaHOI — pakTOpoB, KOTOphIe emte et 10-15 Haszag
OIIyTMMO BAMAAU Ha paboTy Jake IpodecCcroHaAbHBIX ICTOPVIKOB.

BosHukaer BoIpoc, B KaKoii CTeIlleHNr MOA0J0e ITOKOAeHIe pasaeaseT Halllo-
HaABHO-pOMaHTHYECKNe B3TASIABI, a B KaKoll — 6oaee ymepeHHbIe. /s oTBeTa Ha
HEero pacCMOTPMM CIeKTP MHEeHUII, BBICKa3bIBaeMBIX Ha pa3AndHbIX VIHTepner-
dopymax, yunTeIsas1, YTO MMEHHO IIpeACTaBUTeAN MAaAlllell BO3PacTHON I'PYIIIIBI
COCTaBASIIOT OCHOBHYIO YacTh MX 3aBcergaraes. [ocogcTsyoniue Ha 9Tux $opy-
Max B3IAAABl MPeACTaBASIIOT COOON pe3yAbTaT KOAAeKTMBHOIO OCMBICAEHUS U
TpaHcdopManuy paHee BLICKA3BIBABIIMXCs KOHITEMIINIA, MprdeM KOHEeJHBIN pe-

3yAbTaT CyIIEeCTBEHHO OTAMYaeTCs OT HUX. HpaBaa, HEIIoATOTOBA€HHOMY B3I As14Y

16 Caunen C. M. Beanxoe kHsxecTBO AUTOBCKOE B HCTOPH‘{CCKOﬁ IMaMATH COBPEMCHHBIX 6CAOPyCOB

// htep://old.eu.spb.ru/reset/.
17 http://www.iiseps.org/6-08-04.html.
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DTy PasHHUIly 3aMeTUTh TPYAHO, IIOCKOABKY CTUAb M TEPMUHOAOIVS BO MHOIOM
3alIMCTBOBaHbI 13 HaIMIOHa/AbHO-POMaHTUYeCcKOl KoHmenuun. ITockoabky MHO-
rve y49aCTHUKU [IOAYEPKUBAIOT CBOIO PEEMCTBEHHOCTH C MCTOPUYECKUMU AUTBU-
HaMU DIIOXU BK/.[, oTy CTUXUIHO CAOXKMBHIYIOCST KOHLICIIIINIO MOJKHO Ha3bIBaThb
COBpPeMeHHBIM «ANTBUHM3MOM». CaeAyeT ANUIITb OTOBOPUTLCS, YTO OHA AaA€KO He
BO BCEM COBITIaJaeT C KOHIIEMIIeN, aKTUBHO KPUTUKYEMOV AUTOBCKUM UCTOPUKOM
Tomacom Bapanayckacom nHa cosgantom M «Popyme ncropun Autssi»!8. MHo-
IVie 13 HBIHEIIHMX «AUTBMHOB» He HacTalBalOT Ha 3aBOeBaHNM Tepputopun Ant-
BbI <<6e./10py€CKI/IMI/I APY>KIMHaMI» 1AV Ha 1I3Ha49aAbHO CAaBsIHCKOM €€ XapaKTepe
(xoTs1 HEMaAo U TeX, KTO IIPOAOAXKAeT B 9TO BePUTh). AKIIEHT CMeCTUACS Ha TO,
4ToO IIpassilast 9AnUTa BKA, HEe3aBMCMO OT CBOETO ITPOMCXOXKAEHN: I, paBHO ITPO-
TUBOCTOs11a KaK STHUYECKM AUTOBCKOMY (ayKIITAITCKOMY M >K€MalTUIICKOMY),
TaK M «PyCbKOMY» HEIIPUBUAETUPOBAHHOMY Kaaccy (IIpeikaM Oea0pycoB-IIpaBo-
caaBHBIX). IIpeeMcTBeHHOCTL MMEHHO C DTOM DAUTONM BBIXOAUT Ha II€PBBIN I1AaH.
IIpu ®TOM IpMBEp>KeHIIbI HOBOM KOHIIEIIIMI OXOTHO IOBTOPSIIOT OIIeHKH, BIlep-
Bble CCl)OpMyAI/IpOBaHHbIQ €e KpUTNKaMI — CO34a€eTCsl AaKe BIIeYaTAeHVe, 9TO DTa
KPUTMKa IOMOTaeT UM YeTJe OCO3HaTh COOCTBEHHYIO ITO3MITUIO.

OauH u3 mepBuIX KpUTUKOB, BeIcTynuBIMi B 2000 I. Ha cTpaHMIIaX >KypHada
«Arche» 1104 nmMeneM AHTOHUI JariaaoTa, IIIcal:

«,Aumeunusm”  A6Aaemcs, KOHEUHO, NOAHOCMDIO AOZUYHBIM  NPOJOAXKeHUeM ,0eA0pyccKoz0

sosposxderus” 1980-90-x — ecmecmeeHHoil pomarmuueckoli peakiyueti Ha onpedereHHoe Hopaxerue

»Oeropyccroiiudeu”. <...>,Aumeurusm” 6 udeare QOAKeH npusumb UHYI0 KYAbIMYpHY0 mpaduto,

HocumeAeM KOmopoii 6 HedasHetl ucmopuu 6viaa 00pasosartas (6 GOALULUHCTGEE HOALCKOASLIUHAS)

aauma cmpanvl. Ecau nomomxu ,,mymaiimaza”, ,npocmozo Hapoda” nputsAu 0vt, 6 MoM HUCAe, U

Lnarckyto” mpaduuto, kax 0y0mo 0bl C60t0, M0 € IMUM NPUOOPeAl Obl U 0npedereHHoe UCOPUHeCKoe
J0CHIOUHCIGO, CMBICA UCTIOPUHECKOZ0 CYU4ECITIB06AHIS U IPAGA 6 COOCIIBCHHVLX 2Aa3ax» 17,

Camn Y4aCTHUMKU DTOTO ABVIPKEHISI ITIOAHOCTBIO COTAaCHBI C TaKOM OITeHKOI:

«Hyxmo ommemumbv onpederernyio ucuepnannocmy ,0eropycckois memamuiu”. <...> Ha amom
gore nosopom K AumeuHcKou meme uiu meme npucymemsus BK/ ¢ cezoonsuirem Oeropyccrkom
CO3HAHUU SI6ASEMCSL C60€20 PoOa 6bIX000M U3 MYNUKA. <...> /A HAC AUMBUHCINGEO — N0 OUkYuierHUe
U 0co3HAMUe npeeMcmeeHHOCMY € noAumuueckumu kpyzamu BK/A (wasxmoil, dyxosercmeom,
Meuarcmeom) 6 cezodHsauHeM epemenu. <...> [Ipunamo 6Clo HAULY dIAUMY, C ee KAMOAUUECTE0M,
AMUHCIEOM, KYADIYPHOI NOALCKOCHb10»20.

BMOLU/IOHaAI)HyIO IIOYBY AAs «AUTBUHNM3Ma» COCTaBAsET TO K€ 9yBCTBO, 4YTO

BAOXHOBASIAO M CTOPOHHMKOB EpMaAOBI/I‘{a - HOTpe6HOCTB B ICTOpNM, KOTOpOI;I

18 heep://www.istorija.net.

Y9 Zapalota A. ,Litvanija“ ci Europa? // Arche, 2000, N° 8 // http://arche.bymedia.net/8-2000/
zapal800.html.

Cmparvyoy-Kapsayri A. 4. 3a Airsy! // Litwa, 2008, N¢ 24 // http://www.manarchija.org/
litwa24-3.
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MOXHO OBLAO OBI TOPAUTHCSA. BypHBIN BCIlaeck ®MOIuIl BbI3Bada MyOAMKaIMs B
2003 r. Ha caliTe, aBTOp KOTOPOTO BLICTYIINA I104 IICeBAOHUMOM «VIrops AnTeumn»,
KHUTU «3aTepsHHBINT MUP, UAU MaAOU3BECTHBIE CTPAHMIIBI OeA0pPYyCCKOM UCTO-

punm». O l'IaCI)OCQ DTOM KHUTU TOBOPJIT XOT:L OBl Takue BBIAEP KK

«I'de xe Oviau Oeropycol 60 epemena cpedresexosva? Cospementvie AUMOGLULL HEOOOCHOBAHHO
npunucolsatom cebe ucmoputo Beauxozo wnaxecmea JAumosckozo. ITpu amom cmasumes snax
pasencmea mexoy cospemerHvimu Aumosuamu u xumeramu BKA — aumeunamu. <...> Caedyem
nosicnumy, umo Aumosckas pecnybAuka umeem makoe xe omrouienue Kk Beauxomy xrsxkecmsy
Aumosckomy, xax u cospemernas Marxedorus rx umnepuu Arexcarndpa Maxedorckozo, m. e.
COCTABASIE MUSEPHYI0 HACTILb NAOU4AOU KO020a-1110 02POMI020 20cydapcmea. <...>IIpedkiL cospemeriolx
AUMO61,e6 — HKAMOUMBI, ObIAU 0OHUM US MHOZUX HAPODO6, NPOKUCACULUX HA meppumopuu Beutozo
KHskecmea JAumosckozo. Hem nukaxux ocHosanuil, cuumamv ux mumyavhou navyuen BK/L.
<...> beaas Pycv — yenmparvhas, eaasias uacmv Beautozo xnsxecmea JAumoscrozo, Pycckozo u
2Kamoiimcexozo. Beaapyco si6asiemcs: npasonpeeMHuiieit ucmopuieckozo Hacredus BKA»?1.

Obcy>xaas 9Ty KHUTY Ha CIeI[MalbHO A5 DTOTO CO34aHHOM QopyMe, MHOIIE
IoAYepKUBaAN, 9YTO HEIHEIITHee COCTOSIHIEe MCTOPIMIEeCKOI MaMATH Oea10pyCcoB uxX
KaTeropmyecky He ycrpampaeT. BOT Kak olleHuBaeT cuTyalnuio O4UH U3 y9acTHU-
KOB (CTMAb aBTOPOB BO BCeX LIMTAaTaX COXpaHEeH, VCIIPaBAeHbI TOALKO sBHbBIE OIle-

YaTKN):

«Ilonpobyiime sadaiime nouck History of Belarus ¢ sanadnom cepu-anoxui, on 6am u 6vl0acm:
NPULLAL ACTYGUCHI, CHIAAU NPAGUITD, NPUILAL NOASKY, CHIAAU ONOASMUBANIL, NPUAU MOCKOSUTIL,
CMary pycuPuuposamv, npsam u He Al00u Mol 606ce OIAU, 4 NUHIEUHDL 6 AHmAPKILUde».

Apyroit yJacTHMK, 3a4UMpPUCTO U30pasinii cede ICeBAOHUM «34104€Mi», 0Co-
OeHHO coxkaaeeT 00 yTpare IpeeMcTBeHHOCTH ¢ 9anuToit BK/l 1 MeuraeT o HOBOII

KyALTYPHOIL DAUTE:

«Mme xaxemcsl, beropycckuil cAyuaii noumu Oesnadexrvii. 99 % HaceAeHus HANOMUHAIOM MHe
panmacmuveckuii pacckas 00 00UHAGHIUX NACCAXKUPAX KOCMUMECK020 KOPAOAs, Nepedusuiux
Kanumana, 04 u camux onycrmueuiuxcs Ha XKusomuoli yposerv 3a 20001 norema. Tax u 3decb —
maznameputo — Canez-Padsusuros-Ocmpoxcxux-Bumireseyxux ucmpeduru. Ilomom — wasxmy nod
HOAL ceeAu. <...> I, podusuiutics 6 Mutricke, Omy4usUUCy 6 UKOAE C UHCHIUMYIMOM, 3HAI0 MOALKO
001020 HeAoseKa, i Komopozo ezo podumeru poduruco ¢ Mutncke. Ocmarvrvie — u3 depesu. Ymo ne
max yx u naoxo... o HUTLAE M1 HUKOIAA [svidererio asmopom — B. H.] kpecmusne we cosdasaru
navyuii. Kpecmosie — 2auna, ux demu, soipocuiue 6 20pode — yxe umo-mo. Camu xe oHu npoMeHsAU
Oeropycckuii A3v1K HA cmoieHvle myaremvl. A kKyaomypa, BK/, Caneza co Cxopuroii — He uxtee.
Yyxoe amo 6ce daa nux, nanckoe. Odna nadexda — na zopodckoe noxoAerue. Hosas esponeiickas
OeAapycckas KYAbmypa 603M0KHA MOADKO HA 0CHO6e 20p00a, 4 He HA 0CHO6e AANmeil t Q0KUHOK».

Hexoropsie yaacTHnKu (OPYyMOB HACTPOEHBI yMEPEHHO. VX BIIoAHE ycTponao
OBI paBHOe ¢ AMTOBIIAMU IIpaBO Ha HacaeAye BK/], He coraacHBI OHI ANIIE C BTO-

21 http:/ / litvin.org. Ha MoMeHT HanmucaHus 3THX CTPOK CaHT HEAOCTYIIEH, HO KHUTA HPOAy6AI/IPO-

BaHa Ha IEAOM pAAC ApyTux caiitoB. Cm., Hanpumep.: http://asveta.belinter.net/histlitvin.heml.
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pOCTeIeHHON Poabi0 cobcTBeHHBIX ITpegkoB. Ha «Popyme ncropun Antsb» He

Ppa3 osIBASAANCD IPUIMUPEHYIECKNE BbICKa3bIBaHIT 6eAOpyCCKI/IX Yy4aCTHUKOB!:

«Iumea 6 cmvicae , Memopuuecxas Aumea”, ,Aumea Mundosza”, ,,Aumea 6 ysicom cmvicae” napady
c semaamu ITororyrcozo, Typosonutckozo ... KHAKeECME COCMAGUAL MEPPUMOPUT0 OEAOPYCCKOTE HALULL.
Aumosckas Hayus CAOKUAACL HA meppumopuu, 6 komopyio Burenujuna ne exooura. Aa, 6eropycor
dagrvim-0asno npugvikau cuumamov BKA CBOVM [eéwideaerio asmopom — B. H.] zocydapcmeom —
cosepuiertio cnpasediuso. Ho samemvme —y Aaumosyes mut rnuveeo re omoupaem. Mol cuumaem amo
2ocydapcmeo OBLIVIM. Aobasumbo HYyxHO MOAbKO, 4mo Hu 5, HU ,6eAopycckas obujecmeeHHocmb”
He cmpoum Oydyuiee céoeli Hayuu Ha $yHoameHme ucmopuieckux mugpos. Ham éceco Auiv
nyxna ICTMHHAS VICTOPMSA — HALLIA ucmopus. Kak nyxHa A1060MY 4er06eKy 20 AuuHAS
buozpagdusi».

Y4yacTHUK, TOAMCABIINIICS KaK «Ibicvus — MOCKOBUT 110 00pa3y MBIIIAEHIS»,
HammcaaA:

«boaee mozo, cxaxy (6orocv, umo nocae amoil Gpasvl mers 30ecb KoAecytomn, 000AvIOM JepoMOM

U HANAAMOM), HO HU CO6peMEeHHAs AUMOSCKAS HALus, HU OeAopycckas He uMerom HUKaKozo

omuouerus k noaumuveckou Hauuu BKA. Odnako nauus e moxem xumo 6e3 mugpos, amo ooum
143 0CHO60NOAAATOULUX PAKIMOPOS KOHCOAUOAUUL>.

Ha nomnyaspuom Geaopycckom ¢opyme «Crapsl rerMaH»??, 3ajyMaHHOM B
nportusosec «Popymy ucropun /AnTBLI», YIaCTHNK 1104 IiceBgoHMMOM Henek B
¢espase 2004 r. mMbITaACI OCTYAUTH TOpsYME TOAOBBl PallOHAALHBIMI apTyMeH-
TaMMU:

«<..> Tema camozo cnopa usHAYAALHO Mepmeopoxkdertas. Heavss zosopumv Hu o0 Kaxoi

HAUUOHANDHOU  COCMABASIOULeTl CPedHeseK06020 20CYIapCmea 1o Mot Npocmoi npuyute, 4mo

Hayuy — 0oree nosorue obpasosarus. <..> Iloamomy npusviearo 6cex, 6 ocoberHocmu Oerapycos,

He sanumamocs epynooi. Huwaxoi Tomac Bapanayckac e cmoxem omobpamo y HAC npasa Ha

nacaedue BK/, amo ece pasro, umo noimamocs omobpamo, nanpumep, y zocyoapcme CHI npasa

na nacaedue CCCP, u notmamocs y6edumo HAC, Mo, HANPUMEpP, AUMOBLbL He S6ASAAUCL 00HUM

u3 napodos CCCP, e 0viAu UHKOPHOPUPOSAHDl 6 2pAXO0AHCKIUe, NOAUMUYECKUe, KYAbIYpHOle U
xossaticmeetitivie npotjeccl 6 CCCPx».

O ToM, 4TO 4451 MHOTUX CTOPOHHIKOB AUTBMHM3Ma paliioHaAbHbIE apIyMeHTHI
O4YeHb Ba>KHBI, CBIAETeAbCTBYeT OOMEH perlAMKaM 110 TTI0BOAY DHIIMKAOIeAdec-
KOI1 cTaTby «/lUTBMHBI», HAIIMCAHHOI aBTOPOM DTUX CTPOK, KOTOPBI COCTOSIACS
Ha ToM Xe ¢opyme B 2006 r. OguH M3 y4aCTHUKOB, 1104 HMKOM Maxim_Litvin,
OTO3BaACsA O Hell Tak: «... /lydiile, yeM paHbIIle I1caAy, HO MOXKHO U eIlje AydIIe».
TyT e mmocaeaoBajsa exngHas pernanka: «A erre Aydiire 5TO Kak? /AMTBUHBI — DTO
©ea0pyChl, a AUTOBIIBL — DTO KMyAbl!» OTBeT o4yeHb rnokaszartesen: «Hy Tak 6b110
OBl el11e AydIlle AyYIIero, HO TOABKO ecAn OBl 9TO OBLA0 IIPaBAoI»2S.

22 http://probelarus.crearshost.ru/forum/.

23 http://probelarus.crearshost.ru/forum/viewtopic.php?t=501.
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Bmecte c TeM coxpaHAIOTCA U B3I AAAbI, CBOMICTBEHHbIE pajUKaAbHOMY BapUaHTy
HaIlMOHaAbHO-POMaHTUYECKON KOHIenIuu. VIX akTMBHBIM IIPOIOBEAHMKOM BbI-
CTyIIaeT YYaCTHMK HECKOABKIX MICTOPUYIECKIX (POPYyMOB, KOTOPBIiT B Ky ToMacy
bapanayckacy nmoanuceisaercs «Tom bapanosckuii». VIHoraa oH mapoaupyer 1o-
3UIIMIO, OTCTauBaeMylo camuM bapanayckacoM, MHOT4a TOBOPUT OT CBOETO ANIIA, B
otseT BhIeynnomsHyromy Henek'y sasiBasist Ha popyme «Crapsl reTtMaH»:

«[lepecmamo beaapycam eocnpurumamv BK/A zocydapcmeom ¢ odnosHauno mnpeobradatouyeii

berapyckoii domunanmoti (cuumail — 6v1600umv ucmoputo om 1918 200a, om 62acacapu) — nodotimu

K uepme HAUUOHAADHO20 3A06eHUS, UIMO C MAKUM YNOPCIMEOM 00MAZACHICS. HOIHEULHAS 6AACTb, 0
oxasanvcs neped 06epvio UHKOPNOpa UL 6 umneputo (1mouree, 6 Mo, 4O 01 Hee 0CHIANOCD)».

DTy MBICAD pa3aeaseT 1 OAUH U3 y9acTHUKOB «Dopyma uctopun /AnuTBbi»:

«A umo do ,npunadrexrocmu” ucmopuu BK/A, mo 6eropycckas nayus u BKA nepasderumv
6 npunyune [6viderero asmopom — B. H.l. Hem 6eropyccxoii nauuu 6es BK/. ITonpocmy ne
cyuiecmeyem. V rem y Hac Opyzoii ucmopuu».

Pennamka 0aAHOrO 13 y4yacTHMKOB OeAOPYCCKOM A3LIKOBOM Bepcun «Bukwne-
AVM», VICIIOAB3YIOIIETO XapaKTepHbIil HUK «/lillbBiH», AMIITHUI Pa3 CBUAETEALC-
TBYET O HOIYASPHOCTU TaKNUX B3I A5IA0B:

«Aumea—BK/1, zpy6o 2060ps cospemeritias berapycy, Hy wimo mot cOeaaeutv, max UCHOpUs CAOKUAACD.

A cuumamo Aumeoii — Ayxumomy u 2Kamoiimo — ny Huxax He noryuaemcs! Imo kaxdvtii snaem,
WKOALHBIIL KYpPC 0014e06pa3osamervHoli ukoavt [sviderero mHoii — B. H.]»?4.

Ha ¢opyme . AntBuna oauu u3 ygqactHukos B 2005 . BeIcTaBMA HEOOABIION
tpakrar «VIcropus Beaapycu 3a 5 MuHyT»%5, B KOTOPOM aHOHMMHBIN aBTOP IIO-
IIBITAACS CYICTEMaTU3NPOBaTh IIpreMAeMble A5 ceDs ITpeAcTaBAeHNs 00 ICTOpUN
beaapycn. Tekct HaumHaeTcs ¢ KOHCTaTaljUM:

«I'[epuoamecxu CMAAKUBANOCL € COosepuUleHHO NponuUeonoA0KHLIMU 632A510amMu HA 66]\0pyCCKy}0

zocyaapcmSeHHocmb. Hauunas om muenus ,,58]\0pyC06 u He ObIAO HUKO020a KAK Hauuu, u CmpaHol

maxotl — beaapyco — do wnedastezo eépemeru He ObIA0” U 3AKAHUUGAS NOMY2AMU 0MOICALHBIX
axmusucmos npespamumv beaapycv 6 Opesneiiiyio , podury cAoHos” ».

ITo cyTn, 34ech yAUBUTEABHO TOYHO, XOTSI M B IIPUMUTUBHOM M3A0KEHNI,
CXBauveHB! ABa Hanbo/ee paclpOCTPaHEHHBIX I104X0Ja K TOAKOBAaHUIO (peHOMEeHa
Hauyy. IlepBblil COOTBETCTBYET IIOCTMOAEPHICTCKOMY B3IA514y Ha COBpPEMeEHHBIE
HaIMM KaK «BOOOpa’keHHbIe coob1ecTsa» (1o ornpegeaeHuio b. Auaepcona), mc-
KyCCTBEHHO CKOHCTPYMPOBaHHBIE KyABTYPHBIMU ¥ ITOAUTUYECKUMM DANTAMU B

rocaegHue 2-3 CTOA€TUs, BTOPOI — IPUMOPAMAAUCTCKOM TPaKTOBKe, KOTAa 110/,

24 htep://be-x-old.wikipedia.org/wiki/ (Cm. obcyxaenue mpoekros crateilt «Aykurrora» u

«XKawmoiinp» ).
25 htp://litvin.org/forum/index.php?method=showhtmllist&list=message&rollid=9%2C45&cl
caroff=1&.
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CAOBOM «HALN» IIOHUMAIOTCsI AUIIb HOBbIE MIMEHA A1 APEBHUX U IIOYTU He 13-
MeHsIeMBIX BO BpeMeH! ODIITHOCTeN, CBA3aHHbBIX eAMHCTBOM IponcxoxJeHnst. Obe
OTU TPAKTOBKU aBTOpa He yCTpanBalOT, I OH IIpeAlaraeT HEKUI IIPOMEXKYTOYHbINI
BapuanT. IIpumennreapHo K nnepuogy BK/l on okasbiBaercss HouTH MAEHTUIHBIM
KoHnenuyyu Epmasosnya:

«, Cospemennas Aumea ne Aérslemcs npodorxeruem Opesreit JAumeot”, npedku cospemerHvix

AUOGUEE ,0CMAGUAL C601L CAe) 6 UCTNOPUL 100 UMEHEM KMYOUHO06 UAU Kamotimos. M poduna ux
Hasviearacy Kmyovo”».

Obpasosanne BK/l Hauasaoch «Ha Teppuropusax 3anadHon beaapycn, nssecT-
HOJI B TO BpeMsI KaK /lutBa». Ho BHOCITCSI HOBBIN IPUHITIIAABHBII MOMEHT:
«Kpaiire nenpasol me, Kmo notmaemcs noxkasamo, umo beaas Pycv u dpesras Aumea, deckambv, 00HO

u mo xe. <...> Buympu zocydapcmea cyuiecmeosar0 uemkoe pasAudue — 60CHouHbvle 3eMAU — MO
Pycv, npuvem Pyco beras, a sanadnvie — Aumea».

Ilpm Takoil mO3UIIUM y COBpeMeHHBIX 0eJ10pYyCOB OKa3blBaeTCsl ABa Pa3HBIX
IpeAKa, AMTBUHBI I PYCUHBI, YTO IIO3BOASIET IPUHATH MCTOpudeckue (GaxTel O
IIPOTUBOOOPCTBAX MEXXAY HUMMU B KauyecTBe «BHYTPEHHUX pa3OOpOK» U OCBOUTD
AeSTHIA TeX M APYTUX B KauyecTBe CBOEr0 3aKOHHOTO HacleAvsl. KoHCTpyKTUBHBIN
3apsI4 TaKoro I0AX0Aa O4eHb BeANK, U eCAN Iepes HaMI AeVICTBUTeABHO IIPOAYKT
CTVIXMITHOTO «TBOPYECTBa MacC» (B II0AB3Y Yero TOBOPUT HECKOABKO XaOTIIHBIN
110400p PaKTOB), TO DTO CBUAETEABCTBYET 0O OTPOMHOM IIOTEHIIMAAE DTUX CAMBIX
«mace». IToantuxkam u naeoaoram, 03ab0uYeHHBIM HEOOXOAMMOCTBIO KOHCOAUAQA-
LMY HaITUU, TYT €CTh YeMy ITOYUMUThCSL.

Maen AnTBMHM3Ma OKa3aaM BO3AEVICTBYE VM Ha IIPOTUBOIIOAOXKHBIN MAE010-
IMM9eCKNI] Aarepb, pa3sBUBAIOIINII B COBPEMEHHBIX YCAOBIIX ITOCTyAaThl «3arla-
HOpycu3sMma». IlokasareabHa B 9TOM IldaHe KHMUIA AOKTOPOB (P1A0COPCKUX HayK
C. B. /leGegesa u I'. B. Cteanmarryka «beaopycckuit peHOMeH», BBICTaBA€HHas B
Hauvaze 2007 r. Ha cariTe aBrKeHUs «/lykarieHko 2008» (11e4b10 KOTOPOTo, CyAsl IO
3asBAEHISIM CO3JaTeleli caiiTa, SIBASETCS MOAUTHIecKoe oObednHeHne beaapy-
cu u Poccnm ¢ npesnugentom JlykarnieHKo Bo raase). Knura agpecosana B epByio
ouepeab POCCUVICKON ayAUTOPUM, U TEM YAUBUTEAbHEE BCTPETUTHh B HEW ITOYTHU
AOCZOBHBIE COBIIaJeHIsl C HeKOTOPBIMH IT0A0KeHyamMuy Kuuru V. Antsuna «3are-
PSAHHBI MUP»:

oo /Iumosu,bz, cmpaamow,ue 6CeMU  KOMHNAEKCAMU MAAEHOKUX ILLZHMZ;{, 600X HOGASIIOM  Ce0sl

B0CNOMUHAHUAMU O C60EM BEAUKOM NPOULAOM, CKPOMHO YMAAHUBASL O 1IOM, 4MO K BEAMKOMy

KHsKecmsy Aumosckomy ux npedku uMerom maxoe Xe OMHOUCHUS, KAK KOPCUKAHULL K
HanoAeorosckoil Dparyuu».

Bripouem, mosurnus /lebdeaesa u Creapmaliyka B OTHOLIeHMu saAuThl BK/

BITOAHE TpagULIVIOHHA AA5 CTapIIETO ITOKOACHVIS:
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«...Wmax, Aumosckas beras Pyco, xomopas He Oviaa 3a60esamna Hu mamapamu, Hu NMOAIKAML,
U3-30 HALUOHANDHOT USMEHDL C60eil Mpassjeii IAUMLL, Yc6ousuiell sanadivie UeHHocmu 6 6ude
KAMOAUUUSMA, NOADCK020 SA3BIKA U WAAXENCKOL 60AbHOCIU, NPESPAMUAACH 6 HULLYIO0 SAKAOAAEHHY1I0
NOALCKY10 NPOSUH1;UI0»%C.

VYoxe yrmommHaBmmiicsa A. 3aras0Ta OTHOCHACS K ITePCHeKTUBaM AUTBUHA3Ma
CKeITTUYeCKI:
«, Aumeunusm” 3aHAA NO3ULUIO A6HO HA MAPIUHE3E 6 DeAOPYCCKOM HAUUOHANLHOM O6UXKEeHUU, a4

109momy He J0AKeH Npemendosantv Ha UIMo-1mo, KPOMe POAU POMAHMUHECKOZ0 MEeHeHUS. MOAOODIX
beropycckux 603poxkderyes»?’.

C mum coangapen ncropuk Vrops Mapsaaiok, KOTOPbIN OTpHUIIaeT A0 ABYX
IpeAKOB 0eA0PYCCKOTo 9THOCA:

«Pearvrviil KoHmuHyumem cyuiecmesyem mexoy pycckotl oduiHocmvio beropycckux semerv BKA u
HAMU, cospemerHbiMu Oeropycamu. TToucku GeAOpYCOs-AUMEUHO8 — HANPACHOE 3aHSMUe»*S,

Ho B MaccoBoM co3HaHUM MOAOAOTO ITOKOAEHUs, CyAs IO AucKyccusam B Vn-
TepHeTe, KOHIENIINS AUTBIHNU3MA yTBePANAACh CTOAD IIPOYHO, YTO MOXKHO TOBO-
PUTH He O «MapIHe3e», a CKopee O «MeHCTPUMe».

TTokasaTteapHbllI OOMEH MHEHUSIMU cOCTos1Acs B nioae 2007 r. Ha OIIIO3UIIN-
OHHOM caiiTe «XapTI/I;[—97»29. IToBOAOM A451 HETO TTOCAY>KIAO MHPOPMAIIMOHHOE
coobieHne o ToM, 4To /luTBa B o4epeAHOI pa3 OTIIpa3AHoBaja /JeHb rocyapcTsa,
IPpUYPOYEHHBIN K TOAOBIINHe KopoHaluu Musagosra. OAMH U3 1oceTuTeAei cai-

Ta, noarmcapmmiics «beaapyc», ocraBiua CHUCXOAUTEABHBII KOMMEHTapUIA:

«Budamv Aumosvt nA0xo c6oto ucmoputo rarom. Murdoez 0eiicmeumervHo ObiA nepsvlM KOPOAeM
Aumevl, Ho... Aumevt AemonucHo, moii, 4mo 0viAa pacnoroxena mexoy Murckom, ITunckom u
Hosozpydiom. A amo yenmparvnas uacmo beaapycu! W sxuru mam 6armui, (9mo 6000uje-mo 0o
cux nop cnopwlii 60npoc), Ho — opyzue! VM me 6armuvt Hauiy ¢ 6amu npedku. A 60m K AUMOSUAM
cospementoim onu He umetom HV KAKOTI'O [eviderero asmopom — B. H.] omnoutenus. Tax umo
Mumndoez, I'udemun, Arveepd u dpyeue —amo HauL ¢ 6amu berapycKie KHA3bS».

Apyroi y4acTHUK, ITOAIMCABIINIICA «TOXe Oeaapyc», OTpearmposaa Ha DTy

PeIAUKY «4eTCKUM» BOIIPOCOM:

«A novemy xe nauiu seauxue npedxku Murdose, Tudemun, Arvzepd nposearu ceoe 20¢y0apcrmeo
UMEHHO AUMOSCKUM. SI3vik OviA Oeropycckuil, semAs beropycckas, a KHAKeCmeo AUMO6CKoe —
HeaozuHo. Bonpoc bes nodsoxa. ITpocmo urmepecto».

26 febedes C. B., Cmeavmamyx I. B. Benopyccxuii penomen // heep://www.lukashenko2008.ru/

articles/biblioteka/78/.

27 Zapatota A. ,Litvanija“ ci Europa? // Arche, 2000, Ne 8 // http://arche.bymedia.net/8-2000/
zapal800.html.

Mapsaawx I. Cimomsr «naxapaHaii ricropsti» // Arche, 2008, N 3 // http://arche.bymedia.
net/2008-03/marzaliuk803.htm.

2 http://www.charter97.org/ru/news/2008/7/6/7950/comments/.
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DTOT BOIPOC BBI3Ba 11€ABbli IIKBaA Pa3bsICHEHNI, CyTh KOTOPBIX e AMHOAYIITHO
CBOAMAACH K TOMY, 9TO BO BpeMeHa BK/l TepMMH «AUTBUHBI» PaKTUUECKU UTpal
poab D THOHMMa 0ea0pycoB: «Jo cepeauHsl 18 cToaeTus TeppUTOPUS COBpeMeH-
Holl beaapycu mmenosasach “/lmtsa”, a OeAopycChl MMEHOBAAMUCh “AUTBUHBI".
IIpeaxoB ke cOBpeMeHHBIX AUTOBIIEB Ha3bIBaAM “>KMyAb”». «Hassaan nac Geaa-
pycaMu ropasao I0o3xe, ueM BO3HIKAO Beankoe KHskecTBO, HO 9TO He 3HA4UT,
yTO ero (BK/l) ne crpoman Hamm KpoBHble IIpeAKM» U T. II.

DTa aKTMBHOCTH YIaCTHMKOB (pOpyMa CTala HEOKIAAHHOCTBIO A5 HIX CaMIIX.
HexTto «Baoasx» ¢ ya0BAeTBOpeHMEeM KOHCTAaTHPOBal:

«A cxoAvKo ‘KO.M.MEHH’ZLIPMES.’ Omauvro! Hpocmnuemc;z J0COUHCINEO AUMBUHA, Nnpocuinaemcs

Kaxoa coocmeenoit ucmopuu. ITpedcmasumo maxoe 30 Aem momy — npocmo HesosmoxHo. 20 Aem

momy —ocosHarue ce6s Hapodom Hesasucumoii beaapycu, cezo0Hs — yxke amozo HedocmanouHo: Ao0u

XomsAm 3HAMb: «noueMy Mol OeAopychl, a HacAedue Hauie Aumosckoe?». ITpudem epems — eeprem
cebe dpestee uckorHoe Hassanue —Aumea u Hauty cmoruuy Bunvrto. Koaeco ucmopuu crydums.

KonrioBka KoMMeHTapus 3ByUUT JOBOABHO DKCTPEMICTCKY, U B ®TOM aBTOP
KOMMeHTapus He OAMHOK. BecbMa 1mokasaTeaeH TakKe OTBeT caMoro «beaapyca»,
VHUIMMPOBABIIETO JaHHYIO AMCKYCCHIO: « MBI He AUTOBIILI ¥ He 0eAO0pYChI [BbI-
JAeaeHo MHoU — B. H.], MBI — AMTBUHBD».

Kak Buaum, 4451 HEKOTOPBIX IPpMBEP>KEHIIeB 1Ael AUTBIHII3Ma OHa cTala aldb-
TepHATNBOI Oeaopycckoit naeHTMIHOCTH. C TOYKM 3peHNs Hal[MOHA/ABHOM KOH-
COAMAALINY BTO 3BYYUT TPEBOXKHO, TeM Do.1ee UTO ellle OAMH YyIaCTHUK, ITOATIICaB-
mmiica «byapbamrs», pa3sna 9TO IPOTUBOIIOCTaBACHIE:

«Huirewrue beropycor Huwezo obuyezo e umetom ¢ BK/, kpome meppumopuu. <...> beropycut uenio
npozorocosaru 6 1995 npomus Ilazonu, m. e. céoeit npunadrexrocmu BK».

B oTOI1 CBA3SKM COXpaHAIOT aKTyaAbHOCTh OIlaceHNs, KOTOpPbIe BbICKa3biBaa B
2000 r. A. 3amaaora, oTMedas1, YTO AUTBUMHU3M CIIOCODEH BO3POAUTH KOH(PPOHTa-
LIMIO MeXAY KaTOAMIEeCKOI M MPpaBOCAaBHO KOHpeCCusaMu cpeAn 6e10pycoB:

«Ha noAv3y Au menepv 6viA0 Ob1 omKanvI6antv me ucmopuueckue KopHu, 100 Komopuimu nozpedeHo
pakasoe opyoKue OpamoyOuiicmeerbix cmym?».

OrnpegeaenHble OCHOBaHMS 445 TpeBOTH ecTh. OAMH U3 rOPAYMUX CTOPOHHUKOB
ANTBUHIM3MaA, ICTOPMK AAeKCaHA,p Be/lbIIZ(, I10 ero CO6CTB€HHOMy IIpM3HaHNIO, Ha-
4IHaA C CO3HaTeAbHO IPOBOKAIIMH, BBICTYIIAs 1104 IceBAoHMoM Mann Kurt. Ha
cTpaHuax rasetsl «/lutsa» B 2003 1. OH 3as1BA514:

«Passe Apanacuii Durunnosuy u Andpeii bobors — myueruxu 0dnoit nauuu? Taxoe npedcmasrerie

MOKem CYuecmeosanms mMoAbKO 6 NOCMMOOePHUCICKOL 20A06e, NPOMBIMON KpPemUuHULecKUMU
CMM. <...> Hes03M0KHO 3CMAasUImo HAC Kumb emecme. Imo HacuAue npomus 0601ux»%0,

30 «Airpa» N 22 32 2003 r. Llut. no: Baywxoj A. Hafinoymae AilpBiHCTBA 5K IIpaeKT KapaKibli

cyuacuacsui // Arche, 2007, Ne 12 // hetp://arche.bymedia.net/2007-12/baciukou712.htm.
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l'opstame 3asBAeHNs, BEICKa3bIiBaeMble Ha (pOpyMax, pasuTeAbHO KOHTPaCTUPY-
IOT C TOI POABIO, KOTOPYIO oTBoANAN BK/l pazpaboTunky HOBOV opUIIMaabHONM
naeoaornmu 6e10pyccKoro rocydapcrsa. Beictymas B mapTe 2003 I. Ha ceMuHape
10 BOIIpOCAM COBEPIIIEHCTBOBAHMUS MA€0A0TMYECKO paboThl, mpesugent A. /ly-
KallleHKO B CBOeM AO0KAa/e OTMEeTA:

«Beaopycor ne yracaedosaru om npedkos 1eA0CHoll U0eOAOUY HE3AGUCUMOTE 20CYIaPCMEeHHOCTI.

Mot no npasy zop()umc;l mem, 4mo Haui ﬁeﬂopyCCKMﬁ 3ok 6 Beauxom kmsxecmee umosckom

onpedereriioe pems 6bIA 0puUAAbHBIM S301koM. Ho Hukomy, daxe camomy spomy HAUUOHANUCTTY,

He npudem 6 20A06Y ymeepxkoamv, umo Beautoe kisxecmeo Aumoscikoe ObIAO CAMOCTIOAMEADHDIM
GeaopycckuM 20cy0apcimeoM co céoett beAopyccKotl 20cyapcmeer ol 10eoAozuei»3T.

TpyaHO TIOBepUTD, UTO AI0AY, TOTOBUBIIIME AAd IIPe3UAeHTa DTOT 40KAal, He
3HaAl, YTO «jIpble HalMOHAAMCTBI» YTBEp>KJaAlu U IIPOAOAXKAIOT yTBEepPKAaTb
MMeHHO 5T0. /locTaTOYHO BCIOMHUTD, 4TO MX IIPU3HaHHLI Augep 3eHoH IlazHak
B okTsA0pe 2005 1. mpesaoxna nepenmeHosaTs Peciybanky beaapycs B Beanxoe
Kunstxectso Autosckoe beaapych (cokpatieHHO — beaapycs), 4To, 11O €10 MHEHMIO,
IIOMO>KET YTBePAUTH KOHLIENIT HallIOHAaAbHOIO TOCYAapCTBa, BeAyIero CBOM MUCTO-
k1 oT BK/], B MaccoBom cosHaHMM OeA10pycoB:

«3adaua beropycckoii uHMeANUZeH YUY, 00pA306aHUsl, NPOCEeULeH IS U HAUUOHANDHOU AUMepamypbl —

éepHYmMb uUcmopuieckoe co3HaHue HLZPOa(l 6 poauoﬁ dom — 6 Beauxoe Krsixxecmeo umoscioe.

Caedytouguil 0043ameAbHbLIL AMAN — NOAUMUMECK UL 6epHYMb 0PULUANDHOE HA6AHUE 20CY0aAPCIEa.

Ecau amozo He cderamv — 3HAUUM CMpoumv He3a6UCUMOCIIb HaA 1necke, 3anpozpammuposanto

yuyepOroe, nadmpectymoe o0uLecmeo ¢ XuUA0U camoudenmudurayierl, noAHoe npomusopedsi Ha
PposHOM Mechie u aOCYpPOHDIX CHOPO8 10 HeDUCKYCCUOHHDIM 60NPOCaM»32.

To, uro Bonpoc o Hacaeaun BK/l uMeeT oANTHYECKYIO OKPACKy U MCIIOAL3Y-
ercst B OopnOe 3a ®AeKTOpaT, He BhI3bIBaeT coMHeHus. [IpuBeeHHbIN BhIIIe aHa-
A3 YMCAEHHOCTH TPYIIII, CIOCOOHBIX ITPUHSATH KaXKAYIO 113 aAbTePHATUBHBIX TOYEK
3peHMus, IIOKa3bIBaeT, YTO MPe3UAeHT HAXOAUTCA B 3aBe40MO IPeAIOuTUTeAbHOMN
nosunyy. boaee Toro, MMeHHO HTUM COIMAABHO-AeMOrpaduyueckuM packaaaom
BO MHOTOM OOBSACHSIOTCS Pe3yAbTaThl IOAUTUYECKON OOPLOLI ¢ MOMeHTa 06pa3o-
BaHM: HesapucuMon beaapycu. ITostomy aas A. /lyKallleHKO 11 €0 CTOPOHHMKOB
repepog Borrpoca o BK/1 B moantmnyeckyIo 140ckocts 6b14 04HO3HAYHO BHIUTPHIIII-
HBIM XOZ0M, 4ero HeAb3sl CKa3aTh 00 UX IPOTUBHUKAX. Beab goBepue K HOAUTUKY
CKAaAbIBAETCS U3 AOBEPUs K ero BLICKA3BIBAHMAM, U €CAU XOTsSI Obl OAHO M3 HUX

3 Ayxamenxo A. I CuabHas u npouseraiomas Beaapych A0AKHA HMETb IIPOYHBIH HACOAOTHYEC-

kuit pynpament. Aokaaa Ipesuaenta A. I. AykameHKo Ha HOCTOSHHO ACHCTBYIOIEM CEMHHAPE
PYKOBOASIIUX PabOTHUKOB PeCIyGANKAHCKHX U MECTHBIX FOCYAQPCTBCHHBIX OPraHOB 110 BOIPO-
caM COBEPIUICHCTBOBAHHS HACOAOIHYECKOM paGOTm // Cosercxas beaopyccms, 2003, 28 mapra.

Iasvrax 3. BKA (ypbisak 3 aprsikyaa «IIpamackoicki paskeiv» ) // http://www.pazniak.org/
mdl.php?mdl=art&cat=9&art=60.
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BBI3BIBAET y ayAMTOPUM SIBHBLIA IIPOTECT AN HeJOyMeHIe, 9TO CKa3hbIBaeTCs Ha eTo
LIleAbHOM OOpase.

Ho, xak y>ke oTMe4aa10ch, «<K0Aeco UCTOpun cTyanT». CTapiiiee HoKoAeHMe I10-
HEMHOTY CXOAMT CO CLIeHEI, a HOBOE, TOPSYO 3allHTepPeCcOBaHHOe B MCTOPUIECKOM
00OCHOBaHUM CBOEN UACHTUYHOCTHU — Ha DTY CIIeHy BRIXOAUT. /a5 BaacTy Ob1A0 OB
004BII10¥1 OIMOKOI MIHOPMPOBATL KaTeropuyeckoe Hecoraacue 3HaulTeAbHOI
JacTU MOAOAEXKI BeCTU OTCYeT «OT D9DCHCOPM», KOTOpas 4451 HUX, B OTANYIUE OT
CTapIIero ITOKOAeHNs], He HallOAHeHa JKMBBIMU BocIToMyHaHysMu. TTombiTKa «ae-
peaoMatb» 1X, IIOABEPTHYB TOTaAbHOM 1Ae0A0rndeckor oopaboTtke B Ayxe B/K-
CM, Bpsi4 AM OKaKeTCs YCIeIIHON B COBpeMeHHOM MIpe, ITPOHM3aHHOM HEeKOH-
TPOAUPYEMBIMU ITOTOKaMU MHPOPMAIUU. AAbTePHATUBHDBIE MHEHIS ITOCTOSHHO
OyAyT cTydaThCs B MIX CO3HaHMe, a X BBICOKasl KOHKYPEeHTOCIIOCOOHOCTh MMEHHO
AZS1 DTOTO ITOKOAEHIsI HeCOMHeHHa.

ITosTOMYy CaeayeT OXMAaTh, YTO OCTPOTa ITOAUTUYECKOTO ITPOTMBOCTOSHILL
Bokpyr BK/l B PecriyOanke beaapych ckopo cMeHUTCSI IOIBITKOM BAACTU «IIepe-
HeCTU UTPy Ha IOAOBMHY COIepHMKa», IIPM3HAB 3HadeHle DTOTO ToCyJapcTsa U
ero HacaeAus. UTo KacaeTcst MICTOPMYECKOl aMsTH 6eA0pPyCosB, TO eIl 9TO HoiigeT

TOABKO Ha ITOAb3Y.
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C oOpeTeHneM He3aBUCHMOCTH COBpPeMeHHas YKpauHCKasl ucropyorpadus repe-
JKMBaeT ITpoliecc BO3poKdeHns1. HecMoTp:st Ha TO, 4TO 60ABIINMHCTBO McCAeJ0BaTe-
eVl KOHLIEHTPUPYeT CBOe BHIMaHUe Ha oIy AsspHOoM XX B., M3y4UeHIe AUTOBCKOTO
reproa B MCTOpUM YKpaMHBI ITIOCTeIIeHHO U yBepeHHO HabupaeT 000poTsl. Cos-
peMeHHbIe Hay4dHble CTYAUM aKTyaAusupyrorcs ¢ cepeannnl 80-x rr. XX B. Takoit
IIO3AHMIT MHTepeC OOBACHAETCS, TAaBHBIM 00pa3oM, CylllecTBOBaHIeM PyHJaMeH-
TaABHBIX PAOOT IO AUTyaHUCTUKe ydeHbx Konna XIX — nepsoit moaosuusr XX B.
B. AntoHosnya, Muxanaa u Azaexkcangpa I'pymesckux, M. Aobasckoro, M. Jos-
Hap-3anioanckoro, H. Makcumerika, @. /leoHTOBMYa M MHOIMX APYTUX, BBIBOABI
KOTOPBIX A0ATO€ BpeMs JOMUHUPOBAAN B MCTOpUOrpaduiy, M B CBA3U C DTUM
KJAaccuaecKas AUTYaHUCTUKA CIMTalach MaAOIpPOAYKTUBHON TeMaTukoii. I1oka-
3aTeJbHBIM B DTOM OTHOIIEHUM SBASETCS IMyOAMKaLMs Ha CTpaHUIIAX >KypHada
«YKpalHCbKUI iCTOPMYHUIN >KypHaa» MaTepualoB KPYIAOTO CToAa, B KOTOPOII
O4YeHb YeTKO Obl1a OTpa’keHa CUTYyaIus C CCAe40BaHIAMI Beankoro KHsaKecTsa

utosckoro (aaaee — BK/1) B ykpauHckoit ncropmdeckoit Hayke 80-x rr. XX B.:

«Muvt uyecmaeyem «xponwwcxuﬁ 20A00» Ha TlpO@/\eMHblB meopemutieckue u MemodorozuUecK e
cmarmbvi, ¢ KOMOpPoIMU 6bICMYNAAU ovt SEOyZMME cneyuarucmeal... Vmerom mecmo u HGOHPKZBDIIHHOE
MeAKOnemMbve, memaniuvecxkast 00H006}703HOC7nb, Dyd\uposaﬂue Mamepua/\og»l.

B cBs13u ¢ aTM nmenHoO 80-e . XX B. cTaau nepruoiomM GopMUpOBaHIS COBpe-
MEHHOI1 YKPaHCKOI AUTYaHUCTUKI. B 9Toi cTaThe MBI OydeM OpUAEPKIBATHCS

IIP00AE€MHO-XPOHOAOTYECKOTO IPUHIINIIA N3A0XKeHNsI MaTepraja.
McTouHukoBeaueckoe u
ncropuorpaduyeckoe HallpaBaeHue

OaHuM 13 mepBBIX Hauaa MPOBOANUTH rccaesoBanns Hukoaait Kosaabckuir. Yue-

HBIN Ipeaa0>XKna CO6CTBEHHyIO CTPYKTYPY MCTOYHIMKOB II0 COIIM1aAbHO-DKOHOMI-

Icropuyna Hayka i cyyachicts (Marepiaan «kpyraoro croay») // Yipaincbkuil icropudnuit

xypHaa (aasee — YDK), 1988, Ne 8, . 23.
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yeckoit ucropun Ykpanunsl XVI-XVII Bs. OH paccMOTpea KOMITA€KCHl J0KYMeHTOB
U3 pa3HBIX apXMBOB, B YaCTHOCTY BO/ABIHCKIE aKTOBble KHUTY, KOTOpPbIe BOIIAN B
coctas Apxusa kusaselt Canrymiko (Kpakos, [Toasira), oOpaTina BHIMMaHMe Ha 3a-
KOHOAaTeAbHbIe TaMATHIKY — CTaTyTsl Beankoro kuspxecTsa /lMTOBCKOTO, CeIMO-
Bble KOHCTUTYIIUM, aKTOBLIE 3aIlVICU CyAeOHO-aJAMMHMICTPATUBHBIX YIpesKAeHMI
u 1. 1.2 OTA€ABHO UCTOPUK 3aTPoHyA apxeorpaduaeckre mydankarym XIX 8.3 B
cosmecTHoII ¢ IOpreM MpinbikoMm paboTe ObLAM ITPOAHAAU3MPOBAHBI CTOYHVKI
o ucropun Ykpauner XVI-XVII BB., cogep>kamuecs B apxupax Bapmassr u Kpa-
xoBa*. OtHocuteapHO XVI — nepsoit moaosuHbl XVII BB. OCHOBHOE BHMMaHUe ye-
AeHo caeayomnM namsatHukaMm: Merpuka Koponnas, Kunru nocoascrs, Knnrm ¢
nedatamy, Kuuryu nyGAMIHEIX gea 1AM KaHIleAspckue KHury, Masoserikas MeT-
puka, Kuurn aceccopckoro cyaa, Kauru pedpepengapckoro cyaa, Kormm Anrosc-
kot Merpukn n JArocrpanumn.

Orgeannoe nccaegosanne H. Kosaabckoro nocssmeno /nurosckoit Merpuxe.
B HeM aBTOp BIlepBbIe B COBPEMEHHOI YKPAMHCKOI MCTOpHUOrpad il OCyIecTBIA
0030p A0KYMEHTOB, MMEIOIINX OTHOIIeHNe K ucropun Ykpansast XVI B.5 Tak,
HalpuMep, IpoaHaAu3uposas HekoTopble Kuuru sanuceit (22-10, 37-10, 38-10 u
47-10) /lmTOBCKOM MeTpuKH, yueHbIl KOANMYeCTBeHHO OIlpeleAn] BCTpedaloy-
ecsl TaM cAeAyIoIiue TUIIBI J0KYMEHTOB: AJCT, AMCT IPOAaKHEIN, ITIOATBePKAe-
HIte, KOHpUpPMaIV:, IPUBIAEN, BBIINICAHbe ITPUBIAEIO, IIpU3HaHIe, KOHCEHC,
apeHaa, yaoaa u 1. 4.5 Kpome 9T0r0, 3acAyroi yu4eHOTo sIBASETCSI HaAudue Oll-
peaeAennii, JaHHBIX K Ka’KAOMY TUIIY MCTOYHMKOB C MAAIOCTPAaTUBHBIMU IIPU-
Mepamu. B goroanenne K TeopeTudeckuM pazpaboTKaM aBTOpa B KHUTe IIpeJ-
cTraBaeHbl (POTOKONNM Hambo.Aee MHTepecHbIX 40KyMeHToB. H. Kosaabckuit craa
OCHOBaTe/AeM HayJYHOJ MCTOYHUKOBEAUECKON M MCTOPUOTrpadpmIecKoil MIKOABI
Ha ucropudeckoM ¢axyabrere /HEIPOIIETPOBCKOTO HAIIMOHAAbHOIO YHIBEPCH-
teta uM. Oaecsa I'onuapa, npejcraBuTeAr KOTOPON IPOJOAXKAIOT J4€40 CBOero

3HaMEHUTOTIO y4uTeAsl.

2 Kosanvcxuii H. VicTounnky mo conmasbHO-9KOHOMHYECKON HUCTOPHU YKPAHHbI (XVI—HCPB&SI
nososuna XVII B.). CrpykTypa HCTOYHUKOBOI 6a3bl. Asnenponerposck. 1982; Kosarvcxuii H.
HcTouHuKOBEACHHE COLMAABHO-OKOHOMUYECKOH HcTopun Ykpaunsl (XVI-nepsas nososnna
XVII B.). AkTb! 0 ropoaax. Axenponerposck, 1983.

3 Kosanscxusi H. VicrounukoBepcuue u apxeorpadust ncropun Ypausst XVI — neppoit moaosu-
upt XVII BB. 4. 2. AHAAM3 AOPEBOAIOIIHOHHBIX OTEUECTBEHHBIX Iy 6AMKALIMI MCTOYHUKOB. AHerl-
pornerposck, 1978.

4 Kosarvckusi H., Motgpix FO. AHAAUS ApXUBHBIX HCTOYHHUKOB 110 HcTopun Ykpanssl XVI-XVII ss.
Anenponerposek, 1984.

5 Kosarvcxuii H. Vicrounuxu no ucropun Ykpaunst XVI-XVII Bs. 8 AutoBckoit Merpuke u

¢$onpax npukasos LITAAA. Auenponerposck, 1979.

Tam xe, c. 14.
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Ormerum Taxoke MoHorpadpuio Hukoaas KpukyHa «AgMUHNMCTpaTUBHO-TEp-
puTtopuaabstoe ycrporictso Ilpasodepesxnornt Yxpannsr 8 XV-XVIII 8B, I'panniist
BOEBOACTB B CBETE MICTOYHMKOB»’. PaboTa Ipumevare1bHa TeM, 4TO € TOMOIIIBIO VIC-
TOYHIKOB aBTOP M3y4nA mporecc GOpMUPOBaHNS I'PAHNI] YeThIpeX YKPaMHCKIX
BoeBoacTs: [logoanckoro, Bpanaasckoro, Boasnckoro n Kuesckoro. Ilpu sTom
0o/pI10€e 3HaUeHle MMeIOT aBTOPCKIe KapThl YKa3aHHBIX BOeBOACTB C HaHeCEeHIeM
He TOABKO I'PaHIII, HO ¥ HaceAeHHBIX ITyHKTOB. LIeHHBIM n3aanmeM siBaseTcs coop-
HIUK AOKyMeHTOB bpariaaBckoro soesoacTtsa ¢ 1566 1o 1606 rT., HOArOTOBAEHHBIN
H. KpukyHom n Aaekceem IToaayOHsikom®. B KHure coaepskarcs Bce M3BECTHbIE HA
CEeTOAHSIIHNIT AeHb AOKYMEHTBI BTOTO pernoHa (496 ea.). D10, B IIepBYyIO Odepean,
KOAAEKIMI KaHIeAsSpuil TPOACKOTO U 3€MCKOIO CyJ0B BOEBOACTBA, a TaKXKe KaH-
neasipun Pycpkoit (Boasnckoit) Merpuku. Kpome »T0ro, moaoBuHy 40KyMeHTOB
COCTaBUA AWYHBIN apXus OparaasBckoro noaxomopust /laspuna ITncoumuckoro
(240 ea.).

Boapmoe sHaueHne mmeer padora Ilerpa Kyaakosckoro. OH cTaa mnepBbIM
YKpaHCKIM JccAejoBaTeleM, KOTOPBIN ITOATOTOBUA K IedaT! M OIyOAMKOBaA
rocaeAHI0I0 KHnry Pycekort (Boasirckorr) Metpuxn 3a 1652-1673 rr.° Hecmotpst
Ha TO, UTO KHUTa He MMeeT HernocpeAcTseHHOro otHomenus kK BK/, mockoabky
BoasrHckoe BoeBoACTBO OB110 y>Ke B cocTase I1obImn, ogHaKO OHa BXOAUT B COCTaB
apXMBHOTO KOMILA€eKca 110/ Ha3BaHMeM /lutosckast MeTpuka. YKasaHHOe U3JaHIe
ITOAHOCTBIO COOTBETCTBYeT COBpeMEeHHEBIM apXxeorpadpuiecKiuM TpeboBaHsAM, KPO-
Me TOTO B KHUTe IIPUCYTCTBYeT BCTYHUTeAbHasl YacTh, a TaK’Ke MMEHHO 1 reorpa-
Jpuaecknit ykazarean.

Baaaumup Kpasuenko 1 Hataans SIKoBeHKO MOATOTOBMAN COOPHUK AOKyMeH-
TOB, Kacalomuxcst Topropan Yxkpaunsl B XIV — cepeaune XVII BB.10 EantHOAM9HOT
3acayroi B. Kpapuenko sBasercs uzganue 561-11 kauru Aurtosckort Merpuknu — Pe-
BI3MI YKPaMHCKX 3aMKOB 1545 1.!! Ee oTAnanTeApHOI 0CODEHHOCTHIO 110 CpaBHe-
HUIO C APYTMMU U3AAHVSIMU SIBASIETCSI Haau4dye (POTOKOIINIT AOKYMEHTOB, a TaK>Ke

reorpa(l)mquKMﬁ YKa3areab C obo3HaueHreM COBpEMEHHBIX HaCeA€HHbIX ITYHKTOB.

Kpuxyn H. AAMUHHCTPaTHBHO-TCppPUTOPHaAbHOE ycTporictBo IIpaBoGepexHoil Ykpaunst B
XV-XVIII BB. [panuiisr BoeBOACTB B cBeTe ncTouHUKOB. Kues, 1992.

Aoxymentu Bpauaascskoro BoeBoactBa 1566—1606 pokis / Ynopsianuku Mukoaa Kpukys,
Oaexciit ITiaay6msik. Abais, 2008.

Pycbka (Boaunceka) Merpuka. Knura sa 1652-1673 pp. / Iiarorysas a0 Apyky Ilerpo Kyaa-
koBcbkuil // ITam’sitku icropii Cxipnoi €sponn. Axepeaa XV-XVII ct., T. V. Octpor — Baprua-
Ba — Mocksa, 1999.

Toprisas Ha Ykpaini cepeaunu cT. Boauns i Hapainpsiamuna / Yiiop. B. M. Kpasueno, H. M. SIko-
Benko. Kuis, 1990.

Anroscbka Merpuka. Kanra 561: pesisii ykpaincbkux samkis 1545 / ITiarorysas B. Kpasuenko

(aanee — AM. 561). Kuis, 2005.

10

11



III. LieTtuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PAVELDAS SIUOLAIKINEJE
ISTORIJOS POLITIKOJE IR ISTORINEJE KULTOROJE

Kunra Bukropa AramaHeHKO ITpeAcTaBAsieT cOOOI COOPHMK AOKYMEHTOB IIO
ucropum Ocrpora 1 OCTPOXKCKOI BOAOCTH BTOPOIt 11010BuHEI XVI — 11epsoit 1mo-
aosuHbI XVII BB., B KOTOPOII 01y0AMKOBaHO 19 40KyMeHTOB OomMcaTeAbHO-CTaTIUC-
TUYECKOTO XapaKTepa, OOABIIMHCTBO U3 KOTOPBIX BIIEPBble BBOASITCA B HayJHBIN
000poT. BkaroueHHbIe B COOPHMK AOKYMEHTHI 13 apXuBoB YKpaunsl, [loapmm u
Poccun mpeacTaBasIoT OAMH U3 CaMBIX OOABIINX B TePPUTOPMAAbHOM OTHOIIIe-
HUM Maccus BoabHM 1 YKpaMHbBI AMTOBCKO-TIOABCKOTO IIeproga. DTO MO3BOAsIeT
IIpOCAeANTD TeHe3NC IpVpaIeHis BAajeHnii Kaaseil OCTpOKCKIX B ITIEPeX0JHYIO
DIIOXY, KOT4a YKpauHCKIe 3eMAM B peadyabTarte /A100AMHCKOM YHIM BBIIIIAM U3 CO-
craBa BK/] n 6p141 IpricoeAVHEHBI K KOPOHHBIM 3eMAsSM Peun ITocrioanToir!2.

ITommmo ®TOTO, GOABIIOE 3HAYEHNME MMEIOT ITyOAMKanuy COOPHUKOB AOKY-
MEHTOB AMTOBCKOTO IIeproja 13 pa3HbIX apXMBHBIX KoAdeKunii. Tak, Harpumep, B
VMucruryTe yKpamHCKOIO sA3bIKa Oblaa OITy0A1MKoBaHa 110400pKa 40KyMeHTOB «Bo-
asrrckne rpamoter XVI B.» (Bacuanit 3a20poskusiil 1 AnToHnHa MatBuenko)!s.
Mzaanme cocrasmam mpasosble akThl Knmrm Ne 954 Baaammumpckoro semMckoro
cyAa, KoTopasi XpaHutcs B LleHTpaabHOM rocyAapcTBeHHOM MCTOPUYECKOM apXu-
Be (1. Kues). B n3ganvm onybankosano 126 40kymeHTos 3a 1567-1571 1.

OrHOocuTeAbHO pasBuTHs UcTopuorpadum orMeruM pabdbory Buraams Bacu-
AeHKo «[ToanTtuyaeckas ncropus Beankoro kuspkecrsa Autosckoro (40 1569 r.) B
BOCTOYHOCAaBsIHCKX ncropuorpadusix XIX — mepsoit Tpetu XX B.»14 Dro, 1o cyn,
repBas 1 e AMHCTBeHHas1 MOHorpaduisl, B KOTOPOIT IIpejcTaBAeHa II0AHas XapaKTe-
pUCTHKa pasBUTUA UcToprorpadguy noantudeckoro passutist BK/1 B ykazaHHbIN
nepnod. OTANMINTEeABHOV OCOOEHHOCTBHIO KHUTU SIBASIETCSA POOAEMHO-XPOHOAO0-
TIT9eCKUIT MeTO U3A0KeHNsI MaTeprasa. B. Bacnaenko mpoanaansuposaa mccae-
AOBaHIs1, B KOTOPBIX U3y4daAnch Teopuu oopasosanyst BK/ 1 popmuposanms ero
rOCyAapCTBEHHON TePPUTOPUM, HBOAIONN IOAUTUIECKOTO yCTpoiicTBa /AnuToBc-
KO-PycpKoro rocyaapcrsa, moantudeckas Oopbba pychbKOTrO HaceAeHNsl, BHeIITH:ISA
noantnka BK/. OraeabHoe BHUMaHNE yAeA€HO BOIIPOCAM AUTOBCKO-IIOABCKUX
oTHo1IeHn1 ¢ 1385 o 1569 rr.

Takum oOpa3oM, MBI caMTaeM, 4YTO B COBPEMEHHOI YKPalHCKOM UCTOpUOTpa-
dum HameTnAaCh YeTKas TeHAEHINS B ITIePBYIO ouepeb U3JaHI TeX J0KyMEHTOB,
KOTOpbIe MMeIOT HeIloCpeACTBeHHOe OTHOIIeHNe K ICTOPUM Y KpalHbl AUTOBCKOTO

rnepuoaa.

12 Onucu Ocrposxunnu Apyroi nososunu XVI — nepioi mososunu XVII ct. / Ynop. B. Arama-
HeHko; peaaxtop A. Bunap. Ocrpor, 2004, 384 c. (CCPiH «lcropuusi axxepesa>, T. 1).

13 Boaunceki rpamortu XVI ct. / Ynop. B. 3asoposxauii Ta A. Marsienko. Kuis, 1996.

4 Bacusenxo B. Iloaituuma ictopis Beamkoro xussisctBa Awurtoschkoro (a0 1569 p.) B
cxiaHOCAOB stHCbKHX icTopiorpadisix XIX — nepioi rpetunu XX cr. AHinponerposcsk, 2006.
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[Hoarumuveckas ucmopus BK/

IlepsrIMM KOHLIENTyaAbHBIMM MCCA€AOBAaHUAMU IMOAUTHUYecKON ucropun BKA
craau pabors Qeankca Illabyana0, KOTOpbIe BOIIAOTUANCH B €T0 MOHOTPadUIO
«3eman IOro-3anagnoint Pycu B cocrase Beamxoro xmskectsa /mrtosckoro». B
DTOI KHIUIe OCHOBHOE BHMMaHIe cocpeJoToueHo Ha Iepuoge konna XIII — kona
XIV BB. I1aBHBIM 00pa3oM, yU4eHbII IIpeACcTaB/A COOCTBEHHYIO KOHIIEIIIUIO TIepe-
XOg4a 110/, BAacTh /AUTOBCKOTO rocydapcrsa Boarsmckoi, IToaoanckori, Kuesckoii
n Yepuuroso-Cesepckoii 3eMeab, MX OOIIeCTBeHHO-ITOAUTIYeCKOe YCTPOIICTBO B
yKazaHHOe BpeMs, OIlpejeAn] KOHKPeTHO-MCTOPUYeCcK/e OOCTOATeAbCTBA DTOTO
Ilepexoja, a Tak’ke 1CCAe0Bal BOIIPOCH 00pwObI ¢ 30a0T1oit Opaoit. B uactHOCTH,
®. [Mlabyaba0 BEIAEANA ABa DTalla B IIPOLECcce AUTOBCKOTO HACTYIIAeHMs Ha IOTO-
3anag Pycm:
1) 20-30-err. XIV B. («B pe3yabTaTe HECKOABKIX BOEHHBIX II0XOA0B ITOANTIYEC-
Koe BAMsHMe /IMTBE pacpocTpannaoch Ha Baaaumup-Boasmcknii, aamya
u Kues»);
2) 40-60-e rr. XIV B. (B 9TOT Nepuog B cocras BK/1 6p1a11 BKAIOueHs! BoarbiHc-
kas1, [Togoanckass, Kuesckas (Bmecrte c Ilepescaasckoit) n Uepuuroso-Ce-
BepcKasl 3eMAMN).

OrHOCuTeaBHO OBICTPOE PacIIpOCTpaHeHNe AUTOBCKOM BAACTU Ha YKpaMHCKIe
3eMA, TI0 MHEHUIO YIeHOTO, OIIpeeAseTcs], C OAHON CTOPOHBI, To3nIuen 60spc-
TBa IOro-3anaanoit Pycn, a ¢ apyroit — antnopasisckoit noantukoi BK/1. To ecrs,
kak nucaa @. labyapa0, «qacTUIHOE COBIIajeHle BHEeITHeIIOAUTUIeCKUX 1ielel
AUTOBCKUX Peogaaos u 6osp IOro-3anmaanoit Pycn, rapanTnposaHue AMTOBCKOI
BEAVKOKHS)KECKOI BAACTbIO HEMPUKOCHOBEHHOCTM OIIpeJeAeHHBIX COCAOBHBIX
NPUBIAEINI TIOCA€AHNM, YKpeIlAeHe UX BAacT! Ha/, 3aBICMMBIM HaceAeHNeM. ..
ITOCAY>KIAY OCHOBON IOAUTIIECKOTO COAVDKEHNIS, 3aBePIIMBIIErOCs IpYU3HaHN-
€M MeCTHBIM DOSIPCTBOM 3aBUCMMOCTH OT BAACTY BEAVNKOTO KHSI35I AUTOBCKOTO» 15,

Hexotopas getaausanus rnpeacrapAeHHONM KOHIeIIy Oblda caedaHa B pabo-
Te DTOTO >Ke YIEHOTO 110/ HazBaHMeM «C1HeBOACKas ITpob.1eMa: BO3MOXKHBII CITO-
cob ee pelleHNs», KOTOpas MOCBsAIIeHa U3ydeHnio ouTspl Ha pexe Cunme Boanr
B 1362 1. B »T0I1 pabote P. Illabyapa0 nogaepKaa TEOPUIO AUTOBCKOTO YIE€HOTO
P. batyps! oTHOCHTEABHO OCBODOAUTEABHOTO IIOX0Aa BeAMKOTO KHsI351 AMTOBCKOTO
Oasrepaa Ha 101 1 camoit CuneBoackolt 0utssl. boaee toro, ®. Illadyanrao mmpo-
AOAKIA Pa3BUTHE DTOM TeOPpUM M IIPeAIIOA0XKIA, YTO «pedb 1jeT He 00 0g4HOM

I10Xo04€e 1 O,ZI,HOﬁ outse Bo3ae CuHux BOA4, a O H.II/IPOKOMaCU.ITa6HOI7[ BOEHHOI1 KaM-

15 llla@//lbﬁo ®. 3eman IOro-3amaanoii Pycu B cocrae Beankoro xuspkectsa Anrtosckoro. Kues,

1987, ¢c.9.
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nanun 1362 r. Beankoro kuskectsa Jurtosckoro, Pycpkoro n JKemaittuitckoro
rpotus 3oa0tor OpAbl Ha I0>KHOYKpaMHCKIX 3eMAsax. OHa cocTosida U3 AByX BO-
©HHBIX aKITUI:

1) moxoga, B pesyabTaTe KOTOpOro 0b1a B3AT Kopires;

2) moxoAa, BO BpeMs KOTOpPOTro cocrosaach 6utsa y CHMHIX BOA U pa3opeHIe

BeaoGepexxnsi»1o.

UYto KacaeTcs 1epBoI aKIUH, 3aCAyTOM YIEHOTO SABASeTCs IOIBITKA A0KaAU3N-
poBath AeTtonucHbl ropoa Kopies. Ilpoanaansuposas HeKOTOpble JOKYMEHTH
(Poroskckuit aetonmcernt, «CrcoK pycChbKIX FOpOAOB AaAeKUX 1 OAM3KIX» XPOHUC-
Ta M. CTpuIIKOBCKOTO), Y4eHbII IPUIIeA K BEIBOAY, 9TO STOT TOPOA Paclioaraics
Ha pexe Tuxas CocHa u B cepegune XV B. npunHajaexaa Jnenposckomy /leso0Oe-
pexb10 Knepckoro KHs>KecTBa. A ITOCKO/ABKY BOEHHBIN ITOXO/, B 5TOT PerroH 3aKOH-
ynacs Ao 1 cenraodps 1362 r., caegoBaTeabHO, OKOHYaHME BTOPOTO IIPUXOAUTCS Ha
KOHer| ceHTsI0pst — HayaA0 OKTs0psi!. [Ipesa0sKeHHbIe XPOHOAOTUYECKIE PaMKIL
o06omx BoeHHBIX akiuil . [Tlabyap40 MOAyINA B pe3dyAbTaTe aHaAU3a OAUTHIIeC-
koIl cutyaunu B 3oaotori Opge. Oty Tematuky ®. [llabyapao mpogoaxma, cTas
HayYHBIM peJakTopoM cOopHuKa crarell «CHHeBOACKas IIpo0AeMa B HOBEIIINX
1CCA€A0BaHNAX», B KOTOPOM HaIllA OTpaskeHNe ITOAUTUIecKre, SKOHOMIYecKe
U COLIMaAbHbIE aCIIEKTHI AAHHOI TEMBIL.

ITpoAyKTUBHBIMU C TOYKM 3PEHILT TTpeAA0KeHHBIX aBTOPCKMX KOHIIeTIIINIA SIB-
as10TCs1 padoTel Eaensl Pycunoit. Tak, HammpuMep, KHUTa «YKpanHa o4 TaTapaMu
u Antsoit» (l'ocyaapcrBeHHast mpemMust B 001acTy HAyKM M TEXHUKIU) — Ha CETOA-
HAIIHNAN AeHb eAMHCTBeHHas, B KOTOPOIl OIMCaHa UCTOPUs YKPaMHCKIX 3eMeab C
XHI g0 cepeaunnr XVI BB. OTMETUM HECKOABKO KAIOUEBBIX ITo3unnii. lccaeaosa-
TeAbHUIIA TIOAJEePrKada U paciiupuia KpUTUUECKIe pacCy KAeHUs ITPeAbIAYIITIX
MCTOPUKOB OTHOCUTEABHO 3aBO€BAaTEeABHBIX [IOXOA0B AMTOBCKOTO KHA3A leanmuHa
Ha YKpalHCKIe 3eMAN: «aHaAMU3 UCTOYHUKOB ITOATBEP KAaeT KBa3UMCTOPUIeCKIii
XapakTep nosecTu o rnoxoge I'eanmuna Ha Boawsins u Knepmiuny, nepssiM Kpu-
TUKOM KOTOpOI1 Ob14 B. AHTOHOBIY»!8. TT0 ee MHeHuIO, mpucoeantenne Kk BK/1
Cesepckoir u Kuebckoii seMeab, HAXOAAIMMXCS 1104 KOHTpoaeM 3040T1oit Opabl,
pousoiiio oaHospeMmeHHO”. TakuMm 00pa3oM, «MHKOPIIOpALsl YKPaMHCKIX
3eMeab B cOCTaB Beankoro kHspkecTsa /lMTOBCKOTO OCyIIleCTBAsLAach Ha AOTOBOP-

HBIX Ha4daJdaX, B BIAe KOHAOMIHIYMa, KOTOprﬂ npeaycMmaTprubad COXpaHeHNe

16 Tla6y1sd0 @. CunpoBOACHKa IpobAeMa: MOKAMBHIL croci6 ii poss ssanms. lcropudni somuTH.
Kuis, 1998, c. 7-8.

17 Tam xe, c. 19-20.

Pycuna O. Yxpaina nip arapamu i Aursoso. Kuis, 1998, c. 55.

19 Tamxe, c. 58.
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AQHHUIIKOI 3aBUCHMOCTY OKKYIMPOBaHHBIX AuTBoil Teppuropuit ot Opani»?,
U gazee — «...MIMEeHHO IIpM3HaHMe OPABIHCKON 3aBUCMMOCTU 4340 BO3MOXKHOCTD
AUTOBCKUM KHS3LSIM PaclpOCTPAHNUTh CBOM HOAUTUIECKUII KOHTPOAD Ha 3eMAU
IOsxHoi1 Pycn»?!. Anaansupyst ceeaennst o outse Ha p. Cunue Boast 1362 1., E. Py-
CMHAa OTMETNAQ, YTO «(POABKAOPHBIV XapaKTep 9TOTrO DIIM304a, He AaeT OCHOBa-
HIUIJ COMHEBaThCs B €T0 40CTOBEPHOCTU — IIPEKAe BCero, M3-3a HaAu4us B ApeBHEM
(nepsas noaosmuHa XV B.) Poro>xckoMm aeronuciie ceegeHinit o Tom, 4ro B 1362 r.
Oasprepa «mosoesaa» CuHioro Boay u beaobepesxbe (HVDKHAS 4dacTh /JHerpa).
CaeaoBaTeabHO, HECMOTPSI Ha AaKOHMYHOCTD U3BECTIUSI U OTCYTCTBUE Doaee 1104-
pobHOI MHpOpMAaINM 00 DTOM COOBITUMN, MOKHO yTBep>KAaTh, YTO MIMEHHO OHO
craza HayaaoM Baaabrdectsa Kopuarosnuent B ITogoabsckoit semae»??. B padore
«Cesepckas 3emas B cocrase BK/» E. Pycunoit paccMoTpena coiiyaabHO-9KOHO-
MUYecKast ¥ IIOANTIIeCKast ICTOPYLS 9TOTO pernoHa’.

Mnrtepecnoit padboroit E. Pycunoit asasiorcsa «Cryaun ncropun Kuesa n Ku-
eBCKOIT 3eMAM»?4, B KOTOPYIO BOIIAY paHee OIyDAMKOBAaHHBIE CTAThl, IMEIOIIIe
HeIloCpeACTBeHHOe OTHOIIeHNe K ucropum sToro pernona BK/l B mepnog XIII-
XVI BB. HecK0ABKO OY€pPKOB MPEACTaBASIIOT MCTOPUIO KHAKECKMX POAOB U KHSI-
>Keckoll Tpagunym KueBckoll 3eMAn OT TaTapcKOro rnepuoda 1 40 KoHua XV B.
Paccmarpusast Borpoc o BpeMenn 1okaaosanns Knuesy margeOyprckoro mpasa,
E. Pycuna npearioaaraeT, 4TO COOTBETCTBEHHBIN IIPUBIAEIN 10KaA0Bal BeAVKNI
KHSI3b AUTOBCKIIT AekcaHAp SreaaoH B mepnog mexxay 1494 u 1498 rr. Konnen-
TyaabHOe 3HadyeHle 1MeeT O4epK, B KOTOPOM paccMaTpUBaeTCsl BePCiisl CMepTHU Be-
AMKoOro KH:a3s auTosckoro Curnsmynga Kericryrosuda, mpegcrasaeHHast B «Xpo-
Huke brrxosna». Corocrasus ee ¢ onucaHueM youricrsa AHapest boroaoo6ckoro B
0oaee panHei1r VnaTbeBckoil AeTONMCH, MccAeA0BaTeAbHNIIIa OTMeTIAa COBIIaJe-
HII€ OCHOBHOII I10CA€40BaTeAbHOCTY COOBITIIL:

«Cocmasumerv nogecmiu y6u1ftcmsa CuzusmyHDu, 60C1IOADL306ABULUCD €20 (agmopa Mnamuescioil Ae-

monucu — Asm.) x]/aO)KECmGEHHO—()OKyMEHmu]\belM COMUHEHUEeM, OMHECC K HeMY NPUMUMUEHO-

nompe5ume/\bc1<u — U3DAA U3 KOHmMeKema U npOU30AbHO CKOMNUAUPOBAA HEKOMOpbLE IAEMEHNbL

npecmynAeHusl — «AOKHUUY», «KAIOUHUKA», HEXBAMKY OPYXKUL 6 PELM{I}OMMQ MOMEHM, «KMUAOCHT-
HUKA» U, HAKOHEY, «KUSHUHA» ».

Taxum obpasom, o maenuio E. Pycunoit, «knsana CkoOeiiko» 13 «XpOHUKN

BBIXOBL[a» SIBASIETCSI HYKEM MHBIM KaK «IIPU3PavyHbIM ABOIZHI/IKOM KYBBMI/IH_U/I-KI/I-

20 Pycuna O. Cisepcbka seMast y ckaapi Beanxoro kussisersa Autoscskoro, Kuis, 1998, c. 81; Py-

cuna O. YkpaiHcbki 3eMai sik 06 et amaranb Aepskas Llenrpaasno-Cxianoi €spornu // Hapucu
3 icropii Aunaomarii Yxpainu. Kuis, 2001, c. 79.

21 Pycuna O. Ypaina nip tatapamu i Autsoro. Kuis, 1998, c. 64; Icropist Ykpainu: HoBe GadeHHs /

ITia pea. B. A. Cmonis. Kuis, 2000, c. 67.

22 Pycuna O. Yipaina nip tatapamu i Autsoro. Kuis, 1998, c. 56.

23
24

Pycuna O. CiBepcpka 3emast y ckaapi Beanxoro kusisisersa Auroscskoro. Kuis, 1998.

Pycuna O. Cryaii 3 icropii Kuesa ta Kuiscskoi semai. Kuis, 2005.
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styHa Vratuesckoit aerorcy»?. B mocaeanee spemst E. Pycnna cocpegorounaa
CBOe BHIMaHUe Ha U3y4eHN [IePKOBHBIX AUTepaTyPHBIX counHeHnit srmoxu BKA%.

HexoTopple actieKThI BHeIIHel IMOAUTUKY 1 BoeHHol uctopum BK/1 naman or-
pakenue B MoHorpadguu bopuca Uepkaca «YkpanHa B IHOANTIYECKNX OTHOIIIEH-
six Beankoro kusixecrsa Anrtosekoro ¢ Kpsimcknm xanatom (1515-1540)»%7. OcHOB-
HOI1 3aCAYTOM aBTOpa sABASETCs A€MOHCTPALV XPOHOAOIMYECKOI I10CAe40BaTeAb-
HOCTM AUTOBCKO-KPBIMCKMX B3aMIMOOTHOIIIEHIII B IepBoli moaosune XVI 8. AsTop
yOeauTeAbHO AOKaszad, YTO IAaBHBIMM IPUIMHAMM BOEHHBIX ITOXOAOB KPBIMCKIX
op4 66111 r1yOOKIe DKOHOMUYECKIE U TTOANTIIeCKUe (PAaKTOPHI, a He OOBIYHOE JKe-
AaHNe «Aerkoi 400pram». ITo ero MHeHNIO, IIeHTpaAbHOE MeCTO B AUMAOMaTIIeC-
KIX oTHOIeHIAX Mexkay BK/1 u KpeiMom npuHaaaexaao npeacraBuTeAssM 3HaTU
Knesckoit 3emMan (cTapocraM 1, r1aBHBIM 00pa3oM, YepKacCKOMY) U YPsI4y KUeBC-
KOTO BOeBOAbl. Kpome »TOTO, BCIO TSXKeCcTh AUILA0MAaTUUECKON CAy>KObI OIIyIIaao
Ha cebe 11 psIA0BOE MeCTHOe Hace/leHIe, BBIHY)KAeHHOe IIpeA0CTaBAATh IIPOBIAHT,
JKIAbe U CpeACTBa MepeABI>KeHs (IT0ABOAHas IIOBMHHOCTD) IIOCAaM.

/ocTaTouHO BHMMaHMS B MOHOTpadpui yAeAeHO TaKUM Ba>KHBIM BOIIPOCaM Kak
yKpernaenne popTuduKanyu ropoAos, BOEHHas ITOBVHHOCTD IIIASXTHL ¥ MeIllaH,
BOEHHOE JICKYCCTBO YKPaMHCKOTO HaceAeHM: (B YaCTHOCTU oOuTtaTteaelt BoasHu n
Kuesmunsr) n TaTap, BOOpy>KeH1e BOMHOB, CTOpOXKeBasl CAy>k0a 1 ocyIecTBe-
HIIe pa3BeAblBaTeABbHBIX OIlepanuii u T. 1. B To ke Bpems1, b. Uepkac otmeTna, 4yto
OCHOBHOI1 11pob.aemort BK/1 6b110 oTCyTCTBIE €4MHOT AVHIY OOOPOHHBIX YKpeIl-
AeHuit. ITosToMy saminTa 10ra ¥ BOCTOKa YKpauHBI IIOAHOCTBIO JA€rla Ha IAeun
MeCTHOTO Hace/AeHI:l, a BTO, B CBOIO odepeab, akTUBHO CIIOCOOCTBOBAAO ITOBBIIIIe-
HUIO ero O0eCIIOCOOHOCTN.

Takxum oOpa3om, paccMOTpeHHbIE aBTOPCKIIe KOHIIETIITNN IOAUTUIECKOI UCTO-
PUM TO3BOASIIOT HECKOABKO MHaYe paccMaTpUBaTh pOAb YKpanHCKIX seMeans BK/1
B OpMUPOBAHUN 1 TOCYAAPCTBa, ¥ TOCYaPCTBEHHO ITOAUTUKI.

OrMmernm Taxke craThio B. besnaabka, MoCBAIEHHYIO CCA€A0BaHNUIO OpTaHy-
3aIuu MOCOABCKOI CAY>KOBI Ha TeppUTOPUM YKpPanHBI ¥ POAM MECTHOTO Hace/e-

HISI B ODeCIIeYeHU U I104BOAaMIU U CTaHIIMSIMU BEAMKOKHI>KEeCKIX 10cA0B28,

25 Pycuna O. Cryaii 3 icropii Kuesa Ta Kuiscokoi semai. Kuis, 2005, ¢. 281-282.

26 Pycuna O. B. Mucaisose nocaannst Cuxcry IV 3a CunopassHuM criuckom // YkpaiHcbkuit ap-
xeorpadiyHui mopidHuK, BuI. 7. Kuis; HbIO—I;IOPK, 2002, c. 281-296; Pycuna O. B. ITocaanns
IMani Pumcskomy Cikery IV i npobaema inrepneasiiii aiteparyprnx nam’sitoxk XV cr. // YK,
2008,N2 2, c. 16-34.

27 Yeprac b. Yxpaina B mosituununx Bianocunax Beankoro xussiscrsa AutoBcskoro 3 Kpumcskum
xanaroM (1515-1540 pp.). Kuis, 2006.

28 Besnasvko B. 3a6e3nedeHHsI MABOAAMY 1 CTALIISIMH ITOCOABCHKOL CAy>K6H B 000B’sI3KaX AAMiHICT-
pauii Kuiscokoi semai (40 1569 p.) // Ypaiucokuit icropuanuit 36ipaux. Kuis, 2008, sum. 11,

c.26-31.
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Tendenyuu aKOHOMUUECKOZ0
paséumus BK/

Hanboaee snaunmMpiMyu paboTaMu COBPEMEHHOI YKPaMHCKONM MCTOpuorpaduu
OTHOCUTEABHO TeHAEHIINI DKOHOMMYECKUX Iporeccos B BK/ ssasrorcs mccae-
Aosanus Angpes I'ypOuka. B ero mepsoir moHorpadgpuu «2B0AI0INS COIMAaAbHO-
TepPUTOPUAALHBIX COOOIIECTB B CpeAHeBeKOBONM YKpanHe (BOAOCTh, ABOpHUIIE,
CeA0, CSIOPUHHBII CO103)»% Ha OOIIPHOM (OHE TeHe3nca arpapHbIX OTHOIIEHII
paccMaTpuBaeTCs UCTOPUS CeAbCKOM OOIMHBI yKpanHCKuX 3eMean BK/l. Astop
ompeaeAna OCHOBHbIe (POPMBI TEPPUTOPUAABHBIX COODIIECTB (BOAOCTE, ABOPUIIIE,
cea0, csIOpeHHoe COOOIeCTE0) U AMAaAeKTUKY UX B3auMoTpaHcpopmanun. B kan-
re TakKe MCCAeAyeTcsl DBOAIOINS COIMAaAbHO-DKOHOMUYECKMX U ITPAaBOBBIX OTHO-
IIeHNI B ceAbCKOI OOINNHE, IIPM HTOM aBTOP OTCTalBaeT CBOIO TOUKY 3PEHUS O
APEeBHEPYCCKMX KOPHAX MHOTUX CTOPOH >KM3HM OOIIMHEI B Iepuod XIV-XVI ss.

B mpogoaxenme cormaabHO-9KOHOMIYECKON TemaTnku, A. I'ypbux msaaer
elrte 0AHy KHUTY «ArpapHnas pedpopma XVI B. B YkpauHe», IIpegMeTOM 1ccae40Ba-
HI1s1 KOTOPOM CTaA0 IIpOBeJeHre BOAOYHON ITomMepsl 1557 1. Ha TeppuUTOpuUn yKpa-
MHCKMX 3emeas BKAX.

Bormpocsl, cazannbie ¢ nmpobaemamy IIASIXTCKOTO 3eMAeBAajeHlus Ha Tep-
puropun Boasny, saTponyTsl B pabotax Angpest baanyusr: 1) «Matepuaanr pe-
ecTpa 3eMeAbHBIX KOHTPaKTOB BOABIHCKON IMIAAXTHI (BTOpast rmoaosuHa XVI B.)»;
2) «3eMeabHBIE BAaAeHMsI BOABIHCKOI LIASIXTHI BO BTOpOI1 1moaosure XVI 8.»31 B
rocaeaHue roAel A. baanynja akiieHTHpyeT CBOM 1cCAe0BaTeAbCKIe MHTePechl Ha

rpobaemMax 3eMeAbHBIX [T03KaA0BaHMI SIreA10HOB Ha yKpanHCKuX 3emMasax BKA32.

29 Iypbux A. EBoAIOLS COLIIaAPHO-TEPUTOPIAABHHX CIIIABHOT B CEPEAHBOBIUHII YKpaiHi (BOAOCTb,
Jl pHUTOp P P

ABOpHIIIE, CEAO, CSI6PI/IHH3 cniaka. Kuis, 1998; [j/pﬁwc A. Arpapna pedopma B Yipaini XVI ct.,
Kuis, 1997.
30 Typbux A. Arpapna pedpopma B Yipaini XVI cr. Kuis, 1997.
31 Baanyya A. Martepiaau A0 PeecTpy 3eMEAbHHX KOHTPAKTiB BOAMHCHKOI WIASXTH (Apyra mo-
sosuna XVI cr.). Kuis, 2005; Baanyya A. 3eMeAbHi BOAOAIHHSA BOAMHCBKOT IIASXTH B APYTiii
nososuni XVI ct. Kuis, 2007; baanyya A. 3emeabHi KOHTPAKTH BOAUHCHKOI IIASXTH B APYTiit
nososuni XVI cr. // YDK, 2005, N2 6, c. 33-50; baanyya A. ITpaBoBi 0CHOBH IIASIXCTCHKOTO
3eMaeBOAOAIHH 32 Apyrum AntoBcskum CraryTom 1566 p. // Yipaina B Llenrpassro-Cxianiit
Esporni (3 Haitaasrimux yacis Ao kinus XVIII cr.) (aaai - VII-CE), 2003, umn. 3, c. 129-138;
Baanyya A. 3emenbni konTpakTH KH3iB Ha Boauni (apyra nososuna XVIer.) // YLI-CE, 2005,
BUIL S, ¢. 173-181; Buanyya A. «Kuspkara roAoBHI» Ta «KHSDKaTa-TIOBITHUKK>» Ha BoanHi y

XVI - nepmiit nososuni XVII cr. // YLI-CE, 2006, Bum. 6, c. 227-238.

DBaanyya A. 3minn B cTPyKTYpi IASXCTCHKOTO 3eMAeBOAOAIHHs Ha Boauni y XVI cr. // Haykosi
npaui Kam'stnens-TToaiabcbkoro aepkasoro yriBepcutery. Icropuyni Hayku, T. 16: Ha momany
npodpecopa A. O. Konmaosa. Kav’sirenp-IToaiabcskuit, 2006, c. 30-39; baanyya A. 3emeavni
HapaHHs Ta miaTBepaxerHs Kasumupa Sreasonunka Ha ykpaiHcski semai Beankoro kusisicrsa
Awuroseskoro // YII-CE, 2007, Bun. 7, c. 124-140; baanyya A. Hapanus Ta MATBEPAXKCHHS
Oasekcanppa SreanoHunka Ha yKpaiHchki semai Beankoro kussiBcrsa Auroscbkoro // Terra

32



III. LieTtuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS PAVELDAS SIUOLAIKINEJE
ISTORIJOS POLITIKOJE IR ISTORINEJE KULTOROJE

ABTOp OTCTamBaeT NAEI0 BaXKHOCTY DKOHOMIYECKOTO (paKTopa B IIOAUTHKE BEAV-
KIIX KHA3€Il AUTOBCKIX, a 3eMeAbHbIE IT0’KaA0BaHUs IIpMpaBHIBaeT K OAHOMY 13
OCHOBHBIX ITOKa3aTeJell YPOBHs pa3BUTI IIASIXETCKOIO COOOIIeCTBa B KOHTEKCTe
OTHOIIIEHIII C BEPXOBHOII BAACThIO. JccaesoBaTeab Takoke crcTeMaTUIeCK o0pa-
IIjaeTcsl K TeMe IIASIXeTCKuX Hae30s B BK/l, paccMarpuBast vx mpuamHsl 1 00yc-
ZI0BA€HHOCTD, IIMPOKO VCIIOAB3YsI COOCTBEHHO OITyOAMKOBAaHHEIE AOKYMEHTHI U3
apxusos Poccuy, Autsst u [Toapmm3.

OcHOBHbIE TEHASHITUN Pa3BUTI TAMOXKEHHOIO Je/a Ha YKPaMHCKIX 3eMASIX B
cepeaune XIV — cepeanne XVII BB. mokazaa Ozaer Jsaox. Ero paspadorku craan
9aCThIO KOAAEKTUBHOI MOHOTrpaduu «/ICTOpIs TaMOSKEHHOTO Aeaa B YKpanHe»34,
Mcropux B 1ocaesHee BpeM:sl COCpPeJOTOUIA CBOE BHUMAaHIME Ha JICCAeAOBaHUU
VCTOYHMKOBEAYECKUX U VICTOPMOTpadpMIeCcKUX aclleKTaxX pasBUTHS TaMOXKEHHBIX

otHo1enuit B BK/135.

cossacorum. Kuis, 2007, c. 434-455; bBaanyya A. 3emespnsie noxasosanus Kasumupa frea-
AOHYHKA Ha YKPAMHCKHE 3¢MAH BeANKOro KHsDkecTBa AUTOBCKOTO: IOIIBITKA PEKOHCTPYKIIUH ITO
ucroyHuKaM AuToBcKoi MeTpuku // Yipaina i Beanxe kussiscrso Autoscnke B XIV-XVIII cr.:
TTOAITHYHI, EKOHOMIYHi, MXKHAIIIOHAABHI Ta COLIIOKYABTYPHI BIAHOCHHH Y 3araAbHOEBPOTIEHCHKO-
my Bumipi. Tesu ponosiaeit. Kuis, 2007, c. 17-19; Baanyya A. 3emeavni napanus Curismynaa
I Craporo Ha ykpaincski 3emai Beankoro xussiBerBa Anroscskoro // YII-CE, 2008, Bum. 8,
¢.78-97; baanyya A. Tlpusiseii BeAnKoro Kussst AuTOBCbKoro Birosra many Iaai Bsrakosuay Ha
BOAMHCBKI MaeTHOCTI // YkpaiHchkuit icropuannii 36ipank, 2008, sum. 11, c. 472-474; Baany-
ya A. 3emeapnple noxasosanus Areasronos Ha Cusepekyio semato (cepeanna XV — navaso XVI
croaetus) // Poceniicko-moabckuil ncTopudecknii asbManax. Breimyck 3. Crasporoas — Boa-
rorpaa, 2008, c. 117-122; baanyya A. IllasixeTchke 3eMACBOAOAIHHS ¥ Beanxomy kHs3iBCTBI
Awuroscbromy: axepena socaipkenns // YDK, 2009, Ne 2, c. 194-207.

33 Baanyya A. B. ConiaabHO-CTaHOBa 3yMOBACHICTb WIASXETCHKUX Hai3AiB Ha Boauni y Apyriii mo-
aosuni XVIcer. // VDK, 2003, N0 4, ¢. 103-111; baanyya A. IllasixeTcKue HaeABL B COLIMAABHOM
HpaKTHKe paHHeMoAepHOro obuectsa XV — nepsoit moaosunst XVII 8. // Vcropust uaeit u
ucropus obmecrsa. Marepuaast V Beepoceniickoii HayuHoi koHdepenuun, Hiknesaprosek,
19-20 anpeas 2007 roaa. Huxuesaprosck, 2007, c. 42-43; baanyya A. Aoxymentauis Au-
TOBCHKOI METPHKHU IPO IIASXETChKI HAI3AM Ha YKPalHCBKHX 3eMAsX Beauxoro kussiscrsa Au-
toBebkoro B 20-x pp. X VI cr. (sa Marepiasamu kuury sarucis Ne 14) // Yxpaincokuit icropudauit
36ipuuk, Bur. 10, Kuis, 2007, c. 392-398; baanyya A. Illasxercoki Haispau y Beankomy kssiBc-
tBi AutoBcrkomy y XVI cT.: Ha mpukaaai cnpasu kussiB Macaabcskux // I'ypxiiseski icTopuymi
YUTAHHS. 36ipHI/IK HaykoBux npaup. epkacu, 2007, ¢. 123-127; baanyya A. Illasaxercoki Hais-
an'y Beanxomy kussiBcTBi AutoBchkoMy 3a MaTepiasamu AUTOBCHKOI METPUKH HEPIIOI TPETH-
uu XVIcr. // Aireparypa ta xyasrypa Ioaices. Hisxun, 2007, Bun. 36, ¢. 318-324; bianyya A.
I asixercpki Hai3au y Beankomy kHs3iBCTBI AHUTOBCHKOMY 32 MaTepiasamMu Autoscpkoi METpHU-
xu I rperunu XVI cr. // Haykosi npaui Kav’siens-ITToaiabcbroro AepsxaBHOro yHiBepcUTeTy:
Icropuuni Hayky, T. 17: Ha momany npodecopa B. C. Crenanxosa. Kav suens-TToaiabchkuit,

2008, c. 76-84.

3 Icropis mutHoi cnipasu B Yipaini / 3a pea. I'l. B. ITamxka. Kuis, 2006.

3 Aswox O. O. CydacHuil cTan AOCAIAXEHHS MUTHHX BIAHOCHH Ha YKPAiHCHKHX 3€MASIX CEPeAH-
uu XIV - cepepaunu XVII cr. i HampsiMkyr mopaAbmux cryaiit // Icropis Toprisai, moparkis ta
mura: 36. Hayk. npaus / 3a pea. O. O. Astaka. Aninponerposesk, 2007, c. 41-51; Asuox O. O.
I'lpaBo Beankoro kHs3iBcTBa AUTOBCBKOTO Ta YKPAIHCHKUX 3€MEAb Y HOTO CKAAAL Ha CTOpiHKaxX
YKPaiHChKUX I0pUANMHHX BUAAHb (1991-2007 pp.) // B neuaru.
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Ormerum Taxke auccepraruio /apucer JKepebuosoir «PopMuposaHue Ta-
MO>KEeHHOII CHCTeMBbl Ha YKpPaMHCKMX 3eMAsAX Beamkoro xusikectBa /lMTOBCKOTO:
VICTOYHMKI ¥ METOABI MccAejoBaHus»30. Hanbosee KOHIENITYaAbHBIMY PE3YAb-
TaTaMI SBASIOTCA: (POPMMpOBaHIEe COOCTBEHHON BUAOBOI KAacCHpUKAIIUM A0-
KyMeHTOB /IMToBCcKOIT MeTpuKy, NMeIoImyX OTHOIIIeHNe K TaMO>KeHHOI CICTeMe;
cosgaHue MHPOPMAaIIMOHHO-TIONCKOBOI crcTeMBbl «MBITO», KOTOpas B KOHTEKCTe
PasBUTHS TEXHOAOIMI DAEKTPOHHBIX AOKYMEHTOB SBASIETCS IOAHOCTBIO OPUIH-
HaAbHBIM TBOpPEHIEM aBTOpa; Ha IpuMepe ucroabsosanus VIIC «Msito» asTop
cAeAala IOMBITKY peKOHCTPYKIIMI TaMO>KeHHO CUCTeMBbI Ha YKPaHCKMX 3eMASIX
BK/1 u nporiecca ee popMupOBaHILL.

Taxum oOpazoMm, mccaesoBaHNUsl HEKOTOPBIX acIIeKTOB YKOHOMMYECKON UCTO-
pyu BK/1 Taxoke yCIeIHo oCyIecTBAseTCsl B COBpeMeHHOM YKpaHCKOM ICTOPH-

orpadun.

Ypbanusayuonmoie npoueccol

OcHoBaTteseM COBpeMeHHOI YKPanHCKOI ypOaHMCTUKM ANTOBCKOTO IIepuoja 1o
npasy canrtaetcsa [lerpo Cac n ero Mmonorpadus «PeogaabHble ropoja YKpauHbI
B KoHIle XV — 60-x rogax XVI B.», KoTOpasI BhIIAa B cBeT B 1989 .37 Hecmorps na
TO, YTO OHAa OCHOBaHA Ha IIPaKTUYECK! BCeX OIyOAMKOBAHHBIX U OTYACTU apXU-
BHBIX MCTOYHMKAX, Ha CETOAHAIIHNI AeHb DTO eMHCTBeHHas1 0000IIaloas MOHO-
rpadus IO MCTOPUM YKPAaMHCKIX TOPOAOB AUTOBCKOTO Neproja. Ee cosepxanue
AaeT McyepIbIBalolee IIpeAcTaBAeHe O MaTepUaAbHOM M AYXOBHOM KyAbType
YKpauHCKUX ropoaos u ropoxkan XV-XVI BB. YueHbI1 nccaeg0Baa IIpaBoBoOe I10-
AO>KeHMe TOpoJoB B KOHTeKCTe 3aKoHoJaTeabcTsa BK/l, xoTopoe ompegeasaocs
KaK OOBIYHBIM IIPaBOM, TaK 1 MargeOyprckumnu rnpusnuiesmu. 1. Cac raxoke mmoka-
3a/ peLenuuio ApeBHePyCCKIX HOPM B IIpaBe YKPaHCKIX Topoaos XV — repBoit
noaosunsl XVI 8B. Kpome 9TOT0, ICTOPUK A€TaabHO paccMaTpuBaeT 9KOHOMUKY U
aAMUHUCTPaTUBHOE I1010KeHne TopoAos 1 nnpuropodos BK/1 B cucreme ob1ees-
poTeNicKuX ypOaHMCTUIeCKUX TeHAeHITNI, ITIPOBOANUT MX CpaBHUTEALHBIN aHAAN3
C 3arna/HOeBpOIeNCKMMM aHaAoraMim. ViccaegosaTeab agedaeT BBIBOJA, YTO TAaB-
HBIM KpUTepVeM OIIpejeleHNs YPOBH: pa3BUTUS TOPOAOB TOTO BpeMeHM OblAu
YKOHOMMYECKIE TIOKa3aTeAl, B YaCTHOCTY TOBaPHO-A€He>KHbIe OTHOIIIeHM:, a TaK-
>Ke IIpaBOBOe I10A0KeHHe.

36 DKepebyosa A. GopmyBaHHS MUTHOI CHCTEMH Ha yKpaiHChKHX 3eMsx Beankoro kussisersa An-

TOBCBKOIO: AXEPEAd 1 METOAU AOCAIAXKEHHs: AMC. Ha 3A00yTTs HAKOBOIO CTYIEHs KaHA. iCT.
HayK. Aninponerposcrk, 2008, 205 c.

37 Cac I1. ®eopanbubie roposa Yxpaunst B kone XV — 60-x roaax XVI 8. Kues, 1989.
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Ormetum MoHOrpaduio Angpes 3aiiiia «YpOaHM3aLMOHHBIN IIpoOIlecC Ha
Boastan B XVI — nepsoir nmoaosuue XVII Bekos»*®. ABTOp 1ccaesosaa mporjecc
BO3HMKHOBEHNS U AMHAMMKY YMCAEHHOCTM TOPOACKMX ITocedeHmiT BO Baaau-
mupckoM, Aynxom u Kpemenenkom noserax. Hecomuennoit sacayroit A. 3aiina
SIBASIETCSl COCTaBAeHMe TabAMITBI BOSHMKHOBEHNS BOABIHCKIX TOpoos ¢ 1507 mo
1620 rr., XxpoHOAOIMMYeCcKasl MPUBsA3Ka B KOTOPOI oOo3HauyaeT: 1) yrmoMuHaHMe B
AOKyMeHTe; 2) padpelleHye Ha A0Kaluio; 3) A0KallIOHHO-MarAe0yprcKuii IpuBu-
2eit; 4) moxazosaHne Marge0yprckoro mpasa.

B xumre Baaaucaasa bepxosckoro orpaskena mcropus ropoda CaaByTol, Ko-
TOPBIiT ObLA 04HOI U3 pe3uaeHnmit kuszert Canrymko®. HecomHeHHbIe 3acAyTu
UCTOPMKA CyTh, BO-IIEPBBIX, aBTOPCKasl KOHIIeIIVI OTHOCUTEABHO BpeMeHM OCHO-
BaHIA TOpoZa u onucanue ero ucropyu B XVI-XVIII BB.; Bo-BTOPBIX, MHPOPMALIN-
OHHBII aHaAMU3 MHBeHTapHbIX onrcannii CaasyTel, Craporo 3acaasas u Illeneros-
K11 13 Koaaekuyu Apxusa xassert Canrymiko B Kpaxose.

B monorpadpumn Hataanu bruaoyc nccaesosana ncropust ropoga Kuesa c konria
XV — a0 nepsoit moaosuHbI XVII BB.%20 ccaeaoBaTeApHIIIA HE TOABKO 0DOOIIIIAA
BCe paHee HaIlMcaHHbIe TPyAbl 110 uctopuu Kuesa, Ho 1 BBe4a B Hay4uHBII 000POT
MpaKTUYeCcKM BCce MCTOUHMKU I10 TeMe MCCAeAOBaHN s, Ha OCHOBaHNUI KOTOPBIX Je-
ZlaeT aBTOPCKIIEe BEIBOABI O CIIeI[pUKe KMEeBCKOM MaraeOypriy B KOHTEKCTe pa3Bu-

s OpraHoB MecTHOrO yrpasaenst BK/ u Pean IMocrioanTor?!.

T'enearozus

3HaYMTEeABHBIV MHTEPeC IIPeACTaBASIOT uccaegoans Hartaanm SIkosenko. Ha-
100.1ee Ba>KHOI! SIBASIETCS ee KHUTA «YKpanHCKas miasxTa ¢ kKoHia XIV go cepe-
aunpt XVII Bexa (Boabsmas u Llenrpaasnas Ykpanna)». Briepssie onry0amkoBaHHas
B 1993 1., ona Gblaa BHOBB Iepensaana B 2008 r.#2 Ormernm™, uto 9Ta pabora ObLaa

38 Sasyp A. Yp6aHisaui15mHﬂ npouec Ha Boauni 8 XVI-nepmiit nososuni XVII croairrsax. Absis,

2003.
3 Beproscoxuii B. Cryaii 3 icropii Caasyrunnu. Kuis, 2008.

40 Bisoyc H. Kuis nanpuxinui XV-y nepuiii mososuni XVII croairts. Micbka Baasa i camospsiay-
anns. Kuis, 2008.

41 Mownorpadust H. Braoyca Bpi3Basa XeCTKYIO AUCKYCCHIO OTHOCHTEABHO aBTOPCKHX OLICHOK U
npeasoxkenHbx kouuenuui. Cum.: droma 1. IO., biroyc H. O. Kuis Hanpukinui XV -y nep-
miit mososuni XVII croairrs. Mickka Baasa i camospsiaysanmst. Kuis, 2008 // YK, 2008, Ne 5,
c. 219-225; orser: bisoyc H. Ivitanis peuensii (i3 npusoay Bmimenoi B « Ykpaincbkomy icro-
puanoMy xypHaai» (2008, N¢ 5) T. FO. Aroroi na xuury H. O. Bisoyc «Kuis nanpuxinni XV -
y nepiuiit moaosuHi XVII croairs. Micbka Baaaa i camospsiayBanmsi». Kuis, 2008) // YK,
2009, N2 2, ¢.208-217.

2 Jxosenxo H. VYpainceka masxra 3 kinns XIV ao cepeannn XVII ct. Boanns i Lenrpassna Yi-
paina. Bupanns apyre, neperasiayTe i Bunpasacue. Kuis, 2008.
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IIePBO B COBPEMEHHON YKPauHCKON I/ICTOpI/IOFpaCl)I/II/I, rJe B IIOAHONM Mepe pac-
CMaTpUBaIOTCs IpeACTaBUTeAN HIASIXeTCKOTO COCAOBI YKpanHCKIX 3eMeab BK/L:
KHA3bs, TIaHBl U 3eMsHe-IAsXTa. B nmepuoa a0 cepeaunnr XVI 5. H. SIkosenko
IpeJcTaBlia COOCTBEHHYIO KOHIIEIIINIO Ipoliecca SBOAIOINN COCAOBUS OT «DHo-
Sp-phlIIapeit K 60spaM-IIASXTe»; pacCMOTpea IIporecc KOANPUKAIIUN IIPaBOBO-
TO CTaTyca IIAAXTH B AMTOBCKO-PYCLKOM 3aKOHOJaTeabcTse ¢ XV B. U 40 u3Ja-
Hus Broporo Aurosckoro CratyTa 1566 I.; mpoaHaAn3upoBala MCTOKM TepOoBOii
Tpaauuum cpeau ykpamHckoit 9auTsl XV B. Ilo ee MHeHMIo, cOarmkenne «apes-
HEpPYCHKOTO BBHICIIIETO COCAOBUS ¥ COIIYTCTBYIOIIee el TIOCTeIleHHOe COAVKeHle
POAOBOI 3HATY C HU3IIMMU BOEHHOCAY>KaIJMMI COCAOBUSIMI HOBOJ TeHepaliuin B
[ZaBHBIX YepTax 3aKOHUNA0Ch B KOHIIe XV B.»*3. OTMeTIM TakKe, 4TO 1CCAeA0Ba-
Teab CAeAada MOMIBITKY IIPOBECTH TUIIOTeTUYECKNI IT0ACYeT KOAMYeCTBA IIASIXThI
B IIOCAeHIe AecATIAeTIe lepe HadaaoM pesoaionun 1648 r. CoraacHo Bepcun
H. fIxoBeHko, oOmIasl 4MCA€HHOCTh IIASIXTHl PaBHAAACh MPUOAU3UTEABHO 6420
yea.: B BoariHckoM BoesoacTse — 2480, KnesckoMm — 2350 u bpanaasckom — 1590
gea.** BaskHoe 3HaueHUe MIMEIOT TeHeaA0TMIecKe CXeMbl KHKECKIX POAOB, KO-
TOpBIE IO CpaBHEHUIO C HepBOi peJakiyiell KHUIY 3HaYUTEeALHO JOIOAHEHBI U
pacmmpens! (6uorpaduyeckrie gaHHbIE, IT€PCOHAABHBIN U KOAMYECTBEHHBIN CO-
CTaB KHs>KEeCKOTO M ITaHCKOTO COCAOBMA 1 T. I1.). Kpome »TOro, KHmra oramndaercs
HaA4MeM KauyeCTBeHHBIX MAAIOCTpaIuii, CXeM U KapT.

Ormerum taxke ee Mmonorpacduio «[lapasaeapnsiit Mup. ViccaeaosaHust ucto-
punt npeacraBaennii u uaen 8 Ykpanue XVI-XVII .»%, B coctaB KoTOpOI1 BOIIAM
paHee ony0AMKOBaHHbBIE CcTaTbi apTopa. Hamboee MHTepecHO, Ha Halll B3rAsd,
SABAAETCS CTaThs 104 HasBaHMeM «O AByX MEHTaABHBIX CT€pPeOTHIIaX YKpamHC-
KOJ IASIXTBL: «JeA0BeK AOOPBINi» U «deA0BeK 3101»». ITo Bepcuu H. SIkosenko,
r1aBHBIM KpUTEpUEM aBTOPUTETHOCTHU «del0BeKa A00pPOro, Bephl TOAHO» «CAY-
K1Aa cTabuABHOCTh poa 1 $aKT IPUIACTHOCTM DTOTO poja K AOKaALHON KOp-
Hopauum A0Jeil, ¢ ApeBHIX BpeMeH B3alIMOCBSI3aHHBIX UM B DTOV KOpIIOpaljumn
«3HAYUTEABHBIX»»*. B TO 3Xe BpeMmsl, «B OBITOBOM CO3HAHUM Y€A0BEK «II0403pe-
HBII» OTOKAECTBASIACS C AMYHOCTHIO, 3alSITHAHHON Aa’kKe TUIIOTETUYECKIM OOBMU-
HEHIEM B ILI0XOM IIOCTyTIKe» .

Taxum obpasom, Hayunbie paboTsl H. SIKOBEHKO TOA0XKMAM Hada10 pasBUTHIIO

COBpPeMeHHBIX YKPaIHCKIX TeHeaAOoTndecKnx cryAnii. Tak, Hampumep, 6oabIoe

B Tamxe, c. 35.
4“4 Tam ke, c. 292.
B Txosenxo H. IMapaseabnuii cBiT. AocaiakeHHs 3 icTopil ysBaeHb Ta iaeil B Ykpaini XVI-XVII ct.
Kuis, 2002.

46 Tam ke, c. 114.

47 Tamxe,c. 115.
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3Ha4YeHle nMmeeT MOHOFpa(I)I/IfI /leOHI/I,ZI,a BOIXTOBI/I‘Ia, B KOTOpOﬁ npeacraBaeHa re-

HeaAoTusl yKpaHCKMX KHSKeCKIX poAoB ¢ KoHIa IX 40 Hagaaa XVI BB.%8

Mccaeaosanmst poja BOABIHCKUX KHA3el Macaabcknx (MocaabCKix), omy0an-

KOBaHBbI B HECKOABKIMX N3AaHX:

1) Amngpeit baanyna n Amutpuit Bamnyk, ncrnoassyst 40KyMeHTHI /lMTOBCKOTO

roCy4apCTBEHHOTO MCTOPMYECKOIo apXuBa 1 MaTepuaabl /luTosckoi Met-
PUKH, NIPeACTaBUAN TTIepCOHAABHYIO UCTOPUIO pOAa, a TaKXKe MCCAeA0Baan
MOAUTHIYECKNE, ITPaBOBble, SKOHOMUIYECKIEe, MYITleCTBeHHbIe I PO/ACTBEH-
HbIE aCIIeKThl JXU3HU U AeATeABHOCTU IIpejcTaBUTeAell KHIAXKECKOTO poja
Macaabckux B KoHrie XV — niepsoii 11oaosute XVI BB.* B pabote BblgeaeHBI
TP TPYIIIIBI KH:3€eI1: TOTOMKM Baaaumupa (Boaoaka) IOpsesnda, Bacuans
u Cemena IOpreBuueii, mpecrasuTeAn KOTOPLIX ObLAM BAaJeAbllaMI MMe-
HMIt Ha Tepputopun Bcero BK/l, Bkarouas u Boabias, a oTAeabHbIe KHA3DS
poJa BCAeACTBYIE MOCKOBCKO-AUTOBCKIX BOJIH Ha pyOesxke XV—-XVI BB. omur-
puposaan B MOCKOBCKOe rocyapCTBo.

2) Baaaumup IToaumyx, TakxKe UCIIOAB3YsI AOKYMEHTBI /lMTOBCKOIO rocyapc-

TBEHHOTO MCTOPMUIECKOTO apXMBa U 4acTUIHO /ANTOBCKON MeTpuKuy, 1ccae-
AyeT 0AHY 13 BeTBell poga Macaabckux, po4oHauaAbHUKOM KOTOPOIL BBHICTY-
naet KHA3b VIBaH Pegoposua Macaabckuit (Mynua). Bcaeg sa A. baanyieit
n /. Bamyxom (8 gokymenTos) B. [loanmnryk my6anukyer erme 16 40KyMeHTOB
u3 ponga «Kesi3pst Macaanckme»™.

Mcmopuxo—npasoabze uccaedosamHus

IIpaBoBble acrekThl MCTOPUM YKpaMHCKUX 3eMeab B cocrase BK/l orpaskensnr B

MoHorpadpuu Amutpus Bamyka «AGBIXBMO AeprKaau UXDb IOAAE IIpaBa MXb

seman»l. B kaure paccMaTpmBarOTCA IOpUANIECKYIe AOKYMEHTDI — yCTaBHbIE 3€MC-

Kne rpaMoOThbl, KOTOPbI€ 2KaA0BaAVICh BEAVKNMU KHAZBIMU ANUTOBCKUMMU JKNUTEASIM

Kuesmyusr u Boastnn XV-XVI BB. ABTOp onmcheIBaeT UCTOPUIO MPOUCXOKACHUS

yCTaBHBIX I'PaMOT, Ha OCHOBE CpaBHUTEAbBHOIO aHaAM3a AeAaeT ITOIIBITKY PEeKOHC-

TPYKLIMU ¥ AaTUPOBKM IIpOoTOrpadpos, nccaeayeT pyHKIIMOHUPOBaHNe Ha Teppu-

48
49

50

51

Boiimosuu /. Kasxa aob6a Ha Pyci: moprpern Ta eaitn. bisa Iepxsa, 2006.

Cwm. penensuio Ha kHury: besnasvko B.B. Kussi Macaabcbki: pookymenrn i matepiasn XVI ct.
/ TliaroToBKa A0 APYKY i1 aBTOpChKHMIT TeKCT AHAPis Baanynu, Amurpa Bamyxa. Kuis, 2007,
176 c.// YK, 2008, N2 6, c. 217-219.

Toningyx B. Kusisi Macaasceki Ha Boanni y X VI ct. 3a ooxymenTamu Aep>kaBHOTO iCTOPHIHOTO
apxiBy AuTsu (pycbka TUTYAOBaHa 3HaTh y pocTopi Beankoro kussiscrsa AutoBchkoro). Kuis,
2007.

Baugyx /. «ABBIXBMO AEPXKAAU UXb [IOAAE [IPABA UXb 3EMAU > (Haceaenns Kuismunu ta Bo-
AHHI i BeAUKOKHs3iBchka Baapa B XV-XVI cr.). Kuis, 2009.
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Topym Knesmyne: m BoasiHu cy4e0HOT 11 HaA0TOBOM CIICTEM, pa3BUTHe COITMaAb-
HBIX OTHOIIeHUi, oOpabaThiBaHue PasHOOOpa3HBIX IOBMHHOCTeN. B oTgeanHOM
pasaeae paccKasblBaeTcs O BAUSHUU MHCTUTYTa «CTaPUHBI» Ha codep>KaHue IIpa-
BOBBIX 11 KOHOMMJIECKUX MCTOYHMKOB AA5 TIOATBeP>KASHUS AV OIIPOBEP KeHIIS
COOTBETCTBMS «KOHCEPBATUBHOIO» IIOCTy/AaTa «CTapMHBI HE PyXaeM, a HOBUH He
BBOAVM>» PeaAusM IIPaBOBOii 1 SKOHOMMUYECKO ITOAUTUKN ITpaBuTeAbcTsa Bean-
KOTO KHsIKecTBa /lMTOBCKOTO. B 9TOM OTHOIIIEHNM OCYIIeCTBAeH CpaBHMUTEeABHBIN
aHa/AM3 HOPM ycTaBHBIX rpamoT ¢ Pyckoit [1pasaoir u Ilepsrim Anrosckum Cra-
TYTOM A5 BBISICHEHMS MX TeHe3lca M pellelliuu B I1paBoBoil cucreme Beankoro
KHsIKecTBa /lMTOBCKOTO. BakKHBIM A0IIOAHEHMEeM KHUTHU SIBASETCS ITyOAMKaIvis
TeKCTOB yCTaBHbIX TpaMoT Kuesmyne: 1 Boabmn.

Boaee ysxuit acriekT ncTOpUKO-TIpaBOBLIX MCCAEAOBaHMI OCBeIaeT B CBOMX CTa-
Thsax B. [loaumyxk. B uactHOCTH, ncTOpUK pazpabaTthiBaeT 1poO.eMy PyHKIVIOHN-

POBaHIS MHCTUTYTA OPUIINAABHBIX CBIAETEAEI Ha YKPaMHCKIX 3eMasix BKA2,

BriBOABI

Taknm ob6pa3om, Ha HaIll B3TA4, B COBPEMEHHOI yKPaMHCKOI McTopuorpadun
naydenne yucropun BKA XIV-XVI BB. Mea4eHHO, HO yBepeHHO Hporpeccupyer.
Hamnbozee cymiecrseHHbIe, a IMEHHO KOHIIEIITyaAbHBIE AOCTVIKEHNS MMEIOTCS B
0041acTM MCTOYHMKOBEAEHIs, UCTOpUOrpadpmy, MOAUTUIECKOV MCTOPWM U TeHe-
aaorun. 3HaYUTeABHBIM MH(OPMaIIOHHBIM IIOTEHIINaA0M 001a4ai0T pabOTHI, B
KOTOPBIX pacCMaTpUBAIOTCS pa3AMYHBIE aCIIeKTH P KOHOMUYECKUX 1 ypOaHU3aIy-
OHHBIX ITPOIIeccoB. B To >ke BpeM:sl MCTOPMKO-TIpaBOBbIE MCCAeAOBAHIII OCTAIOTCS
HaliMeHee I10ITy A PHBIMIAL.

52 Tosingyx B. CBiaKH Y pyCbKO-AMTOBCHKOMY IIPaBi AO CYAOBO-aAMiHicTpaTiBHOI pepopmu 1564—

1566 pp. // Moaoaa Hauis. Kuis, 2000, c. 123-163; [osiugyx B. Ayupkuit 3aMKOBUI ypsia B
aaMiHicTpaTuBHil cucremi Beankoro kusziBcrBa AnutoBebkoro oo pepopm 1564-1566 pp. //
YK, 2003, N2 2, ¢. 3—14; [oaingyx B. Oiniiini cBiaku B cTpyKTypi AyLIBKOTO 3aMKOBOTO yPSIAY
A0 pedopm 1564-1566 poxis (cayxGoBe nianOpsiAKyBaHHS i IpaBoBi mocayru): Asroped. Anc.
Ha 3A00yTTs HayK. cTyIL KaHA. ict. Hayk. Kuis, 2003; [Josiugyx B. Aynpxuii saMKoBuUIL ypsip B
aaMiHicTpaTuBHil cucremi Beankoro kusziBcrBa AnutoBebkoro oo pepopm 1564-1566 pp. //

YK, 2005, Ne 1, c. 108-125.
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ABTOp 40/K€eH IIPU3HATD, YTO PACKPLITHE 3as1BAEHHON TEMBI IIpeACTaBAsSET HeMa-
Able TPYAHOCTHU. Bo-TIepBhIX, ITOTOMY YTO Ipo0.eMa STHOTeHe3a MCKAIOIUTeALHO
C/I0>KHa 1O CBOel! CyTH (KOpHU A1000TO COBPEMEHHOIO HapoJa YXOAAT B I1yOOKYIO
APEBHOCTB) U, KaK IIPaBI10, He UMeeT OJHO3HAYHOI TPAKTOBKU B CUAY CAOKHOCTU
MHTEPIIPETAINN [IOPOIT IIPOTUBOPEIMBBIX AAHHBIX Pa3ANIHBIX AVICHIUIIAUH (aHT-
POIIOA0TUM, AVHIBUCTVKY, apXEOAOTUN U T. A.).

Bo-BTOpHIX, I0400HOTO pOJa M3BICKAHUS PEAKO OCTAIOTCS Cyry0O aKajeMu-
9YeCKMMMU ¥ BBISBIBAIOT ITOBBIIIIEHHEIN OOIIeCTBeHHEIN nHTepec. He rosopst yke o
paboTax, B KOTOPEIX, KaK BBIPa3|ACs aBTOP MCTOPUOTrpadpUIecKoro nccieA0BaHms
0 IpoIjecce CTaHOBAEHN:I YKPaMHCKOTO HapoA4a, «IIPMHIUIIEI HayIHO OOBEeKTUB-
HOCTI U IIOAUTUYECKON KOHBIOHKTYPHI AaA€KO He BCeraa ObIAM COrAacOBaHbI»!.
[Tpo6aema, mpaBaa, 3aKAI09a€TCsI B CaMOII BO3MOXKHOCTH IIO400HOTO «COT/1acoBa-
HUs». B HacTosIee BpeMsl McTOpyyecKasl HayKa OBIBIIIMIX COBETCKUX PeCIyOAMK
Iepe>X1BaeT BpeMsI, KOTJa Ha IlepBoe MeCTO BLIABUTAIOTCS «He CTOALKO Hay4dHbIe,
CKOABKO IIPOIIaraHAMICTCKO-BOCIUTaTeAbHbIe (PYHKIINMY — 3HAYMMOCTHI POAU CODOC-
TBEHHOIO HapoJa, CAy>KeHMe TOCyAapCTBEHHBIM JAO03YHIaM, Ky/AbTUBUPOBAHIIE
UA€aAN3UPOBAHHBIX Tepondeckux ¢puryp u T. m.»2. Kak pas B 9ToM roay SIpocaas
My apblit 3aH:A IIEPBOE MECTO B KMEBCKOM TeeIIpoeKTe «BeanKie yKpanHIIbl», a B
Poccun 11oA06HBINT KOHKYpC 6Am3uTCA K 3aBeplienuto. [leprnoanueckne obocrpe-
HIS IOAUTUIECKMX B3aVIMOOTHOIEHNI, TI0 MHEHUIO Y4eHBIX, OyAyT «IIPpUBOANUTD
K eIrle OOABIIeN MOANTU3AIUN U UAEOA0TU3aLNHU He TOAbKO TEKCTOB y4eOHIKOB I
IIOITy ASIPHBIX PabOT, HO U CyTyOO Hay4HBIX MICCA€A0BaHNI, KOTOPBIE, OYEBUAHO OY-
AYT IIOABEPIaThCs LIEH3ype B CBA3M CO CrielpIIecKiM BUAeHIEM VICTOPUIECKOTO

IIPpOIIA0TO PYKOBOAUTEASIMM obenx CTpaH»3.

Bondapenxo H. C. CaaBsSHCKHIL 3THOICHES M CTAHOBACHUE YKPAUHCKOTO HapoAa (McTopHorpa-
puyeckuit anaaus). Kues, 2007, c. S.
Axosenxo H. H. Mexxay npaBaoii U cAaBOIX (ne coBceM 061AEIHBIE pasaymbst K o6uacio boraana

Xwmeapnunxoro) // http://www.zarusskiy.org/history/2008/07/14/bogdan/.
FOcosa H. Henerkuii BbIGOp MEXAY IATPHOTU3MOM U IIpaBAOi ucropuu // http://www.

ua.rian.ru/analytics/20080416/77918509.html.
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B-Tpersux, «11eHTp TsKeCTy» TaKUX MCCAeJOBaHMI HAXOAMUTCA Ha YKpauHe U
B beaopyccun, mepesXmBaioniux nepuos, CTaHOBAHN! AU BOCCO3JaHNs HaI[MO-
HaABHOI TOCYyAapCTBEHHOCTH, II€PeOCMBICA€HNs OBLABIX MCTOPMYECKMX KOHITeIl-
LIV, TTOMCKOB HaIlMOHAALHOM MASHTUIHOCTM U CBOero Mecrta B Mupe. B Poccun
AaHHBIE CIOKeThI He ObiAM npuoputetHeiMut. TOABKO B ITOCAe Hee BpeMsl CUTya-
LT M3MeHMAach. AKTUBM3UPOBaA CBOIO AesATeABbHOCTDh LleHTp yKpauHuUCTHKY 1
HeaopycucTuky Ha nctopudeckom ¢akyabretre MIY, KOTOPHBII COBMECTHO C 3a-
PYOe>KHBIMIM HayYHBIMM MHCTUTYTaMM padpaOaTbiBaeT 1CCAeA0BaTeAbCKyIO IIpo-
rpammy «Kondeccrn 1 Hanym. PeanrnosHsle 1 STHHUYECKIE TpaAUIuU B GpOpMI-
pOBaHIN HAIIMOHAABHBIX MAEHTUYHOCTel B EBporie: OT cpegHeBeKOBBIX AUCKYPCOB
K COBpeMeHHBLIM pesyabTaTaM». 3aBs3aAlch MHTepecHble auckyccun B Otgeae
BOCTOYHOTIO cAaBsiHCTBa VIHCTHTyTa caassiHOBeAeryst PAHP. TTposeaenHast aTiMu
IIeHTpaMI BeCHOI 9TOro rojda MexxayHapo/Has mcTopmdeckas HaydHasl KOHpe-
pennus «Poccyst n YkpanHa: McTopus 1 00pas UCTOpUM» CTada COOBITIEM B Hayd-
noi >xusHN Poccrm. C geBpaast sToro roga cosdaan LleHTp yKpanHCcKux mnccaeso-
BaHMi1 B VHcTUTyTe EBpOomisr PAH.

Caeacrsuem pacrniaga CCCP craa TOT (paKT, 4TO CO CTpaHMUI] OTEYECTBEHHBIX
y4eOHMKOB MICTOPUM MCYe3AU CIOXKEeTHI, Kacalomyecs OAMKHETO CAaBsSHCKOIO 3a-
pybexns, u ucropmst Poccun okazaaach 1o 60AbI11el 9acTy CBeAeHHOM K pa3BUTHIO
MocKOBCKOTO rocyapcTBa, OKpY>KeHHOTO He O4eHb APYy>KeAI00HbBIMU coceAsamu. B
COBpeMeHHBIX ydeOHIKaX MOKHO BCTPeTUTD BCe 13 0003HaUeHHEBIX B cOdeprKaTeAb-
HoII cTaThe A. V. Pnamommknna «0dpa3os Beankoro kispkecTsa AnToBCKOTo»®.

OauH 13 caMBIX pacIpOCTPaHeHHBIX IIKOABHBIX YJeOHMKOB COAEP>XKUT yKa-
3aHue 00 orgeaenun ot seankopoccos B XIII croaeTnn «Apyrux yacreit ObIBIIIETT
APeBHepYyCCKOI HapOAHOCTU», KOTOphle (pOPMUPOBAANCh Ha 3allajHBIX U IOTO-
3amaJHBIX 3eMASIX B YCAOBUAX «OPABIHCKMX HAIIECTBMII M 3aXBaTOB AMTOBCKIX,

[IOABCKIX, BEHIEPCKIUX IIpaBuTeaer»’. Hoperimmas Bapuarys 9TOro ke mocoomst

CoO0TBeTCTBYIOLINE PA3ACABI B MOHOTPAQHX pOCcCHICKOro MIHCTUTYTa STHOAOTHHU U AaHTPOIIOAO-
run uM. H. H. Muxayxo-Makaast PAH HamucaHs! IpeACTaBUTEASIMU HAYIHBIX IIKOA 3THX CTPaH
(om.: bBeaopycsr. Mocksa, 1998; Ykpaunust. Mocksa, 2000. He Tak aaBro A. A. XopomuikeBuy
KOHCTAaTHPOBAAQ, YTO MPobAeMa « POPMUPOBAHHSI HALMOHAABHOTO CAMOCO3HAHH S YKPAHHCKOTO
U 6EAOPYCCKOTO HAPOAOB B OTCYCCTBCHHON MCTOPHOTPadHU IPaKTUICCKU HE paspabarbiBact-
cs»> (Xopomxesuy A. . Kyankosckast GUTBa M CTAHOBACHHE HALIMOHAABHOIO CAMOCO3HAHHS PyC-
CKHUX, YKPAUHLIEB U 6€A0pyc013 // Amutpuit AoHcKkoil U 3110Xxa BO3pOxAeHHs Pycu. CobbrTHs,
namsTHUKY, Tpasunun. Tyaa, 2001, c. 64).

> Cwm.: Ha nyTsix craHOBACHUSI YKPAHHCKOM 1 6€AOPYCCKOIl Haluii: GpaKkTOpPbI, MEXaHU3MBI, COOT-
HeceHust: [ MaTepraabl Kpyrabix croaoB, anpeab — mait 2003 1.] / Orts. pea. A. E. Topusonros.
Mockaa, 2004.

Cwm.: Quaromxun A. H. Brasapisasich B 0CKOAKH pa30HTOrO 3epKaa: POCCHICKHI AUCKypC Be-
AuKoro KHspkectBa Autosckoro // Ab imperio, 2004, N¢ 4, ¢. 561-600.

7 Cwm.: Caxapos A. H., byzanos B. H. Vcropust Poccun ¢ aApereitmnx Bpemen a0 xonna XVII
Beka. Mocksa, 2008, c. 189-190.
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TOBOPUT TOABKO O passutum caoxusierics B X—XIII BB. «pycckoit IMBUAM3aIUI»;
I103JHee OT Hee OBLAM HAaCUABCTBEHHO «OTOPBaHbI» I0JKHEIE U 3aIlaJHbIe 3eMAN, HO
VIX SKUTEAV [IPOAOASKAAY CIUTATH CeOsI «PyCcCKUMI»S,

B apyrux xHurax oreHKM ycAOBUI M CaMOTO Ipoljecca STHOTeHe3a pasAnda-
1orcsa. OAnH y4eOHUK roBOpUT 00 oO0beauHennu ¢ Anrsont 3amaaHon Pycu, ko-
TOpast [10CAe DTOro craja «cBoboaHoi, beaoit Pycpio»’; apyrue rayxo coodmaior
00 «yTepsIHHBIX 3eMASAX» MAM 00 DTHIMYIECKU «PyCCKOM HaceleHHUN» Beamkoro
KHsKecTBa /IMTOBCKOTO, KOTOpOMY B OyAyllleM HpejcTOsIA0 CTaTh YKpauHIIaMIU
n 6eaopycamu'®; Tpersu Goaee MOAPOOHO pacckasbiBaiOT O Beankom KHsKecTBe
/IUTOBCKOM U HaXOXKA€HUM B eTO cocTaBe TeppuTopuii «oyaymiux beaopyccun u
YKpauHbl» — HO, B O4HOM CAy4ae, TOBOPAT O TsKeAOM «TPOMHOM IHeTe» U OTpulia-
TeABHOM POAM TOABCKOTO BAUSHUS, U3MEHMBIIIETO «IICUXOAOTMYECKNII HacTpOii
[IPaBOCAABHOI 3HATI» DTUX 3eMeab!!, a B ApyroM — 4To NMMeHHO (eepaTuBHasI 10
CBOEMY YCTPOICTBY «/luTosckast Pych craza K0ab10e4bI0 YKpamHCKOTO 11 Deaopyc-
CKOTO HapOAO0B»12.

ITocae cooOlimeHmsT TUX U3BECTUI IMOTEHIIMaAbHbIE HOBBIE DTHOCHI DOJee He
YIIOMMHAIOTCS], ITIOKa IIpM pacckase o BHelHel noantuke Poccuu 8 XVII B. He 3a-
XOAWUT pedb 0 O0pBOe yrKe CAOXKUBIIIXCS YKPaMHCKOTO U 6e10PyCCKOTO HapOJ40B
C MHO3eMHBIM rocrioactBoM. CoObITHs BOMHEL 1654-1667 IT. TPAKTYIOTCA B CBEeTe
«OCBODOKAeHMs» YKpaHbI AN PeIleHN s «3a4adll BOCCOeAVHEHNsI C AByMs Hapo-
AaMI, OAUBKUMHU K PYCCKUM IIO SI3BIKY, PEeAUTUN, KyAbType, OBITY — YKpauHIIaMU I
Heaopycamu (oun B XVII B. 1pog045Kaay Ha3bIBATh Ce0sl PyCCKIMIM)» 13,

IlpeanasHadeHHDIE 4451 CTYA€HTOB YIeOHMKI IIPEACTaBAIIOT CTOAD JKe Pa3HO-
obpasHy10 KapTuHy. OAMH 13 HUX (HaNMCaHHEIN mpernogasateasmu MIY u easa
AU He HamOoO/lee MacCOBBIN) AaKOHUYHO yTBep>KAaeT Te3uc o pacmage B XIII B.

APeBHepPYCCKOI HapOAHOCTY 1 Hadale pOpMIpoBaHIs Ha 3eMAsx FOro-3anaanoii

Cwm.: Caxapos A. H. Vicropust Poccun ¢ apeBHerimux Bpemer Ao koHua XVI Beka. Mocksa,

2008, c. 147-148, 183-184.

9 Cwm.: Depuurosa T. B. Vicropus Poccun IX-XVI BB. Mocksa, 2000, c. 136.

10 Cwm.: danuros A. A., [asrosa H. C., Pozowckun B. A. Poccuiickas HCTOPHUS HOBOTO BPEMEHH

XVI-XVIII Bs. Mocksa, 2006, c. 123; [1asaenxo H. H., Andpees H. A. Vicropus Poccuu ¢ apes-

Hefimux BpeMeH A0 koHa XVII Bexa. Mocksa, 2005, ¢. 111.

W Cwm.: danuaos A. A., Kocyauna A. I” Vicropus Poccun: ¢ ApeBHeiinux BpeMeH A0 koHIa XVI

Beka. Mocksa, 2008, ¢. 121-127; danuaos A. A., Kocyauna A. I” Vicropus Poccun: xoner XVI-
XVIII Bek. Mocksa, 2008, ¢. 68—69; [1asaenxo H. H.. Andpees H. A., Asusenxo A. M. Vicropus

Poccuu ¢ apeBesimux Bpemen A0 Konia XIX sexa. Mocksa, 2007, c. 67.

12 Cwm.: I[T4es08 E. B. Hcropus Poccun ¢ ppeBueiimux Bpemen Ao konra X VI sexa. Mocksa, 2008,

c. 145.

Caxapos A. H., Byzarnos B. H. Victopus Poccun ¢ aopesneiimux Bpemen A0 konna XVII seka.
Mocksa, 2008, c. 305; [1asrenxo H. H., Aﬂﬁpees H. 4. Vicropust Poccuu ¢ ApeBHEHIINX BpeMeH
Ao xorna XVII sexa. Mocksa, 2005, c. 293.
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Pycu ykpauHckoii, a Ha TeppuTOpun 3araAHol — 0e10pyccKoii HapoaHocTeit. Pas-
BUTHE DTOTO IIpoliecca Ha TePPUTOPUAX, HAXOAUBIIIUXCS «B pyKaX IIPOTMBHIKOB
Poccun», compoBo>kaaa0ch «pa3pbIBOM KYABTYPHBIX CBsI3€il» C BeAMKOPOCCaMI,
oaHako B XVII B. y>xe copmuposasImecs yKpanmHCKUi 1 6eA0pyCccKmii Hapoabl
BopioTcst 3a «Boccoeaurenne ¢ Poccuein» 4.

ABTOpPEI APYTOIO IOATOTOBAEHHOTO B TOM K€ YHUBepcuTeTe yuyeOHMKa IOAa-
raroT, 9To 1 B XVI B. «BOCTOUHBIX CAaBsIH €I1je 00beAVHA OOIIIL SI3BIK, CO3HaHIIe
eAVMHCTBa IIPOUCXOXKAEHIS, O0Iue KyAbTYPHO-UCTOPUYECKIe TPaAUIUL; Y HIAX
COXpaHs1A0Ch ITpeacTaBAeHle O IIPUHAAAeKHOCTI K O4HOMY «PyCCKOMY» HapoAy,
AL BPEMEHHO pa3AeAeHHOMY IOAUTHYeCKUMMM TpaHunamm». Ho 3aTo craBsaT
Ha ITepBoe MecTO connaAbHbIl gakTop: B Poccun 1 8 Beankom kasoxectse /nTos-
CKOM CAOXKMAMCDH «ABa CyIIeCTBeHHO OTAMYaBIINMXCA APYT OT Apyra oOIecTsa» —
COOTBETCTBEHHO caMOJep KaBHasl I COCAOBHO-TIpeACTaBUTeAbHAs MOHAPXIAS C IIIN-
POKOI1 aBTOHOMUENI 3eMeAb I TOPOACKIM CaMOyIIpaBAeHem .

YueOHUK 1IeTepOyprcKIX UCTOPUKOB He yKa3blBaeT BP@MEeHHBIX PAMOK HTHOTe-
He3a, HO OTMeyaeT ero HepaBHOMEePHOCTD: Ha TepPUTOPUU Y KpaluHEI IIpoliecc Iel
OricTpee, 64arogapst HAAMIUIO «Ka3allKol CyOKyAbTYpbI»; a Ha Tepputopun beao-
pyccun — MeaaenHee!®. A HeaaBHMIT aKaAeMIIECKIIT TPYA KakK OyATO U He BUAUT
po6.1eMBbl, KOTja yKa3bIBaeT Ha «3axBaT» /lUTBOI ApeBHEPYCCKUX 3eMeAb, «IIPOC-
TOI1 A104» KOTOPBIX, B OTAYNE OT «OIIOASTIEHHON» IIASAXTHI, IIOCTOSTHHO «TSTHYACS
K CBOMM OpaThsM I10 IPOMCXOKAEHMIO, A3LIKY, Bepe — K PyccKuM». B pesyabraTe
B 1654 1. 1 mponsomao oobeANHeHNe KaKMM-TO 00pa3oM HOAYIUBIINXC «ABYX
OpaTcKuX HapOJ0B» — PYCCKOTO M YKPalHCKOIO; DeA0pyChl JKe B TOM KOHTeKCTe
BOOOIIIe He YIIOMHUHAIOTCS!.

B urore MoxHO, KaXKeTcsl, KOHCTaTUMPOBaTh OTCYTCTBME B IIpeAHa3HadeHHBIX
AA51 MaCCOBOTO YMTaTeAsl PyKOBOACTBaX II0 OTe4eCTBeHHOM MCTOPUM YeTKUX II0A-
X040B K mpobaeme sTHOTreHe3a. boaee TOro, MoOXeT CA0XKUTLCS BIIeYaTAeHIe, YTO
nporiecc 0Opa3oBaHMs COCAHUX CAABSHCKUX HApOAOB SBASETCA KaKUM-TO «He-
CYaCTHBIM CAydaeM» U pe3yAbTaTOM IOsIBAeHIsI HeOAaTOIPUATHBIX A4S Pa3BUTIS
DTHUX >Ke CaMbIX HapOJOB YCAOBUII B BIA€E «3axXBaTa» VX TEPPUTOPUIL, PEAUTIO3HO-

IO U1 KyAbTYPHOTO YyITHETEHI .

14 Hcropust Poccun / A. C. Opaos, B. A. Teoprues, H. I. ITeopruesa, T. A. Cusoxuna. Mocksa,
2008, c. 85, 162.

15 Hcropus Poccuu ¢ ApesHeiimux pemen Ao xonua XVII sexa / A. H. Baosuna, H. B. Kosaosa,
b. H. ®sops; moa pea. A. B. Muaosa. Mocksa, 2007, c. 451-452.

16 Hcropus Pocenn: yuaebuux / A. 0. Apopruucrxo, O. B. Tot, M. B. Xoaskos. Mocksa, 2005,
c.77.

17 Hcropus Poccnu ¢ opeHesimux BpemeH a0 konua XVII sexa / A. IT. HoBoceasues, A. H. Ca-
xapos, B. M. Byranos, B. A. Hasapos; ots. pea. A. H. Caxapos, A. IT. HoBoceasrie. Mocksa,
1998, c. 546.
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HesicHast KpaTKOCTb M HEKOTOpasl HEYBEPEHHOCTh IIPY M3A0XKEHUU AaHHOTO
CIO>KeTa OTpakaeT, Kak IIpeACTaBAsAeTCsl, CyIIecTBYIOIINII pa3HOOO0 MHEHIII B Ha-
yKe Ha IIOCTCOBETCKOM ITPOCTPaHCTBE, IIPUIIEAIINII Ha CMEHY IIPUBBIYHOI CXeMe.

Heaasnee nccaegosanne H. M. IOcoBoii mmokasaao, KakuM odOpasom B 1930-
1950-x rr. popMmpoBasach KOHIEI eAMHOI ApeBHEePYCCKOI HapOAHOCTU KaK
«K0ABIOeAM» Oy AYIINIX 6EA0PYCCKOTO, BEANKOPYCCKOTO U YKPAMHCKOTO HapoA0B!e.
B Brrmmreamrest B 1945 r. kuure «O6pasosaHne /peBHepycCcKOro rocyapcrsa» Ipo-
Peccop JAennnrpaackoro yuusepcureta B. B. Maspoaun yTsep:Kgaa, 4To gepiKa-
Ba KIMEBCKMX KHA3E «II0ATOTOBAsAa Ipoliecc 0Opa3oBaHIsI €AVHON PYCCKOI Ha-
POAHOCTU», O4HAKO IIOCAEAHss TaK U He ycIleaa CAOXKUTLCA: Hadasineecs B XII b.
Apobaenne Pycn Ha oTAeabHbIe 3eMAU U KHSKECTBa ITOA0XKIAO Hadal0 «HOBBIM
DTHUYECKUM 0Opa3oBaHMAM»; HO 3allagHble U IOJKHBIE 13 HUX BCKOpPe yTpaTUAU
roCy4apCTBEHHYIO He3aBMCUMOCTD U IIOITaAN 10/, «<HaIlIOHaAbHOE U PEANTMIO3HOe
yTHETEHIE I KyABTYPHBIN THeT» !,

M3 nmpuHOUNNMAABHOTO ITOAOXKEHUs O eAVHOV JApeBHePYCCKON HapOAHOCTU
KaK «OCHOBBI, Ha KOTOPOI1 BEIPOCAM ITO34HelIe OpaTcKue BeAMKOPYyCCcKuii, Oe-
AOPYCCKUIL ¥ YKPaMHCKIUIT HAapOABI», MICXOAVAN aBTOPHI BRIXOAMBIIMX B 1950-€ IT.
¢ynaamenrtaapubix «Ouepkos ucropun CCCP». Onm 1oaaraamn, YTo CTaHOBAeHIe
Oea0pyccKOoIl U yKpaHCKOM HapOAHOCTel HauaAoch yKe ¢ paciagoM /JpesHepyc-
ckoro rocygapcrsa B XII B., a satem npoucxoauao 8 XIV-XV croaeTtnsx B ycA0BUsX
TaTapCKOTO HAIIECTBUS UM BKAIOUEHUs PYCCKUX 3eMeab B cocTaB /IMTOBCKOrO ro-
CyAapcTBa — IPM HTOM 0eA0pyChl M YKPaMHIIBI «IIOCTOSIHHO OOPOAMNCEH 3a BOCCO-
eJAUHeHIe B paMKax eanHoro Pycckoro rocygapcrsa». OgHako B KHIUTe OTMeYeHO
«ydacTue B 9TOM IIpoliecce HeCAaBsIHCKIX D1€MeHTOB HaceAeHMsI», ¥ caM BOIIPOC
DTHOTEHe3a OTHIOAD He COUTEH «3aKPBITBIM», HO «II0AAeKaIllM AaAbHeTIIen pas-
paboTke» — HamlpuMep, B 1aHe POPMUPOBaHUsI HAIIMOHAABHOTO CaMOCO3HAHS
Oea0pycoB 1 ompedeseHNs] 3HaYEHNSI TEPMIHOB (Taknx, Kak «beaas Pycp») nan
ocobeHHocTen 0huUIINaabHOTO si3biKa Beankoro kuspxecrsa?l.

HarmmcaBmii cOOTBETCTBYIOIINIL pa3Aea B CAeAyIOeM MHOIOTOMHOM 0000-
maronieM Tpyze B. B. Maspoann nepenocna Hauaao gpopmuposaHus Oeaopyc-
ckoro n yKpanHckoro 3tHocoB ¢ XII ma XIII crosetne 1 0OBSCH:A €T0 «OTPHIBOM
IOro-3alaJHBIX U 3allagHbIX 3eMeab Korda-To eauHoit Kmesckoir Pycu ot apyrux

PYCCKUX 3€eMeab»; caM 2Ke ITPOIecC OCAOKHIIACI KAaCCOBBIM pasMe’keBaHleM,

18 Cwu.: FOcosa H. M. Tenesuc xonuenmnii AABHBOPYCbKOi HapopHOCTI B icropuyHiii Hayni CPCP

(1930-1i — nepuwa nososuna 1940-x pp.). Binuus, 2005.

19 Maspodun B. B. ObpasoBanue ApeBHepycckoro rocysapersa. AeHunrpaa, 1945, c. 395-396,

401-402.
20 Quepxu ucropun CCCP. ITepuop peosasnsma. IX-XV 8B. Mocksa, 1953, 4. 2, ¢. 315, 557-560.
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PV KOTOPOM IIpaBoCAaBHEIE (peoaabl OBLAY TOTOBHI IIPeaTh CBOI HapOJ «paju
KOPBICTHBIX IleAer»?.

Brimmtearrast sriepsrie B 1972 1. paboTa AupekTopa VIHCTUTyTa pyccKOTo sI3bIKa
AH CCCP @. Il. Pnanna yTBep>kaaada, 9To B 110Xy oOpaszosaHus: /JpeBHepyccKOro
rocyaapcrsa «He OBLAO eIlle M 3a4aTKOB MCTOPMYECKN XOPOIIO 3acBIAEeTeAbCTBO-
BaHHBIX PYCCKOTO, YKPaMHCKOIO U 06eA0pyccKoro s3hIKOB». 11o MHeHmio asropa,
CyIIeCTBOBAA «eAVHBIN A3BIK BOCTOYHOCAABSHCKOM (4peBHepyCcCKOIT) HApOAHOCTH,
KOTOPLIN B pa3HBIX MECTHOCTAX MMeA AMajleKTHhIe CBOeoOpasIii», IIODTOMY He-
/B35l II0AaraTh, 9YTO COBPEMEHHBIE SI3BIKM CAOXKMANCH «Ha Oas3e IAeMEeHHBIX ITOA-
pasdeaeHuii 1 peosaabHBIX KHSKeCTB». Toapko ¢ XIII B. MOXXHO TOBOPUTH O TIO-
SIBA€HUI HECKOABKMX S3BIKOBBIX «30H M3MEHEHUI» (I0>KHOIA, 3ar1alHOl, CeBepHOI
U CeBepPO-BOCTOYHOI, IIPMOKCKO-BepXHeAOHCKOI, ITpuKapnaTckoii), a B XIV B. mo-
SIBAVICE OCODEHHOCTH, XapaKTepHBIE 4151 PYyCCKOTO, YKPaIHCKOTO 11 0€A0PyCCKOTOo
SI3BIKOB?2.

B mocaeanem odunmaarHoMm yHmMBepcuTerckoMm ydeOnmke mcropum CCCP
ApeBHepyccKasl HapOAHOCTD BBICTyIIala KaK CAOXKMBIIAsCSA yKe B X B. (COOTBETC-
TBEHHO «BBI3peBaHMIO (pe0AaAbHBIX OTHOIIIEHNI B HanboAee pa3BUTHIX 00AaCTsIX
BOCTOYHOTO cAaBsAHCTBa»), a B XIII B. mponso1ao ee pasaeaeHne Kak 11ocaeACTBIe
HaIIIeCTBIsI MOHIOAO-TaTapCKUX 3aBoepaTesell. «beaopyccusa» u «YkpanHa» B co-
craBe Beankoro kHspKecrsa /IMTOBCKOTO yIIOMMHAAMCH KaK COBpEMEHHBIe reorpa-
(puueckue IOHATIS, HO MOsBAEHNE YKPAaMHCKO HApOAHOCTH U ee KyAbTYpPHI, Oe-
0PYCCKOTO SI3BIKA M POCT «HAIVIOHAABHOTO CAaMOCO3HaHMs1» OTHeceHs! K XVI B.23

B srimrymennon B Hauaze 1990-x rr. «Vicropun Espoms» A. /. XopomikeBud
IIUIIET O «PYCCKUX 3€MASIX», «PYCCKON 3HATU», «PYCCKON IMChbMEHHOCTU», «PyC-
CKIX Tropogax» Beaukoro kusi>kectsa /lMTOBCKOTO, 1 IT0AaraeT, 4ToO TOABKO ¢ XV B.
«MO>KHO TOBOPUTH O BBIA€AEHUI PYCCKOTO, YKPaHCKOTIO 11 0@ A0PyCCKOIO SA3BIKOB,
00 0COOEHHOCTSX MaTepMaAbHOI 11 AYXOBHOM KyABTYPbI, HAaKOHell, e4UHCTBe Tep-
PUTOPMIL, 3aHIMaEeMBIX KaXKAOT U3 DTUX HapOAHOCTel»?4. OKOHUaHIEe DTOTO IIPO-
Ilecca B paboOTe 4eTKO He (PUKCUPYETCsl, XOTsI YKpanHCKasl U 0eA0pyccKast KyAbTy-

Bl XapaKTepu3yIOTCs KaK cAoKyBIImecs B XVI B.2

21 Hcropust CCCP ¢ opeBHeimx BpeMeH A0 Hamux AHeil. Mocksa, 1966, 1. 2, c. 103-104.

22 Cwm.: Quaun O. IT. IpoucxoxaeHHE PycCKOro, yKPaHHCKOTO 6CAopyCCKor0 sspikoB. Mcropu-

KO-AHaACKTOAOIHYECKHUi ouepk. Mocksa, 2006, c. 632-635.

23 Hcropus CCCP ¢ ppesreiimux spemer A0 koHua XVIII Bexa: Yae6uux / o pea. B. A. Por-
Gaxosa. Mocksa, 1983, . 49, 158, 221-223, 251. I'lpu arom MHOTOTOMHAs1 «McTopust Ykpann-
ckoit CCP» mo-npexHeMy OTHOCHAA Ha4aAO IIPOLECca ITHOICHE3a YKPAauHCKoro Hapoaa K XII
BEKY (I/ICTopm{ Yxpauncxoit CCP: B 10 1. Kues, 1982, 1. 2, c. 322-325).

24 Hcropus Esponst. Mocksa, 1992, 1. 2, c. 437, 462-463.

25 Hcropus Espomnbr. Mocksa, 1993, 1. 4, c. 576-586 (COOTBCTCTBonmHﬁ PasACA HAITHCAH aKaAe-

mukom HAH Yipannst 5. A. Hcaesnuem).
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Taxmm 06pa3oM, MOKHO OTMETHUTH, YTO IIOCTaBAeHHEbIe B 1953 1. 3agaun Hayu-
HOTO MCCAeAOBaHII He OBLAM peaAn30BaHbl (B TOM 4ncAe ¥ OOOCHOBaHIe KpuTe-
pueB BBIJeAeHNs HOBBIX «HAapOAHOCTeIT»), a IosBAeHre OeA0pycoB 1 yKpauHIIeB
IIOCTEIIeHHO «CABUTAaA0Ch» Ha Ooaee no3gHee BpeMs. CaM >Ke IIpoliecc STHOTeHe3a
He paccMaTpuBaAacs. B utore B 04HOI 13 HeMHOTMX MOHOTpadui1, 0OparaBIIXCs
B TO BpeM:I K OCOOEHHOCTSIM BHYTPEeHHeTO yCTpolicTBa Beaukoro kuskecrsa /lu-
TOBCKOTO, 3aMeTHbI HeCTHIKOBKM ITO3MIINMII aBTOPOB: CHadala COOOLIaeTcs O CAO-
JKeHIM TPpeX BOCTOYHOCAABSHCKMX A3BIKOB B XV B., a 3aTe€M — 9TO DTO IIPOU3OIILI0
B XVI-XVII BB.; Ipu 9TOM peub 1AeT O CyIlecTBOBaHMM «CTapo0ea0pyccKo-yKpa-
MHCKOTO SI3bIKa» BeAMKOKHSKECKON KaHIeAsSpHUM, KOTOPHIN B TO JKe BpeM:s Obla
u pasrosopHsM?®. Ha cTpaHmIiaXx KHUTY TOBOPUTCA O «APEBHEPYCCKUX 3eMAIX»
U «TPajuLNsIX», «IIPOTOOEA0PYCCKOM U IIPOTOYKPaMHCKOM OOIIecTse» 1 «0ea0-
PYCCKUX M YKPaMHCKMX MarHaTax» IIPUMeHUTeAbHO K O4HOMY U1 TOMY JKe IIepuo-
4y XV — nepsoii moaosunsl XVI BB.; mocaeanue (T. e. yKpauHckas 1 6eaopycckast
II1A5IXTa) HPOSABASAN «TOCYyAaPCTBeHHBIN ITaTPHUOTU3M», TOT4a KaK CTPeMSIIIecs K
o0beaunennio ¢ Poccueit «<HapoAHbIe HU3BI» DTOTO He ITOHNMaAn?.

«Hapymnreaem» nopsigka craa apxeoaor B. B. Cegos. OH g0Ka3biBa, 4ToO 9T-
HIIYeCKIe 0COO@HHOCTY 6e10PyCoB cPOPMUPOBAANCE B pe3yAbTaTe aCCUMUAAITII
NPUIIABIMU CAaBsIHaMM BOCTOYHO-0aATCKMX ITaeMeH B epuog, ¢ IX o XIII BB., yTo
MIpNBEAO K ITOSABAEHMIO psja CyOCTpaTHBIX SBAEHNII B SA3bIKe («43eKaHbe», TBep-
ABIIT «p», aKaHbe), MaTepuaAbHOI (CTOA0OBasI TeXHUKA CTPOUTEALCTBA, DAeMeHTDI
TPpaAUIIMIOHHOTO KOCTIOMa) U AYXOBHOI KyAbType (KyAbT KaMH:, IIOYNTaHNe y>Ka).
B nrore asTOop Aeaaa BLIBOA O TOM, UTO HTHMYECKOe M sI3LIKOBOE pa3BUTHE CAa-
BsiH Bepxuero IlogHemposps mponcxoanao «B yCAOBMAX BO3AEVICTBI 0aATCKOTO
DTHIIECKOTO I SI3BIKOBOTO CyOcTpaTa»?S; a puBHeceHHble HaaTaMt CaMOOBITHBIE
JepTHI BITOCAEACTBUM He MCYe3AM IOAHOCTBIO U BHOBL IIPOCTYIIMANU IIOCAe paclia-
4a Apesneii Pycu — B pesyabTaTe 4ero u odpasopalach «0eA0pycckas STHOAUHI-
BUCTUYECKasl OOIITHOCTD».

3aBs3aBIIascs Ha cTpaHmIax KypHaaa «Coserckast 9THOrpadus» moaemuka
XOTs U COIPOBOXKAalach yKazaHMeM Ha CBA3b ITO3UIIUN YIEHOTO C «UCTOPUIEeCKH-
MM KOHIeIIVIMY Oyp>Kya3HBIX HaIlMOHAAVCTOB», HO OTPaHN4YMAACh CIIOpaMI O
rpaHHUIIaX ¥ pa3Mepax apeada 0aATO-CAaBIHCKOTO B3alIMOAENCTBIA — TeM DoJee,

4TO B HE y4qacTBOBaAIl HE apXe040ry, a MICTOPUKN 1 BTHOFpaCI)BI. OAHaKO ITOAHSI-

26 auymo B. T., Ouops b. H., Xopouxesuy A. A. ApeBHepycckoe HaCACAME U UCTOPHYECKUE CYAb-

6BI BOCTOYHOTO cAaBsiHCTBA. Mocksa, 1982, ¢. 77, 78.

27 Tam xe, c. 74-76, 175.

28 (Cedos B. B. Ewe pas o npoucxoxaenuu 6eaopycos // Coserckas arHorpadust, 1969, N0 1, c. 105.

Cwm. raioke: Ceaos B. B. K npouncxoxaenuio 6eaopycos // Tam ke, 1967, Ne 2, c. 112-129.
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Tasl TeMa MOTa ITOKa3aThCsl HeXKeAaTeAbHOM, TIOCKOABKY MOTAa OBITh IIpMMeHeHa
K IIpOIleccy STHOreHe3a He TOALKO 0eJ0pycoB, HO TakKe PYCCKUX M YKpauHIIeB —
Ha 0Oa3se COOTBETCTBEHHO (PUHHO-YIOPCKOTO U MHAOMPAHCKOro cyocTparos. HasHa-
4yenHas Ha 1973 1. B MuHcke koHpepeHIIA « DTHOTEHe3 Oe10pycoB» ObL1a OTMeHe-
Ha, U BBIITYIIEHHEIN B CBET COOPHIUK Te3MCOB CTaa IaMATHIUKOM HeCOCTOSBIIeICs
AVICKYCCUM.

Bo BpeMeHa «raacHOCTU» M «II€PeCTPONKM» IPOoDAeMBI HallMOHAaAbHO-TOCY-
AapPCTBEeHHOTO ITPOIIAO0TO «COIO3HBIX» HAPOAOB CTaAM OKIMBAEHHO AVICKYTHPOBaThb-
Cs1 — He CAyJalitHO OeA0pyccKie aBTOPHI CTaThy O CTaHOBAEHMM HalllIOHaABHOTO Ca-
MOCO3HaHIs IOAYepPKUBAAN, 9YTO OHa BhI3BaHa «OCTPBIM MHTEPECcOM K DTOI TeMa-
TVIKE TBOPYECKON MHTeAAUTeHIINN»2’. B MOCKOBCKIIX HAYUHBIX U3AAHISIX PEAKIIVIsL
Ha TIOABASIBININECS] B pecily0AMKaX KOHIeHIIMM DTHOTeHe3a Oblia OTHOCHTEABHO
criokoriHoIL. Tak, B perjeH3nu Ha KHUTY Oea0pycckoro nccaegosareas M. @. [Tnan-
rieHko ee asTop V. H. BpanM 13105114 OCHOBHBIE BLIBOABI paOOTHI (00 DTHIMYECKIUX
0CODEHHOCTAX HaceAeHNs1 beaopyccun, HaumHas ¢ KOHIIA STIOXM HEOANTA, 1 O 3a-
BepIIeHN Iportecca GpopMuUpoBaHIsl 6ea0pycckoro sTHoca b KoHne XVI - Hagaae
XVII BB.), XOTsI U C4€A MX «HEAOCTAaTOYHO apryMeHTUPOBaHHBIMI» 3.

Ho x Tomy BpemeHn OLLI0TO 14€010TMYECKOTO eAVHCTBA y>Ke He CyII[eCTBOBalo.
Pacrrag CCCP n ctaHoBAeHIe HOBBIX TOCYAaPCTB COITPOBOXKAAA0Ch MOSBACHIEeM HO-
BBIX TPAKTOBOK COOCTBEHHOTO ITPOIILAOTO M AVCKYCCHAMI Ha CTPaHMIIAX IPecchl U B
MHTepHeTe, IAe MPoA0AKalOTCs 1 IToHbIHe. VIHTepec K mpob.aeMe He TOABKO He yTac,
HO U TIOPOAMA B IIOTOKE ITOMCKOB HOBOI HaITMOHAALHONM MAEHTUYHOCTU CIIPOC Ha
(panTacTIIECKIe TIOCTPOEHMSI, KOTOPEIE, KaK CIIPaBeAAnBO OAUYePKIBAETCS yIeHbI-
MU pa3HBIX HallpaBAEHUI, TPO3NUT AMCKpeAnTanyeir camont Hayku: «Ha 15-m rogy
He3aBMCUMOCTH OTedecTBeHHas HayKa ellle He yTBepAlda B ODIeCTBeHHOM CO3Ha-
HUM OOIIeNpU3HaHHYIO KOHITeNITUIO reHe31ca yKpauHIies», — mpusHaa B 2006 . mpo-
deccop Kneso-MornasHckoit akageMnn yKpanHckuit apxeoaor /. /. 3aansmsx®!.

2 Yaxeun H. B., Tepeusxosa I1. B. Vs ucropun craHOBACHUS HALIMOHAABHOTO CaMOCOSHaHMUs Ge-
aopycos // Coserckas araorpadus, 1990, N¢ 6, c. 42-54. Hauanace KPHMTHKA IPEACTABACHUH O
«IIPOTPECCUBHON POAH CAABSHCKOIO ACMCHTA B pOPMHUPOBAHUH HEAOPYCCKOrO aTHOCA, «06
061l APEBHEPYCCKOI HAPOAHOCTH >, a Takoke «0 3arnospasom Ao XIII-XIV Bexos opopmae-
HUH GEAOPYCCKOTO 3THOCA» — AABTEPHATUBOMN CTAAO IIPUSHAHHUE IPOTPECCUBHON POAU HaATCKO-
ro cybcTpara 1 AaTHpOBKa 0POPMACHHUSE 6EAOPYCCKOro aTHOCA IepuoAoM He nospnee IX-X BB.,
(Cm.: Hocesuy B. . Beaopychl: cTaHOBACHHE ITHOCA M «HaLlMOHaABHAst HAes»> // htep://www.
vn.belinter.net/vkl/17.html). ITo onenke nccaepoBareseii «B GeaopycKkoil HaydHOH cpeae AO
CHX TIOp CYLIECTBYeT CBOCOOPA3HDIil PACKOA MO OTHOIIEHHIO K «6aaTckoil koHnemuu» (Cu.:
Aobau B., IITumxos A. TToromxn Beaonoas. Hoeblii Barasip Ha nponcxoxactue Hapoaa // Poau-

Ha, 2001, N2 1-2, ¢. 47).
30 Cw.: Pew. Ha xu.: [Huaunenxo M. @. BosHukHOBeHME Beaopyccun: HoBast koHuenums. MuHck,

1991 // Coserckas arnorpadusi, 1991, N¢ 6, c. 141-142.

3V Baausuax A. . I'lpoucxoxacHME yKpaUHIIEB: MEXAY KOHIICIIIIHCH «o61.uepycc1<01?1 HUCTOPUH>» U

Tpunoabckoit Aparroit // htep://www.zn.ua/3000/3150/59705/.
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Yxpanuckue xoaaeru B 2007 . IpoBeAn KPYIAblii CTOA 1O Ipobaeme «Mudo-
A0TU3anys IIPOMCXOXKAEHMS YKpauHIEB» — KOTI4a, BOIIPEKM apXeOoAOTMIecKIM,
JMICTOPUYECKIM, aHTPOIIOAOTUUECKUM I S3BIKOBEAUECKUM JaHHBIM, «II€PBBIMU VK-
panHIIaMn» 00BABASIOTC HocuTeAn Tpurioasckort KyApTypst V-III Teic. 40 H. ., a
B IIKO/ABHYIO IIPOTPaMMy BKAIOYaeTCsl U3ydeHue T. H. «BeaecoBoil Kuurm» B kadec-
TB€ IMOAAVHHOTO AOXPYCTUAHCKOTO IMICBMEHHOTO MTaMsTHIKa,

Hazo ckasats, uto 1 8 Poccum niposisuaocs sxeaanne anuddepeHnnpoBaThes OT
«OpaTCKuX HapOJ0B» M CO34aTh cOOCTBeHHbIe MUQEL [1osB1ANCH, HaNTpUIMep, KOH-
Lennun poxXAeHus seankopycckoro sTHoca B XIII-XIV BB. Ha «TaTapckoi Pycm»
U3 CAaBSAH U yTPO-(UHHOB IIPU aKTUBHON «I1010BOI MHTEPBEHIIUY HUBIINX CA10€B
TaTapCKOrO BOMHCTBa» 3. B OTBET Ha MOIIBITKY «IIpUBATU3ALUI» UCTOpuN /Jpes-
Helt Pycn Ha YkpanHe y Hac MOSBUANCH COUMHEHNs], YTBEP>KAalOIe, 4YTO «IIMeH-
HO BeAMKOPOCCHI SIBAAIOTCA ITOTOMKaMIU TOTO HaceAeHUs, KOTOpOe >KIAO BOKPYT
Kuesa Bo Bpemena kn:3s1 Baagumupa, a yKpanHITbl — HbIHEIIIHee HaceAeHe — I10-
SIBAOCDH TI034Hee, U3 OTAaJA€HHBIX OKpalH, MaAoO 3HaBIIUX O TeX COOBITUIX, KO-
TOpBIe BOCIIEBAIOTCS B ObLAMHax»>*. pyrite aBTOphI HaCTAMBAIOT, YTO A0 Havala
XIX B. HaceaeHne YKpauHbl NAEHTUPUIINPOBAAO ceDsl PyCCKMM U A0 CHX II0p «He
yTpaTHaO HM CBOETO PYCCKOTO s3bIKa, HY CBOMCTBEHHOM MM PYCCKOM KYyaAb-
TypBbl, HI CO3HaHMs CBOeV OOITHOCTY C OCTaAbHBIM PYCCKMM HapOAOM»; OT-
CcTamMBaloIyie e CBOI0 CaMOOBITHOCTD YKPaMHIIbl €CTh «9THUYeCKas XuMmepar
— pe3yAbTaT «HacuA bCTBEHHOTO COBMEITeHNs TTOASIPHBIX KYAbTYPHO-IICUXOAOTHU-
9eCKIX JOMUHAHT» — PYCCKOI U IIOABCKOI>.

OnenusaTh 110A00HEBIE «IITYANN» BCEphe3 edBa AU CTOUT, OAHAKO OHMU IIpeJ-
CTaBASIOT COOOI y>Ke HEKOTOPYIO TPEeBOXKHYIO TeHAeHIINIO. Ecam s>xe o6paTUThCs K
podeccroHaabHEIM paboTaM, TO Hag0 OOpaTUTh BHIMaHIE Ha OCMBICAEHIIE ITPU-
HIIMIINAABHOTO IIPY OIIpeAeAeHNI CPOKOB U ITyTell pOpMIPOBAHII COBPEMEHHBIX
BOCTOYHOCAABSIHCKIIX HapOAOB IOHATUS «APeBHepycCKasl HApOAHOCTb». B cospe-
MEHHOJI pOCCUIICKOII HayKe, B OTANYME OT y4eOHUKOB, ITIOAXOABI K IIOHMMaHMIO
DTOTO ABAEHUS Pa3ANJdalOTC.

AHaAM3 apXe0A0TMYECKOTO MaTepraja U APeBHEePYCCKUX A€TOMVCHBIX TEKCTOB

npusea B. fI. TlerpyxmHa k BeIBOgy 0 Haanmunu y>ke B XI B. «<HOBOI ®THIYeCKOI1 00-

32 Aysux B. Boaesnb pocra // http://www.inosmi.ru/translation/233448.html; cm. rawke: Bow-

aapemco H. C. Vkas. cou., c. 226-229; unrepssio akapemuka I'1. IT. Toaouko // www.edrus.org/
content/view/4388/47/.

Cwm.: Hlamuno M. C. Beauxopycckuit arHOorenes. Mockobckoe $peosaAbHOE TOCYAAPCTBO H €ro

KyAbTypa. Mocksa, 2003, c. 13-14.

33

3 Auxuii A. Hensspamennas ucropust Yxpaunsi-Pycu // htep://sovremennik.ws/2007/09/30/

neizvrashhennaja_istorija_ukrainyrusi._polnaja_versija_v_2_tomakh.html, c. 15.

3 Podun C. Otpekasich OT pycckoro uMeHu. Ykpaunckas xumepa. Mocksa, 2006, c. 125.
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ILITHOCTU» U «<HOBOY € AMHOI KyABTYPbI» He TOABKO IIPUMEHNUTEABHO K TOPOACKOMY
00pa3sy >KM3HH, TPaAULIVIIM PasBUTHS peMec]a, MUCUe3HOBEHUIO Y 00pa30BaHHOI
DAUTHI «II1€MEHHOIO CaMOCO3HaHIs». Baaayu OT rOpoACKNX IIEHTPOB «apXeo10-
TIMYeCKUII MaTepual CBUAETEABCTBYET O HeoOpaTMMBIX IIepeMeHaX B AYXOBHOI
KyABType Bcero HaceaeHus /Jpesneit Pycu: Ha pyOeske X—XI BB. 0ObI4an kpemanuu
YMEpIUNX IIOBCIOAY CMeHseTCsi o0bldaeM MHryMarum»>°. Bmecre ¢ tem mccaeso-
BaTeAb IIOAYEPKUBAET, YTO OBITh «PyCCKUM» B Ila3aX CpeAHEBEKOBOTO «KHVDKHIU-
Ka» O3Haualo0, IIpeXXAe BCETO, «IIPUHAAAEKHOCTD K IIOAUTUIECKO U KYyAbTYPHON
OOIITHOCTI», B KOTOPOI «KHSI>KecKMil “Oparckuii” pog Bomaoiiaa eAnHCTso Pyc-
CKOJI 3eMAM ¥ HOBOTO Hapoa». OpABIHCKOe HaIlleCTBMe U I'OCIIOACTBO IIPUBEAO
K pa3pyIIeHnio TOpoACKol cetu Pycu, TpaHcopmalium MaccoBOi KyAbTYpPHI U
JedpopManu COIMAABHON CTPYKTYPHI, a HOBasl TeOI0ANTIYECKasl pealbHOCTh B
avne Beamkoro xHspKecTBa /IMTOBCKOTO 3aIlyCTiAa IIPOLIECC «DTHUIECKON And-
(pepennmary 6611071 STHOIOAUTIIECKON OOIITHOCTI» ¥ CTAHOBAEHMIO HOBBIX Ha-
POAOB — PyCCKuX, 0eA0pyCOB 11 YKpanHIeB™ .

b. H. ®aops npusHaer IHOsIBAeHNE TaKOM «HOBOV HTHIYECKON OOIITHOCTV» B
pe3yabTare yIajxa IIeMEHHOTO CaMOCO3HaHIsA, M B KadecTBe BEAYIIIETO KOMIIO-
HEHTa I10CcAeJHeTO (KaK AAs «BepXOB», TaK UM A5 «<HU30B» 0DOIIlecTBa) IIpeArioara-
€T «TOCYapCTBEHHBIIT IIaTPUOTU3M», a He «CO3HaHNe ITPIMHAAAe>KHOCTH K OIIpe/e-
AEeHHOI HapOAHOCTI»3S,

B pabore 00 mcrokax u CTaHOBAEHUN APEBHEPYCCKOV HapPOAHOCTM HeAaBHO
ckonuasmmiica akagemMuk PAH B. B. Ceaos, nmpusnaBsas «baatckuit cyocrpar» B
KaJecTBe Ba’KHOTO (pakTropa (pOpMUPOBAaHUS CAABSIHCKUX OOIIHOCTEN Ha Teppu-
TOpUM COBpeMeHHOI beaopyccnuy, Bce ke I104araz, 9YTO «CTaHOB/AeHUe 0e10pycoB
KaK 0coOOro CAaBSTHCKOTO DTHOCA OBLAO 0OYCAOBAEHO He IIAeMEeHHBIMIU OCOOEeH-
HOCTSIMM CAaBSHCKOTO Hace/AeHNs, pacceAmslerocs B /BrHCKO-BepxHeanerpos-
cko-HemaHckoM pernone, He MoANTNYIECKMMY OOpa3oBaHNSAMY BHYTpHU /JpeBHeit
Pycn, He BXO>XA€H1E€M DTOTI TEpPUTOPUU B cOCTaB Beankoro /luToBcKoro rocyapc-
TBa, @ MHBIMU IIpMYMHaMM». Vlccaes0BaTeab ITOAYEPKHYA POAb MHTETPAIIVIOHHBIX
IIPOIIECCOB, KOTOPHIE IIPUBEAN K CO3AAHMIO «APEBHEPYCCKOIO sI3bIKa M DTHOCA»,
APEBHEPYCCKOM KyABTYPBI M «DTHNYECKOTO CaMOCO3HAHNS BOCTOYHOCAABSHCKOI
obmHocTn». TakmMmu KoHcoaMAupyomyMu $pakropamu craau GpopMUpOBaHIe
APY>KVMHHOI Cpeabl U ee KyABbTYpPBI, IIpOlLlecc Irpaloo0pa3oBaHILl, PYHKIIMOHIPO-
BaHIe BEAVIKVIX TOPTOBBIX IIyTEll, AESITEABHOCTb XPUCTUAHCKOTO AyXOBEHCTBa.

36 Lempyxun B. A. Apesuss Pyce: Hapoa, kHa3bs, peaurus // VI3 ncropuu pycckoil KyAbTYpEI.

Mocksa, 2000, 1. 1. c. 322, 333, 340-341.

37 Tamxe, c. 332, 339, 353-356.
38

39

Ouepku HcTOpUM KYABTYpBI cAaBsiH. Mocksa, 1996, 4. 1, c. 389.

Cedos B. B. CaaBsiHe: HCTOPHKO-aPXEOAOTHYECKOE HCCACAOBAHHE. APEBHEPYCCKasi HAPOAHOCT:
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Ognaxo B cepeaune XII-XIV BB. 3anagHopycckue 3emay, Kuepmmnna un Ile-
pesicAaBIHa OBLAM BKAIOYEHHI B COCTaB /IMTOBCKOTO rocyJapcrsa. B pesyaprate
DTUX COOBITUII «IIPOIeCChl MHTerpanuy, IpeXJe MMeBIIle MecTO B YCAOBMIX
eAMHCTBa YKOHOMUKM, ObITa 1 KyABTYPHOI XI3HM BOCTOYHOTO CAABSIHCTBA, ObLAY
MMOAHOCTBIO IIPMOCTAaHOBAEHEL. JIpKasi ApeBHepyccKasl KyAbTypa, pPa3BUTHE KOTO-
POJ1 BO MHOTOM OIIPeAeAs110Ch BBICOKOPa3BUTHIM TOPOACKIIM peMeca0oM, ITpeKpa-
mjaeT ceoe PpyHKIMOHMposaHne. MHorme ropoJa Pycu okasaamcs pasopeHHbBIMI
U IIpeKpaTUAM CyIIeCcTBOBaHMe, B SKM3HI COXPaHMBIINUXCSI TOPOAOB HACTYIINA 3a-
CTOI U ynaAok». Takas cuTyaums «IIpupesa K II0AHOMY IpeKpallleHIIO pa3Bu-
TS OOIINX 4451 BCETO peBHepyCCKOTO sA3bIKa HOBOOOPa3OBaHMII U K HAKOILAEHUIO
AOKaABHBIX SI3BIKOBBIX OcobenHocrei»?). Kak IpeacraBAsieTcsl MCCA€A0BATEAIO,
«OIIpeeAsIIONIM B CTaHOBAEHIM HOBOTO ®THOCA M s3bIKa OBLA0 He TOPOACKOE, a
ceAbCKOe HaceleHle, KOTOpOMY B 00AblIIell cTelleHn Ob1A0 IpUCyle AMaleKTHoe
cBOeoDOpase».

DTHOHUM «Oea0pychl», 110 MHeHMIO B. B. Cea0Ba, «ItlepBoHauaAbHO He IMeA Ka-
KOT1-A100 DTHIIECKOI HarPy3KI M IIPUMEHSACH 4451 0003HAUeHIs pa3ANIHBIX 00-
AacTeli BOCTOYHOIO CAaBSIHCTBA, B TOM 4ncae Mockosckoro kuspxecTtsa, Hosropoa-
cxoit seman u Ap. Haunmas ¢ XV B. Beaoit Pycpio mapaa4eapHO B HEKOTOPBIX MICTO-
PpMYEeCcKMX MCTOYHMKAX CTaAM MMEeHOBaThCs U 3allagHopycckue seman. Ho Toasko
B XVII B. HasBaHMe beaas Pycs 3akpenasercs 3a 3anagHon Pycrio. [To-suaumomy,
B TOM K€ CTOAeTUI IIOSIBASeTCS 1 D THOHUM OeA0pychl, HO IOTpeO0Baloch ele
MHOTO BpeMeHH, 4451 TOTO YTOOBI OH CTaA CaMOHa3BaHIEM DTOTO DTHOCa»*l.

[Tpobaemy popmupoBaHNs YKPaMHCKOTO s3bIKa U HapoaHoctu B. B. Ceaos
cantaa 0o04ee TPYyAHON AAs paspelieHNsA. ApXxeoAormdeckre JaHHBIE, TIO €TO
MHEHHIO, «JOITyCKaIOT MBICAb O TOM, 4TO sApoM (POPMUPYIOIIENICs ITocAe TaTa-
PO-MOHTOABCKOTO pa3opeHus YKpPauHCKOM HapOAHOCTM CTada 9THOAMAAEKTHas
TPYHIIMPOBKa BOCTOYHOTO CAaBAHCTBA, IIpeACTaBAeHHas B caMOM Hadade cpeAHe-

BEKOBLsI IEHLKOBCKOI Ky ALTYPOI1, COOTHOCHMOI C ICTOPMYECKMMI aHTaMI» —YTO

HCTOPHKO-apXeoAoruyeckoe uccaeaoanue. Mocksa, 2005, c. 830, 839-847. CXOAHBIE TTO3UITHHU
3aHMMAaAM U APYTHE HCCACAOBATCAH, IPH3HABABIINE IIPOLICCC KOHCOAMAALIMU Pa3HOITHUYHBIX
TEPPUTOPUIL [0A STUAOH BEAUKOKHsDKECKOH BaacTh: «Popmupyromuiics obmuii oApeBHepyc-
CKMI1 TOrpebaAbHBIA 0OPsIA OTPaXkaA MPOLIECC STHUYECKOH KOHCOAMAALIMH APECBHEPYCCKOM Ha-
POAHOCTH. YCAOBHSI TAKOTO STHUYECKOTO CMELICHHSI B TAABHBIX LICHTPax PycH, rae BeAylyio poab
UIpaAa APYXKHHA, ObIAM GAArOIPUSITHBI AASL PACIIPOCTPAHCHHS HA3BAHHS «PYCh>» U B ITHHYECC-
KOM, U B TEPPUTOPUAABHOM IIAAHE Ha OrpoMHYyIo mopsaactHyio Kuesy teppuropuio or Cpea-
uero [Topnenposbst oo Bepxuero [Tosoasxss» (Mesvnuxosa E. A., Ilempyxun B. 4. Hasanue
«Pycp» B aTHOKYABTYpHOI HcTopuu ApesHepycckoro rocyaapersa (IX-X BB.) // Bonpocs
ucropuu, 1989, Ne 8, c. 24-38).

Cedos B. B. CaassiHe: HCTOPUKO-aPXEOAOTHYIECKOE HCCACAOBAHHE. /A PEBHEPYCCKas HAPOAHOCT:
HCTOPHKO-apXeOoAOrHyecKoe nuccaeaoBanne. Mockaa, 2005, c. 906-907.

4 Tam xe, c. 909.
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AOKa3bIBAETCsI «OCOOBIM AMaA€KTHBIM Pa3BUTIEM DTON OOITHOCTI», IIPOTEKaBIIIEM
BHYTPU APEeBHEPYCCKOM HaPOAHOCTH U 3apUIKCHPOBAHHBIM MCTOPUIECKIIMU JOKY-
mentamu XII-XIV BB. laannxoit Pycu. Apeaa roBopos ApeBHEpyCCKOTO Haceae-
HIIS, BBIIIIEAIIIETO 13 aHTCKOTO AMaA€KTHO-TI1eMeHHOIo 0Opa3oBaHMs, 10 MHEHIIO
aBTOpa, COOTBETCTBYET «00AacTy paclpoCcTpaHeHNsI DecKypraHHBIX MOTMABHIIKOB
X-=XII BB.», 4TO NIOATBEP>KAAIOT M MaTeplaAbl 1al1e0aHTPOIIOAOTUIA: «JpeBHepycC-
CKOe HaceJeHMe TOJ >Ke TepPUTOPUM COCTaBAAAN B OCHOBHOM IIPsMBbIe IIOTOMKI
aHTOB PMMCKOIO BpeMeHI».

B To >xe Bpems B. B. Cea0B He cunTaa BO3MOKHBIM TOBOPUTH O Hadya/le CTAHOB-
AeHus yKpaHCKoOro ®THoca B I TeIC. H. 3.: «JoIycTMa MBICAb AUIIDb O 3apOXKJe-
HUM B YaCTU CAaBsSHCKOTO MIpa HEKOTOPHIX AMaAeKTHBIX OCOO@HHOCTEN, CTaBIINX
B YCAOBUAX pa3apo0aeHHOCTH BOCTOYHOTO caassHcTBa XIV-XVI BB. xapakTepHsI-
MI 4451 POPMUPYIOIIETOCST YKPaMHCKOTO SA3BIKa» — IIPU TOM, 9TO IIOTOMKM aHTOB
BOIILAM HE TOABKO B COCTaB YKPAMHCKOIO 9THOCA, HO M pacceAsAnch o JdyHaicKum
3eMASIM U HPUHAAM ydacTue B ocsoeHnn baakanckoro nmoayocrposa. Onupasich
Ha ¢puaosornueckne usbickanus /. A. byaaxosckoro n @. I1. Puanna, aBTOp 110-
Aaraa, yto ToAbKO B XIII-XIV BB. «3auaTKy yKpaMHCKOTIO sI3bIKa» CTAHOBSTCS sIB-
HBIMM B IOXKHOPYCCKMX I'paMOTaX: «Tak IIepBOHa4YalbHO B APEBHEPYCCKOM s3BIKe
3apoA1A0Ch I0XKHOPYCCKOe Hapeule, KOTOpOe ITOCTeIIeHHO DBOAIOLMOHIPOBaAO B
CaMOCTOSIT€ABHBII BOCTOYHOCAABSIHCKIUIA S3BIK — YKPAMHCKII» 42,

B. B. CeqoB npusHaBaa, 4TO UCIOAb3yeMble MM BBIBOABI (PMAOAOIOB O CBA3M
COBPeMeHHBIX AJaAeKTOB BOCTOYHOCAABAHCKOTO apeada C APeBHUMM I11eMeHHBI-
MI AMaZeKTaMU ABASIOTCS CIIOpHBIMU. Ero mocrpoenms, Kak 1 c1e40Bal0 OXKIU-
AaTh, BBI3BAAM KPUTUKY CO CTOPOHBI YKPAMHCKIX KOAJET: eCAV aBTOp IIpU3HaeT,
9TO «TeHeTH4YecKrie KOPHM YKpauHIeB BOCXOAAT K aHTaM U Aye0aM», TO «B TaKOM
cAydJae HeIIOHATHO, II0YeMy BpeMeHeM POXKAeHIs YKPauHCKOTO ®THOCA Mccae-
aosareap cunrtaeT autp XIV-XV, a ve V-VII BB. Tem 6ozee, uto B MOHOTpaduu
1995 r. B. B. Cea0B Ha apxeo40rnuecknx Marepuasiax yoeauTeAbHO II0Ka3aa, 9To
IOKHBIE U 3allajHble cAaBsiHe (CepOBl, XOpBaThl, YeXM, ITOASKN, AY>KUIIKIEe COPOBI
U TIp.) BBIXOAAT Ha McTtopudeckyio apeny B V-VII BB., a 8 IX-X BB. co3garoT cson
IepBble HallMOHaAbHbIe TOCyJapcTBa. AHaAOIMYHAas HEIIPePBIBHOCTh KYALTYpPHO-
MCTOPMYECKOTO pa3BUTHs HabAIOAaeTcs U B YKpanuHe C cepeduHsbl I Teic. H. 9. 40
IIepBOTO rocyAapcrBa I0>KHbIX pycndert Kuesckoit Pycn X B. 11 gaabliie, K KazallKont

Yxpante»*.

42 Cedos B. B. Caassine: HCTOPHKO-APXEOAOTHYECKOE HCCACAOBaHME. APEBHEPYCCKasl HAPOAHOCTb:
HCTOPHKO-apXeosoruyeckoe uccaeposanue. Mockaa, 2005, ¢. 910-911.

B Bamususx A. A. O aexuTckux Ipalypax ¥ ApeBHEpycckoil HapoaHocTH // http://www.geocities.
com/ua_ukraine/ukr082.html.
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Mcxoas us Tex >xe mpeAcTaBAeHNI 00 aHTCKOI OCHOBE IIPUAHEIIPOBCKUX I14€e-
MeH, OIIIIOHeHT JeJal IPUHINIINAABHO UHbIe BRIBOABL: «VIMeHHO ®TOT cpeaHeBe-
KOBBIN 9THOC (npaykpauHisl VI-X BB. — V. K.) cosaaa rocyaapcrso Pycs, koTopoe
6pIcTpO TpaHCPOPMUPOBAAOCh B paHHecpeHeBekoByIO nMnepmio, B X—XIII Bb.
OCYIIIeCTBASBIIYIO MOIITHYIO SKCIIAaHCUIO Ha Oe3rpaHIIHbIe AeCHbIe ITPOCTPaHCTBa
cepepa Bocrounoit Espornnl. BcaeacTsue koaoHusarum npaykpanHckuM Kresom
(Pycpio B ee MCKOHHOM 3HaYeHMM) OAATCKUX M PUHCKMUX I1AeMeH AeCHOM I10A0CH
Bocrounori EBporisr Bo3zHUKAM MOAOAbBIe GaATO-pychkue (6eA0pycChl, IICKOBO-HOB-
rOpoAIBl) U (PUHHO-OAATO-pychKUe (pyccKue) STHOCH». 1locae yero mocaeaHne
BCTYIIMAM B GOpB0OYy 3a MOAMTIYECKYIO He3aBMCUMOCTb OT IpayKpaMHCKOTO VM-
nepckoro Knesa» 1 B KOHIIe KOHIIOB «OCBODOAMANCEH OT OTIEKM MMIIePCKOIT MeTpo-
rmoanu, u Kuesckas Pych Kak rocy4apcTso (pakTmaecKy paciialach e1re 40 IIpUxoa
tartap. Tak yKpanHCKII 9THOC AUIINACS CO3JaHHONM M UMITepUH, HO ITPOAOAKIA
CBOe CyIIleCTBOBaHIe B 0e3r0CyJapCTBeHHOM COCTOSIHIMM Ha CBOVIX 9THIYECKIX Tep-
PUTOPUSIX», a ITO3AHEe U3MEHIA CBOI STHOHUM «PYCKIIT» Ha «yKpanHerp» .,

AaHHas no3uius obaasaeT uapectHON Aorukoi. Kak samerna b. H. ®aops,
«ecau nIpu3HaTh aprymenTanuio B. B. Ceaosa yOeanTeabHOI, TO, IOCKOABKY pac-
ceassich o Tepputopun Bocrounoit EBporrbl, BOCTOUHbBIe caaBsiHE BCTyIIaAu B
Pa3HbIX JaCTsIX BOCTOYHOEBPOIENICKO paBHMHBI B KOHTAKT C pa3HBIMI DTHOCAMU
(roMmMo H6aATCKOTO Ha CceBepo-3aliaje C MPaHOA3BIYHBIM Ha IoTe M YIPO-(PUHCKIM
Ha CeBepO-BOCTOKe), CAe40Bal0 Obl OTHECTU Hadalo (POPMMPOBAHUA OTAEABHBIX
BOCTOYHOCAABSIHCKIX HAapOJOB elle K A0 rOCyAapCTBeHHOMY HepuoAy B ICTOPUN
BOCTOYHBIX CAaBsH, a caM ITporiecc X (pOPMUPOBaHNS IPUAETCS B STOM CAydae
paccMaTpuBaTh Kak IIpeAolipejeAeHHbIN 3apaHee HaAd/eM Ha pa3HbIX TepPUTO-
PYSIX PA3HOTO DTHUYECKOTO cybcrparta»®. Ul «1mouemy, roBopsi O HEIIpepBIBHOCTI
JMCTOPUYECKOTo passuTus Ha Tepputropun Cepoun, IToasmm n Ykpansst ¢ VI cto-
AeTHUsl, UCTOPUS TIEPBBIX ABYX CAABAHCKMX TOCYAapPCTB ¥ HAPOAOB MCYUCASIETCS C
BTOTO BpeMeHH, a 00 yKpanHIiax daxke B X—XI cT. “He MoxxeT OBITh 1 pedn”» — Kak
numet /1. /1. 3aansHiK.

JericTBuTe AbHO, YHUPUKAIIUA KYABTYPBI JKUTEAEN APEBHEPYCCKUX TOPOAOB He
00s13aTeAbHO CBIAETeALCTBYET O IIoTepe I101049aHaMy, HOBITOPOAIlaMU 1AM K/eB-
AsgHaMM ux dTHH4Yeckoi crennduxn. Ho n obpatHoe yTBep>KAeHne Kak MIHU-
MyM TpeOyeT 40TIOAHUTeABHON apTyMeHTalliN, IIOCKOABKY Te3VC «eCAM IOoAIKaM
MO>KHO, TO ITIOUYeMY HeAb3s YKparHIIaM» caM IO ceOe HayIHBIM J0Ka3aTeAbCTBOM

M Baauswax A. /. IIpoucxoxAcHHE YKPAMHIIEB 110 AAHHBIM COBPEMEHHOMH 3THOAOTHH //

hetp://www.zn.ua/3000/3150/59705/.

@uops b. H. O HeKOTOPBIX 0COOCHHOCTAX PasBUTHs ITHUYCCKOIO CAMOCO3HAHHUS BOCTOMHDIX
CAQBSIH B 3IIOXY CPEAHCBEKOBbSI — PaHHETO HOBOTO BpeMeHH // Poccus — YkpanHa: ncTopus B3a-
uMmooTHowmeHu. Mocksa, 1997, ¢. 9.
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OBITH e4Ba An1 MOKeT. Tem 60.4ee 4TO caMO IMOHMMaHMe «DTHUIHOCTV» KaK YHUBEP-
CaAbHOTO MCTOPUYECKOTO (peHOMeHa Jaaeko He Oeccriopro. V. H. Jannaesckui
COMHEeBaeTCsI B HaANUNU eAVHO ApeBHepYCCKOI HapOAHOCTH, HO IT0AaraeT, YTo
«caMoco3HaHMe xureaeir Apesneri Pycu (TouHee, AuTapHOE caMOCO3HaHIE) He
1Me10 COOCTBEHHO DTHIMYECKOTO MAM ITOAUTIIECKOTO XapaKTepa»; OOIITHOCTD S3bI-
Ka CcAyK1Aa AMUIIb IIPU3HAKOM IMPUHAAAEXKHOCTU K BechbMa IMPOKOI CAaBAIHO-
XPUCTUAHCKOM 00IHOCTI.

Vrorn npoBeaeHHEIX B IOCAeAHNE AeCATUAETIS aHTPOIIOAOTYECKIX M3bICKa-
HIII TIOKa3BIBAIOT, YTO BOCTOYHBIE CAaBsiHE IpUHaAJAeXKaT K pa3AUIHBIM BETBSIM
€BPOIIeOMAHOII pachl. beA0MOpO-0aATUIICKYIO TPYIIITY IOy ASLINIA IPEeACTaBASIOT
6ea0pyChl, B KaKOJI-TO Mepe ITOASIKI, CeBepHbIe TepPUTOpMaAbHbIE TPYIIIILI PyCC-
KOTO HapoA4a; IIpU HTOM aHTPOIIOA0TMIEeCcKOe CXOACTBO 0eA0pyCcoB ¢ DaaTaMM Kak
OyATO IOATBEp>KAaeT KOHLIEIIINIO OTHOCUTE/ABHO HeJaBHEro 0aATo-CAaBsSHCKOTO
eauHCcTBa. K BOCTOUHOEBPOTIEIICKO ITPYTIITe MOy AT OTHOCATCS BCe TePPUTO-
pMaabHBIe TPYIIIIBI PYCCKOTO HAapOAa, 3a MCKAIOUEHIeM CeBepHBIX, I YacTh Oesao-
PYCOB, IIPEUMYIIIECTBEHHO BOCTOUHBIX U IOXKHBIX PaiOHOB. YKpPaMHIIBI XKe IIpeJ-
CTaBASIOT AHEIIPO-KapIIaTCKUIl aHTPOITOAOTMYECKII THUIT BMeCTe CO CA0BaKaMI I
oTyacTu yexamu?’.

JBuUrasch Ha BOCTOK B XOJe IIPEMMYIIECTBEHHO MUPHON 3eM/eAeAbuecKoil
KO/OHM3AIN, CAaBsHe OKa3bIBaANCh B COCEACTBE C Pa3ANIHBIMI MHOILAeMeHHI-
Kamu. B pesyaprate metucannu s patudax X—XII BB., 3aceAMBIINX MeXKAypedbe
Boarun n Oxm, 1 ceBepO-BOCTOUHBIX KpUBMYAX (TPYIIIBI SpOCAaBCKas, KOCTPOM-
CKasl, BAaJUMMpPO-psI3aHCKasd) 3aMeTHO HposBAeHne (PUHHO-YITOPCKMX depT. B
¢dusnueckom obanke zamaansix kpusnueit (I1ckos, IToaonk, Cmoaenck, Tseps),
paaumudeni (cpeaHee Teuenne Jnerpa u Oacceitn pexu Cox), Aperosimdein (tep-
purtopusa mexay [lpumnsarsio u 3anagnoit AsuHoIT) OOHAPY>KUBaeTCsl COAVDKEeHUe
C AeTTO-AUTOBCKUM HacedeHreM. Hosropoackue caoseHe B HanOOAbIIIEN CTelle-
HI COXpaHUAU MCXOAHbIE YEPTHI CBOUX CEBEPOEBPOITEOMAHBIX IIPEAKOB: OdepTa-
HILSI TOA0BBI, YeTKYIO MPO(PUANPOBKY ANIIA, CBETAbIE I1a3a U BOAOCH. DTHIYECKIe
rpymisl BoabmHn okazaancs HanboAee MUPOKOAUITBIMY, TO €CTh COXPaHIUAN OCO-
OeHHOCTB, KOTOpasl Oblla IIPU3HAKOM CAaBSH B DIIOXY CAOXKEHI:I U CYII[eCTBOBa-
Hs ux obmHocTy. I1oAsHe Ke, Mes B 11eA0M eBpPOIeOMAHbIN 00A1K, 0041ajaan
KOMIL1€KCOM 4epT, KOTOPble OTAMJIAAN UX OT 3aIllagHBIX, CeBEPHBIX I BOCTOYHBIX

II1€MEeHHBIX 06pa3013aHM171 CAaBsIH, HO JBAJAVCH XapaKTE€PHBIMI AAs HaCceAE€HU

4 Aanuresckuii M. H. Apesuss Pych raazamu coBpemennukos u moromkos (IX-XII Bs.). Kypc
Aexknui. Mocksa, 1998, c. 278, 282.

47 Cwm.: Asexceesa T, H. BocTounbie caaBsiHE: HCTOKHU, CTAHOBACHHC, ¢$opmuposanue // Hayka B

Poccun, 2003, N2 4, c. 63-66, 69.
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YePHSIXOBCKOI KyAbTyphl, KoTopoe B III-IV BB. H. 8. 00MTaA0 B cTenm 1 AecocTenu
ot HyxHero I[logynasbs 40 aeBobepesxbs Juernpa.

IIpm »TOM B mOCAeayIOlIMe BeKa HaOAIOAAeTCs MPUANB CAaBIHCKOIO Hacele-
HI: C JOTa U 3araja, B KaKoi-TO Mepe HMBeANPYIOIINiA aHTPOIIOAOTMYecKNe pas-
AVMUS MEXAY OTA€ABHBIMYM BOCTOYHOCAABAHCKMMI I'pynIiamMmu. B srioxy rmosaxero
CpeaHeBeKOBbs Ha0AI0AaeTCsI sIBHAsT eBPOoIIeN3alilisl CAaBsAHCKOTO HaceAeHs IIeHT-
paabHbIX 00aacTelt Boctounoir Esporisl. A gauTeabHOe cOCeACTBO C KOUeBHMKaMM,
KaK 1 TaTapCKOe HallleCTBYe, HalIPOTUB, aHTPOIIOAOTMYECKUX CACAO0B y CAaBsIH He
ocTaB1A0. B nTore o6Hapy>KeHa IIpeeMCTBEHHOCTD ITPOMCXOXKAEHIsI ©eA10PyCOB OT
Aperosudeii, paguMuyent, 3allagHbIX KpUBIUYell, a yKpauHLeB — OT TUBepLeB, YAU-
Jell, ApeBAsH, BOABIHSH, IIOASH. B 9 THOreHe3e pycCcKUX IMPUHAAM ydacTue 3araj-
HbIE ¥ BOCTOYHbIE KpMBIUYM, CAOBeHe HOBITOPOACKMe, BATIYM, cesepsHe. Hecmorp:
Ha yKa3aHHBIe pa3AN4yisl, yIeHbIe CUUTAIOT BCe K€ BO3MOKHBIM T'OBOPUTH 00 JC-
XOAHOM aHTPOIOAOTMYECKOM eANHCTBe CAaBsIH I HaAMIUU Y HUX eAVMHOI cpeAHe-
eBpoIIeiicKoil mpapoanHb*®. Ho He MOryT, Kak 1 apxe010ru, OTBETUTD Ha BOIIPOC,
HaCKOABKO HTU CpejHEeBEeKOBbIe IIOIYASAINM OCO3HaBaAM (MAM He OCO3HaBaAm)
ce0s1 IpMHaAAEXKaIIUMU K olIpejeeHHOMY 5THOCY. C TOYKU 3peHMsT CeTOAHSIIII-
HIUX Hay4IHBIX IIpeACTaBAeHNII TOBOPUTH 00 «9THOCe» MOXKHO AUIIb TOrAa, KOTda y
IpejcTaBuUTeAell DTOIO «9THOCA» MOABASETCs DTHUYECKOe CAMOCO3HaHIe.

B sTOM cmpIcae, To MEeHnio M. B. iMuTpuesa, mccaeA0BaTeAbCKON MepCIIeK-
TUBOI OYyA€eT He «ITOTePSBIINII CMBICA CIIOP O TOM, OBLAO CAaBsHCKOE HaceJeHVe
Kuescko-Hosropogcxoit Pycu ykpauHcKM, pycckiM 1AM OeA0PYCCKUM, a O TOM,
Ha KaKOJl OCHOBe I KaK B IIpaBOocAaBHOM KyAbType Bocrounoit Esporinsl B 10-13 BB.
BO3HUKAIOT AVICKYPCBI, IPUIMCBIBAIOINIE MECTHOMY HaceAeHMIO Te LAY MHBIe DT-
HIYEeCKIIe XapaKTePUCTUKI» .

IIporecc »ToT nporekaa Ha Bocroke Eppornnl unaue, yem Ha 3amage, 1 9TO
3acTaBAseT aBTOpa IPeAIOA0XKUTD, «ITO CYIeCTBOBaAM ITOCTIIAeMeHHbIe KyAb-
TYpBI, CaMOCO3HAaHMIO KOTOPBIX TaKue AUCKYPCHl (HaAWMYMsA STHUYECKUX UAN
«HAIIMOHAABHBIX» oOIIHOCTelN — V. K.) OblAM OpraHmdyecky 4y>K4sl». B Mockos-
ckort Pycu XVI-XVII BB. Takoe caMOCO3HaHME BBHIPa3nAOCh B IIPeACTaBAEHIIX O
«Csaroit Pycn», o Pycu/pyccknx xak «Hosom Mspanae» n «Tpersem Pume»; B
BOCHIPMATUI «Iy>KUX» B «KaTETOPVIIX ITOYTU OAHONM AMIIL KOH(EeCCHOHAABHO,

~ 7

MOAUTUYECKO 1 IIPOCTPaHCTBEHHOM, a He “STHUYeCKO” 4y>KAOCTM» — M B aHa-

8 Cwm.: Asexceesa T. H., Tam xe, c. 72; Bocrounsie caaBsise. AHTPOIIOAOTHS ¥ STHUYECKAS HCTOPHSI

/ T. 1. Anexceesa, E. B. Baaanosckast, T. C. Baayesa, A. I'T. Byxuaosa, E. B. BeceaoBcxast; ots.
pea. T. V. Asexceesa. Mocksa, 2002, c. 315.

Amumpues M. B. O popMUPOBAHHH AHCKYPCOB 001IIePYCCKOTO CAMOCO3HAHUS B yKPAHHCKO-Oe-
Aopycekoit kyabrype koHa XVI-XVII . // http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/dmitriev.

ocC.
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AOTMYHOI IO AOTHKe «IIOAHON M TBepAOil IPUBA3aHHOCTU K KOH(eCCHMOHaAbHO-
MY, AMHACTUIECKOMY U IIOAUTUKO-TOCY AaPCTBEHHOMY IIPUHIIUIIAM B IIOCTPOEHIE
camonaenTrdukarym»°’.

B To xe BpeMs Ha yKpauHCKUX M OeA0PYCCKUX 3€MASX MMeAO MeCTO COpeB-
HOBaHIMe «BOCTOYHOI» M «3allagHOil» MOJeaAeil, ¢ HPUCYIIUM AAsl ITocAeAHelt
«KOHIIEIITOM STHUYHOCTI». XapaKTepuays STHOKYABTypHEIe Ipolecchl B Peun
IMocoanroii, O. b. Hemencknii moguepKHyA «IIpeAeAbHYIO IIOTPaHIMYHOCTb BCell
DTOI CUTyaI[UU — TO, 4TO DTO OOIIECTBO XKMBET Ha TPAHNUIIe MEXAY 3allagHbIM U
BOCTOYHBIM XPUCTUAHCTBOM; TO, YTO HTO OOIIECTBO >KMBET Ha IPaHMUIE MeXAY
cpe/HeBeKOBbeM I HOBBIM BpeMeHeM; TO, YTO BTO OOILIeCcTBO JKUBeT I Ha IpaHuIlax
STHHYecKuX. BoT ®Ta morpanmynocTs 00yca0B1MAa HEKOTOPYIO «MeIIaHUHY>», eCAU
MO>KHO TaK BBIPa3UThCs (M KaK OHM OBI cCaMM BRIPA3IANICD), CO3HAHMS AI0ATl TOTO
BpeMeHI»OL.

ITo MuenmIo nccaegopareas, ecau 40 bpecrckoit yaun «MO>KHO TOBOPUTE O Cy-
IIeCTBOBaHUH 1[@AbHOIO HTHO-KOH(pECCMOHAABHOIO CAaMOCO3HAHUS TeX KuTeael
Peun ITocrioanTOoI, KTO Has3biBaa CeOsl «PYCCKUMIT», TO CAEACTBIEM €€ BBEAEHIIS
cTaa «Kpusuc uaeHtuayHoctm»: «K Hagaay XVII B. pycckas camougeHTUpUKaIs
OKa3aaach pacKoAOTOl» — 10 AMHMUI COLMAaABHOI (C yTBep>XXAeHIeM eAMHOTO «I10-
AUTUYECKOTO Hapo4a» — IIASIXTHI) M II0 AMHUM HTHOKOH(ECCHOHAABHOI, KOraa
IpaBocJaBHbIe He MPU3HaBaAV YHMATOB 3a «PyCCKUX» MAU IOPON BUAEAN B HUX
HeBeAOMYIO «HOBYIO PyChb», TOIAa KaK MX IIPOTUBHUKY OOAbIIIeN YacThi0 BOCIIPU-
HIMaAY STHUYHOCTD KaK KaTeropu1IO He3aBUCUMYIO OT PeAUTMO3HON IPUHAAAeXK-

HOCTI2,

S0 Amumpues M. B. Tlpobaematuka nccaeaoBatesbckoro npoekra «Cofessiones et nationes.

KondeccnonaapHsle TPAAULIUNM ¥ IIPOTOHALIHOHAABHBIE AUCKYPCHI B icTOpur EBpomsr» // Pe-
AWTHOBHBIC M STHHYECKHE TPAAMIMK B GOPMHPOBAHNM HALMOHAABHBIX HACHTHYHOCTEH B EB-
pomne. Cpeanne Beka — HoBoe Bpemst. Mocksa, 2008, c. 42. Kak nuuter Apyroit nccacaoBareas:
«Hapoa AAst MOCKOBCKOTO ACTOIHCIIA HE SIBASIETCS IOCTOSIHHO ACHCTBYIOLIEH CHAOH HCTOPHH,
TOXACCTBCHHOM KaKOMY-AHOO TepPUTOPUAABHOMY, TOAUTHYECKOMY MAH STHUYECKOMY LICAOMY,
OH BO3HHKACT HA CAMOI IIePEMOHHH, BOIIAOIIAS BECh TOPOA, BCIO MOCKOBCKYIO 3¢MAIO M BCE IIpa-
Bocaasue. [IpuunHO 1 OAHOBpEMEHHO GpOPMOI CYIECTBOBAHMS «HAPOAA>» OKA3bIBACTCS IIPU
3TOM LiePEMOHMS KaK TaKoBasi... « Hapoa» He cyljecTByeT B cOLMaABHOM BOOOPasKEHHH TOTO
BPEMEHH KaK OTBACUCHHAS HACS, KAK ITOHSTHE O HOCHTEAE CYBEPEHHUTETA HAU «AyXa HAI[HH>».
Hapoa B MockoBckux texcrax XV-XVI BB. siBAsIETCS LIepEMOHHAABHOMN OGLIHOCTBIO OAHOBpE-
MCHHO BCEX MOCKOBCKHMX XPUCTHaH, XPUCTHAH Bcero Pycckoro mapcersa u Boobuie Beex Xpuc-
THAH>» (Epym/m/vzcxuﬁ K. IO. Tonsarus «nHapoa», «Pocuax», «Pyckas seMAsi» 1 coljpasbHbIe
auckypest Mockoscexoit Pycu XV-XVII BB. // Peaurnosusie u sTHU4ECKHE TPaAULMH B op-
MUPOBAHMH HAL[MOHAABHBIX MAcHTHYHOCTEH B EBpone. Cpepnne Beka — HoBoe Bpems. Mocksa,
2008, c. 156-157).

> PeanruosHsle 1 3THHYECKHE TPAAULIMH B pOPMUPOBAHUM HALMOHAABHBIX HACHTHYHOCTE B EB-

pore. Cpeanne Bexa — HoBoe Bpemst. Mocksa, 2008, c. 198.

52 Hemencxuii O. B. Pycckas upentuunocts B Peun Ilocroanroit 8 konnie XVI - nepBoit moaosrHe

XVII BB. (0 MaTepHaraM MOACMHYCCKOI AHTEPaTyphl) // PeAUTHOSHBIC M STHHYCCKHE TPAAU-
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Mccaeaosanne ynorpebaeHniT TepMIHOB «Pych» M «PyCCKMit» B MMEIOIEMCS
Kopiryce aeronmcert npuseao b. H. ®aopio k BeiBoagy o ToM, uTo K KoHuy XII B.
noHsaTne «Pych» cykaercsa 40 pasMepos KueBIINMHBI, XOTsA MHOTAa BCTPeYArOTCs
yIoMuHaHus: «PPOycKoi 3eMAN» U «pOYCKMX TTI0AKOB» B IIMPOKOM CMBbICA€e CAOBA.
Ho B XIII B. 1T0C2€ MOHTOABCKOTO HAIIECTBILS IIPeACTaBAeHs O Pycu u «pycckom»
B IITMPOKOM CMBICA€ CA0Ba BCTPeYaloTCsl He pexke, a, HA00OPOT, Jallle U B I0’KHOM
(raamMIiIKOM) ¥ BO BAaAMMUPCKOM U Ja’kKe B HOBITOPOACKOM A€TOIMCaHUY — ITpUMe-
HIUTEABHO K DTVM 3€MASIM I Aa’Ke BLITECHAIOT B CAeAyIOIeM CTOAeTI 001acTHbIe
Has3BaHMA («Cy3daabcKas 3eMAs»). IlocaeaHee aBTOp OlleHUBaeT Kak CTpeM/eHle
OTOXAECTBUTDH ¢ «Pychio» MMEHHO CBOe IoAuTHMYeckoe oOpasoBaHMe. A IpuMe-
HUTeABHO K XIV B. MOCKOBCKIIE A1€TOMIMCITBI 4451 OOO3HAYeHNs COCeAHel Aep KaBbl
U ee IpejcTaBUTeAEl UCIOAB3YIOT TEPMUH «/lUTBa» M «AUTOBCKUE IIaHBI» — IIO
OTHOIIIEHNIO He TOABKO K HTHMYecKUM AuTtosliaM. Ho mn npeacrasaenus od o1-
HOTIOAUTIYECKOM €AVHCTBe elIlle Jep>KaTcs IPU JO0BOABHO CAabOM — 40 KOHIIA
XV B. — 0CO3HaHUM COIMOKYABTYPHBIX PasANINil MEXAY ABYMsI ITOAUTUIECKIMI
00BeATHEeHUSIMI™S.

B Kpesckoit yaun u rnocaeayiomux coosrrusx b. H. ®aops suaur onpeaeaen-
HBIII PyOeXX B MICTOPUM BOCTOUHBIX CAaBsH, KOTJa «IIOCTeIIeHHO HapacTaloT pas-
AVMUS MEXKAY COITMAAbHBIM CTPOeM TeX YyacTell BOCTOYHOTO CAaBsHCTBa, KOTOphIe
BOIIAM B cocTaB Beamkoro kuskectsa /urosckoro u IToabckoro kopoaescrsa, ¢
O/HOTI CTOPOHBI, U TeX, KOTOPBIE BOIIIAY 3aTeM B cocTas popMupyilolerocs Pycc-
KOTI'O TOCyAapCTBa, C APYIoii».

Oanako »TO paszjeseHrne co3Aalo ANUIIDb IIPEAIIOCLIAKN (OPMUPOBAHILT BOC-
TOYHOCAABSIHCKIX HapoAHOcTell. Toukoil oTcueTa B pasBUTUN STHIMUYECKOTO CaMo-
CO3HaHUs CTaAM PYCCKO-AUTOBCKME BOIMHEI KOHITa XV — Hagaaa XVI BB., Koraa, o
MHEHMIO aBTOpPa, MOABUANCH IIePBbIe CBUALTeAbCTBA HEIIPUATIUS AUTOBCKOM IILASIX-
THI M MeITlaH «TYpPaHNYIeCcKOll BAaCTI» MOCKOBCKIX Tocyaapeit. ITpu sTom ocosHa-
HIe Pa3AN4IUIl COIMAABHO-TIOAUTIYECKOTO CTPOs ellle He O3HavyaA0 BOCHPUATHS

cocejeil Kak 4y>KA0TO DTHOCA: «MOCKOBCKII 4104, — Ta ke Pych u To e aems»4,

1uu B OPMUPOBAHHH HALMOHAABHBIX MACHTHYHOCTE B EBporne. CpeaHne Beka — HOBOE BpeMsi.
Mocksa, 2008, c. 182, 186-187, 193-194.
Cwm.: Quops b. H. Vicropuaeckue cyas6s1 Pycn 1 oTHIECKOE caMOCO3HAHME BOCTOYHBIX CAABSIH

B XII-XV BB. (k Bonpocy 0 3apO’KACHMUH BOCTOYHOCAABSIHCKUX HapoAHOCTeH) // DTHUYECKOE
caMoco3HaHHUeE cAaBsiH B XV croaetun. Mocksa, 1995, c. 13, 16-19, 24-26, 33.

Quops B. H. O HeKOTOPBIX 0COOCHHOCTSX Pa3BUTHSI STHUMECKOTO CAMOCO3HAHHS BOCTOYHBIX CAd-
BSIH B 9II0Xy CPECAHCBEKOBBSI — PaHHEr0 HOBOro BpeMeHn // Poccust — YkpanHa: HCTOpHST B3auMO-
orHoueHnit. Mocksa, 1997, c. 13—14. ABTop npusHaeT, YTO HCIIOAB30BAHHbIC UM BbICKA3bIBAHHS
HPUHAAACKAT TIPEACTABUTCASIM [IOABCKOH JAUTbI, HO OHHU BCE XK€ MOT'YT PACCMATPUBATBCS KAK OII-
PEACACHHOE OTPaXKCHHE OOIIECTBCHHBIX HACTPOCHNUI B ANTBE — TeM 60ACe YTO «B IOABCKOM 00-
LIIECTBE HE CYLIECTBOBAAO KAKOH-AMOO CAMOCTOSITEABHOH TPAAMLIMU 00 STHHYECKUX OTHOIICHHSIX
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B mocaeaneitr gyerseptnt XVI B. «0cosHaHmue pasanumii IpuBeao K IepeMeHaM B
XapaKTepe STHIYECKOTO CaMOCO3HaHII BOCTOUHEIX CAaBsIH Ha Tepputopun Peun
ITocmoanToii» — 0 yeM CBMAETEeALCTBYIOT BBICKA3bIBaHM: KaK IT0ABCKUX aBTOPOB
(M. Crpuiikosckoro) u geareaeir yaun (V. Ilotest), Tak 1 mpaBocAaBHBIX I104e-
muctos (V1. Bummenckoro u M. CMOTPUIIKOTO): OHI TOBOPUAM O «MOCKOBUTaX» 1
«PYCCKIX» NAV «HaIeil Pycn», Kak 0 4ByX pa3HBIX Hapoaax®.

OzHaxko HauaBIIMIICS ITPOITECC STHIMIECKON auddepenuanum He OblA 3aBep-
IeH. B counnenmsix KueBcKux mepapxoB I IIPaBOCAaBHEIX aBTOPOB KoHIa XVI - mep-
soit moaosuHbl XVII BB. HasBaHMne «Maaas Pyce» yoTpeb45110Ch B IIMPOKOM 3Ha-
JeHun — Kak Teppuropus KueBckoit MUTpOIIOANH, T. €. BCceX PyCCKUX 3eMean Peun
[Nocnioantori, ¢ uem Ob1a coraacen u M. C. I'pymesckuii. Tepmun «beaas Pyc» B
nepsoii moaosuHe XVII B. Ha TeppuTopuu Peun ITomoanToi s1845110ch 00AaCTHBIM
HasBaHMeM AAs psja 3eMeab coBpeMeHHoi Bocrounoit beaopyccun, a moa umenem
«BeaopycrieB» B MOCKOBCKIX AOKYMEHTaX TOTO >Ke BpeMeHU (PUIYPUPOBaAN U KI-
TeAu coppeMeHHOI1 YKpannsl, 13 yero b. H. ®aops geaaeT BbiBog 00 OTCyTCTBUU K
cepeanne XVII B. 10Ka3aTeALCTB «CePBHE3HON STHINIECKON A pepeHIiuaIium B cpe-
Je BOCTOYHBIX cAaBsH Ha 1ouse Peun ITocrioanTori»: pasaeaeHne e4MHOTO «PyCCKO-
ro Hapoja» Ob140 elre BriepeAn>®. HeycToimanBocTy TepMIUHOAOTIN B STHOIIOANTI-
geckoii cpepe nipusHasaa 1 A. V. ITarkos: mockosckue a104u XVI-XVII BB. HeueTKO
pasandaan Ha IPaHNULIAX «AUTOBCKIUX AIOAEI» U «IepPKac»-YKpanHIeB.

M. B. AMutpues BLIABMHYA MHeHMe, YTO B YKPaMHCKO-OeA0PYCCKOI KyAbTY-
pe XVI-XVII BB. poxkAaeTcs AMCKYPC «POCCUIICKOTO» («ODIepOCCUIICKOTO», «00-
II[ePYCCKOTO») Hapo4a, KOTOPEIN, XOTs U He SABAAACSI AOMUHMPYIOIIUM, HO, TeM
He MeHee, B OOIIJeCTBEHHOM CO3HaHMI IIPUCYTCTBOBad. boaee Toro, «ijepKoBHas
U OTYACTV CBETCKas «MHTEAAUTEHIVS» UMEHHO YKPaHCKO-OeA10PyCCKUX 3eMeab
B KoHI1le XVI — nauaae XVII BB. (B anne ®. Kmsapesnua, K. Cakosnua, I'epacuma
Cwmotpurkoro, VMosa boperikoro) srrpaboTada TOT AUCKYpPC, KOTOPBIiL A€T B OCHOBY
obmepycckoro camocosHanus XVIII — nagaaa XX BB.» — IpeACTaBAEHMII O «CAABs-

B Bocrounoit EBporie, 1 IpeACTABACHHUS COOTBETCTBYIOIIMX ABTOPOB TAK MAH MHAYE AOAKHBI OBIAK
OCHOBBIBATHCSI HA BO33PCHISX, IIOYEPITHY THIX H3 BOCTOYHOCAABAHCKOI cpeabl. K aromy caeayer ao-
GaBHTb, YTO IIPECACTABUTEAU IIOABCKOI SAMTHI HUKAK He ObIAW 3aHHTCPECOBAHbI B TOM, YTOOBI IIOA-
YCPKUBATh CAMHCTBO BOCTOYHDIX CAABSIH (H TEM CaMbIM, XOTS ObI KOCBCHHO, IPUBHABATD CTIPABEAAU-
BOCTb [IPUTS3AHUI MOCKOBCKHX FOCYAQpEil Ha ApeBHEpyCccKoe HacaeAcTBo)» (Tamke, c. 15).

5 @uops B. H. O HeKOTOPbIX 0COGEHHOCTAX PasBUTHS 3THUYECKOTO CAMOCO3HAHHUS BOCTOYHbIX
CAABSIH B 110Xy CPEAHEBEKOBbS — PAHHET0 HOBOTO BpeMeHu Poccust — YkpanHa: HCTopust B3aMO-
orHomeHuit. Mocksa, 1997, c. 15-16.

56 Tamxe, c. 21-23.

57 Tanxos A. H. «\oan AUTOBCKHE» U «4epKachl» Ha Iro-sanasHex pybexax Poccuu Bo BrO-
poii mososune XVI 8. // Kancrpyxusra i aooxancTpykisist Bsaaikara kusscrsa Aitoyckara. Minck,

2007, c. 102-107.
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HOPOCCUIICKOM HapOAe» MAU, TOBOPsI COBPEMEHHBIM SA3BIKOM, «OOABIIION PYCCKOI
Hauym». Koaudukatopom »roii KoHneniuy Bo Bropoit noaosnuue XVII B. craa
Vinnoxenrtnii ['m3eas, a B XVIII B. «OHa 4eraa B OCHOBY IIpeACTaBA€HUIL O TPUeAN-
HOM PYCCKOM Hapoge»’S.

Dra nmosunns 6b14a ocriopeHa. A. V1. XopoIikesud ykasada, 4YTO y MHOTHUX CTO-
POHHMKOB coro3a ¢ Poccuelt Ha YKpauHe maesl € AMHCTBA BOCTOUHBIX CAABSIH «CO-
IpsAralach C MAeel CToAb Ke AaBHEero IIPOMCXOXKAEHM BOABHOCTHU Ka3aKoB I,
COOTBETCTBEHHO, YKpanHues»™. A. V. Muaaep 3asB114, 9TO B IIPUHIUIIE HEKOP-
PeKTHO TOBOPUTH O «HaIIMOHAALHBIX IIPOEKTax» 1 TeM DoJee O «HaIMIX» IIpuMe-
HyTeAbHO K XVI-XVII BB.:

«OmHU He CAOKUAUCD, U PYCCKA HALUS HEe CAOKUAACL K IMOMY epemeru. VI Mol sudum, Kax mHozo
cepuix 30H, KAKUX-mo J60TLHOLX, KOHPAUKMYIOUUX udeHmudnocmeil cyujecmeyem 00 cux nop, Kax
Hacaedue HeonpedeAeHHOI omkpuimoii cumyatuu»©.

I'To muenmio b. H. ®aopu, Bxoxxaenne rermaHara borgana XmeapHUIIKOTO B CO-
craB Poccnitckoro rocyaapcrsa «ObL10 BOCIPUHATO OOEMMM CTOpOHaMI KaK BOC-
CTaHOBJeHNe IIPeKHero eANHCTBa», UMEeBIIIeT0 MeCTO BO BpeMeHa KIeBCKOIO KHsl-
31 Baagumunpa Cesarocaasnua. OAHAKO, «MPOHMSI MCTOPUI COCTOsIAA B TOM, UTO
B TO BpeMsl, KOrJa IOAUTIIECKIe COOBITIS CLIOCOOCTBOBAAM OKMBAEHNIO DTOTO
TPpagUIIMIOHHOTO IIpeACTaBAeHNs, IIepeMeHbl, CBs3aHHbIe C YCTaHOBAEHMEM B TIeT-
MaHCTBe 0COOOTO Ka3allKOro CTPOs, IIPUBEAN K TOMY, UTO pa3ANdus MeXXAy oOIle-
CTBEHHBIM CTPOEM BTOTO MOAUTUYECKOTO 0Opa3oBaHMs 1 OOIIIeCTBEHHBIM CTpOeM
Pycckoro rocyaapcrsa okazaAuch elre 0oaee TAyOOKMMU U 3HaYMTEeAbHBIMHU, YeM
pasandans MeXay o01mecTseHHBIM cTpoeM Poccnn u Peun ITocrroanToi»°®!l. B uto-
re IIpeAcTaBAeHNe O eAMHCTBe BOCTOUHBIX CAaBsIH CKOPO CTOAKHYAOCh C pealbHOC-
TBIO ABYX Pa3AMYHBIX IIO CBOEN COIIMAaABHOM CTPYKTYpe U IMOHUMAaHUIO YCAOBUIA
00beAnHeHsI BOCTOYHOCAABSIHCKIIX OOIIIeCTB.

A MicKyccun 10 IepeurcAeHHBIM BOIIPOCaM BBIABIAM, TIO MHEHUIO MX yJaCTHMKOB,
HeJ0CTaTOUHYIO Pa3pabOTaHHOCTb OOCY>KAaeMOIl Ipo0AeMaTuKl, OAHAKO MOYKHO
TOBOPUTH O TIPEOAOAEHNN eIlle HeJaBHO OTMeUaeMOTo MaJeHIsT MHTepeca POCCHUIIC-
KX YUEHBIX K CIO’KeTaM, CBsI3aHHBIM C McTopuel Beankoro kuskecTsa /lMTOBCKOTO.

58 Amumpues M. B. O opMupoBaHUH AUCKYPCOB OBIIEPYCCKOTO CAMOCO3HAHMUS B YKPAHHCKO-Oe-

aopycckoit kyasrype konna XVI-XVII Be. // http://www.hist.msu.ru/Labs/UkrBel/dmitriev.
doc.

3 Xopowxesuy A. A. Kyauxosckas GuTBa M CTAHOBACHHE HALIMOHAABHOTO CAMOCO3HAHMS PYCCKHUX,

yKpauHLeB 1 Geaopycos // Amutpuit AoHCKo# 1 aroxa BoapoxkaeHus Pycu. Cobbitus, mamsr-
HUKH, TPAAUIIUH. TyAa, 2001, c. 74.

60 Beaopyccus u Ypauna. Mcropus u kyasrypa. Exxeroannx, 2003. Mocksa, 2003, c. 54.

61 (Dﬂop}z b. H O HCKOTOPBIX 0C06CHHOCT5[X Pa3BUTHS dTHHICCKOIO CaMOCO3HAaHHU BOCTOYHBIX

CAQBSIH B 9II0Xy CPEAHEBEKOBbSI — PaHHEro HOBOro BpeMenu // Pocenst — YikpauHa: ucropust Bsan-
MooTHomeHui. Mocksa, 1997, c. 20.
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THE PoriticAL NATION OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA.
THE LITHUANIAN PERSPECTIVE

Jaraté Kiaupiené
SUMMARY

The article attempts to provide a theoretical model for the term of the political nation of the Grand
Duchy of Lithuania; to disclose its historical sources, development, structure and dynamics, the
content and forms of its expression in the public life; to indicate its peculiarities, identify factors
which determined its character and its associations with processes in the Central Eastern Europe;
to provide arguments for reasonable application of the term political nation in social studies of
Early Modern period.

The political nation of the Grand Duchy of Lithuania is understood as a unique socio-political
community, members of which participated in the public life by various means, and its composi-
tion and size changed. However, the political nation had never covered the entire nobility of the
Grand Duchy of Lithuania and had never been an equivalent of the nobility. A nobleman’s status
would only open a window to the political nation, but the true membership was individual and
determined by the person’s will and choice of active participation in the public life of the state,
willingness to take responsibility for its fate.

The membership of the political nation in question was continually changing and varied since
it was joined by representatives of the Ruthenian lands which belonged to the state. Therefore,
the preferred term for the description used in the Lithuanian historiography (the Lithuanian
political nation) is the political nation of the Grand Duchy of Lithuania. It enables us to avoid iden-
tification of the socio-political community (diverse in terms of ethnicity, religion and culture)
with only one Lithuanian nation as well as to attribute an aspect of modern nationalism which
does not suit for the historical term of the Early Modern period. Furthermore, it provides an
opportunity to understand the nature of the community which participated in governing of
the state and to reveal the specific ties which united and consolidated its complicated struc-
ture.
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THE RUTHENIAN LITERATURE OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIAN
AS A MODEL OF CULTURAL INTEGRATION

Sergejus Temcinas
SUMMARY

The paper presents a survey of translations made from different languages (Old Church Slavonic,
Hebrew, Czech, Polish, Latin, and Greek) into Ruthenian in both the Grand Duchy of Lithuania
and the Kingdom of Poland. The survey shows a large variety of literary genres and individual
texts which have been translated into Ruthenian from different — Western and Eastern — sources.
The summary translation activities produced by Ruthenians range them at the first place in the
region, so that the Ruthenian literature may be viewed as a vivid model of cultural integration
within the Grand Duchy of Lithuanian and beyond. It should be noted that Ruthenian started
functioning as a literary language as early as in the middle of the 15th century, e.g. much earlier
than it is commonly believed to have emerged. Already a that date the earliest translations from
at least three languages — Hebrew, Czech, and Latin — were produced. The paper also discusses
the possibility of a general definition of the multilingual Ruthenian literature (as opposed to the
multilingual Lithuanian literature) based on formal criteria such as geography, faith, language,
and script. The last criterion, while far from being ideal, turned to be most suitable, since the
Cyrillic script (which was considered emblematic by the Ruthenian themselves) has been nor-
mally applied to both Old Church Slavonic and Ruthenian — the two main literary languages of
the Ruthenian people (who did use, but to a lesser extent, also Latin and especially Polish).

Summaries | Résumé
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WIELOKULTUROWOSC WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO I IDEA TOLERANC]I,
A PRAKTYKA STOSUNKOW MIEDZYWYZNANIOWYCH W XVI-XVIII w.

Urszula Augustyniak

SUMMARY

The purpose of the lecture is to describe and characterise the society of the Grand Duchy of
Lithuania as seen from the perspective of a historian of culture. To begin with, the lecturer po-
lemicizes with transferring to the past of the term , multiculturalism” — associated with the con-
temporary doctrine of equality of cultures; and the term of ,nation” in its present-day meaning
formulated by the 19™-century nationalism. The lecturer proposes a thesis that the use of the
term ,nation” has no substantiation in the subject-matter, and provokes (against researchers’ in-
tentions) attempts to split the shared cultural heritage between the countries that emerged in
the territory of the former Polish-Lithuanian Commonwealth, as well as reduces to a common
denominator different ethnic and religious communities with diverse legal status that had for
centuries inhabited the territories of Poland, Lithuania and Ruthenia, and immigrant ones, which
settled within the area of the whole country (like Jews), or only in the Grand Duchy (like the
Karaites, Tartars or Armenians) — apart from subsequent immigrants from the West (Scotsmen,
Haulédnders [Polish: Oledrzy]). The lecturer stands against the concept of ,multiculturalism” of
the Commonwealth understood as the coexistence of ,many cultural ghettos”, but espouses the
concept of constant exchange between ethnoses and of cultural syncretism. The second part of
the lecture is devoted to the social, linguistic and denominational structure of the Grand Duchy
of Lithuania’s population in the analysed period, with the emphasis put on the low standards of
the current state of research and on the postulate of cooperation between Polish-Lithuanian and
Belarusian historians. The third part, dedicated to the inter-denominational relations, begins with
the explanation of the term , tolerance” and justification why in relation to the analysed territory
till the mid-17t century we should speak not about ,tolerance” but about ,equality of confes-
sions”. Then the inter-denominational relations are characterised on the basis of the synodical
records of the Lithuanian Brethren of the Polish Evangelical Reformed Church. In Conclusions,
special attention is paid to the threat being posed by the falsification of the terms , tradition” and
»patriotism” as a result of the selective use of history in the Polish school education and of limit-
ing it to the history of Polish Catholicism.
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Fints PoLoNIAE, FINis L1TUANIAE, FINIS REIPUBLICAE?

Richard Butterwick
SUMMARY

Finis Poloniae. The words attributed to Tadeusz Ko$ciuszko at the battle of Maciejowice invite a
reflection on the place of the Grand Duchy of Lithuania in the Commonwealth of the Two Na-
tions, Polish and Lithuanian, and the meaning of concepts such as ,nation” and , Fatherland” in
the consciousness of Lithuanian nobles during the reign of Stanistaw August Poniatowski (1764-
1795). Traditionally the final decades of the Commonwealth have been viewed as the culmination
of the integration of the Grand Duchy of Lithuania within an ever more , Polish” Commonwealth.
However perceptions of the period have changed considerably in recent years. This paper ex-
plores these problems via examples of noble discourse. Two are exchanges between Kazimierz
Nestor Sapieha, the marshal of the Lithuanian confederacy during the Four Years’ Diet (1788-
1792), and King Stanistaw August. Others are drawn from the instructions issued by Lithuanian
dietines to their envoys in November 1790. On the basis of these examples and earlier research,
the author cautiously concludes that in this period, while Lithuanian nobles did indeed speak of
,the Lithuanian province” and ,the Crown provinces”, they did not necessarily accept that the
Commonwealth was constituted by three equal provinces. Likewise, while Lithuanian citizens
tended to refer to identify , the nation” or , the Fatherland” with the Commonwealth as a whole,
and even with ,Poland” (which was almost never used in relation to the Corona Regni Poloniae),
they continued also to speak of the , Lithuanian nation”. At this time, these concepts were not
considered mutually exclusive.
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THE STATEHOOD TRADITION OF THE GRAND DUCHY OF LITHUANIA IN THE POLITI-
CAL AGENDA OF THE LITHUANIAN NATIONAL MOVEMENT: THEORY AND PRACTICE.

Rimantas Miknys
SUMMARY

The article analyses links of the statehood tradition of the Grand Duchy of Lithuania with the
political agenda of the Lithuanian national movement which have not been specifically discussed
in the Lithuanian or Polish historiography concerning the movement in question. The article aims
at identifying and discussing theoretical and practical aspects, attempts to determine the impact
of those links on the political targets of the Lithuanian national movement during its different
stages and on the final wording of the statehood of Lithuania. It claims that in the first (cultural)
stage of the national movement there were changes in the environment of the movement shifting
from the statehood tradition of the GDL towards a modern wording of statehood based on ethnic
values. Such shifts were determined by the changing concept of what is Lithuanian. The second
stage of transition from cultural to political content directly faced the issue of prospects for the
state of Lithuania. Stronger emphasis was laid on negative consequences of the ,union” for the
statehood of the GDL and the relationship with Poland was straightforwardly identified as a cause
for the downfall of the GDL statehood. Given such position the axis of the political agenda of the
Lithuanian national movement became the aim stipulated in the decision of the Great Sejm of Vil-
nius of 1905 concerning the autonomy of Lithuania within its ethnographic boundaries. Follow-
ing the close of this stage in the environment of the Lithuanian national movement the statehood
tradition of the GDL was further used as a tool whenever it was necessary to provide grounds for
the Lithuanian nation’s right to political independence. The article states that due to the changing
context of the political life in Russia at that period and due to the international , issue of Poland”
on the eve of the First World War, individual moments of the statehood tradition of the GDL were
used instrumentally in 1905-1915 as well. They were identified both in the political agenda of the
national movement and used in political practice. During the years of the First World War, when
the geopolitical status of Lithuania underwent changes, the influence of the tradition in question
diminished. Leaders of the Lithuanian national movement attempting to forestall the possibility
of restoring national ties between Poland and Lithuania actually waived their plans to implement
the statehood model of the GDL. However, even renouncing Historical Lithuania in the Act of
February 16th the same leaders of the Lithuanian national movement declared restoring ,an in-
dependent state of Lithuania based on democracy and with capital in Vilnius” and thus declared
its link with the statehood tradition of the GDL. The author supports the opinion of Romer that
the Lithuanian national movement had historical ambitions to maintain this continuation and ,,to
build Lithuania not as a new creation but only to restore and revive it“. The said scholar referred
to the ,requirement of Vilnius, the capital of Historical Lithuania, and its association with the
political restoration of Lithuania” as a manifestation of such ambitions. This tendency might be
noticed in the political practice of the Lithuanian national movement of 1905-1918. In that period
activists of the Lithuanian national movement more openly related the statehood tradition of the
GDL with the acquisition of Vilnius as the historical capital.
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LieTuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS IDEJA IR TAUTINIAI ATGIMIMAIL.
VIENO LIETUVOS LENKO PERSPEKTYVA

Rysard Gaidis
RESUME

La notion de Grand Duché de Lituanie a été analysée selon différents aspects dans toutes les re-
constructions nationales, qui ont eu lieu a la fin du XIX et le début du XX éme siécle sur les terres
de la Rzeczpospolita Obojga Narodow. Les différentes nations et leurs organisations politiques
cette notion construisaient de diverses maniéres. Cette notion occupait différentes places dans
I'idéologie nacionaliste et ensuite dans les doctrines. Comme on s’en est apercu rapidement, que
les étroits principes de nationalisme ne permettent pas de garder la tradition de GDL comme une
unité.

Dans cetarticle, lanotion de GDL est présentée par Jozef Mackiewicz (1902.06.01. -1985.01.31.),
écrivain et publiciste connu, dans le contexte du mouvement politique et social de , krajowcy”.
L’auteur s’efforce d‘expliquer cette notion a travers 3 aspects. En premier, quelle place occupait
J. Mackiewicz dans le mouvement ,krajowcy”? En deuxiéme, quelle était sa vision historique
de GDL? En troisieme, quelle signification géo-politique avaient les essaies de reconstruction de
GDL?

J. Mackiewicz s‘est basait sur la pensée idéologique des tels connus , krajowcy” comme M.
Rémer, L. Abramowicz et T. Wrublewski.

Dans ses programmes géo-politiques J. Mackiewicz appelait pour la création d’Etat, qui pour-
rait repousser la menace de la part de Russie et d’Allemagne. La base de cette structure géo—poli-
tique devait étre 3 Etats: Pologne, GDL et Ukraine.

Summaries | Résumé
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RUSSIAN NATIONALITY POLICY AND THE REDISTRIBUTION OF THE HERITAGE
oF THE GRAND DucHY OoF LITHUANIA

Darius Staliinas
SUMMARY

This article analyses how the requirements of Russian nationality policy compelled the imperial
authorities to initiate historical projects seeking to prove the Russian nature of the Grand Duchy
of Lithuania. Most attention is paid to the tender held by the Ministry of Education in the 1830s
and initiated by the minister Sergei Uvarov for the publication of history textbooks, after which
the canon of Russian interpretations of GDL history formed. The most important creator of this
narrative was Nikolai Ustrialov.
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Tae GRaND DucHY OF LITHUANIA AS REFLECTED
IN THE RUSSIAN HISTORIOGRAPHY

Michail Krom

SUMMARY

The paper deals with the image of the Grand Duchy of Lithuania in the Russian historiogra-
phy and traces its evolution from the early 19th century to the present. The author assumes that
the main feature, characteristic of the Russian historical discourse of the GDL, lies in efforts to
inscribe the GDL history into the Russian national narrative. The most notorious attempts to
present the GDL as a ,true Russian land” followed the suppression of uprisings of 1830-1831
and 1863-1864, but due to their rude and unskillful forms (Nikolai G. Ustrialov and Mikhail O.
Koialovich, respectively) they had nothing to do with scholarship.

During the imperial period, the academic discourse of the GDL passed two different phases:
in 1860s though 1880s, the debate on ,native and alien principles” underlying the law, state order,
and culture of the Grand Duchy, echoed the ideas of Romantic German school of legal history.
Later on, at the turn of the 19th century, the Russian historiography entered a new, positivistic
stage marked by extensive use of documentary sources and special attention to socio-economic
issues in history. The last decades before the revolution of 1917 saw the appearance of stand-
ard works on the GDL history written by Matvei K. Liubavskii, Mitrofan V. Dovnar-Zapol'skii,
Vladimir I. Picheta and other prominent scholars.

After the collapse of the Russian empire, the academic discourse of the GDL broke into na-
tional pieces. During the Soviet period Russian scholars paid little attention to the GDL history. In
the 1980s and 1990s, there arose some interest to it but only in conjunction with Russian national
history. In author’s view, the progress of the GDL historical studies depends on international
efforts aimed at overcoming the national paradigm of historical writing and introducing new
approaches and concepts.

Summaries | Résumé



366 LieTuvos Dipz1osios KUNIGAIKSTIJOS TRADICIJA IR TAUTINIAI NARATYVAI

,POLAND“ AND ,LITHUANIA“: SEMANTICS SPACES GAZE FROM KIEV
(MIDDLE OF THE XIX—EARLY XX CENTURIES)

Natalia Jakovenko

SUMMARY

This article discussed , tissue” spatial perception of the Polish-Lithuanian State, established in the
Ukrainian academic historiography mid XIX-early XX centuries, including the so-called , com-
pression” this space to the points where the fateful event for the Ukrainians and where ,spatial
behavior” Rzeczpospolita these events contributed to, or, conversely, prevented the (of course, in
the assessment of Ukrainian historians).

In the later works of Ukrainian historians (to date inclusive!) can be found echoes of almost all
shades of cultural and geographical image of the Polish-Lithuanian state: romantic legacy of Ni-
cholay Kostomarov, the first description of the past in a positivist vein, Vladimir Antonovich and,
finally, academic , delimitation” Ukrainian history as a national project in the works of Michail
Hrushevskiy. However, they are intertwined so whimsically, and at different times due to the
complex mixing of , language sources”, ,language historiography Fathers” and the ,language of
ideology”, that it would require special analysis. The only that unites them —is that the semantics
of spaces , Poland” and , Lithuania” least cares reality. In the future, the Ukrainian , geographical
identity” surrounding areas are seen merely as a decoration — ,moving backstage stories”, which
help to understand and describe themselves.
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RecepTiON OF FEDERALIST IDEAS IN LiTHUANIA (1918-1922)

Zenonas Butkus
SUMMARY

The article deals with the alternatives of the Lithuanian state established on the national basis
after the First World War which have received little attention in the historiography. A prevail-
ing historians” opinion states that there was no alternative for the national state, and the whole
Lithuanian community had a determination to build a national state, thus nobody was seriously
inclined to create a federation with Poland or with any other neighbouring state.

The creation of ethno politic state was actually the climax of Lithuanian national movement,
the result which crowned the whole process. Nevertheless, the movement was often treated by
the southern neighbours of Lithuania as anti-Polish fanaticism rather than consistent develop-
ment of the national idea. In Poland itself federalists were dominated by annexionists who con-
trolled the parliament and were more successful in the military and political sphere. In general,
the political practice was not favourable for the federalist ideas.

However, the above ideas had existed in Lithuania; plans to create Lithuania’s federation
with Latvia or Poland were had been made. This article presents a more detailed analysis of the
projects aimed at establishing federalist or any other close ties between Lithuania and Poland.

Two stages of the spread of federalist ideas have been distinguished: the first is the develop-
ment of the ideas until the announcement of the Lithuania — Poland conciliation project by the
president of the League of Nations, Paul Hymans in spring, 1921, the second — the process of
discussing this project and its rejection.

Lithuanian politicians had consultations regarding federal or confederate relations both with
the representatives of Polish authorities and Polish political or social organizations in Vilnius
when quite a few projects of confederate relations were discussed. The projects might have been
used by P. Hymans while he was working on his plan. The second variant prepared by P. Hy-
mans with the planned transfer of Vilnius to Lithuania and its defined confederate relations with
Poland was approved by many influential Lithuanian politicians including the Prime Minister
Kazys Grinius, ministers Ernestas Galvanauskas and Jonas Simkus. The project was supported
by Tomas Narusevicius as well as many other famous Lithuanian diplomats who thought that it
was the last chance for Lithuania to regain Vilnius through the mediation of Western democratic
states.

The Hymans project was rejected due to the resistance of the political parties, the army as well
as the policy of Soviet pressure. The specifics of the resistance mechanism have not been clarified
yet and are to be studied.
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ZENONAS IvINSKIS AND HENRYK LOWMIANSKI: THE CHANGING MEDIEVAL STUDIES
IN THE INTER-WAR PERIOD IN KAUNAS AND VILNIUS

Rimvydas Petrauskas
SUMMARY

The paper investigates the parallels between the two scholars of medieval studies: Polish histo-
rian Henryk Lowmianski and Lithuanian historian Zenonas Ivinskis. During the inter-war period
both authors have published influential studies introducing new research perspectives on the
history of the Grand Duchy of Lithuania. However, both studies did little outreach the political
border that existed between Vilnius and Kaunas in the 1920s-1930s. The first part of the paper
examines methodologies of the two authors in the context of the contemporary European histo-
riography. Both historians demonstrate original integral approach towards the research object
combining social, economic and political history. They also apply comparative method, focus on
methodology and innovative historic source display.

The second part of the paper is focused on the academic relations between the two countries,
represented by Vilnius and Kaunas, in the context of the Polish and Lithuanian historians’ rela-
tions. It is worth mentioning that scholars of medieval studies pioneered and dominated in the
academic relations between the two countries not only because of the similar historical interests
and same sources or archives, but also because they could not frame themselves in the narrow
national historiographies. Both Lowmianski and Ivinskis made attempts to review Lithuanian
and Polish medieval studies. However, the lack of personal contacts between the two historians
— who shared the interest for the same research object and later lived in the same city — is rather
characteristic fact that reflects difficulties in communication between relatively closed Lithuanian
and Polish historiographies.



Lietuvos Dipziosios KUNIGAIKgTIJOS TRADICIJA IR TAUTINIAI NARATYVAI 369

ZENONAS IviNskIs (1908—1971). HisTORIAN IN EXILE

Mathias Niendorf

SUMMARY

This article deals about the famous Lithuanian historian in exile, whereas the focus concentrates
on his last years spent in Germany (1963-1971). As sources serve especially the personnel files
in the University Archives of Bonn and Berlin. These materials allow giving an overview about
Ivinskis” material circumstances, his carrier in the academic world in Postwar-Germany and his
contacts: to students, colleagues in Germany and abroad, even in the Soviet Union.

Although an analyze of the exile publications itself lies beyond the scope of this article, it
seems that Ivinskis has made the best use of his situation by researching in the up to then un-
known to Lithuanian historians Vatican Archives as well as by choosing topics and presenting
theses which would not have passed Soviet censorship. At the end the author suggests further
research about Ivinskis” influence in Lithuanian historiography.
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LocarL CoMPONENT IN THE CONSTRUCTION OF SOCIOCULTURAL IDENTITY
OF THE LITHUANIAN TATARS (A HISTORIOGRAPHIC ASPECT)

Tamara Bairasauskaité
SUMMARY

The article deals with the question how image of the Tatar sociocultural identity was formed in
the Byelorusian, Lithuanian, Polish, and Russian historiographies. Tatars existed in the model
of the society of the Grand Duchy of Lithuania (GDL) as strange, but tolerable subject. While
identifying Tatars, there are usually emphasized such features like their severalty, ,nonconflic-
tic otherness”, ,,mussulmanness”, , orientalness”. However, integration/assimilation processes,
which conditioned the rise of new sociocultural identities, substantially influenced the Tatars. A
historiographic analysis shows that in the works of historians there were activelly, but controver-
sially constructed the Tatar identities (of nobleman, warrior, and scribe) that have been formed in
the society of the GDL. In the historiography a nobleman identity was constructed dealing with a
question whether the society of the GDL treated the Tatars as noblemen, also, disclosing meaning
of legitimation of the nineteenth-century noblemen for the spread of the Tatar knighthood of the
Russian nature. It is supposed that an identity of warrior was constructed bearing in mind not the
Tatar military service for the land given by a suzerain, but the Tatars’ shift to the mercenary army
form and professional military service. A construction of identity of a scribe can be seen in the
works, authors of which payed attention to the fact that methods of creators of the Tatar writings
as well as forms of adaptation of literature were borrowed from the cultural environment of the
GDL. A presumption is made that the aforementioned identities are sign of the local culture, and
the works of historians substantially contributed to the spread of these identities in the current
social consciousness.
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HISTORICAL CULTURE IN THE MODERN LITHUANIA:
,,MULTICULTURALISM“ CONCEPT IN THE SOCIETY AND
N THE RESEARCHES OF GRAND DUCHY OF LITHUANIA

Grigorijus Potasenko
SUMMARY

The article explores the attitude to the multiculturalism, its relations with history and problems
of identity in present Lithuania. The problem of multiculturalism in present Lithuania is closely
connected with identity of Lithuanians. As it seems to me, external interest of some historians a
variety of cultures frequently opens descriptive (demographic) multiculturalism, or any certain
model of multiculturalism. Besides the traditional sight of historians at formation of the Lithua-
nian nation as historical subject first of all is connected with the theory of ethnos and-or the ethnic
nation. There is a problem.

One of the first after 1990 sintetic works of the ancient history of Lithuania was , History of
Lithuania up to 1795” by Z. Kiaupa, J. Kiaupené, A. Kuncevicius who have left in 1995. As the
main reality of the Lithuanian history they consider Lithuanian people, ideas, feelings and acts
of its members the given historiographic job can be named ethnocentristic. Various religious,
ethnic and racial minority (here speech does not go about a role of Lithuanians, Ruthenus and
Poles) in this version of history of Grand Duchy of Lithuania of three authors are represented as
additional, illustrative and as a matter of fact the statistical fact lost in image GDL as , the multi-
national state, the state of different beliefs and cultures”. They are superseded on boondocks of
history where they as though automatically get potential of insignificance and even greater threat
and danger.

,History of ancient Lithuania. 1009-1795” by Alfredas Bumblauskas — a vivid example of
overdue connection of Lithuania to history of modernization of the Western Europe. It is new
and even postmodernist work under the form in a context of the Lithuanian historiography. Tra-
ditional and modernist ethnocentrism in , History of ancient Lithuania. 1009-1795” have different
value, and their specific weight during the historical argument — different. Modernist — opened
and inclined to dialogue — the ethnocentrism competes and, apparently, wins the traditional eth-
nocentrism closed and mistrustful to another and their originality.

I think that the exhaustive national history today should be considered not as one of alter-
natives which preference can give any of centres of science or the leadership of the Ministry of
Education of Lithuania, and as a historical imperative for historians and the public as a whole.
Simultaneously for Lithuania it is necessary flexible, focused on multiculturalism a policy of edu-
cation. It would provide the option of the person which would correspond to its cultural identity,
and also would enrich imagination of children, which collide with a variety, different languages
and way of life.
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THE HERITAGE OF GDL IN THE HISTORICAL MEMORY OF PRESENT DAY BELARUSIANS

Viachaslau Nasevich
SUMMARY

In Belarus different ideas about the role and the heritage of GDL exist in three main age groups
of adults. In the older group (up to 1960-es inclusive) basic notions were formed in school
years via soviet textbooks, and the notions are dominant to our time: GDL was an insignificant
historical phenomenon, and the memory about them is not of current importance. President A.
Lukashenko is the political leader who voiced these notions more than once. The second group
can be conditionally named ,,children of perestroika”. These people have caught the period of the
soviet ideology, and they learned history by old textbooks, but their views formed in the period
of heated debates, when different points of view were opposed. Nevertheless, the idea of special
importance of the GDL period is not characteristic for them, and in general they turned out to be
unreceptive to the national-romantic myth. The youngest group formed views under conditions
of independent Belarus. In school they learned history by new textbooks, where high emphasis
was placed on the period of GDL. Importance of the period is axiomatic for most of them, but in
specific interpretations. According to opinions expressed on Internet-forums, the idea of modern
,lithuanism” is very popular among them. It means, in particularity, manifestation of identity
with the political elite of GDL irrelative of their ethnic origin, that was not characteristic for the
national-romantic myth.
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UKRAINE: LITHUANIAN PERIOD OF HISTORY
(MODERN HISTORIOGRAPHY AND HISTORICAL CONSCIOUSNESS)

Andrey Blanutsa, Dmitriy Vaschuk

SUMMARY

The issues which are connected with the development of the historical conceptions in the
modern Ukrainian historiography concerning the Grand Duchy of Lithuania (henceforth. —
the GDL) history are examined in this article. The main works among the modern Ukrainian
Lithuanian studies, for our opinion, are books of F. Shabul’do, N. Koval'skiy, N. Yakovenko,
N. Krikun, G. Boryak, P. Sas, E. Rusina, A. Gurbik, B. Cherkas, A. Blanutsa and D. Vashchuk.
Consequently the authors’ conceptions concerning the genesis of the GDL and its internal
development were proposed to the scientific community. The formation of the scientific school
for studying sources of 14t-16t centuries which was found by N. Koval’skiy (P. Kulakovskiy,
V. Atamanenko, Yu. Svyatets, O. Dyachok etc.) has been started. The new, 215t century, gives new
generation of historians, which started to research the specific aspects of the GDL development
(the external policy — B. Cherkas; economic — A. Blanutsa, L. Zherebtsova, W. Berkowskiy; legal —
D. Vaschuk, V. Polischuk). The scientific development of the Lithuanian studies in Ukraine
reflects in periodicals, essentially on pages of the Ukrainian historical journal.

Summaries | Résumé
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THE ETHNIC ORIGIN OF UKRAINIANS AND BYELORUSSIANS
IN THE MODERN RUSSIAN HISTORIOGRAPHY

Igor’ Kurukin

SUMMARY

Such researches seldom remain academic and always cause the heightened public interest. Now
the ,centre of gravity” of similar researches is in Ukraine and in Belarus; in Russia the given
plots until recently were not a priority. Therefore it is possible to ascertain absence of precise
approaches to a problem of ethnic origins in the manuals on domestic history intended for the
mass reader.

The task of scientific research of the problem set in 1953 have not been realized, and appear-
ance of Byelorussians and Ukrainians gradually ,moved” for more later time — from XII — to XVI
century.

,Byelorussians”, in V. V. Sedov’s opinion, originally had no any ethnic meaning and it was ap-
plied to name various areas of east Slavic peoples. Only in XVII century the name ,White Russia”
was fixed to the Western Russia.

In M. V. Dmitriev’s opinion, the correct approach would be not to dispute wheather a slavic
population of the Kievan Russia in X—XIII centuries a Ukrainian language, Russian or Belarus, but
to find out how, based on what factors the ethnic characteristics.

A reference point in development of ethnic consciousness in B. N. Floria’s opinion, became
the Russian-Lithuanian wars of the end XV and the beginnings of XVI centuries when the first
proofs of aversion Lithuanian nobility and petty bourgeoises , tyrannical authority” of the Mos-
cow sovereigns became evident. But only in the last quarter of XVI century acknowledgement
of distinctions has led to changes in character of ethnic consciousness character of east Slavs in
territory of Rzeczpospolita. However the begun of ethnic differentiation has not been completed.
In XVII century the name ,,Small Russia” was used to determine territory Kievan Metropoly, i.e.
all Russian territories of Rzeczpospolita. In first half of XVII century the term ,White Russia” was
the regional name for of some the grounds of modern East Belarus, and inhabitants of modern
Ukraine were named as , belorustsy” in the Moscow documents also.

M. V. Dmitriev has supported opinion, that the concept of ,, All-Russian” People was born in
Ukrainian-Belarus culture XVI-XVII centuries.

Discussions on the listed questions have revealed; now we can speak about definite increase
of interest displayed by Russian scientists to the history of the Grand Duchy of Lithuania.
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