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SUDARYTOJU ZODIS

Lietuvos mokslas vis daugiau démesio skiria Lietuvos totoriams ir karaimams.
Abi etnokonfesinés bendruomenés taip pat domina uzsienio mokslininkus — ir ne
tik ty valstybiy, kuriose gyvena bendruomenés (Baltarusijos, Lenkijos, Rusijos,
Ukrainos). Ju savita praeitis, kalbiné situacija, rastija ir tradicijos traukia Anglijos,
Suomijos, Tatarstano, Turkijos istoriky, orientalisty, tiurkology ir lyginamosios
kalbotyros specialisty démesi. Siuo metu galima kalbéti apie susiformavusius tyri-
my prioritetus: totoriy ir karaimy apgyvendinimo Lietuvos DidZiojoje Kunigaiks-
tijoje, ju teisinés, socialinés ir kulttirinés integracijos bei asimiliacijos problemas,
totoriy heraldikos, unikalios rastijos, karaimy kalbos tyrimus, istoriniy diaspory
padétj naujausiais laikais.

Tai, kad Lietuvos totoriy ir karaimy istorijos bei kulttiros klausimai toli grazu
néra iki galo iSnagrinéti, rodo Lietuvos ir uzsienio mokslininky naujy tyrimy re-
zultatai, pristatyti 2007 m. rugséjo 13-15 d. Vilniaus universitete vykusioje tarp-
tautinéje mokslo konferencijoje ,,610-osios totoriy ir karaimy jsikiirimo Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikstijoje metinés”. Konferencija surengé Vilniaus universiteto
Istorijos fakulteto Kulttiriniy bendrijy studijy centras, Lietuvos totoriy bendruo-
meniy sajunga ir Lietuvos karaimy bendruomené.

Dalis konferencijos pranesimy, atspindinciy Lietuvos totoriy ir karaimy temos
naujausiy tyrimy rezultatus, iSaugo j straipsnius, kurie buvo sudéti i §j rinkinj.
Kai kuriy autoriy kontraversiskiems teiginiams sudarytojos negali pritarti, taciau
mano, kad tiesos ieSkojimy priesstatos neiSvengiamos ir skaitytojas bus paskatin-
tas kitg karta tarti savo zodj.

Straipsniy rinkinj sudaro Sesi teminiai skyriai. Pirmajame skyriuje spausdina-
mi straipsniai tradicine istorine tema: LDK totoriy ir valdZios santykiai, totoriy
bendruomenés integracijos ir asimiliacijos problemos, karaimy lokaliniy bendruo-
meniy padétis, pirma karta istoriografijoje nagrinéjama abiejy bendruomeniy de-
mografiné situacija, atskleidziama karaimy kultariné veikla Vilniuje tarpukario
laikotarpiu. Antrasis skyrius aprépia straipsnius, skirtus aktualiems totoriy ras-

Sudarytojy Zodis ©
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tijos aspektams. Juy autoriai nagrinéja religiniy rankrasciy kulttirinius, teminius
ir kalbinius sluoksnius, raso apie naujai aptiktus rankrascius biblioteky saugy-
klose ir privaciose kolekcijose. Karaimy religinei rastijai skirtas straipsnis apie Ja-
kobo Duvano katekizma. Treciajj skyriy sudaro straipsniai, kuriuose nagrinéja-
mos karaimy kalbos problemos, antroponimai ir paprociai. Pagaliau i$siaiSkinta
ir Keturiasdesimt Totoriy kaimo pavadinimo kilmeé. Ketvirtasis skyrius atiduotas
autoriams, kurie svarsto totoriy ir karaimy jvaizdZio visuomengje ir rastijoje pro-
blemas. Penktaji skyriy sudaro straipsniai, atskleidziantys iskiliy Lietuvos totoriy
neZinomus biografijy faktus. Sestasis skyrius atspindi totoriy ir karaimy istorine
atmintj. Jj sudaro archyvy aptarimas, Saltiniy publikacija ir fiksuota gyva atmintis,
perteikta per amzininky pasakojimus. Taip pat pirma kartg bandoma pazvelgti j
totoriy ir karaimy bendruomeniy tapatumo formavimasi virtualioje tikrovéje.

Straipsniai skelbiami originalo kalbomis (angly, baltarusiy, lenky, lietuviy ir
rusy), pateikiamos santraukos angly ir lietuviy kalbomis. Tokj straipsniy publika-
vimo principg lémé autoriy tarptautinis kolektyvas bei suvokimas, kad taip jie bus
lengviau ir pladiau prieinami, patrauks daugiau skaitytojy.

ReikSdamos nuoSirdziausia padéka Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto
dekanui prof. habil. dr. Zenonui Butkui ir to paties fakulteto Istorijos teorijos ir
kulttiros istorijos katedros vedéjui prof. habil. dr. Alfredui Bumblauskui uz gera-
noriska parama leidziant §j straipsniy rinkinj, jo sudarytojos tikisi, kad si publika-
cija skatins visuomenés ir mokslininky doméjimasi unikaliomis Lietuvos totoriy
ir karaimy bendruomenémis, kurios taikiai, draugiskai ir korektiskai sugyveno su
dominuojanciomis tautomis, taip pat suteiks galimybe jy istorijos ir kulttiros tyri-
mams buti jtrauktiems j Lietuvos ir uzsienio istoriografijos konteksta.

Tamara Bairasauskaité
Halina Kobeckaité
Galina Miskiniené
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Celem szkicu jest ukazanie w dlugim trwaniu — w przeciagu 500 lat — stosunku
wyznawcow islamu zamieszkatych na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go, a takze po jego rozpadzie, do wladzy. Pod tym ostatnim pojeciem rozumie¢
mozna — cho¢ dla epoki przedrozbiorowej brzmi to zbyt wspoélczesnie — admi-
nistracje centralna i lokalng, a takze — w epoce przedrozbiorowej — cze$¢ spote-
czenstwa, cieszaca sie¢ prawami politycznymi. Wtadze sprawowat tez — mniej lub
bardziej formalnie — Kosciot katolicki. Jest to ujecie o tyle nowe, ze dotychczas
autorzy wywodzacy sie z kregéw tatarskich akcentowali lojalno$¢ wobec kazdego
z panstw lezacych na terytorium Wielkiego Ksigestwa. Odbywato si¢ to zarowno
przez wskazanie przyktadéw lojalnosci miejscowych muzutmanow, jak i poprzez
okreslanie ich — zaleznie od panistwa zamieszkania —jako Tatarzy: litewscy (Scislej:
Tatarzy z Litwy), polscy czy biatoruscy!.

Tatarzy pojawili si¢ na terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w XIV wie-
ku, poczatkowo na ziemiach ukrainnych?, nastepnie — pod koniec tego stulecia,
cho¢ przemawia za tym raczej tradycja niz ,twarde” zrédla — na etnicznych zie-
miach litewskich. Ludno$¢ okreslana tym mianem byla zlepkiem przybyszow z
roznych plemion tureckich i mongolskich, o dos¢ zréznicowanej kulturze, mo-
wiacych réznymi jezykami. Praktycznie jedynym elementem faczacym ich byta
wyznawana religia. Osadnictwo to przetrwalo — cho¢ byta to grupa niezbyt liczna:
maximum 10-tysieczna® — ponad 500 lat, a wiec kilkakrotne zmiany przynaleznosci
panstwowej ich siedzib.

Muzulmanie starali si¢ dostosowa¢ do zasad panujacych na ziemiach Litwy histo-
rycznej: praktycznie nie uprawiali wiec — znamy tylko dwie wzmianki — wielozeristwa®.

Przyldadowo: Miskiewicz A. Tatarzy polscy 1918-1939. Zycie spoteczno-kulturalne i religine.
Warszawa, 1990; Aywin C. V., Kananayxi 1. B. Beaapyckis tarapsl. Minyaae i cygacHacip.
Minck, 1993.

Sabuldo F. Lictuvos ir Ordos kondominiumas Ukrainos Zemése XIV a. // Lietuvos istorijos
metrastis. 2004 metai, 2. Vilnius, 2005, p. 5-26.

3 Skromniejsze szacunki: Tjszkiewicz J. Tatarzy na Litwie i w Polsce. Studia z dziejéw XIII-
XVIII w. Warszawa, 1989, s. 273-278.

Zob.: Zakrzewski A.B. Osadnictwo tatarskie w Wielkim Ksigstwie Litewskim — aspekty wyz-
naniowe // Acta Baltico-Slavica. 1989. T. XX, s. 143.
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Data sie tez zauwazy¢ synkretyzacja wyznawanego przez nich islamu. Przy-
czyna tego zjawiska bylto nie tylko oddalenie od centréw tej religii i otoczenie
przez chrzescijan, ale tez brak wsrod nich jednostek mogacych ozywic¢ — w spo-
sob istotny — zycie religijne®. Proces synkretyzacji widac¢ byto nie tylko w litera-
turze religijnej®, ale rowniez w zyciu: niektdrzy Tatarzy szukali uzdrowienia, i
znajdowali je, przed cudownym obrazem Matki Boskiej Trockiej’, réwniez Tatar-
ki z podgrodzienskiej Lososny szukaly ,taski od Pana Boga w chorobach i roz-
nym nieszczesciu” przed obrazem w Rézanymstoku®. W XIX wieku zdarzalo sie,
ze muzulmanie — uczestnicy dworianskich sobranij guberni grodzienskiej sktadali
przysiegi w kosciele katolickim’. W minskim meczecie po $mierci Tadeusza Kos-
ciuszki odprawiono 15 marca 1815 roku nabozenstwo zatobne, na ktore zaproszo-
no réwniez szlachte!’. Z drugiej strony — chrzescijanie pielgrzymowali do grobu
Kontusia Lowczyckiego — uznanego przez litewskich muzulmanoéw za swietego!!,
znamy tez — w poczatkach XIX stulecia — przypadek chorego psychicznie, ktérego
skutecznie uleczyt tatarski znachor!2. W wieku XX zdarzaty si¢ wypadki wspot-

udziatu chrze$cijan w modtach Tataréw o deszcz!®. To wszystko zmniejszato ilosé

5 Por. Kotodzicjezyk D. Rola islamskiego sasiedztwa w kulturze i polityce Rzeczypospolitej //

Rzeczpospolita wielu wyznai. Krakéw, 2004, s. 442-443. Dlatego tez nie brali udzialu w

polemikach — z wyjatkiem zagubionej ,,Apologii Tataréw* (1630), Siauclinnaité-Verbickiené J.

Totoriai // Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultara. Tyrinéjimai ir vaizdai. Vilnius, 2001,

p. 733.

Bairasauskaité T Lietuvos totoriy rankrasc¢iai — LDK rastijos fenomenas // Senosios rastijos

ir tautosakos saveika: kultariné Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés patirtis. Vilnius, 1998, p.

114-121; Drozd A. Staropolski apokryf w muzutmanskich ksiggach. (Tatarska adaptacja ,His-

toryi barzo cudnej o stworzeniu nieba i ziemie“ Krzysztofa Pussmana) / Poznanskie Studia

Polonistyczne. Seria Literacka. 1996, III (XXIII), s. 122, Drozd A. Wplywy chrzeécijariskie

na literaturg Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej // Pamigtnik Literacki. 1997. T. LXXXVIII,

zesz. 3, s. 18-34.

7 Katamajska-Saced M. Obraz czy ikona? // Sarmatia semper viva. Warszawa, 1993, s. 155.

Szyszkiewicz-Moroz M. Nazwy etnonimiczne jako pomocnicze Zrédlo historyczne do badar

nad osadnictwem tatarskim na przykladzie powiatu grodzieriskiego (do 1795 r.) / Studia Po-

dlaskie. 1993. T. IV, s. 154.

9 Baipamaycxaime T. Awrosckme Tatapsr B Aopsmckmx cobpammsx XIX seka // Apyras
MiZKHAPOAHAS HABYKOBA-IIPAKTBIYHAA KAH(PEPIHITBIA ,,[CAAMCKAsA KyABTYPA TATAPay-MyCyABMAH
Beaapyci, Aitser i [Toaprrdst i sic 3aeMaazesane 3 Geaapyckail i iHmbMm KyAbTypami. MeHck,
1996. 4. 1, c. 136.

10 Drozd A. Piémiennictwo Tataréw polsko-litewskich (XVI-XX w.). Zarys problematyki // Drozd A.,
Dgzickan M. M., Majda T. Pi§miennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich. Warszawa,
2000, s. 31.

"' Dubisiski A. Une légende des Tatares de Pologne // Quand le crible était dans la paille [...] Hom-
mage  Pertev Naili Boratav. Paris, 1978, s. 169-173.

12 Morawski S. Kilka lat mlodo$ci mojej w Wilnie (1818-1825). Warszawa, 1959, s. 217.

13 Kryczyriski S. Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej // Rocznik Ta-
taréw Polskich. Gdansk, 1999/2000. T. V, s. 223.

15
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i ostros¢ zatargow z chrzescijanskim otoczeniem. Nie bez znaczenia byt brak za-
interesowania pozyskiwaniem nowych wyznawcéw islamu. Dlatego kosciot kato-
licki tagodnie traktowal muzutmandw, zdecydowanie bardziej wrogo — wyznaw-
cow reformacji, co wida¢ nawet w dokumentach wizytacji'%. By¢ moze pewien
wplyw wywarta réwniez orientalizacja kultury dawnej Rzeczypospolite;j.

Tatarzy podlegali jednak pewnym ograniczeniom prawnym!S, ktére czesto-
kro¢ naruszali. Pomimo zakazoéw zawierali wiec matzenistwa z chrzescijankami!®,
zatrudniali chrze$cijanska stuzbe domowa, sprzedawali tatarszczyzny (dobra ta-
tarskie podlegte obowiazkowi stuzby wojskowej), nabywali dobra szlacheckie,
zaciagali choragwie, dzierzawili tez optaty targowe. Byly to jednak naruszenia
prawa, ktére wymagaty zgody (a czasem — aktywnej wspotpracy) chrzescijaniskie-
go otoczenia: kandydatek na zony, zatrudnianej stuzby, szlacheckich nabywcow
tatarszczyzn, hetmanoéw wydajacych listy przypowiednie, na ktérych podstawie
zaciaggano choragwie. Tym sposobem, za aprobatg chrzescijanskich wspdtmiesz-
kancow, stopniowo rozluznialy sie dyskryminacyjne normy prawne wydane
przez wladze, zaréwno $wieckie, jak i koscielne. A wtadza panstwowa nie byla w
stanie temu przeciwdziatac.

Tatarzy — nawet jesli zamieszkiwali w swoich wtasnych wsiach lub fragmen-
tach miast — byli na tyle zwigzani z lokalna spoteczno$cia — poprzez znajomos¢
j€j jezyka, udziat w obrocie handlowym i podlegtos¢ prawu powszechnemu, ze lud-
nos¢ chrzescijanska stosunkowo rzadko uznawata ich za , obcych” — poczucie
takie pojawilo sie zapewne podczas kilku antytatarskich tumultow w poczatku
XVII wieku. Jednak w drugiej potowie tego stulecia w herbarzu jezuity Wojcie-
cha Wijuka Kojatowicza nie dato sig¢ zauwazy¢ ani etnicznych, ani wyznaniowych
uprzedzen wobec Tataréw!”. Bylo to skutkiem zaawansowanej asymilacji kultu-
ralnej litewskich muzutmandéw. Niekiedy uzywali oni nawet podwdjnych imion:
stowianskich w kontaktach z ludno$cia miejscowa, tureckich — w korespondencji
alfabetem arabskim!8.

4 Jogéla V. (sud.) Vyskupo Ignoto Jokiibo Masalskio Kauno dekanato vizitacija 1782 m. Vilnius,

2001, p. 88-90.

15 Aymun C. B. IlpaBoBoe moaoxenue autoBckux tarap o Craryry 1588 roaa // 1588 mety
Treciasis Lietuvos Statutas. Vilnius, 1989, p. 217-228; Zakrzewski A. B. Polozenie prawne Ta-
taréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI-XVIII w.) // Kip¢iaky, tiurky Orientas Lietuvoje.
Istorija ir tyrimy, perspektyva. Vilnius, 1994, p. 118-129.

16 Cho¢ mieszane malzefistwa potepiata réwniez literatura religijna muzutmanéw, Zapicz Cz.

Kitab Tataréw litewsko—polskich. (Paleografia. Grafia. Jezyk). Torun, 1986, s. 44—46.

17 Antoniewicz M. Okolice ,heraldyki tatarskiej” w opisach Wojciecha Wijuka Kojatowicza //

Prace Naukowe WSP w Czgstochowie. Zeszyty Historyczne. 1998. T. V, 5. 57.

Jankowski H. Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar Documents // Materialia Turcica. 2003.
T. 24, p. 128.
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Tatarzy akcentowali rowniez lojalno$¢ wobec Rzeczypospolitej i jej wtadz.
Dawali wyraz temu nie tylko werbalnie!®. Stuzyli nie tylko jako tlumacze i pi-
sarze — tacznicy ze $wiatem islamu?’, ale réwniez — i to stosunkowo masowo —
jako zotnierze. Wawrzyniec Wojna pisat w 1579 r. w liScie do Mikolaja Radziwitta
,Rudego”: ,Tatarowie litewscy widze, iz MM Panie ochotnie si¢ niebozeta biora i
wyprawuja“?!. Oczywiscie — ochota do wojowania brata sie nie tylko z lojalnosci
wobec nowej ojczyzny, ale — chyba przede wszystkim — z nadziei na tupy wojenne.
Czeste w czasie wojny inflanckiej wyprawy wyczerpatly jednak i zapat Tataréw i
$rodki umozliwiajace odbycie przez nich stuzby hospodarskie;.

Stynny bunt Lipkéw w 1672 r. zakonczyt si¢ po kilku latach powrotem pew-
nej ich cze$ci z Turgji do kraju??. Trzeba jednak przyznaé, ze w XVII, XVIII i XIX
stuleciu data sie¢ zauwazy¢ réwniez emigracja do Turcji, ktora nie konczyta sie po-
wrotem. Tym sposobem w Rzeczypospolitej zostawaly grupy muzutmandéw naj-
bardziej z nig zwigzane. Gdy wiec w 1676 r. burmistrz wilenski Barttomiej Cynaki
publicznie oskarzyl Tatarow o ,, poganstwo i zdradziectwo” — zaprzeczyt woéwczas
»ziemianin i Tatarzyn JKM wojewddztwa wilenskiego Pan Stefan Czapkowski”,
ktory odpart: ,zatujacy nie jest zdrajca, wespodt ze wszystkimi Tatarami WXL JKM
Rzeczypospolitej“?3. Lojalnos¢ wobec panstwa udowodnili réwniez — w wojnie
1792 r. - tatarscy zolnierze putkdw Strazy Przedniej?*.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze niekiedy z okresleniem obiektu owej lojalnosci
bywaty problemy: na przetomie XVII i XVIII wieku szlachta chrzescijariska byla
podzielona: jedni byli zwolennikami Sapiehow, inni — republikantow, jedni —
Leszczynskiego, inni — Sasa. To samo dotyczylo i litewskich muzutmanéw. Na
nich tez — w wypadku przegranej jednej z opcji — skupiata si¢ niechec¢ otoczenia,
miato to miejsce m. in. po olkiennickiej klesce Sapiehdw?>.

Wydaje sie rOwniez, ze akcentowana przez szlachte, zwtaszcza w XVII stuleciu,
sktonno$¢ choragwi tatarskich do grabiezy nie byta wieksza niz innych choragwi
komputowych. Jednakze tupiestwa te spowodowaty, ze dostawaty sie one pod ko-

Wida¢ to w listach do urzedéw, m. in.: Z akeéw wojskowych o Tatarach litewskich (1782—
1792). S. Tuhan Mirza Baranowski (wyd.) // Ateneum Wileriskie. 1929. T. VI, zesz. 1-2,
s. 204-224.

Zob. Banionis E. Lietuvos Didziosos Kunigaikstystés pasiuntinybiy tarnyba XV-XVI amziais.
Vilnius, 1998, p. 90, 92, 99, 100 ir kt., 183-204.

2l Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltéw (dalej — AGAD AR), dz. V,
nr 17689.

Kotodziejczyk D. Podole pod panowaniem tureckim. Elajet kamieniecki 1672-1699. Warsza-
wa, 1994, 5. 167, 179.

Wilnianie. Zywoty siedemnastowieczne. D. Frick. (opr.) Warszawa, 2008, nr 103 (w druku).

24 Wolariski A. Wojna polsko-rosyjska 1792 r., s. 379 nn.
25
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22

23

Kryczyhski S. Tatarzy litewscy..., s. 28.
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mende szlachcica-chrze$cijanina, ktdry — ,,0od tupiestw ich na wodzy trzymat”, jak
stwierdzit Krzysztof Radziwilt ,Piorun” w liscie do Zygmunta III?°. Po prostu —
Tatarzy bardziej wyrdzniali sie typem etnicznym, a gwatty takich choragwi byty
jednym z argumentéw w walce o zotd miedzy chrzescijanami a muzulmanami. A
stosunek do otoczenia mieli taki sam, jak ich chrzeécijanscy towarzysze broni

Réwniez pod zaborami Tatarzy — w przewazajacej czesci — deklarowali? i za-
chowywali lojalno$¢ wobec kolejnej wtadzy?®. Trzeba jednak przyznad, ze w roku
1812, tuz po zajeciu guberni litewskich przez Wielka Armig, szybko zareagowali
na wezwanie do tworzenia jednostek wojskowych majacych walczy¢ z Rosja®.
Podczas powstania listopadowego i styczniowego — zdecydowana ich wigkszos¢
pozostata bierna, nieliczna cze$¢ wspierata rosyjska wtadze¥®, jeszcze mniejsza —
dotaczyta do powstaricow?!. To nie powinno budzi¢ zdziwienia — podobnie przed-
stawialy si¢ proporcje wsrdd chrzescijanskich mieszkanicdw guberni litewskich.

Natomiast wyznawana religia umozliwiala muzutmanom w II potowie XIX
stulecia uniknigcie ograniczen dotykajacych katolikéw — pozwalato to stosunko-
wo licznym jednostkom na zrobienie kariery w stuzbie rzadowej — zwlaszcza w
administragji i armii*2. W I potowie XIX wieku pewna ilo$¢ wyznawcow islamu
wlaczyla sie w dziatalnos¢ dworianskich sobranij — odpowiednikow szlacheckich
sejmikdw, niektorzy petnili nawet urzedy z wyboru tych zgromadzen33. Wtadze
staraty si¢ uwzgledni¢ —w przygotowywanych aktach prawnych —szczegélny sta-
tus dworian magometanskogo zakona3*.

W wieku XX, po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci — wladze, pragnac
wykazac¢ sie tolerancja wobec mniejszosci wyznaniowej i etnicznej nie sprawia-
jacej zadnych klopotéow, wykazywaty zyczliwos¢ wobec ich postulatéw. Tatarzy

26 AGAD, ARIV.T. 22, kop. 294, nr 145, 13 XII 1600 r.

27 Przysigga tatarskich zolnierzy z 1797 r.: Bairasauskaité 1. Lietuvos totoriai XIX amziuje. Vil-
nius, 1996, p. 269-272.

Bairasauskaité 1. Politische Integration und religiose Eigenstindigkeit der litauischen Tataren
im 19. Jahrhundert // Muslim Culture in Russia and Central Asia from the 18th to the Early
20th Centuries. Vol. 2: Inter-Regional and Inter-Ethnic Relations. Berlin, 1998, p. 313-334.

29 Nawrot D. Litwa a Napoleon w 1812 roku. Katowice, 2007, s. 555-560.
30

28

Bairasauskairé T Sytuacja prawna Tataréw litewskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Ro-
syjskiego (przed rokiem 1869) // Przeglad Wschodni. 1992/93. T. 11, zesz. 3 (7), s. 587-588,
591-593.

31 Wiréd 409 przedstawicieli wyznari niekatolickich represjonowanych za udziat w powstaniu
styczniowym wykazano jednego wyznawce islamu: 3aiyes B. M. ConmaAbHO-COCAOBHEIH CO-

craB yuacTHUKOB Bocctanms 1863 1. Mocksa, 1973, c. 114, 1a6. 9.
32

33
34

Bairasauskairé T. Sytuacja prawna..., s. 593.
Bairasauskaite T. Lietuvos totoriai. .., p. 77-78.

Hosvoe A. E. O‘ICPKI/I 110 UCTOPHUH KOAI/ICpI/IKaL[I/II/I MCCTHBIX I'PDAKAAHCKHX 3aKOHOB IIPH I'pa-

de Crreparckom. Canxr-IlerepOypr, 1900, c. 142, 190, 191, 248.



I. Istoryya / HisTory / Historia / VicTopus

intensywnie tworzyli wiec struktury ruchu spoteczno-kulturalnego i religijnego.
Proponowali réwniez wykorzystanie ich — jak 300 lat wczesniej — jako facznikow
ze $wiatem muzulmanskim. Tatarskie elity stuzyly tez panstwu jako urzednicy,
naukowcy i wojskowi®. Wiekszos¢ jednak wykonywata zawody tradycyjne: rol-
nictwo, rzemiosto, a warzywa przez nich hodowane cieszyly si¢ — podobnie jak
Karaiméw — zastluzona renoma. Podobnie, cho¢ w mniejszej skali — z uwagi na
trzykrotnie mniejsza liczebnos$¢ Tatardéw, przedstawiala sie sytuacja w miedzywo-
jennej Republice Litewskiej*®. Symbolem ich sytuacji byt postawiony na poczatku
lat 30-tych meczet w Kownie. Odmiennie wygladato potozenie muzutmanéw w
Biatoruskiej SRR. Poczatek lat 20-tych charakteryzowat si¢ wprawdzie pewna to-
lerancja dla islamu, a jego wyznawcy stawali si¢ lojalnymi obywatelami nowego
panstwa. Jednak zaostrzenie kursu w polityce narodowosciowej ZSRR dotkneto
nie tylko Biatorusindw, ale tez bialoruskich muzulmanéw. Rozbierano meczety,
nie bylo tez mowy o jakiejkolwiek dziatalnosci kulturalnej i religijnej, a w latach
30-tych NKWD aresztowato kilkudziesigciu przedstawicieli tatarskiej inteligencji®”.

Okres po II wojnie swiatowej byt trudny dla muzutmanéw mieszkajacych na
terenach Litwy historycznej. Czes¢ z nich — w ramach tzw. repatriacji — musiata po-
rzuci¢ kraj — od pigciuset lat — rodzinny. Ci za$, ktorzy pozostali — dotknieci zostali
ateizacja w radzieckiej wersji i praktycznym zakazem dziatalnosci kulturalnej. Na
Litwie i Biatorusi pracowali nie tylko jako rolnicy, ale tez jako urzednicy, nauczy-
ciele, tworcy, niektérzy — tradycyjnie —jako zolnierze. Poniewaz jednak Armia Ra-
dziecka toczyta prawdziwe wojny — gineli w nich i Tatarzy?®.

Rozpad , obozu pokoju i socjalizmu” zlikwidowat ideologiczne i administra-
cyjne ograniczenia wyznawcow islamu. Lata osiemdziesigte XX wieku stworzyty
wiec w Polsce — a niedtugo pozniej na Litwie i Bialorusi — warunki do odbudo-
wy zycia religijnego i spolecznego Tataréw. Zaczely powstawac pisma, szkotki
religijne, otwierano meczety zamkniegte (jak w Kownie — w 1991 r.) i remontowa-
no zniszczone. Poczatek XXI wieku spowodowal wprawdzie w Europie pewna
podejrzliwo$¢ wobec wyznawcdw islamu, wynikajaca z nieuzasadnionych obaw
0 powiazania ze skrajnymi ruchami religijno—politycznymi, popierajacymi terro-
ryzm. Jest to jednak epizod.

35 Zob. Tyszkiewicz J. Z historii Tataréw polskich 1794-1944. Puttusk, 1998, s. 115-117.

36 Bairaiauskaité T Musulmony konfesiné bendruomené Nepriklausomoje Lietuvoje // Lietuvos
istorijos metrastis. 1991 metai. Vilnius, 1993, p. 98-114.

37 Chazbijewicz S. Represje wobec ludnosci tatarskiej na bylych ziemiach wschodnich Rzeczy-
pospolitej w I potowie XX wieku // Europa nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach ws-
chodnich dawnej Rzeczypospolitej (Bialorus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze
IIT Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1772-1999). Warszawa—Londyn, 1999, s. 1132-1139.

38 Aymin C. V., Kananayxi 1. B. Beaapyckis Tarapet..., c. 162: nagrobek A. M. Muchli.
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Podsumowujac: muzuimanie tradycyjnie zamieszkujacy obszary dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ciesza sie pewnym poparciem wladz i wszelkimi
prawami. Jakie sa korzenie tego zjawiska? Wynika ono nie tylko z konstytucyjne-
go rownouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie, ale réwniez ze wzgle-
déw politycznych: podobnie jak przed II wojng swiatowa w Polsce — przyklad
matych mniejszosci ma udowadniac, iz panistwo prowadzi rownoprawng polityke
wobec wszystkich grup mniejszosciowych. Postulaty takich grup nie miaty nigdy
charakteru politycznego — Tatarzy nie usilowali bowiem tworzy¢ powaznej partii
stojacej na gruncie islamu lub ostro walczy¢ o swe interesy. ,Mate mniejszosci”
stanowig — w przeciwienistwie do ,, duzych mniejszo$ci” niewielki problem. Nie
powstawaly wiec przestanki do powstawania konfliktéw etnicznych lub wyzna-
niowych®. Ich postulaty nie sa — najczesciej — trudne do speknienia, stad wtadza
na ogot je akceptuje.

W przeszlosci nie istniala racjonalna polityka wladzy wobec mniejszosci mu-
zulmanskiej. Grupa mniejszo$ciowa, aby przetrwac musiata stosowac si¢ do regut
wyznaczonych przez wigkszos¢. Tatarom — podobnie jak Karaimom — znakomicie
udawato sie to przez cate stulecia, bywali nawet pozytywnym przyktadem dla
chrzescijan. Jedrzej Kitowicz pisal wiec w XVIII stuleciu: ,Tatarowie albowiem,
kochajac sie w trzezwosci i oszczednosci, nie wpadaja w potrzebe krzywdzenia
innych [...]“4%. W 1812 r., po zajeciu guberni litewskich przez wojska napoleonskie,
tymczasowe wiladze ocenialy mozliwos¢ powotania ich do stuzby porzadkowe;j:
,Nardd Tatarski znany z moralnosci i rozsadku najpredzej wzigtym do tego by¢
moze“4l.

Ponadto zachowywali oni — a nawet eksponowali — lojalnos¢ wobec panstwa.
O ile jednak przed rozbiorami Tatarzy starali si¢ ukazac jako lojalni poddani wiel-
kiego ksiecia litewskiego i — cokolwiek pozniej — kréla polskiego, to w XX wieku
zewnetrznym przejawem tego stato sig, jak wspomniano wyzej, samookreslanie
sie — zaleznie od panstwa zamieszkania —jako Tatarzy: litewscy, polscy czy biato-
ruscy*2. W II Rzeczypospolitej popierali wiec w 1928 r. prorzadowy Bezpartyjny
Blok Wspotpracy z Rzadem, w pazdzierniku 1939 r. — deklarowali lojalnos¢ wobec

Republiki Litewskiej, ktéra przejeta juz Wilno, w 1941 r. — pod naciskiem samego

3 Wymienia je Jasiriska-Kania A. Trzy podejicia do zrédet konfliktéw etnicznych i narodowych:
Trudne sasiedztwa. Z socjologii konfliktéw narodowosciowych. Warszawa, 2001, s. 21.
40

41
42

Kitowicz J. Opis obyczajéw za panowania Augusta I11. Warszawa, 1985, s. 173.
Nawrot D. Litwa a Napoleon..., s. 589.
Drozd A. Wspélezesne oblicze kultury Tataréw Rzeczypospolitej // Zagadnienia wspdlczesnego

islamu. Materialy sympozjum naukowego zorganizowanego w Poznaniu 14 pazdziernika 2002 r.
Poznan, 2003, s. 42.
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Josepha Goebbelsa — wobec administracji niemieckiej*>. Oczywiscie takie racjo-
nalne dziatania, pozwalajace uzyskac¢ dla grupy pewne koncesje, czy tez tylko —
umozliwic jej przetrwanie, nie wykluczaly autentycznego patriotyzmu jednostek
czy zbiorowosci: ,Idzcie wiec, bracia, w $lady zastug przodkow waszych, przez
potpiata wiekow szlachetnie tu zamieszkatych” — brzmiata w 1812 r. zacheta do
wstepowania do tatarskiego szwadronu*4.

Stad zaréwno u przedstawicieli wladz, jak i w spoleczenstwie dawnej Rze-
czypospolitej, w okresie rozbioréw i II Rzeczypospolitej dominowal — jako ste-
reotyp — nader pochlebny obraz , wlasnego” muzulmanina. Wizerunek ten upo-
wszechnila literatura piekna. Henryk Rzewuski pisal w 1832 r., w niezbyt krytycz-
nym opisie dawnej Rzeczypospolitej: ,Zadnej albowiem réznicy ani w jezyku ani
w obyczajach ani w duchu narodowym upatrzy¢ nie mozna miedzy Polakiem a
Tatarzynem w jego ziemi osiadtym [...]“#>. Z kolei Ignacy Chodzko w , Pamietni-
kach kwestarza” wspominat: ,,Plemie tatarskie rozmnozyto si¢ na Litwie i zawsze
poczciwie krajowi stuzyto”46. Tak wiec pozytywny stosunek do panstwa i wspot-
mieszkancéw zapewnil Tatarom wzglednie spokojne — poza okresami historycz-
nych kataklizméw — bytowanie przez wiecej niz pot tysiaclecia.

43 Tjszkiewicz J. Z historii Tataréw polskich..., s. 140, 143, 146-147.

4“4 Nawrot D. Litwa a Napoleon..., s. 559.

4 Uwagi o dawnej Polsce przez starego Szlachcica Seweryna Soplice Czesnika Parnawskiego na-

pisane w 1832 roku. Rekopis niewydany rcka Henryka Rzewuskiego. Opr. P Dudziak i B.
Szleszyniski. Warszawa, 2003, s. 28.

46 Chodko I. Pamietniki kwestarza. Poznan, 1988, s. 148.
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Tatars are one of Lithuania’s non-Christian ethnic groups. They arrived in the
Grand Duchy of Lithuania for political reasons. Internal political conflicts and po-
wer struggles within the Golden Horde and the political make-up of the large state
often compelled the search for allies, and sometimes also permanent asylum in the
nearest neighbouring lands.

The Lithuanian Tatar community essentially developed at the close of the 14th
century and early in the 15 century. Migration of different groups in the 17t and
18 centuries did not change the character or ways of life of the community. The
Turkic peoples settled in the Grand Duchy of Lithuania (GDL). They confessed Is-
lam and received land for which they performed military service. Thus they were
integrated within the GDL system of feudal relations, but the degree of their gene-
ral integration has not been investigated so far.

The theme of this article is Tatars’ assimilation/integration in Lithuanian socie-
ty. Investigators of Lithuanian ethnic minorities often adhere to the view that the
Tatars are an assimilated community because they lost their own language!. Even
so, the loss of language does not imply total assimilation, especially considering
that the Tatars have compensated for the loss of their mother language with an
individual cultural expression: the use of Arabic language and script in religious
rituals and writing. The difference between integration and assimilation is essen-
tially connected with the group’s appearance and life in a new cultural context. In
this article, I'll attempt to show that the term ‘integration’ is more correct in descri-
bing the Tatars of Lithuania.

The article attempts to determine, based on sociological theory, the nature and
character of the assimilation and integration of the Lithuanian Tatar community

Borawski P Asymilacja kulturowa Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim // Odrodzenie
i Reformacja w Polsce. 1991. T. 36; Borawski P, Sienkiewicz W, Chrystianizacja Tataréw w
Wielkim Ksigstwie Litewskim // Odrodzenie i Reformacja w Polsce. 1989. T. 34; Borawski
P Tatarzy polsko-litewscy grupa etniczng czy etnograficzna? // Acta Baltico—Slavica. 1987.
T. 18; Zakrzewski A. O asymilacji Tataréw w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII w. // Tryumfy i
porazki. Warszawa, 1989; Dubinski A. Charakterystyka jezyka Tataréw polsko—litewskich //
Acta Baltico—Slavica. 1982. T. 14.
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in the social fabric of the GDL. The theories of authoritative investigators Milton
Gordon? and Jose Alberto Diaz® are used in creating a model of assimilation/inte-
gration. While the criteria of these two researchers were used in this work to create
the foundation for the model of Tatar assimilation/integration in the GDL, it must
be noted that the theories of these two authors are based on modern times and
were applied retrospectively to the period in question.

Factors of assimilation and integration may be partial or total. Certain factors
may be of a decisive significance for the incorporation of immigrants in the host
society (e. g., Gordon’s structural assimilation), while others may not (e. g., Diaz’s
communicational integration).

The main problem in the work was to answer, based on the factors of the in-
tegration/assimilation process in play, the fundamental question: how did the et-
hno-confessional community of the Tatars in Lithuania adapt to and mingle with
the society of the GDL — did they assimilate or were they integrated? The work
is based on the sources cited and historiography elucidating the situation of the
Tatars in GDL society in the 15t to 18t centuries.

This work holds to J. Berry’s opinion that assimilation happens when indivi-
duals from the non-dominant group do not want or cannot preserve their cultural
identity and seek to maintain daily relations with other cultures. Berry maintains
the integration occurs when there is an interest (or possibility) to maintain both
cultures during daily contacts and when such a choice is made.* The concept of
integration is used in this work in the latter sense.

THEORETICAL SECTION

Migration researchers agree that the concepts of assimilation and integration are
connected with the process of adaptation by immigrants wherein immigrants be-
come similar to members of the dominant culture of the land in certain spheres of
social life. The main question posed in this part of the work is: Do integration and
assimilation represent a single process along the same axis or are they fundamen-
tally different? Sociologists tend toward the latter answer and define several kinds
of integration and assimilation. Theoretically, it is possible to consider multi-direc-
tional assimilation and integration as a complex (i. e. manifesting itself at various

levels of society) but clear process. This work poses the thought that the concept of

2 Gordon M. Assimilation in American Life. New York, 1964.
3 Diaz]. A. Choosing Integration. Uppsala, 1993.

Kasatkina N. Etniniai procesai Siuolaikinés Lietuvos visuomenéje // Tautinés mazumos demo-
kratinéje valstybéje. Vilnius, 2000, p. 55.
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integration is used in an attempt to avoid drawing conclusions about the total as-
sumption of the behavior and culture of the host society because this phenomenon
is usually considered assimilation.

Because both theories (Gordon’s of assimilation and Diaz’s of integration) are
meant for contemporary studies, they only fit our model partially. Nonetheless, it
appears that most of the integration and assimilation factors singled out are uni-
versal and applicable to research of various periods. The factors that are clearly
inappropriate to the Middle Ages will be dispensed with in this work.

Combining both theories into a single model, it is possible to distinguish seven
main factors determining the adaptation of immigrants in society:

1) cultural, understood as the conversion of one’s own cultural customs to tho-

se of the host society;

2) communicational, understood as the adoption of the language of the host

society;

3) structural, understood as entry into the network of social groups and institu-

tions and into the structure of the society;

4) social, understood as participation in the economic life of the host society;

5) familial and residential, understood according to frequency of formation of

mixed families and relations with neighbours of local origin;

6) identificational, understood as the identity based completely on the identity

of the host society;

7) the factor of accepting attitudes and behavior, understood as the lack of pre-

judiced attitudes and discrimination against the immigrants.

EMPIRICAL SECTION

Cultural factor. Questions concerning Tatar culture and language have been wi-
dely addressed in historiography. In adapting to the living conditions provided
in Lithuania, a specific Tatar way of life evolved, directed at the preservation of
religion and individual traditions, a topical issue because some Tatars, especially
from the nobility, converted to Christianity rather early on and joined the ranks of
the magnates and boyars of the GDL.

Incidences of conversion to Christianity in the 15-17'" centuries demonstrate the
desire among some Tatars to identify with local residents and their traditions. Indi-
vidual apostates were expelled by the community and this kind of behavior caused
dissatisfaction among members of the community?®.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultira. Tyrinéjimai ir vaizdai. Vilnius, 2001, p. 732.
6 “In 1669 the land court of Trakai considered the case of Uriash Kulbitski and the Tatars of
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Because there was a religious organization providing coherence for the com-
munity, Tatars identified themselves doubly as an ethnic as well as religious com-
munity. Tatars who underwent baptism lost both of their proofs of identity as
Tatars, i.e. religion and community. Having lost these, Tatars had nothing left to
do but merge with the host society. And this is where their tracks as people of a
different culture or heritage ended in history.

Investigators working on Tatar assimilation issues have never in any article
explained what they mean by assimilation. A. Zakrzewski alone notes that al-
though the term “assimilation” does not have a strict definition in sociology, socio-
logical methods are necessary in his article, but he ends without having said how
he understands assimilation’.

In Gordon’s theory of assimilation, he suggests distinguishing those important
cultural features or traditions which are vitally important elements of the cultural
heritage of the group and whose loss demonstrates cultural assimilation: religion
and ritual, ethical values, musical tastes, ethnic traditions of relaxation, litera-
ture, historical language and the sense of a shared past. Gordon claims that the
adoption of the language of the majority is a phase in assimilation, but certainly
not a total assimilation. He states that this shows the tendency of the new group
towards assimilation, but many other factors determine whether the newcomers
fully participate in the life of the country. This full participation could serve as
a provisional definition of assimilation or integration. The Tatars of Lithuania
desired to live together and integrate, but were not always considered normal
members of society.

Borawski thought that the Islam of Tatars was mixed with shamanism and was
a distorted form of Islam.® Examples of cultural syncretism in Lithuanian Tatar
manuscripts show wonderfully that they formed a distinct culture during their
existence in the GDL. Cut off from Islamic roots but attempting to maintain their
faith, they created an exotic form of Islam, whose transformation of dogma could
be laid to a verbatim translation of the Koran alone, which distorted fundamen-
tal theological concepts. They tried to express the concept of their own place in
the new cultural and religious environment in their manuscripts. Tatars blended

with the spectrum of cultures of the GDL and became one of them. Further, being

Raizhei. Kazimier Kulbitski and his wife had adopted Roman Catholicism. His co-religionists
didn’t like this and they, inviting Uriash Kulbitski to a wedding, began to denounce Christ and
the Virgin Mary. Kulbitski on leaving his home was attacked and wounded.” Axrsr, nsaasac-
mete Buaerckoro kommucciero aast pasbopa Apesrux axtos. (AVAK). Buapa, 1906. T. XXXI,
c. 407. Zakrzewski A. O asymilacji Tataréw..., s. 76.

7 Ibid., p. 76.

Borawski P Folklor ludnosci tatarskiej na ziemiach polsko—litewskich // Przeglad Orientali-
styczny. 1981.T. 2 (118), s. 116.
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Muslims but living apart from fellow believers, Tatars created a different kind of
Muslim culture, which enriched the entirety of Muslim cultures.

The GDL was an example of a peaceful coexistence between Muslims and Chris-
tians. At the same time when the moors were being expelled from Spain, and Aus-
tria was battling the Turk, the GDL, late to adopt the Christianity of Europe, found
a place for accepting refugees from the Golden Horde. This is something extraor-
dinary: while battling with the Tatar hordes, the GDL also settled Tatars on its ter-
ritory in order to guard the borders of the GDL from the Teutonic orders. For their
part, the Tatars, having also adopted Islam late, did not have time to adopt special
attitudes concerning the necessity to live among Muslims and to avoid others.

Borawski considers the transformation of tribal symbols (tamgas?) to noble co-
ats of arms a sign of the assimilation by Tatars'?. The society of the GDL only began
to use coats of arms after the Agreement of Horodlo (1413). This was an adoption
of and adaptation to Western matters. Exactly at this time the first Tatars appeared
in the GDL. In any event, it is still not proved that Tatars used coats of arms in the
15t to 18th centuries; the right to do so belonged exclusively to boyars, and the
question concerning Tatar nobility still has not been definitively answered. It is be-
lieved that Tatars during this period used heraldic stamps which were impressed
in wax on documents!!. Tatar coats of arms began to appear only late in the 18t
century and the system of Tatar heraldry developed in the 19t century. Lithuanian
Tatars had their seals which were familial symbols — tamgas.

Borawski similarly described the last wills and testaments of Tatars: “The form
of Tatar testaments is similar to that of Christians. If not for the names, it would be
impossible to distinguish then. This is one more proof of cultural assimilation.”1?
Zakrzewski believed likewise: “The last wills and testaments of Tatars, differing
not at all from those of Christians, show the process of assimilation.”!3 The writing
of last wills and testaments only started in the GDL after the adoption of Christia-
nity (1387 and 1413) and the Christianization of society'®. This process is similar
to the problem of coats of arms just discussed above — the first Tatar testament in
the proceedings of the Vilnius Archeological Commission is dated to 159815, This

The tamga is a symbol of Turkic tribes, having a magical significance. Nomads used this sign
to assert their property. In the formation of state entities the tamga became a symbol of power
and government. The tamgas of the Khans were minted on coins.

10 Borawski P Asymilacja kulturowa ..., s. 182.

' Dumin S. Herbarz rodzin tatarskich Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Gdarisk, 1999, s. 11.

12 Borawski P Asymilacja kulturowa ..., s. 184.

13 Zakrzewski A. O asymilacji Tataréw ..., s. 90.
14 Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kultiira..., p. 715.

15 AVAK. T. XXXI, p. 282
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shows the ability of the Tatars to adapt to and assume certain things without lo-
sing their identity.

It needs to be noted that Tatars in the GDL used titles from the Golden Horde,
which were not actually ever officially recognized. Even so, Tatars maintained the-
se titles until the 19t and in some cases until the 20t century.

The theory of assimilation states that assimilation occurs when one’s own cul-
tural traditions, religion and community are renounced. In this sense, Tatars can-
not be considered assimilated because it is exactly religion and community which
maintain their identity until the 215 century. Members of the community who
renounced the norms and values of their community were eliminated from the
community. Only they could be considered to have lost their identity and totally
assimilated, but the same cannot be said about other members of the community.
Based on the model of assimilation and integration, the cultural factor shows the
integration rather than the assimilation of Tatars in the social fabric of the GDL.

Communicational factor. According to current sociological theories of assimi-
lation, the loss/renunciation/non-usage of the native language is a significant but
not the final step towards assimilation. This is especially true in light of the fact
that the use of the host society’s language encourages integration. Analysing this
issue, it is important to establish the reasons behind the loss of the mother tongue,
what its level of usage is, its status in the ethnic community (liturgical and daily)
and so on. Only by answering these questions and others can we decide the signi-
ficance of the loss of the mother language for the assimilation or integration of any
given group within the historical context.

The issue of the loss of the language of the Tatars has occasioned the most dis-
cussions. The majority of researchers on Lithuanian Tatars, based on this factor,
have stated that the Tatars comprise an assimilated community?®.

Academics have established that the Tatars lost their language in the 16t cen-
tury, 100 to 150 years after their arrival in the GDL. Nevertheless, it is known that
Tatar migration occurred in several phases (mainly two are defined):

1. Mass migration occurred at the end of the 14t to the middle of the 16" cen-

turies.

2. Certain groups moved in the 16t and 17t centuries.

Kridinskis S. Lietuvos totoriai. Vilnius, 1993, p. 196; Szapszat S. O zatraceniu jezyka ojczyste-
go przez Tataréw w Polsce // Rocznik Tatarski. 1932.T. 1, s. 34; Ayounckn A. V. 3amerku o
sspike Aurosckux tatap // Bonpocsr sisbikosnanus. 1972, Ne 1, c. 83; Dubisiski A. Charak-
terystyka jezyka Tataréw..., s. 85; Miskiniené G. Seniausi Lietuvos totoriy rankrasciai. Grafika.
Transliteracija. Vertimas. Teksty struktira ir turinys. Vilnius, 2001, p. 14; Kananayxi 1. b.,
Cmonix A. Ticropers 1 kyabTypa 6eaapyckix Tatap. Minck, 2000, c. 97.
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In 1951, Zajaczkowski wrote about the contents of a khamail'” of 1804 and com-
pared it with another khamail. This helped to establish two stages in the develo-
pment of the writing of Lithuanian Tatars:

1) the earlier (14h-15t% centuries) of the ancient Uighurs;

2) the later (16"-17th centuries) of the Ottomans!é.

It is clear that stages in the migration of Tatars coincide with stages in the de-
velopment of writing. One might think that investigators who claim the Tatars to
have lost their language have in mind only the first wave of migration to Lithu-
ania, while the second wave is kept quiet (it is believed that Tatars in the second
wave arrived via Turkey and spoke Turkish).

Another factor “laying the groundwork” for the Tatars to stop using their own
language is that they belonged to separate tribes and did not have a common lan-
guage, or spoke different, not always mutually intelligible, dialects. Lapicz claims
that because the Tatars in the Golden Horde spoke different languages rather
than a common tongue, language was not one of their values. The only thing uni-
ting them was religion, but this was confessed in Arabic rather than in the ethnic
language and could not contribute to the conservation of the mother language!®.
Because the mother tongue was not held in high esteem, Tatars could easily take
on another language whose knowledge and use was much more profitable to
them — they could easily communicate with the local inhabitants.

The Reformation, which began in the GDL in the 1530s and 1540s, encouraged
the translation of religious literature to the native language. This had an influence
on Tatars as well. They began to translate their Islamic texts to languages local in
the GDL. This entire process was, in the words of Tamara Bairasauskaité, “to be
considered not just in terms of the loss of the true language of the Tatars, but toget-
her with the development of humanist culture and the Reformation.”?°

For Tatar researchers, the loss of language equates to the loss of ethnos; this is
considered synonymous with assimilation. In a certain sense, the Tatars who came
to the GDL had experienced the influence of many cultures on their way from Asia
to Europe. Language probably was not a fundamental value and a factor determi-
ning identity for the Tatars. This was all the more true since the use of the official
language of the GDL allowed the Tatars to bring certain novelties (wills and testa-

17 A khamail is the text of prayers written in Turkish or Arabic with explanations, in Belarusian

or Polish.

Miskiniené G. Seniausi Lietuvos totoriy rankradéiai ..., p. 77.

19 Zapicz Cz. Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk), Torus, 1986, s. 57.
20 Bairasauskaité T Lietuvos totoriy rankrai¢iai — LDK rastijos fenomenas // Senosios rastijos ir

tautosakos sgveika: kultiriné Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés patirtis. Serija Senoji Lietu-
vos literatira. Kn. 6. Vilnius, 1998, p. 114.
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ments, coats of arms) into their community, allowed for the harmonization of Tatar
traditions with those of the host society and for their clothing to closely resemble
that of the host society, thus opening up the community. According to Gordon,
these would be surface factors which do not encourage the community to assimi-
late. That the Tatars used the local languages of the GDL shows, on the one hand,
their integration with the host society, but the non-usage of the mother tongue also
partially demonstrates their partial assimilation.

Structural factor. Communities organized by Tatars settled in the GDL under
Vytautas (the official date of settlement is 1397). Their method of settlement could
have caused differences in society for the Tatars, but these were mostly caused by
their internal relationships in which the government of the state little interfered.
“It was striven not to uproot their family relationships, since these were also a
military organization.”?!

The situation of Tatars in the society of the GDL and the Tatar community depen-
ded upon two important factors: the relationship with the land and descent. Tatar mi-
litary conscripts comprised a special class not just among the community, but among
all non-Christians. The manors they governed and the service they performed provi-
ded a special status, often compared by historiographers with that of the boyars.

The fact that the Lithuanian Statutes limited the rights of Tatars shows that
they were not considered boyars. Tatars faced other restrictions also in civil and
family matters. In the Second Lithuanian Statute they were forbidden to perform
Christian service??. After 1563, Tatars were not allowed to sell land. “The congress
of Brest of 1566 made all lands of boyars private, except for Tatars who performed
military service for land.”?

Without getting into the discussion as to whether Tatars were boyars or not, it
can be said that there were certain differences between Tatars and boyars, which
later increased in number, indicating a certain kind of discrimination.

In Gordon'’s view, the structural factor is decisive for the amalgamation of im-
migrants in the host society since other assimilation factors are unavoidable once
the structure of the community changes. Even so, the instance of the GDL is dif-
ferent: if the host society attempts not to uproot the structure of the migrant com-
munity, the migrants cannot enter into the social groups and social structure of the
host country, neither does the structure of their own community change, and that
means that there is no assimilation.

2L Gudaviius E. Lietuvos istorija. Nuo seniausiy laiky iki 1569 mety. Vilnius, 1999, p. 364.

22 Sobczak J. Czy tatarska ludno$é¢ Litwy nalezata do stanu szlacheckiego? // Przeglad Historycz-

ny. 1986.T. 77, zesz. 3, s. 476.

Borawski R Sytuacja prawna ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim (XVI-
XVIII w.) /] Acta Baltico—Slavica. 1983. T. 15, s. 58.
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Social factor. The traditional occupations of Tatars were tanning and fur work?%.
According to statements by Arabs in the 12! and Chinese in the 13% centuries,
they had achieved a very high competency. The Tatars of Vilnius faced a stiff com-
petition from Christian craftsmen. They would not allow Tatars into the municipal
guilds which were at the same time religious orders. In the statutes on guilds of
Vilnius in the 17" and 18% centuries there were various restrictions on the rights
of Tatar leather workers?.

According to the model of assimilation/integration, it can be said that assimila-
tion occurs when people enter into the economic and other institutions of the host
society and do not experience any discrimination. In that event, the term ‘assimi-
lation” does not apply to Tatars: they did experience discrimination.

Familial factor. There are no special studies on the topic of mixed Tatar famili-
es. Thus we must rely on brief reports in the works of Tatar researchers. Many aut-
hors, based on Risalei, claim that as soon as Tatars moved to the GDL they married
Christian women, not having women of their own.

Claims about the frequency of mixed marriages often cite the fact that the Ko-
ran allows mixed marriages with non-Muslims, but only if they are People of the
Book?¢. Although the Lithuanian Muslims interpreted the allowances and prohibi-
tions of the Koran liberally, as the surrounding community and cultural situation
encouraged, mixed marriages were often portrayed negatively in the religious li-
terature of the Tatars?’.

Although the newcomers made use of a certain religious and cultural freedom,
at that time, alongside state law, there existed also religious law. One can say that

2 Morkaniené J. Odininkai Lietuvoje // Liaudies kultara. 1999, nr. 1, p. 16; Idem. Kailiadirbysté
Lietuvoje // Liaudies kultara. 1997, nr. 2, p. 47.

“... if Tatar buyers dare buy or acquire for working the skins of goats and sheep in the suburbs
belonging to that guild, these can be robbed together with service boyars, and that which is
taken can be given to the Church of the Holy Trinity.” Krifinskis S. Lietuvos totoriai..., p.
139; in 1633 brothers of the Vilnius chamois and glove guild complained to the king of the
Tatars that the latter “having travelled outside the city buy skins,” and received from the king
a decree ordering the sheriffs of the city and castle of Vilnius to “forbid free men and Tatars
to buy skins.” Dwa dokumenty do dziejéw handlu i rzemiosla tatarskiego w Wilnie w XVII i
XVIII w. Podali L.K,, i S. K. // Rocznik Tatarski. 1935. T. II, s. 449; in 1666, Vilnius leather
workers complained that butchers were secretly selling raw hides and demanded a ruling on
who were the legitimate buyers of unworked and raw hides, “so that diverse buyers, among
them Jews and Tatars, coming from other towns and cities in all and various places could not
openly or secretly sell them, except for those brothers and masters of the craft of hides working
soft skins.” AVAK. T. X, p. 314 (1666 II 3rd act); similar documents containing restrictions on
Tatars are found in the same volume on pages 57, 62-63, 78, 120, 176, 225, 448.

“People of the Book” include Jews, Christians, Zoroastrians and Sabbzans.
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27 “Don’t marry others who haven't accepted your faith. A slave faithful to your religion is bet-

ter than an infidel, even if the latter should really please you. Don't let your daughters marry
people of different faiths as long as they haven’t accepted your faith. A slave of the true faith
is better than an infidel, although the latter may seem more acceptable. Avoid such marriages,
for they will drive you to hell.” £apicz Cz. Kitab Tataréw..., s. 45.
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Catholic bishops did not support mixed marriages. As early as 1558 the Lithuanian
Statute and 1616 the parliament laws interdicted Tatars to marry Christians. The
punishment for such marriages was the death penalty, but there is no evidence
such punishments were ever carried out?®. The Orthodox Church did not tolerate
and forbade mixed marriages until 1721.

Thus, although there were mixed marriages, they were not very common, and
neither side tolerated them. It should be noted that Tatars did not accept children
from mixed marriages into the community. Such families can truly be considered
assimilated.

Identificational factor. There are no special studies dedicated to the question of
the identity of the Tatars of Lithuania. This is usually addressed briefly in writing
about their social status. A common origin and religion united the Tatar communi-
ty?. This allowed them to identify themselves in two ways — ethnically (as Tatars)
and religiously (as Muslims). In 18 century texts, the idea of a “Tatar nation”
appears. This is how Tatars presented themselves. Such formulations demonstrate
the diversity of the understanding of the concept of nation in the following senses:
ethnicity, nation, community. In the Third Lithuanian Statute, the term “common
nation” appears, and by 1775 the term “noble nation” is employed in the Constitu-
tion to describe grand dukes, murzas, ulans and all Tatars®.

The only study dedicated to Tatar identification seems to be Warmirska's’!, alt-
hough it concerns the 20t century. I believe this author’s work can be considered re-
liable and used in this work because it represents this issue reasonably well and Tatars
did retain something of their identity in the 20 century. Warminiska divides Tatars
into two groups: Tatars to whom the term Tatar and Muslim are one and the same
(e. g., “A Muslim in Poland is a Tatar. There is no difference among us. There is only
faith in one God.”*?), and those who identify themselves exclusively as Muslims (e.g.,
“I consider myself a citizen of Poland, but my faith is that of Tatar Muslims.”%3).

28 Sobczak ]. Polozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Poznan,

1984, s. 110; Sobczak J. Stereotyp Mongota i Tatara w $wiadomosci spoleczeristwa polskiego
/' W kregu mitéw i stereotypéw. Torun, 1993, s. 88; Kricinskis S. Lietuvos totoriai..., p. 109;
Tyszkiewicz J. Tatarzy na Litwie i w Polsce. Warszawa, 1989, s. 289; Borawski P Tolerancja reli-
gijna wobec ludno$ci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim (XVI-XVIII wiek) // Przeglad
Humanistyczny. 1981. T. 3, s. 58.

29 Borawski P Tatarzy polsko-litewscy..., s. 91.

30 Zakrzewski A. Struktura spoteczno-prawna Tataréw litewskich w XV-XVIII wieku. Préba no-
wego ujecia // Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejéw Europy Srodkowo-Wschodniej
ofiarowane Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej. Warszawa,
2002, s. 123.

Warmiriska K. Tatarzy polscy. Tozsamos¢ religijna i etniczna. Krakéw, 1999.

32 Ibid, p. 145.

3 Ibid, p. 148.
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Thus, it can be said that Tatars even in the 20t century, like in earlier times, re-
mained tied to the same things: Tatarness (the community) and Islam (religion). In
the words of one Tatar woman: “Yes, I am proud. And why should not I be? I am a
Tatar, I am proud because I am a Muslim. That is the best that one can be,” and also
“Tatars are Muslims. Some practice, some do not. All of us feel Tatar.”34

Thus, it can be categorically stated that Tatars have always maintained their
ethnic identity and cannot be called assimilated in terms of identity.

Accepting attitudes and behaviour factors. Although it was a multi-confes-
sional country, the Republic moved along the axis of Catholic confessional unity.
Tolerance for Germans (Lutherans), Jews, Tatars, Karaims and Armenians became
a recognition of “them.” “We” had to gradually become Catholics.

The most significant matter deciding the view on Tatars was that they were
Muslims and confessed an “erroneous” faith (Islam). “The opposite of the infidel
Tatar, confessing Islam, is the citizen of the Republic, a Christian, usually a boyar,
who does not denounce his faith even as a prisoner of the Tatars.”3> Thus, the re-
ligious view was mostly responsible for the development of the Tatar stereotype.
The anti-Islamic Polish literature complained of the Muslim hatred of all nations
who did not accept Islam. They were criticized for intolerance, their rituals, sexual
behaviour and, even the way they ate was caricatured and they were accused of
casting magical spells. By the 18t century, a definite Tatar stereotype had develo-
ped. They were considered brutal, ruthless people with a tendency toward plun-
der and kidnapping. Tatars were also viewed as a violent warring nation, but there
were also those who accused them of cowardice3®. They were held to be greedy,
brutal people who went to war for personal material gain.

On the other hand, Tatar loyalty and affection for the king were also underli-
ned. They were described as ambitious people aspiring to the status of nobility by
force; well-versed (better than Christians) in law, especially the Lithuanian Statute;
unified in solidarity, and extraordinarily talented gardeners®.

In terms of assimilation/integration, immigrants more easily assimilate when
local residents do not have preconceived negative notions. Tatars were viewed
with a certain slightly negative prejudice. Thus, to say in this regard that they mo-
ved towards assimilation and that assimilation occurred is not possible.

The religion of Lithuanian Tatars was not persecuted per se, but there were res-
trictions on the construction of mosques and inter-marriage with Christians (with

3 Ibid, p. 150.
35 Sobczak J. Stereotyp Mongola i Tatara..., s. 85.
36 Ibid, p. 91.

37 Ibid, p. 92.



I. Istoryya / HisTory / Historia / VicTopus

the death penalty as punishment), and the parliaments did pass legislation for-
bidding Tatars from occupying Christian posts.

One of the few acts of intolerance against Lithuanian Tatars was the publi-
cation in 1616 in Vilnius of a pseudonymous anti-Tatar pamphlet signed by one
P. Czyzewski, called “The Alfurkan of the Tatars,” which went into four printings.
The author invited readers to use violence to force Lithuanian Tatars to change
faiths, that they had come to the GDL as prisoners of war and thus should be
deprived of titles of nobility, and called for their strictest repression38. The author,
not sparing criticisms of the Tatars, calling them in their entirety “skin picklers,”
nonetheless admitted to one of their talents — their masterful ability to grow ve-
getables: “they ripen cucumbers, turnips, onions and radishes before any other
peasants.”3’

Religious discrimination against the Tatars existed for a short time (1609-1620).
At this time, the mosque in Trakai, Lithuania, was razed and the anti-Tatar pamp-
hlet published. Even so, there was a relatively tolerant view of Tatars in society at
large. But, alongside religious discrimination, there was also legal discrimination
expressed in the Lithuanian Statutes which restricted the political rights of Tatars
and also placed certain restrictions in civil and family matters*’. Never the less,
factors of accepting attitudes and behaviour were not of decisive significance for

adaptation in the host society.

CONCLUSIONS

This analysis brought certain conclusions into focus regarding the assimilation/
integration of Tatars in the social fabric of the GDL.

Assimilation theory posits that cultural assimilation takes place when one’s
cultural traditions, religion and / or community are renounced. Based on the assi-
milation/integration model, the cultural factor demonstrates the integration rather
than assimilation of Tatars in GDL society.

The use of local GDL languages allowed the Tatars to bring certain innovations
into their community and created the pre-conditions for reconciling their tradi-

38 Sobczak . Stereotyp Mongota i Tatara..., s. 91.

3 Krifinskis S. Lietuvos totoriai..., p. 83; Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultira..., p. 733.

40 Zakrzewski A. Potozenie prawne Tataréw w Wielkim Ksiestwie Litewskim (XVI-XVIII w.)
/I Kip¢iaky tiurky orientas Lietuvoje. Vilnius, 1994, p. 125-126; Muuxunene 1. ITpaBosoe
noAoxxenue tarap B Beankom Kumkectse Aurosckom B XVI-XVIII BB. (110 Mareprasam mo-

AeMHYECKOIT anTepatypst o antosckux Tatapax) // Kalbotyra. 1995, t. 44 (2), p. 86-88.

35

ithuania © Milda Jakulyté-Vasil
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tions with those of the host country, for individual external appearance to more
or less correspond to that of locals, and thus made the community less closed.
Nonetheless, these are external factors which do not push the community toward
assimilation. On the one hand, the fact that Tatars made use of local GDL langua-
ges shows their integration into the host society, but on the other hand, the loss of
mother tongue signifies a certain kind of partial assimilation in the community.

The structural factor is determinant for the merging of immigrants with the
host society, since once the structure of the minority community changes, other as-
similation processes are inevitable. In the case of the GDL, however, the structure
of the Tatar community remained unchanged, so that in this sense there was no
assimilation, and this factor caused the integration of Tatars.

Assimilation occurs when people enter the economic institutions and so forth
of the host society and experience no discrimination. In this regard, it is not impos-
sible to speak of assimilation because Tatars experienced discrimination; the craft
guilds tried to restrict the rights of Tatars in every possible way:.

Mixed marriages were a rare expression among Tatars; both sides rejected
them. Nonetheless, it must be noted that the Tatar community refused to accept
the children of mixed families as members. Such families can definitely be consi-
dered assimilated.

In the assimilation process, immigrants assimilate more easily when locals do
not harbour prejudices against them. Tatars were viewed with a certain slightly
negative prejudice. It can be said that they were moving toward assimilation, but
no assimilation, in this sense, occurred. There was only a brief period when reli-
gious discrimination against Tatars was fashionable (1609-1620). Besides religious
discrimination, there was also legal discrimination codified in the Lithuanian Sta-
tutes. Although there was a generally tolerant view towards Tatars in society at
large, factors of accepting attitudes and behaviour were not of a decisive signifi-
cance in adaptation to the host society.

THE FOLLOWING TABLE ILLUSTRATES LITHUANIAN TATARS’ ASSIMILATION/

INTEGRATION:
Commu- . . Factor o Factor o
Cultural o . Identifica- Familial ) f . f
actor nicational | Social factor tional fuctor | factor accepting accepting
Jactor attitude behaviour
Integration | Partial inte- | Partial inte- | Integration | Partial inte- | Partial inte- | Partial inte-
gration gration gration gration gration
Partial as- | Partial as- Partial as- | Partial as- | Partial as-
similation | similation similation | similation | similation




PERIFERINES KARAIMU
BENDRUOMENES.

CENTRO IR PERIFERIJOS

ITAKOS PASIDALIJIMAS

XVII-XVIII AMZIAIS ® Dovilé Troskovaité



38

I. Istorya / HisTory / Historia / Vcropms

Siuo metu lietuviskos istoriografijos etniniy mazumy tyrimai sulaukia vis daugiau
mokslininky démesio. Nors karaimy istorijai skirti darbai sudaro tik labai nedidele
$iy tyrimy dalj, ju svarba ir aktualumas brézia gaires tolesniems Sios temos tyriné-
jimams. Teising karaimy padétj Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstijoje (toliau — LDK)
ir bendruomenei skirty privilegijy kaita aptaré V. Raudelitinas ir R. Firkovic¢ius!.
Tai pirmasis bandymas apibendrintai pateikti gana komplikuota ir sudétinga Sios
etninés bendruomenés teisinés padéties klostymasi, kurj komplikuoja J. Verbic-
kienés? aptarti karaimy saqvokos vartojimo keblumai LDK teisinéje kalboje. Vakary
istoriografijos karaimy istorijos studijos koncentruojasi ties religijos bei etniSkumo
tyrimais. Vis délto, galima pamineti keleta M. Kizilovo darby?, itin reiksmingy
Ryty Europos karaimy istorijos tyrimams, kur nemenko démesio susilaukeé ir Tra-
ky bendruomené. Periferiniy, t. y. nuo religinio centro Trakuose nutolusiy, Lietu-
vos karaimy bendruomeniy istorijos tyrimams pradzia dave Juliuszas Bardachas*
bei Deimantas Karvelis, aptare Zyduy, totoriy ir karaimy istorija Radvily Birzy ku-
nigaikstystéje’. [sibégéjantys tokios krypties tyrimai skatina papildyti ir praplésti

1 Raudelisinas V., Firkovitius R. Teisiné karaimy padétis Lietuvoje (XIV-XVIII a.) // Socialisti-

né teisé. 1975, nr. 4, p. 48-53.

Siaucianaité-Verbickiené J. Ka rado Trakuose Ziliberas de Lanua, arba kas yra Traky zydai //

Lietuvos istorijos studijos. 1999, nr. 7, p. 28-38.

3 Kizilov M. The Arrival of the Karaites (Karaims) to Poland and Lithuania: A Survey of Sources
and Ciritical Analysis of Existing Theories // Archivum Eurasiae Medii Aevi. Vol. 12, 2003 /
2004, p. 29-45; Kizilov M. Karaites through the Travelers’ Eyes. Ethnic History, Traditional
Culture and Everyday Life of the Crimean Karaites According to Descriptions of the Travelers.
New York, 2003; Kizilov M. Faithful Unto Death: Language, Tradition, and the Disappear-
ance of the East European Karaite Communities // East European Jewish Affairs. Vol. 36. P. 1,
2006, p. 73-93; Kizilov M. Social Adaptation and Manipulation with Self-Identity: Karaites
in Eastern Europe in Modern Times: Karaites in Eastern Europe in the Last Generations. Pro-
ceedings of the First International Karaite Colloquium. Jerusalem, 2008 (in print); Kizilov M.
Karaites in North-Eastern Europe: The Karaite Community of Troki between the Two World
Wars: In Orient als Grenzbereich. Proceedings of the Deutscher Orientalistentag. Wiesbaden,
2007 (in print).

4 Bardach ]. Zydzi w Birzach radzwittowskich w XVII-XVIII wieku // Przeglad Historyczny.
1990. T. 51, s. 199-220.

5 Karvelis D. Zydai, karaimai ir totoriai Radvily Birzy kunigaikstystéje XVI a. pab.—XVII a.
pirmojoje puséje // prieiga ziniatinklyje: http://www.ziemgala.lt/ z/ 2002-02-02.htm/
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periferiniy karaimy bendruomeniy tyrimus tiek geografiskai — Siame straipsnyje
démesys sutelkiamas j Naujamiescio ir, i$ dalies, Panevézio bendruomenes, — tiek
tematiskai — orientuojant tyrima j socialinés-ekonominés veiklos rekonstrukcija bei
grupeés socialinius tarpusavio santykius. Straipsnyje siekiama nubrézti karaimy
migracijos i Traky ir jsikiirimo Naujamiestyje ir Panevézyje gaires, kritiskai jver-
tinti istoriografijoje aptiktas juy apsigyvenimo Siuose miestuose versijas bei aptarti
$iy bendruomeniy santykius su Traky religiniu ir dvasiniu centru. Naujamiescio
ir Panevézio karaimy bendruomeniy istorijos aspekty tyrimas paremtas Lietuvos
moksly akademijos bibliotekos Rankrasciy skyriaus Karaimy® ir Serajos Sapsalo”
fonduose saugomais nepublikuotais Saltiniais. Kaip vieng svarbiausiy ir tyrimui
itin naudingy dokumenty, galima paminéti karaimo Arono Lavrinoviciaus duo-
ta priesaika®. Paminétinas ir monumentalus Jacobo Manno publikuotas Lietuvos
karaimy bendruomeniy vidaus dokumenty, apimancéiy mokesciy mokéjima, ben-
druomeniy tarpusavio susirasinéjimg ir kitus dokumentus, rinkinys’, iki $iol be-
veik nefunkcionuojantis lietuviskoje istoriografijoje dél kalbiniy kliticiy — doku-
mentai sudaryti hebrajy kalba. Sis dokumenty rinkinys yra svarbus ne tik kaip
Saltiniy publikacija, bet ir kaip iSsamus bei kompleksiSkas Siy Saltiniy tyrimas,
leidziantis patikimai rekonstruoti Lietuvos karaimy bendruomeniy istorija.

Pagrindiné ir svarbiausia karaimy bendruomené Trakuose jsiktiré jau XIV a.10.
Taciau kada karaimai apsigyveno periferijoje, taigi ir Naujamiestyje, nustatyti sun-
ku. Bronius Kviklys, akivaizdZiai remdamasis Simonu Szyszmanu'l, teigia, kad i
Naujamiestj karaimai atkeliami tuo paciu metu kaip ir j Trakus — XIV a. pabaigoje,
o miestas vadinamas Karaimy Naujamiesciu taip leidZiant suprasti, kad jie buvo
pirmieji miesto gyventojai ir / arba sudaré jame gyventojy dauguma. Taciau Jono
Kazimiero privilegija (1441 m.), suteikusi Traky karaimams Magdeburgo teise,
visoms Lietuvos karaimy bendruomenéms buvo patvirtinta tik 1646 m. valdovo
Vladislovo Vazos. Toks privilegijos iSplétimas rodo, kad tuo metu karaimai jau
buvo jsikuire ne tik Trakuose, bet ir kitose Lietuvos vietose.

6 Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyrius (toliau — LMAB RS), f. 301 (Ka-
raimy fondas).

7 LMAB RS, f. 143 (Seraja Szapsalo fondas).

A. Lavrinovidiaus priesaika, kad teisingai suras¢ Naujamiestyje ir apylinkése gyvenusius karai-

mus. LMAB RS, f. 301, b. 70, L. 1.

9 Mann J. Karaica. Texts and Studies in Jewish History and Literature. Vol. 11, Philadelphia,
1935.

10 Kizilov M. History of the Karaites..., p. 107; Kizilov M. Karaites Through the Travelers
eyes..., p. 29; Kizilov M. Faithful Unto Death...; Aeparnosckuir I. V3 ucropun orHOIICHMIT
Tpaxkaiicknx eBpees u kapanmos // Espen B mensroremcs mupe. Prra, 2005. 9. 4, c. 1 ir kt.

1 Kviklys B. Misy Lietuva. Cikaga, 1963, t. 2, p. 587; Szyszman S. Karaizmas. Vilnius, 2000,
p. 100.
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Karaimy sklaidq ir jsikiirimg Naujamiestyje ir kituose periferijos miestuose ir
miesteliuose patvirtina juose surenkamy, karaimy mokamy mokesciy statistika.
Bendruomeniy mokami mokesciai buvo nustatomi kiekvienai bendruomenei at-
skirai. Valstybé skyreé fiksuota pagalvés mokestj Zydy ir karaimy bendruomenéms
kartu, nurodydama Vaadui'? surinkti $iag sumga i$ abiejy bendruomeniy. Vaadas,
kartu su visy Lietuvos karaimy deleguotais atstovais nuspresdavo, kokia suma
turi sumokeéti visi Lietuvos teritorijoje gyvene karaimai. Véliau visuotiniame karai-
my susirinkime $i suma buvo paskirstoma visoms bendruomenéms, priklausomai
nuo jy santykinio ekonominio pajégumo.

J. Manno atlikta karaimy mokeéto pagalvés mokesc¢io dokumenty analizé! lei-
dzia teigti, kad karaimai Naujamiestyje kaip mokescius mokanti bendruomené
veiké nuo 1658 m.. Karaimy egzistavima Siame mieste patvirtina 1660 m. valdovo
Jono Kazimiero suteikta lokaliné privilegija Naujamiescio karaimams'4. Lokalinés
privilegijos suteikimas ir bendruomenés figtiravimas pagalvés mokescio sarasuose
yra vieni pagrindiniy poZymiy, rodanéiy realy karaimy bendruomeneés egzistavi-
ma Naujamiestyje. Kazimiero privilegijos suteikimo data leidzia daryti prielaida,
kad karaimai Siame mieste galéjo pradeéti kurtis XVII a. tre¢iajame—ketvirtajame
desimtmeciuose, taciau nepavyko aptikti Saltiniy, rodanciy galima Sios etninés
grupés gyvenima mieste ankstesniais amziais, kaip galima aptikti istoriografijoje.

Karaimy apsigyvenimo Panevézio mieste datos nustatyma sunkino keliy
skirtingy versijy paplitimas istoriografijoje, kurios néra patikimos, taciau placiai
vartojamos, todél verta jas aptarti. Vieng tokiy versijy sitilo M. Tinfavicius, teig-
damas, kad ,Paneveézyje karaimai apsigyveno 1418 m.”15. Vis délto néra pagrin-
do manyti, kad Si data teisinga, nes tik XIV a. pabaigoje minimi pirmieji karai-
mai etninés Lietuvos teritorijoje (Trakuose), aiSku, kad ju kélimasis j dabartinés
Siaurés Lietuvos regionus prasidéjo ne i$ karto, todél tokia data baty kiek per
ankstyva. Be to, kaip teigia J. Mannas, iki pat XVII a. néra jokiy dokumenty, ro-
danciy karaimy egzistavima Panevézyje — tik 1697 m. Sio miesto karaimai minimi
mokesc¢ius mokanciy bendruomeniy sarasuose!®. Ta¢iau mums Zzinoma Arono
Lavrinoviciaus duota priesaika, kad teisingai surasé Naujamiestyje ir jo apylinke-

se gyvenusius karaimus, kurioje teigiama, kad jau 1676 m. Panevézio miestelyje

12 Vaadas — visy Lietuvos Zydy bendruomeniy savivaldos institucija.

13 7r. 1 lentele.

14 Panevézio apskrities teismo pazyma Traky karaimy bendruomenés atstovui Elijosiui Labano-

sui. LMAB RS, f. 301, b. 192, . 1-2

15 Tinfavicius M. Cin ¢ich usat — pauki¢iai skrenda: Panevézio karaimy gyvenimas // XXI am-
zius. 1997 m. balandzio 23 d. (toliau — Cin ich usat — paukstiai skrenda).

16 Mann ]. Karaica, p. 648.
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gyveno karaimai'”. Nors ju skai¢ius nenurodomas, galima daryti prielaida, kad
jie buvo priskiriami Naujamiescio bendruomenei, todél iki pat XVII a. pabaigos ji
neminima pagalvés mokescio dokumentuose.

Atlikus Saltiniy ir istoriografijos analize buvo pastebéta, kad karaimy jsikiiri-
mas Naujamiestyje ir Panevézyje XVII a. antrojoje puséje sutampa su prasidéjusia
Traky bendruomenés nariy migracija, kurig lémé XVII a. viduryje Traky miestg
nuniokoje karai su Rusija ir Svedija, atne$e bada ir epidemijas, neigiamai pavei-
kusias Traky miesto tikine padétj. Susiklosciusios nepalankios ekonominés saly-
gos tapo viena priezasciy, paskatinusiy karaimy migracija iS Traky, kuri atsiliepé
bendruomenei iSaugusiais mokesciais — 1692 m. rugséjo 13 d. Trakuose surasytas
karaimy bendruomenés skundas, kuriame teigiama, kad dél issikélusiy karaimy
mieste likusiems bendruomenés nariams padidéjo mokesciai'8. Taciau karaimy
isiktirimas Birzy mieste dar XVII a. pradzioje!® rodo, kad ekonominis nuosmu-
kis Trakuose nebuvo vienintelé karaimy migracija is religinio centro j periferija
skatinusi priezastis. ]. Mannas nurodo?’, kad karaimy kélimasi i$ religinio centro
Trakuose j dabartinés Lietuvos periferija galéjo paskatinti tikiné tarpusavio kon-
kurencija, taciau tam pagrijsti reikia papildomy tyrimy.

Nepaisant 1639 m. karaliaus Vladislovo Vazos, o véliau valdovo Mykolo Kari-
buto Visnioveckio karaimams suteikty konfirmaciniy privilegijy, ju padétis Traky
mieste iSliko labai prasta ir dar labiau pablogéjo 1670 m. Seimui priémus nutari-
ma surinkti i§ Zydy 15 takst. auksiny, i$ kuriy 3000 pirmu mokéjimu turéjo jnesti
Traky karaimai?!. Turint omenyje papildomai renkamus mokescius, pavyzdziui,
Zemés nuomos mokestj, mokesciy nasta darési per sunki. XVII a. atlikti Traky ka-
raimy bendruomenés nariy surasymai akivaizdziai rodo bendruomenés mazéjimo
tendencijg — 1667 m. surasyti 7 karaimy damai; tiek pat jy buvo ir po desimtme-
¢io??. Kritiska bendruomenés bukle puikiai atspindi 1697 m. bendruomeniy sumo-
kety mokescéiy statistika?. Traky karaimai neminimi pagalvés mokestj mokanciy
bendruomeniy sarase?*. Kadangi mokesciai buvo skiriami visiems Lietuvos karai-

mams kartu, o véliau skirstomi lokalioms bendruomenéms atsizvelgiant j ju dydi

17 LMABRS, f. 301, b. 70, L. 1.

18 Traky karaimy bendruomenés pareiskimas karaimy visuotiniam susirinkimui. 1692 m. rugsé-
jo13d. LMABRS, f. 301, b. 79, 1. 1.

19 Karaimai Birzuose pirma karta minimi 1622 m. (Mann J. Karaica, p. 574).

20 Mann J. Karaica, p. 561

2L Baliulis A., Mikelionis A., Miskinis A. Traky miestas ir pilys. 1991, Vilnius, p. 101.

22 Ten pat, p. 100-102.

2 7r. 1 lentele.

Ten pat.
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ir ekonominj pajéguma, galima spresti, jog Traky bendruomené buvo ekonomis-
kai nualinta ir labai negausi.

Nepaisant to, kad islike mokesciy dokumentai yra fragmentiski, juose pateikti
duomenys leidZia atskleisti pagrindines mokesciy mokéjimo tendencijas ir daryti jti-
kinamas iSvadas. Karaimy bendruomené Naujamiestyje 1696-1697 m. ir 1704-1705 m.
mokéjo didziausig mokesciy dalj®, todél galima teigti, kad finansiniu pozitriu ben-
druomené buvo jtakingiausia Lietuvoje. Situacija isliko nepakitusi ir XVIII a. vidu-
ryje, kai Naujamies¢io mokamuy mokesciy suma tris kartus virsijo Traky mokamy
mokeséiy dalj?. Be to, reikia pazyméti, kad Siaurés Lietuvoje buvo susitelkusiy
ir daugiau karaimy bendruomeniy, todél susidaré paradoksali situacija — Trakai,
nors isliko kaip bendruomeneés religinis ir administracinis centras, taciau dél Sios
pozicijos privaléjo nuolat kovoti su auganciomis, stipréjanciomis ir vis daugiau
jtakos jgyjanciomis Siaurés Lietuvos karaimy bendruomenémis, kurios sieké sa-
varankiskai tvarkyti savo reikalus. Daznas Siy bendruomeniy nepaklusnumas
komplikavo karaimy vaito darba ir skaldé bendruomene i$ vidaus. Ypac aktyviai
savarankiskumo sieké Pasvalio bendruomeneé. XVI a. ji atsisaké mokéti mokesciy
dalj, nes noréjo turéti savo bendruomenés lyder;j ir tvarkytis autonomiskai?’. Nau-
jamiescio bendruomené savo pozicijas noréjo jtvirtinti 1658 m. bandymu issirinkti
savo lyderius, kurie ,atstovauty bendruomene [santykiuose su] valdzia“?, t. y.
atlikty viena is vaito funkcijy — spresty bendruomeneés reikalus atskirai nuo Traky.
ISkilo grésmeé Trakuose reziduojanciam karaimy vaitui netekti savo pozicijy, todeél
jis Siai Naujamiescio bendruomenés iniciatyvai pasipriesino. Jj palaikeé ir dalis ben-
dro karaimy bendruomeniy susirinkimo nariy. Tac¢iau patirta nesékmé nesustabdé
didéjancios bendruomeneés jtakos — 1660, 1665 m. visuotiniai karaimy susirinkimai
vyko Naujamiestyje?® — akivaizdu, tad Traky bendruomené buvo nepajégi atlikti
savo, kaip religinio ir administracinio centro, funkcijy, nes pastarajame susirin-
kime buvo svarstomas klausimas, kaip atgaivinti nusilpusia bendruomeng tame
mieste. Tad galima teigti, jog Naujamiescio bendruomenés jtaka iSaugo ne tik del
finansinio bendruomenés pajégumo, bet ir dél to, kad Traky bendruomené nepa-
jége islaikyti savo, kaip religinio centro, jtakos.

1744 m. Naujamiescio karaimy atstovai émési iniciatyvos spresti visy Lietuvos
karaimy reikalus — Izaokas ben Abraomas i$ Naujamiescio kartu su vaitu Abra-

25 75 1 lentele.

26 Ten pat.

27 Uz tai 1669 m. visuotiniame susirinkime Pasvalio karaimams buvo paskelbtas herem (atskyri-
mas nuo bendruomenés). Akivaizdu, kad tokia bausmé sudrausmino bendruomene, nes jau tais
paciais metais $i bendruomené minima mokes¢ius mokanciy bendruomeniy sarase (Mann J.
Karaica, p. 599).

28 Ten pat, p. 593.

2 Ten pat, p. 595.
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omu ben Samueliu (Saliamonu) veiké kaip karaimy shtadlanai®® Gardino seime,
siekdami sumazinti pagalvés mokestj karaimams3'. Bendras Naujamiescio ir ka-
raimy vaito Trakuose veikimas greiciausiai rodo ne tiek pageréjusius bendruome-
niy santykius, kiek bendra nusistatyma dél skiriamy mokesciy augimo.

Taciau Naujamiescio santykius su Trakais komplikavo nepasitenkinimas Lie-
tuvos karaimy vaitu bei kitais bendruomenés lyderiais, kuris didele dalimi buvo
susijes su karaimams skirty mokesciy mokéjimu per Vaada. Nors procentiné mo-
kamuy mokesciy dalis iSliko nedidelé ir nuolat mazéjo, XVIII a. viduryje siekdama
vOs puse procento sumos, skirtos Zydams ir karaimas kartu, taciau dél nuolatinio
valstybés skiriamo pagalvés mokescio didéjimo realiai mokama suma nuolat au-
g032. Be to, Vaado atstovai kartkartémis atvykdavo j Naujamiest]j rinkti mokesciy
tiesiai i§ bendruomeneés, aplenkdami Trakuose reziduojancius lyderius, todél pas-
tarieji kaltino Naujamiescio karaimus nepaklusnumu vaitui. Tuo tarpu Naujamies-
c¢io karaimai teigé, kad dél Traky nemokéjimo tvarkytis zydy jtaka karaimams itin
iSaugo®. Siy nesutarimy tarp administracinio centro (Traky) ir periferijoje susi-
telkusiy karaimy pavyzdys — daznas Naujamiescio, Pasvalio bendruomeniy ne-
paklusnumas vaitui. Pasvalyje gyvene karaimai 1627 m. net buvo issirinke savo
atskirg vaita, taciau karalius Zigmantas Vaza nurodé jiems paklusti Trakuose re-
ziduojanc¢iam vaitui ir ,ji paskyrusiam vaivadai“3*. Nesugebéjima iSlaikyti jtakos
periferinéms karaimy bendruomenéms rodo 1688 m. i§ Traky Naujamiescio ben-
druomenei siystas laiskas, kuriame teigiama, kad , Traky bendruomené yra nepa-
tenkinta netvarka sprendziant bendruomenés reikalus ir tuo, kad prarado savo tu-
rétas pozicijas. [...] Mokes¢iy rinkéjas keliavo tiesiai j Zemaitijq net neinformaves
mausy (Traky bendruomenés — D. T.) [...] Jusy akyse mes esame niekas.”3 [tvirtin-
ta Naujamiescio karaimy bendruomenés padétj rodo Traky atstovo prasymas Sios
bendruomenés lyderiams padéti surinkti mokescius i$ aplinkiniy bendruomeniy.
Taigi Naujamiescio jtaka apémé ir Pasvalj, Panevézj, Upyte, Birzus. Galima daryti
prielaida, kad nepasitenkinimas Traky karaimais tarp periferiniy bendruomeniy

30 Shtadlanas — bendruomenés pasamdyrtas atstovas, kurio uzduotis — igauti bendruomenei pa-
lankius valstybés sprendimus.

3L Mann J. Karaica, p. 651.

321670, 1673, 1687, 1694 m. karaimams skirta dalis sudaré¢ 2% visiems zydams skirto pagalvés
mokescio, 1719 m. — maziau nei 1%, o 1761 m. — maziau nei 0,5% (Mann J. Karaica, p. 640).

33 Ten pat, p. 633.

34 Kapamwmbr mecteura [ToCBOAB caMur TTPOH3BOABHO u3bpasn cebe Boiita [...] He BBIXOAHTH
HU3b TOAYMHEHHOCTH BOEBOABI M Ha3HAYEHHATO UMD BoiTa.”, A€AO 110 OTHOIIEHUIO MUHWC-
Tpa BHYTPEHHHX AEA C IIPENPOBOKAECHUEM IPOITIeHusn TPOKCKIX KapAMMOB, KaAYIOTITHXCS
Ha HEAOIIYIIIEHUE UX K IPAKAAHCKOI caykbe. Lietuvos Valstybés istorijos archyvas, f. 378. BS,
1847, b. 436, 1. 61

3 Mann J. Karaica, p. 646.
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atsirado dél jy neiSvengiamo bendradarbiavimo su Vaado atstovais. Atlikdama
karaimy dvasinio ir administracinio centro funkcijas, Traky bendruomené, o tiks-
zydy ir karaimy susirinkimo) sprendimai pasiekdavo visus karaimus. O Trakai
savo ruoztu buvo nepatenkinti bendruomeniy nepaklusnumu.

Naujamiescio karaimy santykius su Traky bendruomene veiké ne tik poreikis
kartu spresti bendruomeniy reikalus, bet ir tarpusavio konkurencija dél jtakos ki-
toms Lietuvos karaimy bendruomenéms. Ekonomiskai nualinta Traky bendruo-
mené nesugebéjo jtvirtinti savo autoriteto, todél iSaugo Naujamiescio bendruo-
meneés reik§mé, taciau jos pretenzijos tapti Lietuvos karaimy centru liko nejgyven-
dintos — sunykus Naujamiescio bendruomenei, Siaures Lietuvos karaimy centro
funkcijas perémé Panevézio karaimai, taciau jy rysiai su Traky bendruomene dél
politiniy aplinkybiy buvo vangis.

1 LENTELE. MOKESCIY PASKIRSTYMAS (PROCENTAIS) DIDZIAUSIOMS KARAI-

MYy BENDRUOMENEMS LiETUVOJE XVII-XVIII AMZ1AIS (LENTELE SUDARY-
TA REMIANTIS J. MANNO SALTINIY APZVALGOJES® PATEIKTA STATISTIKA)

1669 m. 1697 m. 1704 m.
Trakai 32,5% - -
Naujamiestis 25% 32,5% 45%
Panevézys - 17,5/6%3 -

36 Mann J. Karaica, p. 648.

37 Dél nedidelio skaiciaus kartu su PanevéZio karaimais mokes¢ius mokéjo ir Pusalote, Salantuo-
se gyveng karaimai.
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Aemorpadrueckoe COCTOSIHIE D THOKOH(PECCUOHAABHBIX MEHBIIINHCTB B /AUTBE 40
CHUX IIOp He UCCAeJ0BaA0Ch, IIODTOMY McTOpuorpadus mpodAeMbl IpaKTUIeCKN
orcyrcrsyer!. OAHAKO COXpaHMBINMECS] ICTOYHUKY ITO3BOASIOT, ITyCTh AaXKe C OT-
HOCUTEABHOM AOCTOBEPHOCTBIO, IIPUCTYINUTHh K PEKOHCTPYKIIMM OCHOBHBIX A€MO-
rpadpuIecKuX XapaKTepUCTUK AUTOBCKUX TaTap M KapauMOB B II€PMOJ, CO3AaHIs
aKTOB I'Pa>kAaHCKOTO COCTOSIHIISI — OCHOBHOTO MICTOUHMKA AeMOorpapUIecKiX Io-
KaszaTeAaern.

Havazo crcreMaTH4ecKoro BeAeHsI MeTPUIeCKIX KHUT B OOIIIIHE AUTOBCKIUX
tatap npuxoaurcs Ha 40-e roapr XIX B. B cBs131 ¢ nogumHenueM TaBprueckomy ma-
TOMEeTaHCKOMY AYXOBHOMY IIpaBAE€HMIO U BBeJeHNeM 00:513aTeAbHOTO MeTpudec-
KOro ydJera. B xapammckoit oOIiHe 3aMeTHOe yAydIlleHIe MeTPUIecKoro yJera
HaceaeHMs nponsomiao B 70-x rogax XIX B. mocae oOpasoBaHMsI caMOCTOSITEADb-
Horo Kapanmckoro gyxosHoro npasaenns: B Tpokax. Ha pernpesenrarnsHOCTDb
JMICTOPMYECKOIO aHaAM3a 3aMeTHOe BAVSHME OKa3blBaeT CTelleHb COXPaHHOCTU
MeTpMYeCcKIX BeJOMOCTell. B caydae TaTapckoil OOIIMHBI 11eA0CTHBIN KOMILAEKC
COCTaBASIOT MeTpUIecKye Be0MOCTHU ABYX MPUX0A0B BuaeHckoit rydepHum: He-
Mekckoro (Buaencknii yesa) n Copokrarapckoro (Tpokckmit yesa). Hemesxckuii
IIPUXOJ COCTaBAsIAM okoAnITel Hemexxuc 1 AdeHa3eBndn, XOTsI HaceAeHNe I10C-
AeaHell perncTpupoBaloCh I B COPOKTaTapcKux BedoMocTsx. CopoKTaTapcKuii
IpUX0/ 00CAY>K1BaA MeCTHOe HaceAeHue, TakKe >KuTeaeil okoaniiel Kosakaapsr
VI HECKOABKIX TaTapCKMX 3aCTeHKOB, pacllOA0XKeHHbIX BA0Ab peku Baka u Buans

(Hepuc)?. B cayuae KapauMCcKOI ODLIUHBI — DTO MeTpuUIecKue seoMoctu Tpok-

O TeHAEHIMAX ACMOTPa(IIECKOTO Pa3BUTHSA TATAPCKON ceMbl cM.: Bairasauskaité T. Rodzi-
na tatarska w $wietle ksiag metrykalnych (wiek XIX) // Biuletyn Historii Pogranicza. Bialys-
tok. 2006, nr 7, s. 27-40.

Tarapckue METPHYCCKHE BEAOMOCTH XPAHATCHA B AHTOBCKOM I'OCYAAPCTBEHHOM HCTOPHYEC-
koM apxuse (Aaree — AI'MA) 1 B otaee pykonuceii Bubanorexn AUTOBCKOI akaaeMUN HAyK
(aanee — BAAH OP): Kamra aas sarmcn poamsrimxcs Tpoxcekoro yesaa Copok Tarapckoro
npuxoaa: 1833-1940, ATHA, ¢. 603, omr. 1, A. 7; Kuura Aas sarmmcu Opakos Tpokckoro
yesaa Copox Tarapckoro mpuxoaa: 1833—1940, tam ke, A. 8; Kuwnra asg sarmcn ymeprux
Tpoxkcxkoro yezpa Copox Tarapckoro npuxoaa: 1833—1940, tam xe, A. 9; Kuura sammceit
passoaos B Copok Tarapckom nmpuxoae: 1875-1938, tam e, A. 10; 3anmcka HOBOPOKAEHHBIX
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ckoro npuxoga (Buaenckas ryGeprms, Tpokckmii ye3a), B KOTOPBIX perucTpupo-
Baance xurean Tpok, Buabuer u ceaenns Hosoe Mecro Kosenckoir rybepuun
ITonesesxxckoro yesaa, Takke MeTpudyeckas Be4oMOCTh perucrpannu 6pakos Ho-
BOMEIICKOI OOIIMHED.

Ha Hu3KyI0 TOYHOCTh METPUYECKOTO y4eTa MOT BAMATDL ITOBCeMEeCTHEIN HeJ0-
yuet Haceaenus B Poccuu XIX B., oTMeuaeMblii crieliaAncTaMy 110 MCTOPUIECKOi
aemorpadun?. DToMy ke CIIocOOCTBYIOT XPOHOAOIMYECKIe ITPOOeAbl, XapaKTep-
HBI€ A5 TaTapPCKUX MeTPUYECKNX BeA0MOCTeN, B TO BpeMsI KaK B KapaMCKIX Be-
AOMOCTSIX TIOAOOHBIX TTPOOe10B HeT.

Kpome Toro, oOm1yio kapTuHy McKakaeT TOT ¢akT, 4TO K IIPUXOACKOMY Ay-
XOBEHCTBY C IIPOCHOOIT O perucrpaluy B METPUIECKUX BEAOMOCTSIX BCeX THUIIOB
(poxaenus1, Opaka 1 cMepTu) oOpaljaanch Ania, GopmMaabHO He IpUHaAAeKaB-
e K IpUXo4y. 3anuch B BeaoMoctsix COpoKTaTapCKOro mpuxoja Oblaa 40CTyII-
Ha TaTapaM, IepeceAuBIINMCs B OAM3AeXale MecTedky, HeMeXaHIlaM U BU-
AeHJaHaM, MMeIOIIM, KCTaTu, COOCTBeHHbIN Npuxoy Ha JAykumikax. B gannom
cAydae MOXKHO IIPeATIOA0XKUTD, YTO POAHON IIPUXOA IIPeAIIOUYNUTAAN BLIXOALTBI 3
Copoxkrarapckoit okoaniisl. B Begomoctsix Tpokckoro mpuxoga BeAnch 3ammcu o
MECTHBIX ¥ KPBIMCKMX KapauMax, B OCHOBHOM KyMIlaX, TOPIYIOIIUX B 3aragHoM
Kpae, LAY YMHOBHUKAX TyOePHCKUX M Ye3AHBIX YUpeXKAeHUIL.

Taxum 0Opa3zom, OTCYTCTBYE IIOAHOLIEHHBIX MICTOYHUKOB 3aTPYAHSIET PEKOHC-
TPYKIMIO OpavyHOCTU, POKAAEMOCTU U CMEPTHOCTU B O0eMX HeXpMCTUAHCKUX
obmmuHax. CoxpaHUBIIMEC MCTOYHMKY TTO3BOASIIOT BOCIIPOM3BECTI geMorpadu-
Jeckoe IoBeJeHre TUIIMIHONM TaTapcKOil ¥ KapauMCKOI CeMbU TOABKO B OOIIMX
JyepTax U BBISABUTH OCHOBHbBIE TeHAEHIIUI UX AeMOTpadueckoro COCTOSHIAL.

OaHyM 13 BaXKHeNIINX ITOKa3aTeell, OIIpeaeAsonux Jemorpaduyaeckoe 11o-
BeJeHne, sABAsSeTCsl OpauHOCTh. AHAaAU3 BO3pacTa BCTYILAeHNs B Opak, IepBhIX U

ITOBTOPHBIX 6paKOB IIO3BOAsIET BBISIBUTD O6H_U/Ie 3aKOHOMEPHOCTH, a TaK>Ke OCO-

MAQACHIIEB MATOMETAHCKOTO HCITOBEAAHNA HeMeKCKOTO IPHXOAA B IPUYICACHHOI K OHOMY
okoansl Adenazesran B Buaerckom yesae, BAAH OP, ¢. 305, a. 252 (1830-1868), a. 253
(1851-1852), A. 254 (1853-1860), A. 255 (1855), A. 256 (1856), A. 257 (1856-1860), A. 258
(1856—18068), a. 259 (1857); Kuura o OpakocodeTaBIIuxcs U Pa3BEALIHNXCA MATOMETAHCKOTO
ncroBeAarns HeMexcKoro mpuxoAa ¥ IPUYHCACHHON K OHOMY OKOAHIIBI A(EHA3CBHYN B
Buaenckom yesae, tam ke, d. 305, a. 260 (1830-18068), a. 261 (1851-1852), . 262 (1854),
A. 263 (1854-1857); Terpaab Merpudeckum cBeaeHusam 3a 1895-1897 rr., tam e, . 305,
A. 204; OO0 ymeprux (1858), Tam e, d. 305, A. 265.

Kapammckme METpHYECKHE BEAOMOCTH XPaHATCA B OTAGAC pyKommmced DbBubamoTern
Anrosekont akapaemun Hayk: Traky karaimy bendruomenés metriky (gimusiuju, vedusiuju,
mirusiuju) registracijos knyga: 1869-1895, BAAH OP, ¢. 301, A. 288; Naujamiescio karai-
my bendruomenés santuoky registracija: 1859—1904, Tam ke, A. 278.

Katysan B.M. Hapoast Poccun B niepsoii mososuse XIX B. UHCACHHOCTD B 9THUYECKUIT CO-
craB. Mocksa, 1992, c. 79-87.
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OeHHOCTH, XapaKTepHbIe AAd OAHO U Apyroi oomuHsl. CaeayeT OTMETUTD, YTO
JICITO/b30BaHHBIe TIOKa3aTeAy COIIOCTaBUMBI ANIITh OTYACTH, ITIOCKOALKY OXBaThIBa-
10T pa3HOe 4ICA0 AeT, O4HAKO Pa3MeIaloTCs Ha TOM JKe XPOHO0TMYeCKOM OTpes-
Ke: BTOpoit 1moaosuHe XIX B., 94TO IO3BOAsIET IIPEAIIOA0XKUTD AEVICTBIE Ha AE€MO-
rpaduio obenx OOIINH Tex Ke BHeITHNX (pakTopos. Jas tarap — 910 1871-1905 1r.,
KOI4a COpOKTaTapCKMe MyAABl B METPUIECKIX BeJOMOCTSIX CTaAl YKa3hIBaTh BO3-
pact 6pauyrommxcs, Taxoke 1854-1892 rr. a4 Hemeskckoit oommHsL. a5 Kapan-
MoB 910 1869-1895 1T., BKAIOYas AaHHbBIE MeTpudecKoil segomocty Hosomerickoii

O6LLU/IHI)I 3a TOT 2Ke IIepIoa.

Tabanuma 1. BospacTt BcTynaeHus B IepBhIil Opak

Yucno saxarwuennsix paxos
Bospacm Tarapst Kapaunst
l\ly)K‘*II/IHbI JKCHIITHHDBI My')K"II/IHbI KEHIITMHDBL
16-20 aer 3 30 4 36
21-25 aer 9 11 34 48
26-30 aer 19 11 49 38
31-35 aer 14 3 22 6
36 aer u Ooaee 13 3 22 3
Hroro 58 131

Wcrounnku: ATUA, &. 603. om. 1, a. 8; BAAH OP, &. 301, a. 278, 288, A. 142-174; . 305,

A. 260 (IIOACYMTAHO aBTOPOM).

B TaTapckoii obmmHe mpeo04ajalo paHHee 3aMY>KecTBO, 00.1ee 10 10BIUHEI He-
BeCT BBIXOAMAM 3aMyK 40 20 AeT, a HeBecThl cTapiire 30 AeT cOCTaBAAAM VCKAIOUe-
HIe. B To >ke BpeM:1 My>KUMHEI JKeHIANCH 1034H0. Hanboaee pacrpocTpaneHHBIN
BO3pacT >KeHlXa cocTaBasia 26-35 aeT, 04HaKO BCTpedaAlcCh U I1034HNe IlepBble
opakn. Hampumep, Xaanm Mycradosra MuaskaMaHOBIY BIIEpBBIE XKeHNACA B 60
et Ha Posaaun Vsanosne boraanosuy, 45 aeT, 445 KOTOPOJ 3aMy>KeCcTBO TOXe
OB110 TIepBBEIM. MOTUBEI MaTPUMOHNAABHOTO MOBEAEHNsI, OTPa’KaroIuecs B BO3-
PacTHO CTPYKType OpadyIomuxcs, TpyAHO OLIeHUTh OAHO3HauHO. Kakercs, mos-
AHO >K€HIANCH YMHOBHMKM, 9YTO MOTAO OBITH CBSI3aHO CO CTpeMAeHNeM JOCTUYb
oIpeje1eHHOTO 01aroCoCTOSIHUS, A0CTaTOYHOTO AAs coAep KaHuUsA ceMbl. Tak, B
MeTpuuecknx segoMoctsix CopokTaTapcKoro Ipuxoga oTMedeH Opak I'yOepHCKOTO
cexpeTaps Aaekcanpa SIkosaesnua boraanosnua, 35 4eT, ¢ 404epbIO OTCTaBHOTIO
nopyunka Eaenornt AzexcanaposHoit Co0oaeBckolt, 17 aeT, TakKe Opak Apyroii
Aouepu Azexcanapa Co00aeBCKOTO DBeAUHE, 22 €T, C TUTYASPHBIM COBETHUKOM
VBanom fIkosaesmyem Mypsudem, 36 aet. Ha aesune us Hemexuca Qeannunm
Tomarmosue Muxaaosckoii, 18 aet, B 1857 1. >xeHmacs 28-AeTHUM KOAAEKCKIUI

ceKpeTapb, CTOAOHa4YaAbHNMK Kosenckoro 1"y6epHCKOl"O IIpaBA€HII SIxos Crema-
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HOBIY XazOeesrd. CeMeIHYIO JKI3HB IT03Ke HauMHaAY OTCTaBHbIe BOEHHOCAY>Ka-
mye: Hanpumep, B 1860 r. B Hemexxuce Ha gesune Qeannun Vsanosne Makosers-
Ko, 30 AeT, >KeHMACs OTCTaBHOM Mopyduk AaekcaHap AJasbigosny CioHeKeBUY,
40 aet, u T. 1.5 OAHAKO OCHOBHYIO MacCy OpadyIOIIMXCs COCTAaBASAN Aniia Oe3
PaHIOB U 3BaHMIL, BRICTYIIAIONINE B BeAOMOCTSX KaK «JBOPSHIH U ABOPSIHKa». DTO
OBLAM JKUTEAN TaTapCKMX OKOAUII, B OCHOBHOM 3aHMMAIOIIINECs XO3AICTBOM.

B xapammckoit oOmuHe OOABIINMHCTBO A€BUII BBIXOAUAO 3aMyX 40 30 aert,
IpuYeM Ha BO3pacTHBIE IIATUAETHHE IePUOABl IPUXOAUAOCH TIOUTH OAVHAKOBOe
ugncao Hesect (cM. TabGa. 1). BoapmmHCTBO My>KYMH >XeHnAoch oT 21 roga 4o 30
/€T, 4TO TI03BOASET 4eAaTh BEIBOA O TOM, UTO B OOIINHe ITpeoOaajal cTaOVABHBIINI
TUII MaTPUMOHIAABHOTO TTOBeAEHIsI: CO3JaHlNe ceMbl B HanOoaee PpepTIABHOM
BO3pacre. Bmecre ¢ TeM, My>KCKasl 9acTh OOIIJMHEI He M30erasla IMO3AHMX OpaKos,
B TO BpeMsI KaK BepOsITHOCTD 3aMy>KecTBa 11ocae 30 AeT CyIecTBeHHO CHI>KAAach.
ITozaxme Opaky My>K4MH B OCHOBHOM He HapyIIaAy IpUHIIMNA PepTUABHOCTU
CeMblI, TaK KaK HeBeCTHI ITOABICKMBAANCH MOAoable. Hanpumep, Tpokckmit 065I-
BaTeas Vlocud Masna Aabanoc, 39 aeT, B34 3a ceds1 4eBUITY DMUANIO AHaHBEBHY
AOxoBuY, 22 aet, nau HoBoMerickuil Merrannd Asuinant Cemenosud I Inaernkmii,
41 roaa, >xeHmnAcs Ha Aesulie Bacce Pobauesckoit, 21 roaad.

Ocobennoctu geMorpadpuieckoro I0BeJeHMsI 00enX OOIIMH MOTAM 3aKAIO-
4JaThCsl B 3HAUYUTEABHON pasdHUIle BO3pacTa >KeHIXa VM HeBeCThl, IIPIYeM B CaMbIX
pasAngHBIX BapuaHTax. Kak B TaTapcKmX, Tak 11 B KapaMCKIX CEMBSIX 9Ta Pa3HU-
I1a cocTaBaAsAa OT ABYX 40 20 u 0ozee AeT, mpuyeM MHOTAA (B TaTapCKUX CEMBSIX
3apUKCUpPOBaAHO 7 CAy4aes, a B KapauMCcKux — 18) >keHa Ha 2—-7 aeT Oblaa cTapiire
My>Xa. HepaBHOMepHOe BO3pacTHOe pacrpeeieHnie BHYTPU CyHPY>KeCKuX Iap
MOTA0 OBITh BBI3BAHO MCKa>KeHMSIMU B ITUKANYECKON PerpOAYKIIUN TTOKOAEHUIA,
KOT/a 13-3a BRICOKOJ CMEPTHOCTM HaceAeHMsI B AI000M BO3pacTe M30AMPOBaHHLIE
OT BHEIIIHET'O MaTPUMOHMAABHOTO BAVSHMS OOILIMHBI HE MOIAM YAOBAETBOPUTD
MOTpeOHOCTH B JKeHMXaX U HeBeCTaX OAHOTOAKaX.

IIpearnoaoxnTeAbHO OAHON M3 IMPUIMH OTHOCUTEABHO IO3AHMX OpaKoB SIB-
AstAcst DKoHOMMYecknii (pakrop. IlpensrcrsueM paHHeMy CO34aHUIO CEMbU MOI-
AV CTaTh TpaAMIIMOHHBIE (pMHAHCOBBIE 00s3aTeAbCTBa OpadyIOIIIXCs, BBIIIOAHe-
HIIe KOTOPEIX TpeboBalo oIpesel1eHHOTO MaTep1aAbHOTO 0A0KeHNs. B Tatapc-
KOI1 OOIITMIHE TO OBLA HUKAX YKEHUXa, TIpeAHa3HAIaBIITUIICS AAs BBITIAATHI JKEHE B
clydae pa3BoJa U 3aIlMICAaHHBIN IIpU CBUAeTeAs X B OpauyHoM akre. Pasmep nukaxa
koaebaacsa ot 15 g0 1000 pyOaeit cepeOpoM B 3aBUCMOCTU OT COCTOATEABHOCTHU

sxenmxa. Ero CpeAHI/HZ pasmep 110 AQaHHBIM METPIMYECKIX BeAOMOCTeﬂ COpOKTa'

3 ATUA, ¢. 603, om. 1, A. 8, A. 33, 54; BAAH OP, ¢. 305, A. 260, a. 19, 20.
6 BAAH OP, . 301, . 288, a. 143, 148.
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Tapckoro npuxoda cocrasua 160 py6. cepedbpom. CaeayeT mmeTs B BUAY, UTO
JKeHIX He 00sA3aTeAbHO pacliolara 3asB1eHHOI CyMMOIi, O4HaKO OHa O3HaJaaa
CaMOOLIEHKY er0 MaTepraAbHOTO AocTaTka’. KapanMer B OpavHBbIil akT Tak>Ke [Ipu
CBUAETEASX BIIMCBIBAAM ABYXCTOPOHHIE (PMHAHCOBEIE OOsA3aTeAbCTBA: A€HEXKHOe
IIpYAaHOe HEBECTHI, MHOTAA OLIEHKY ABIKVMMOTO VMMYIIECTBa, OOBIYHO COCTOSIB-
IIIETO B 30A0TBIX M cepeOpsHBIX BelllaX, a CO CTOPOHHI JKeHMXa — CYMMY, IIpeJHa-
3HaueHHYIO Ha [T0JapK! HeBecTe U CyMMY, IIpeAHa3HadeHHYyIO Ha ee oDecriedeHue
(Takke B caydae pasBoga). BeanmumHa mpuAaHOTO HeBeCTH OOBIYHO KO.JeDazach
mexay 50 n 2500 py6. cepeOpoM U TOABKO B 3a’KUTOYHBIX CeMbIX HAMHOTO IIpe-
BBIIIIaZa O3HaueHHbIe CyMMBL. Tak, B 1875 1. Tpokckuit obsiBatean Aandonc Vcaa-
kosud Ilmakosckoit moayuna 3a Oaneit Annoaaonosnoit Momkesnd 16530 py6.
cepebpom. Parica, A0ub rybepHckoro cekperapst Epemess Mapkosuua IOxnesnaa,
B 1888 r. mpuHecaa B IpuAaHOe MYXKY, IIOATIOPYUIUKY 18 pesepBHOro KaJpOBOIO
6araarona Ocuny Coaomonosuay Zomnarro, 11000 py6. cepebpom, KOAAeKCKIUI
aceccop, MHXKeHep IyTeil cooOiennst Pomyaans CemeHosny /lonarro noaydna
3a gouepnio AuHaOyprckoro kymia Kamnaen Asaeesnor Illnakosckort 5000 py®.
cepedbpom., a Oarra Muxaitaosna Illnmakosckas, B 1893 r. BrhIrearas 3aMyx 3a
Tpokckoro MemannHa Caaga Haymosnya /laspmHosnua, rmoaydnsia B IpugaHoe
ot poauteaeit 6000 py6. cepebpom. ObecrieueHne co CTOPOHBI JK€HUXa OBLAO
CKpOMHee, HO Ooaee BBICOKMM, 4eM y Tatap, — oT 50 g0 4000 pyb. cepebpom (B
cpeaHeM — 477 pyO. cepeOpoOM), B IISITU CAydasX KEHUXU AeKAapUpoBaan obecre-
gyenne B 5000 py0. cepebpom, a ynomsanyteie Pomyaans Aonarro u Caag Aaspu-
HOBUY 3armicaau B obecrredenne 110 10000 py6. cepebpomd.

JKeHuxu 11 HeBeCTHI B OCHOBHOM ITPOMCXOAVIAN M3 OAVKAIIIIEro OKPY>KeHNs,
OyAb TO YA€HBI MECTHOTO IIPUX0Ja NAU TPUOBIBIINE U3 APYTVIX MECT, HAXOAIIIIX-
cs1 Ha HeDOABIIIOM PacCTOSIHUM OT IIpuxoA0s. K coxkaseHnio, mo ratTapckum MeT-
PpUYIECKMM BeAOMOCTSM reorpadpuiuecknii apeaa MpUOBIBINNX YCTaHOBUTH HEBO3-
MO>KHO, O4HaKO (PaKT IOABAEHNS B BEJOMOCTSIX €AMTHUYHBIX (paMIANIL, He XapakK-
TepHbIX A4s1 okoan1] Copok Tarap n Hemesxuc, mossoaseT caeaaTh BEIBOA O TOM,
9TO OOMEH >KeHNXaMU 1 HeBeCTaMJ B OCHOBHOM IIPOMCXOAVA MEXKAY TaTapCKIMU
roceaenvimu /luteer u beaapycn. bpaku ¢ «gy>kakaMim», TO €CTh MyCyAbMaHaMU
He AUTOBCKO-TaTapCKOTO IIPOVCXOXKAEHNs, ObLAM A40BOABHO peaku. Tak, B 1832 .
ABYX HEMEXXCKUX AE€BYIIEK B3sAM B SKEHBI BOEHHOCAY>Kallyie Ka3allKoro I10AKa
KypOynraaen u Magees, a B 1864 r. Avimra Y aH BbIIAa 3aMy>x 3a Mupay Kacuma

Abayaorast Cenpunosa’. Kapanmckast obuiHa Takke 40BOAbCTBOBAAACh MeCT-

AT'MA, &. 603, orr. 1, . 8 (moacunrTano 1o AauubM 0 102 Opagyroruxcs mapax).

BAAH OP, &. 301, A. 288 (rmoacuurano 1o AauubsM 0 115 Gpavyromuxcs mapax), 9acTHbIE
caygan Ha A. 14800., 15306., 157, 15906., 16306., 16406., 167006., 17206.

TMoapoGuee cm. Bairasauskaité T. Rodzina tatarska..., s. 33.
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HBIMI JKeHMXaMM U HeBecTaMM, IIpuueM II0JaBAsiolee OOABIIMHCTBO TPOYaH
JKEeHIA0Ch Ha TPOYaHKaX, a HOBOMEIICKIe KapauMbl Opaan MecTHBIX XKeH. Toabko
B 15 cayuasx mn3 161 (Takke C y4eToM IOBTOPHBIX OpaKoB), KOrda yKazaHO Mec-
TO MPOUCXOXKAEHIUs OpadyIonuxcs, Opak coCTOsACA MeXAY TPOKCKMMU M HOBO-
MeNCKMMU MAU TIOHeBeXXCKUMU XuTeasmu. Ha MarpuMonnaibHOM noBeJeHnmn
KapauMOB CKa3bIBaAMCh KOHTAKTBI C KPBIMCKUMM COPOAUYAMI, MHOTAA TOABASIB-
muMucs B 3armagHoM Kpae. Tak, II1ecTb TPOKCKMX MeIljaH ¥ MeIIJaHOK COCTaBIAN
Cylpy>KecKue Iapsl ¢ Kapanmamu u3 baxuncapas, Esnaropun n Ogeccr'.

TpaauionHoe arpapHoe 001IeCTBO, TOCTPOEHHOE Ha CeMeITHbIX OTHOIIEHMSIX,
UCIIBITBIBAAO OCTPYIO IOTPeOHOCTh B IMOBTOPHLIX Opakax. ITpu BbIcoKoIT cMepT-
HOCTM YacTBhIM sBAeHMeM OblA0 OBJOBEHMe B CaMOM pa3AMYHOM Bo3pacte (0T 29
40 60 1 Goaee A€T), TODTOMY ITOBTOPHBI OpaK BOCCTaHABAMBAA CTPYKTYPY CeMbH,
HEOOXOAMMYIO AAsl ee MaTepuaAbHOrO oOecredeHms 1 perpoaykiun. ITpuuem
B KapayMCKOIl ODIIMHe BepOsATHOCTL IOBTOPHOTO Opaka 445 BAOBIIOB Oblda He-
CKOABKO BEIIIIE, YeM Aas1 BA0B. OO 9TOM CBUAETEALCTBYIOT Pa3ANYHbBIE BAPMAHTHI
ITOBTOPHBIX OPaKoB: 13 3apUKCUPOBAHHOTO 31 caydast B 26 cAydasix BAOBIILI Opaan
B JK€HBI AeBUI], B CeMU CAyJasx OpakK COBepIINACIT MeXAY BAOBCTBYIOI MM ANI|a-
MI ¥ TOABKO B ABYX CAy4YasX XOAOCTSK JKeHIACA Ha BAoBe. B TaTapckoit obmmne
9TOT IIOKa3aTeAb ObLA HeCKOABKO MHEBIM: B 9 13 17 M3BECTHBIX CAy4yaeB BAOBaM J40-
CTaAVICh XOAOCTSKY, B 7 CAydasx BAOBIIBI JKeHIANCh Ha AeBUIaX U B OAHOM cAydae
BAOBeI] )KeHuAcs Ha Baose. OAHaKo 110400HbIe COOTHOIIEeH I BPsIJ, AU CBUAETEAD-
CTBYIOT 00 OCOD@HHOCTSIX AeMOTpapUIecKOro IoBeAeHMsI, OHI MOTAU BO3HUKHYTh
UCKAIOUUTeABHO 13-3a TI0A0BO3PACTHRHIX AedpopManuii B coctaBe oOImuH. Peaxu
ObLAn Opaku ¢ pa3peJeHHBIMU AULlaMy, OyAb TO My>KUMHA UAM XKeHIuHa (3 cay-
yas y KapauMOB 1 2 — y TaTap).

CaeayeT IpeATI0A0KUTE, YTO A0 pa3BOAOB B 00enX OOIIMHAX 40X0ANAO PeAKo,
HECMOTps Ha TO YTO B HEXPUCTHMAHCKUX KOH(peCCHsX pa3sog Obla Ooaee 40CTyTI-
HBIM, 4eM B KaTOAMYECKOI MAM MPaBOCAaBHOIN, MaKCUMAaAbHO OTPAaHMIMBIINX
BO3MOKHOCTh pa3Boga. BepositTHOCTh pacropkeHus Opaka y Tatap U KapaumoB

npeaycmarpusaa 6pa‘lHLII7[ KOHTPaAaKT, a penieHne so3laraaocb Ha ,ZI,yXOBHBIﬁ cya,

10 Tpokckuit mermanua Mopueab-Aeon Ananbes AOKOBHY 1 OAeccKad Meranka Kammas

Coaomonosna AomarTo; Mermanns r. Esmatopuu Taspudeckoit rydeprnn @umec Aponos
Maneuknit u Aesura Mapus Axos-Cemenosa Aasperikas us TpOK; TPOKCKHI MEIIAHUH
Aspam-Cemen Mcaakosua Aybuncknil u eBraropuiickas Memanka Capa FOdyaosHa Db,
TPOKCKHH MEIIAHHH, Pa3BEAIIHics ¢ 1epBoii xenoi, Mocud-Anannii HMoroaaes Aormarro
u BAOBa Oaxumcapaiickoro Mmermannua AxkOmk FlabeBa Ara; GaxumcapaficKeid MeITaHIH
BDspa Camoiirosma [lloae u tpoxckas mermanka Kavmas Mocudosra Aabanoc; TpoKckeit
memannH Eanmeab-Anckcanap Mcaakoswy [IlnakoBcknii U eBHATOPHIICKAS MEIIAHKA
I'roaror-Onabra Sxosaesna [rakosekas, BAAH OP, ¢. 301, A. 288, a. 15806., 164, 16906.,
A. 17006.
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KOTOPBIN PyKOBOACTBOBAACsS peAUTMO3HBIMMU HOpMaMu. CBegeHMIiT O pacTopKe-
HISIX Opaka COXPaHMAOCh KpaliHe Malo: B METPUYECKIX BeJOMOCTSIX O pa3BoJax
Copoxrarapckoro npuxoza 3a 1874-1901 rT. caeaaHo BCero AeBATD 3aIlicell, Ipu-
yeM ABe OTHOCATCS K OAHOM M TOM XXe Cynpyxkeckoi nape. B geaax Tpokckoro
KapalMCKOTO AYXOBHOTO IIpaBA€HMsI COXPaHNMAOCh BCETO ITATh OpaKOpasBOAHBIX
Aea c koHna XIX — Hagaaa XX B., 4TO He O3HavaeT OTCYTCTBUA Pa3BOAOB B Doaee
paHHNII IIEPUOA.

3a KaKyIIercs IpoCTOTON pa3BoJa CTOsAM BeKaMM OTIILAM(OBaHHEIe ceMeli-
Hble IIeHHOCTI: 3a00Ta O COAep>KaHMI CeMbU, BOCIIUTaHUe AeTell, CyIpy KecKas
BEpPHOCTD, B3alIMHOe yBa’KeHMe, Tpe3Bbllil oOpas >ku3Hu. HecobarogeHne sTmx
HOPM BOCIIPMHMMAAO0Ch KaK HapyIleHue IIpaBuA OOLIEKNUTIS M CAY>XKIAO Cepb-
€3HOIl IIPUIMHON A5 pa3Boja. B TaTapCcKMX MCTOYHMKAX OHO OTPas3nAoCh B Aa-
KOHIYHEIX (POpMyAax «HEeCXOACTBO XapaKTepoB, Hecorlacue, IOCTOSHHbIE CCOPBI
U HEB3TOABI B KM3HM, HecyacTbe B CeMeIHON >KM3HM, OAVH K APYIOMY He MMe-
AU YAOBOABCTBISI», BIIVICAHHBIX MYAA011 B rpade «IIpUIMHBL pa3Boja» B 00s3a-
TEABHOM IIPUCYTCTBUI ABYX CBUAeTeAeN — My>kunH'!. B KapanMCKMx MCTOYHMKAX
OpakopasBogHbIe Aela IIpeACcTaBAeHbl ITI0APOOHO ¢ OOBACHEHNSIMY OOEUX CTOPOH,
ITOKa3aHMsIMMU CBUJEeTeAel, IIPOTOKOABHBIMI PeIIeHIMI AYXOBHOTO CyAa, COCTO-
SIBIIIETO M3 TaXxaMa U Ta33aHa, MHOTJa C IIpMBAEYeHNEeM «ydeHBIX My>Keil» — TOoA-
KOBaTeJell CBAIIEeHHBIX KHUT. MOTMBLI HeyJadyHOro Opaka KOHKPeTU3MPYIOTCH:
HEeCIIOCOOHOCTh My>Ka MaTepUalbHO COAep>KaTh ceMbl0, 0e30TBEeTCTBEHHOE OTHO-
IIIeHMe K BOCIIMTAaHUIO JeTell, IIpIUCcTpacTie K BUHY U KapTaM, pacTOYUTeAbHOCTD
JKEHBI, CyIIpy>KecKasi HEeBEepPHOCTb, KOH(AMKTHBIE OTHOIIEHN:, I1040TpeBaeMble
BMeIIaTeAbCTBOM POACTBEHHUKOB. IIpudeM mHmmmaropamMm pazpoga MOTAN BBI-
CTyIUTh MY>K MAU JK€Ha, a Cy4 AOAKeH ObLA BBICAYIIATh apTyMeHTauIo o0enx
CTOPOH, ITOAKPeILAeHHYIO JoKadaTeabcTBaMu. [locae pasBosa AeTu OOBIYHO OCTaB-
ASIAVICH 32 MaTePBIO, a OTILy BMEHA10Ch B 00sI3aHHOCTD X cogep>KaHne. O HeKOTo-
poit popmaamzann TpaAUIIUY OOECIIeYe s pa3BeA€HHBIX JK€H CBUAETEAbCTBY-
€T OTKa3 MYy>Kell BBIITOAHATh OpauHblil KOHTPAKT, T. €. BRIIL1aTUTh OoDecIieyeHne u
BEpHYTH IIpUJaHoe. B Takux cay4asx AyXOBHBIN CyZ ObLA OeccuaeH U Ipeaaaral

OBIBIIIE KEHE ITPEeABSIBAITD IPaskKAQHCKIII MCK 2,

T ATUA, . 603, om. 1, a. 10, a. 27, 28, 32, 34, 39, 43, 52.

Aero o pacropieHnu Opaka cyrmpyros HoBomerickux mermnan Cemena Mepemeesnua u Ae-
sopsl (Aapen) [lleaymmess 3axapvesusr 'poryaesmuei: 1899-1909, BAAH OP, ¢. 301,
A. 300; Aeno o pacrop:kennn Opaka TPOKCKuX kapanMos Eansepa u Batiesoit Ayoumckoii:
19041911, Tanm e, A. 315; Aeao o pactoprkennn 6paka cyrpyros Dacoropa-Cemena Vcae-
suaa 1 Dcreper Akosaesrer [makosckux: 1911-1912, Tam ke, A. 336; Aeao o GpakopasBoae
cyupyros Mocuda FOananosuaa n Hasemasr Axosaesusr Hopunkux: 1911-1912, tam xe,

A. 337; Aeao o 6paxopassoae cynpyros Cayaa Mapkosudaa u Capper Mocudosusr Kanaanos-
ckmx: 1911-1915, tam xe, A. 338.
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BaxkapIM gemorpaduyeckyM IokasaTeleM, OT KOTOPOTO 3aBUCHUT pereHepa-
11 OOIIUHEL, SBASIETCSA YPOBEHb po>KAaeMocTi. llo oTHOIIeHuIo K TaTapcKoii
OOIIVHe ero YCTaHOBUTh TPYyAHee 13-3a HeMaAbIX IIPo0ea0B B perucTpanum Ho-
BOPO>KAEHHBIX, OCOOEHHO AeBOYeK, POAMBIINXCA B AePeBHAX M 3acTeHKax, a Tak-
JKe yMepIIuxX MaadeH1ies. Tak, B MeTpIIecKIX Be4OMOCTSIX 00 YMepPIINX CAeAaHbl
3armcu o 16 Maapumkax u 12 geBoukax, KOTOPBIX HET B B J0MOCTSIX O POKAEHNH,
XOTs1 9TO OBLAU A€TU, POAMBIINECS B CEMbsIX, KOTOPBIE 3aperucTpUpOBaan APYIMX
aereit'3. TToxoxxe, KapanMcKast OOIIIHA CBOVIX HOBOPOXKAEHHBIX CUNTaAa HAMHOTO

TO4YHee, ITIOCKOAbKY BCE YMepIne AeTH 3aIlViCaHbl 11 B BEAOMOCTAIX O POKAECHUN.

Tabanma 2. CocTtas TaTapcKOM U KapaMMCKOM CeMbU IO JaHHBIM
MeTpUYECKUX BEAOMOCTEI O POKAEHUIX

Obuyuna Hucro Qumou % Aenu Yueno podusmuxces demeii 6 cempe™*
omuyos | mamepeil
% or % or % or
CBI- AO- 120 0b1IeTO 34 obIIIero 5n obriero
HOBBS | 4epH - urcaa uyrcaa | Ooaee | dUmcaa
cemeit cemeit cemert
Tarap-
cKast .
(1833 110 115 184 115 73 63,5 24 20,9 18 15,7
1905 rr.)
Kapa-
HMCKas
(1869— 176 183 296 274 89 48,6 55 30,1 39 231
1895 rr.)

* YICAO MATEPEH M OTIIOB HE COBIIAAACT, TAK KAK YUTCHBI HE3AKOHOPOKACHHEIC ACTH M ACTH OT
ITOBTOPHBIX OPAKOB.

¥ He yUTEHBI ACTH, POAUBIIHECSH Y IIPHE3KUX KAPAUMOB, KOTAA HU OAHH YACH CEMBH HE ITPONC-
XOAHA H3 MECTHON OOIIMMHBEL DTO cembu Kymlros u3 Taspudeckoil ryoepuuu [umvana SJxosa
Nocndosuaa u Arner beprapaosHsL, ypoxacHHOH bapyc; Mcaaka Haymosnwa u benr Aypys«mn;
OAECCKOro MOTOMCTBEHHOTO 1ToUeTHOTO rpaxaanuna Mcakosuaa Camynaa Mcaakosudaa u Paxean

Cemenosnsr, ypoxaeraaoit Maanyou (BAAH OP, ¢. 301, a. 288, a. 21, 2506, 29006, 42)
Mcrounnkn: BAAH OP, &. 301, a. 288, A. 1-82; . 305, A. 252-259; AT'MA, ¢. 603, omr. 1, A. 7

(ITOACYMTAHO ABTOPOM)

Pazanumns B ypoBHe pOK4ae€MOCTH B TaTapCKOI U KapauMCKOV OOIIMHAX A0-
BO/BHO HE3HAUYUTEAbHBI. B Kapanmckoit obmyHe 11peob1asaay MHOTOAETHBIE Ce-
MBI, KOTOpBIe cocTaBasaan 51,4 % ot od1ero uncaa cemeii. B tatapckoit oOmae
HTOT IIOKa3aTeAb OblA MeHbIe — 36,5 %, 0AHAaKO OH MOXKeT OKa3aTbCs 3aHVIKeH-
HBIM 13-3a IIpOOEA0B B yueTe HOBOPOXXAEHHBIX. PaBHBIM 00pa3oM Ha perpeseH-
TaTUBHOCTH AQHHBIX TI0 OTHOIIIEHIIO K 00eMM OOIIIMHAM MOTIAO IIOBAMSTEH TO 00-
CTOSITEABCTBO, YTO B HEKOTOPHIX CEMBSIX POXKAAANCh ATU B IIEPUOADI, HE OXBa-
YeHHbIe METPUIECKUMY BeJ0MOCTsIMM. [IOHATIIE MHOTOAETHOCTYI CEMBH SIBASETCS

13 Tloapobuee cm. Bairasauskaité T. Rodzina tatarska..., s. 36-37.
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OTHOCHUTEABHBIM, TaK KaK B CpegHeM B TaTapCKOIl ceMbe pOKA4aa0ch 2,6 AeTeil, a B
KapanMckoii — 3,1 (cpeaHsis 4MCAEHHOCTh CeMell COOTBETCTBEHHO cocTaBAsAa 4,6 1
5,1 gyea0BeK). B HEKOTOPBIX MHOTOAETHBIX CEMBSIX TaTap U KapaMOB POXKAaA0Ch
1o 7-10 aeteit'%. 3a Bech paccMaTpuBaeMsIl II€PIOJ YPOBEHb POSKAAEMOCTI OC-
TaBaACs MPaKTNIeCKy CTabMABHLIM, HECMOTPSI Ha eTo Ko/AeDaHIs 3a ILITUAETHIIe
nepuoanl. Tak, B 1869-1893 rr. (rs1Th mATHAETUX TTepro40B) B CopoKTaTapcKoii
oOIIMHe KajKAble IIATh AeT B CpedHeM B ToJ, poKaaaocs 4, 5, 3, 5, 3 Aetel, B Kapa-
VMIMCKOJ1 ODIIIMIHe coOTBeTcTBeHHO — 22, 21, 20, 19, 25 aeteir!®.

OanHako BBICOKII YPOBEHb POKAaeMOCTHU COITPOBOXKAAACs BHICOKOI CMEPTHOC-
TBIO B MAa4€HYECKOM I 4€TCKOM BO3pacTe, UTO CYIIeCTBEHHO CHIDKaAO aKTIraec-
KyIO uncaeHHOCTh cemeli. Tak, 8 CopoxTarapckoii oOIuHe B paccMaTpuBaeMbIi
nepuo poanaocs 204 pebeHka, a 40 MATUAETHETO BO3pacTa, Hanbolee IoABep-
SKEHHOTO AeTCKMM 001e3HAM 1 nHpeKknuaM, ymepao 39 gereit, nan 19,1 % or oo-
IIeTO Yrcaa pOoAMBINMXCs. B kapanMmckor obmuHe poauaocs 570 geTel, a 40 I1s1-
TUAETHero Bo3pacTa ymepao 168, mam 29,5 %, mpudyem IouTH I10A0BMHA yMepAa B
MAaJeH4eCKOM BO3pacTe.

M3-3a oTpuiateApHEIX AeMorpaduiecKre IToKazaTeaeli B KapanMCcKOl OOIIi-
He C TPyAOM T0AJep>KUBajach YMCAEHHOCTh YA€HOB OOIIVMHEI, HECMOTPSI Ha TO
4YTO YPOBEHb POKAaeMOCTH IIpeBbITaa ypoBeHb cMepTHOCTH (570 ripoTtus 378 ye-
aosek). B CopokraTapckoit obmunHe a104ei ymepao 004bIle, 4eM poamnaoch (co-
OTBETCTBEHHO 248 mpoTus 204 yea0BeK), YTO TakKKe J0AKHO OBL10 OTPUIIAaTeAbHO
BAMSITH Ha YIICAE€HHOCTH HaceA€HsI OOIIIMHBL.

BosMoxHO, Ha rToAaep KaHne Y1CAeHHOCTI YA€HOB OOIITMH OKa3blBa BAVISHIIE
OazaHc mokoaeHNI, KOTopsili B COpoKTaTapcKoll OOIMHe BRIPAaBHMUBAACS 3a CUET
©o4ee BEICOKOII cMepTHOCTI A10Ael crapite 60 et (37,5 % oT od1ero uncaa ymep-
mnx). B kapanmckoii oO1mHe cMepTh B OCHOBHOM YHOCHAA AeTell A0 IIATIAETHETO
Bo3pacta (44,4 % ot ob1iero yrcaa yMepIImx), a 40451 A10Aeii crapite 60 AeT cocTas-

as1aa 25,4 %, 04HaKO BBICOKas POKAAeMOCTH Bee elrle KOMIIEHCHPOoBala yTpaThl.

Hanpumep, 10 Aereit poaurocs B cembe Arexcanapa u Mepemsr Cadapesudeii, 9 Aereit
obir0 v FOsedpa u Eaener [Toaropakesudeii, mo 8 aereit — y Aaekcanapa u At Cobo-
aesckux, Cremana i Affrrr CoGoaescknx, Amypara u Auner CacdapeBudei, o 7 AeTeii — y
Caamxa n Eaensr Borpanosmaest n Marses u Mepemer MuabkamanoBudeii (Bce ceMbH 3a-
[IICAHBI ABOPAHCKUMH). B xkapammckoil obmimHe MHOroAeTHEIMI ObIAm: Merane Mocud u
Paxean Ayounckue, Mocud u Omuana Aabanoc (o 10 aereii); Xaiim u Acca Aybunckue,
nckoBekmii kynen Muxauma un Paxeas Inakosckue (1mo 9 aereii), mermane Mapk u Kamuas
Aappunopnun, Pysum 1 3edpupa (Bropas sxema Damaa) Aomarro, Mocnd n Amma I[Tozemc-
kue, AuHaOyprekuit kymerr Osaauit u Capa [lmakosckue (o 8 aereir); FOaman u Cycanna
Kobenkne, Cemen n Aura Hosurixue, ABunaaas u Paxeas Poenkne (o 7 Aereii).

TToacunTaHo Ha OCHOBAHHU METPHUYECKHX BeaoMmocteir o pomacHum: BAAH OP, ¢. 301,

A. 288, A. 1-79; ATHA, . 603, omr. 1, A. 7, A. 33-114.
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Tabanna 3. CMepTHOCTL CpeAu TaTap U KapauMOB

Tamaper (oxoauya Copox Tamap) Kapaure:
Bospacm 18331905 e.. 1869—1895 .
Myzxckoit moA 7Kencxmit moa Myzxckoit moa 7Kencxmit moa

Ao 1 roaa 4 2 34 24
1-5 aer 23 10 58 52
6—15 aer 14 5 12 15

16-20 aer 7 16 1 5

21-30 aer 10 14 3 8
31-40 aer 9 10 4 10
41-60 aer 11 30 28 28
60 u Goaee Aer 45 48 49 47
Beero 123 125 189 189

Wcrounnkm: ATHIA, . 603, on. 1, A. 9; BAAH OP, ¢. 301, a. 288, A. 212-264 (moacunraso

aBTOPOM)

MeTpuueckne Be4OMOCTHU SBASIOTCA MCTOYHUKOM MH(OPMAIUN O TOM, OT4e-
ro ymmnpaan aioau B XIX 5. Ha npumepe taTapckoii 1 KapauMCcKOii OOIIMH TaK-
>Ke MOXKHO OTMeTHUTh 00Ae3HNU, XapaKTepHble AAs OAHOI MAM APYTOil OOIIUHEL.
OaHako IIPUYMHEL HTOTO SABAEHMS TPeOYIOT cllelnaabHOro mccaedopanust. Omn-
peJeaeHne IPUYIMH CMEPTHOCTU CpeAy YAeHOB 00enx OOIINH AeXKal0 cKopee Ha
OTBETCTBEHHOCTM AMI], 3aIIOAHABIINX MeTpUJYecKiie BeJOMOCTH, YeM OIMpPaaoch
Ha gmnarHo3 spaueii. CojeprKaHue 3aIlnceil oTpakaeT ypoBeHb MeAULIMHCKIX 3Ha-
HIII HaceAeHMsI, TaK KaK IIPUIMHBI CMepTy (PUKCUPOBAANCH B TIOBCJHEBHBIX Tep-

MIHaX.

Ta6AI/IL[a 4. HpI/I‘{I/IHbI CMEPTHOCTI Cpeaun TaTap M KapaMOB

Yucno yrasanmnsex cayvaes
Tpuarst cuepmu o prephuna Tarapsr (okoanma Copox Kapanmer
Mempueckes oedoocmel Tarap) 1833-1905 rr. 1869-1895 rr.

Buyrpennmuit sepea (erodiinvrii 48 121
Hape16); BHYTPEHHSAA OOAE3HD

[Taayuas Gonesun (nunencis) 1 28
Konyabcnn 6 0
VAymauBas GOAE3Hb, OABIIIIKA 1 33
Boasmas onyxoan 3 7
Topsuka 17 6
Yaxorka 54 6
Aerckas 6oAe3HD 11 7
Audrepur 1
CkapaataHa 3 3

Tamapckas u kapaumckas obuunvl 6 XIX sexe:

demozpaguueckuii acnekm © Tamapa Baiipamayckaiite
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IIpoaoaxenue Tabaniin 4.

Yucno yxasannsx cayuaes
Hpuqumyz cmepm 8 mepmiurax -
empueckuc: sedoriocmeil Tarapsr (okoaura Copok Kaparmsr
Tarap) 1833—1905 rr. 18691895 rr.
Ocrra 5 30
3oaoTyxa 0 7
Oapa (kops) 3 3
Tud 3 9
Xoaepa 0 9
Bocnasenue aerkux, amcpu-
3eMa ACTKHX, BOCIIAACHHUE B 8 8
IpyAn
BocmaseHue xeayAka, 3aBOPOT 5 4
KHUIIIOK
ITopox cepAlra, pa3puiB cepALa 0 7
Arnoriaekcust 0 2
Pax 4 4
Poabst 4 3
Apyrue 60Ae3Hn (CAHITI-
HBIE HAU HEYCTAHOBACHHEBIE 28 27
CAyYaH)
Hecuacraeie cayuan 4 2
Crapoctp 36 56
Bceero 248 379

Wcrounnkm: ATHIA, §. 603, om. 1, A. 9; BAAH OP, . 301, a. 288, A. 212-264 (moacunTaso

aBTOPOM)

Wrak, ocHOBHOII OPUYMHON CMEPTHU, IPeXKAe BCEro AeTell, HO MHOTAA I B3pOcC-
ABIX, B KapaMMCKOIl OOIIIHe yKa3bIBaACs «BHYTPEHHUII BepeA», YTO B IPSMOM
CMBIC/A€e O3HayaeT 'THOMHLIN Haphis'. VIHOrAa 1CI104b30BaAcs 00O0IIAIONNIL Tep-
MIH «BHYTpeHH:s 001e3Hb». TpyAHO yCTaHOBUTDH A€VICTBUTEABHBIN CMBICA DTUX
onpegeaenuit. Iloa «Bepegom» Moraa moapasymMeBaThCs AU3EHTEPUsl, YPe3Bbl-
JaliHO pacrpocTpaHeHHas 0oae3Hbp XIX Beka, HO HMKaK He OTpa’keHHas B MeT-
pudeckux segoMocTsx. ITogsepskeHHOCTh MH(EKIVIOHHBIM 3a001€BaHIAM CBIIAe-
TeABCTBYeT 00 OTCYTCTBIM TUTVIEeHYeCKIX HaBBIKOB. CMepTeAbHbIe NCXOAbI HACTY-
IaAy Ipu TPYAHOU3AEUNMBIX 3a004€eBaHIsAX CKapAaTUHOM, KOPBIO, AudTepuers,
KpyTIoM, ocrioii, Tidom u xoaepoii. Te >xe mHpeKIIMOHHbIe 3a001€BaHsT MOTAU
CKPBIBAThCS 32 HEOIIpeJeAeHHBIM TEPMIHOM «TOpslUKa», O3HaYaBIINM 0O0Ae3HN,
CONPOBOKAABIINECS >KapoM U AMXOpaAKoil. YacTo BcTpeyvaromimiics TepMUH
«yaymiansast 601e3Hb» TOBOPUT O TsDKeABIX 3a001€BaHIIIX AETKUX U AbIXaTeAbHBIX
ryteii. [Toxxuaoit Bospact (0koa0 60 aeT) mpearioaaraa IepBOIPUYMHON CMEPTH
CTapOCTh U APsXAOCTD, [IODTOMY OHa yKa3blBaach B MeTpIUIEeCKIX BeJOMOCTsIX, Oe3

ITOITBITOK AOVICKATbCA ,ZI,eI7[CTBI/ITe/lBH017I IPpUYIMHBI CMEPTIL. AIOAI/I XIX B. pacIiio3Ha-
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BaAM TaKylo 60]163Hb, Kak pak. AOBOAI)HO VHTEpeCeH TOT (l)aKT, 9TO TaTapcCKue 1

KapanMcCKNe >XeHIINMHBI PeAKO yMIpaAall IIpn poJax. B KapaMCKOM ICTOYHIMKE

9acCTO BCTpedaeTC: «I1adydasi 60Ae3HL», AN DIINAEIICU, KOTOpOI7[ IpaKTUIeCKm

He 3HaAN B COpOKTaTapCKOM Ipuxoae. Me>1<,4y TeM KI3HDb TaTap 49acCToO yHOCHAa

49axXo0TKa, pe4Ko BCTpedaBIIasCia y KapalIMOB.

B xoHeuHoM mutore MeTpIm4iecKre Be40MOCTI TaTapCKOﬁ u KapaMMCKOI;I O6LT_II/IH

IIO3BOASIIOT XOTsI OBI B HPI/I6AI/I)KQHI/H/I BBIACAUTD CAeaylomyue TeHASHLINN AeMO-

rpapuIecKoro pa3suUTUs O0eNX OOIITIH:

16

1. MO,ZI,eAL MaTpMMOHNMAaAbHOTO ITOBEAEHISI TaTap M KapalIMOB OIlMpaAach Ha

OTHOCHUTEABHO paHHee 3aMy>KeCTBe KeHIITIH I 103 H1e OpaKy My>KUIH, 4TO
crienaAnCTaMy 110 UCTOPUYIECKOI AeMOoTpaduyt OTHOCUTCS K eBPOIIeIiCKO-
My TuUIly OpadHOCTH, BO BTOPOIt moaosuHe XIX B. XapakTepHOMY TakXKe A4s
3amnaAHOro perroHa Poccniickoit mMIIepum, OXBaTBIBAIOIIETO CpeAyt IPOUMX
Buaenckyio n Kosenckyro rybepanm'®, rae mposkmsaan TaTaphl 1 KapauMBlL.
B MazenpKux ob1IMHax akTyaabHbl ObIAM ITOBTOPHBIE OPaKM, HacTyTIaBIIIe
1ocA€e OBAOBEHMS M PeaKo — Iocae pa3BoAoB. K coskaaeHunio, MeTpmdeckne
BEeAOMOCTH He ITO3BOASIOT YCTAaHOBUTD CTEIIeHN OKOHJaTeAbHOTO Oe30pauns,
YTO II03BOANAO OBl CyAUTH O TOM, KaKas 40Asl 4AeHOB ODLIMHBI He TIPUHU-
Maja y4yacTus B ee pereHepauun. Hepbicokas 4045 BHeOpauHBIX POXKACHMIA
(B TaTapckoil OOIIMHE — YeTBepo JeTell, IpuieM Tpoe — y OAHOI Marepu,
B KapauMCKOil — 7 AeTell, U3 HUX ABOe — Yy OAHOI MaTepu-BAOBbI) DOAbIIe
CBIAETEALCTBYET B I10Ab3Y BBICOKOI CTelleHM OpauyHOCTU B OOLIMHAX, YeM
Hao0bOPOT.

ITo ypoBHIO po3XAaeMOCTH TaTapCKKe U KapauMCKIe CeMbI MOXKHO OTHeC-
TU K CMeIIaHHOMY THITy, KOTOPBIN IpeariodaraeT NpuOAM3UTEALHO paB-
HYIO 40410 MaAOAETHBIX I MHOTOAETHBIX ceMell. VICTOuHMKI paccMaTpuBa-
€MOTO I1eproJa 1 PEerMoOHOB IIPAKTUIECKN He AaI0T OCHOBAHWS TOBOPUTH O
TIOBBIIIIEHNH VAV CHUKEHNUI YPOBHA POXaaeMocTu B 0benx obmmnax. Oa-
HaKO BBICOKasi CMEPTHOCTD AeTell B KapauMCKoil oOIuHe 1 rpeobaajaHue
CMEePTHOCTHU Ha/, POXKAaeMOCTBIO B TaTapCKOil OOIINMHEe MOTYT YKa3bIBaTh Ha

TeHAEHO IO CHVI>KEeHVIS YVICA€HHOCTN 4/1€HOB O6H_U/IH.

Burmesckmit A. I'. Panmupe srarel CTAaHOBACHHA HOBOTO THIIA POkAaeMocTH B Poccmm.
Bpaunocrs, poxaaemocts, cmepraocts B Poccrn n CCCP. Mocksa, 1977, ¢. 111-112.
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Ivapas

Siuo tyrimu siekiama i$nagrineti 1932-1939 m. Vilniuje veikusios Karaimy istori-
jos ir literat@iros mylétojy draugijos veikla. Sis Lietuviy istoriografijos klausimas
dar niekur nebuvo nagrinétas. Draugijos veikla placiausiai atsispindéjo tarpukariu
Vilniuje lenky kalba leistame Zurnale , Mysl Karaimska” (Karaimy mintis), todél
pagrindinis tyrimo objektas — pati Draugija ir jos veikla — nagrinéjama tiesiogiai
siejant ja su Siame Zurnale spausdinta Draugijos veiklos ataskaita ir protokolais.
Kadangi jsiktirusi Draugija buvo ir Sio Zurnalo leidéja, neisSvengiamai tyrimo
objektu i$ dalies tapo ir pats Zurnalas. Be to, Draugijos veikla glaudziai susijusi
tiek su Vilniaus miesto visuomeneés, tiek su karaimy bendruomeneés bei jos vado-
vy gyvenimu. Tad istoriniai faktai, kaip Draugijos veiklos fonas bei salyga, irgi
patenka j tyrimo akiratj. Autoré taiké aprasomajj metoda, tikédamasi, kad ateityje
jos nagrinéjamas objektas sudomins ir kitus tyrinétojus ir leis pritaikyti kita tyrimo
metoda.

TYRIMO APRASYMAS

Grjzusiems 1920 m. i$ priverstinés evakuacijos Pirmojo pasaulinio karo metais ir
atsidtirusiems dviejose valstybése — Lietuvoje ir Lenkijoje — karaimams riipéjo ne
tik asmeninio gyvenimo reikalai, bet ir bendruomeniniy institucijy atktirimas. Pir-
miausia buvo atkurtos Traky, Vilniaus, Halic¢o bei Lucko religinés bendruomenés,
dvasinés valdybos, Vilniaus ir Traky karaimy draugijos, jaunimo Svietimo sajun-
gos, religijos ir kalbos mokyklos, motery organizacijos , Katyn odzahy”. 1924 m.
Vilniaus karaimy draugija pradéjo leisti zurnala lenky kalba ,Mysl Karaimska”.
Jau pirmajame zurnalo numeryje buvo pazymeéta, kad, norint iSsaugoti tautos sa-
vastj, biitinas visy jos nariy vieningumas ir nuosirdus darbas tautos labui. Susi-
ktirusios organizacijos émé rupintis ir teisiSky santykiy su valstybe nustatymu.
Buvusiy dokumenty pagrindu buvo pradétas ruosti naujas projektas. Nuo 1441 m.
Lietuvoje naudodamiesi savivaldos teisémis, savo dvasinius ir administracinius
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vadovus karaimai rinkdavosi patys. 1863 m. Trakuose buvo jsteigta Karaimy dva-
siné valdyba, kuri faktiskai ir buvo auksciausias karaimy bendruomenés vidaus
gyvenimo reguliavimo organas. 1918 m. atkiirus Lietuvos ir Lenkijos valstybes,
reikéjo panasaus dokumento. Po ilgo ir kruopstaus darbo toks dokumentas paga-
liau buvo priimtas 1936 m.

Kai vietinés bendruomenés buvo sudarytos, 1927 m. spalio 23 d. Trakuose jvy-
ko visuotinis bendruomeniy delegaty susirinkimas, kuriame vyriausiuoju dvasi-
ninku buvo igrinktas buves Krymo vyriausiasis dvasininkas HadZi Seraja Bej Sap-
Salas, gyvenes tuo metu Stambule. 1928 m. jis atvyko i Vilniy, kur ir praleido visa
savo likusj gyvenima iki pat mirties 1961 m.

H. S. Sap3alo atvykimas turéjo reik¥meés ne tik religiniam bendruomenés gyve-
nimui, bet ir pasaulietiniam. Mat H. S. Sapsalas buvo Zinomas orientalistas, ir jo
pasirodymas Vilniuje, be abejonés, suzadino doméjimasi Orientu, pagyvino orien-
talistinius ir ypac tiurkologinius tyrinéjimus. Tai ryskiai atsispindéjo visy pirma
zurnalo ,Mysl Karaimska” puslapiuose: jau 1929 m. numeryje spausdinamas prof.
T. Kowalskio straipsnis apie Turkijoje isleista H. S. Sapsalo monografija , Krymo
turkai karaimai”, o 1930 m. numeryje pasirodo ir pirmas Vilniuje parasytas paties
H. S. Sapsalo straipsnis, papildantis ankstesnius jo karaimy tarnybos pas Krymo
chanus tyrinéjimus. Véliau jis rasé j kiekvieng ,Mysl Karaimska” Zurnalo numerj,
kol $is nustojo éjes 1940 m.

Badamas placios erudicijos, H. S. Sap3alas suprato ir batinybe supazindin-
ti su karaimy kulttiros paveldu, su jo ypatybémis ir vietos inteligentija. Todél jis
aktyviai rasé ne tik j karaimy spauda, bet ir j kitus tuo metu Vilniuje leidZziamus
mokslinius Zurnalus.

Gerai suvokdamas savo misija ir atsizvelgdamas j vis aktyvéjantj Vilniaus vi-
suomenés gyvenima, patriotinj visy ¢ia gyvenusiy tauty judéjima, H. S. Sapsalas
émesi iniciatyvos steigti Vilniuje Karaimuy istorijos ir literattiros mylétojuy draugija.
Jam talkino Krokuvos universiteto profesorius tiurkologas Tadeuszas Kowalskis,
biisimas VarSuvos universiteto profesorius karaimas Ananjaszas Zajaczkows-
kis bei karaimy Sviesuomené. Steigéjy susirinkimas jvyko Vilniuje 1932 m. sau-
sio 3 d. Jame buvo patvirtinti jstatai, draugijos pavadinimas ir irinkta laikinoji
valdyba, kuri turéjo jregistruoti draugija. Kaip paZymeéta ataskaitoje, energingos
Laikinosios valdybos veiklos déka jau kovo 24 d. Vilniaus vaivados jsakymu Nr.
BN-2-g-21 [statai buvo jregistruoti ir Draugija buvo jrasyta j draugijy ir sajungy
registrg 1552 numeriu.

Numeris rodo, kad Vilniuje tuo metu veiké nemazai jvairiausiy visuomeniniy
organizacijy. Apie Karaimy istorijos ir literattiros mylétojy draugijos aktyvia veikla
liudija skaiciai: vien per parengiamajj laikotarpj jvyko 12 susirinkimy — 1 visuoti-
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nis, 1 inauguracinis, 5 valdybos posédziai, 4 mokslineés sesijos ir 1 vieSa konferen-
cija. Per veélesnj laikotarpj, kol veiké draugija (iki 1939 m.), jvyko dar 11 Draugijos
susirinkimy. Kiekviename juy paprastai buvo skaitomas vienas ar du moksliniai
pranesimai. Visi susirinkimai buvo tvarkingai protokoluojami, o protokolai arba
ju istraukos skelbiami zurnale , My$l Karaimska®”, kuris nuo $iol tapo Draugijos
organu. Zurnale taip pat atspausdinta ir daugelis skaityty referaty. Paskutinis
zurnalo numeris Vilniuje i$éjo 1939 m. Jame aprasomas Draugijos susirinkimas,
ivykes 1938 m. balandzio 18 d. Du zZurnalo ,Mys$l Karaimska” numeriai po Antro-
jo pasaulinio karo didziuliy prof. A. Zajaczkowskio pastangy déka dar pasirodé
Lenkijoje, bet juose apie Draugija nebeuzsimenama.

Draugijos veiklos pradzia galima laikyti pirmajj steigéjy susirinkima 1932 m.
sausio 3 d., nors iskilminga inauguracija jvyko ty paciy mety geguzés 18 d. Drau-
gijos valdybos pirmininku buvo isrinktas advokatas Izaokas Zajaczkowskis. Sve-
¢iy, dalyvavusiy Siame susirinkime, sarasas liudija, kad Draugijos jsteigimas tapo
svarbiu Vilniaus miesto gyvenimo jvykiu. Susirinkime dalyvavo Vilniaus mies-
to vaivada Zigmuntas Beczkowskis, Vilniaus ir Lydos arkivyskupas Teodozijus,
senatorius Aleksandras Achmatowiczius, universiteto rektorius prof. Marjanas
Zdziechowskis, Auksciausiojo teismo viceprokuroras Olgierdas Kryczynskis, vai-
vadijos skyriy virsininkai, archyvo direktorius, profesoriai Marjanas Morelowskis,
Jozefas Wierzynskis, kurie véliau tapo aktyviis Draugijos nariai, ir kiti oficialiis
asmenys bei akademinés bendruomenés atstovai.

Draugijos svarba tiurkologijai rodo tai, kad jos atidarymas sutapo su Vilniuje
tuo metu vykusiu II Lenkijos orientalisty suvaziavimu, kurio dalyviai pagerbé ir
inauguracinj Draugijos susirinkima. Jame dalyvavo Lenkijos orientalisty draugijos
viceprezidentas prof. Tadeuszas Kowalskis, uz nuopelnus karaimy tautai iSrink-
tas draugijos garbés nariu. (Prof. T. Kowalskis nuo 1925 m. kasmet lankydavosi
Trakuose, kur studijavo karaimy kalba, ir 1929 m. Krokuvoje vokieciy kalba is-
leido monografija , Karaimy tekstai Traky dialektu”). Véliau Vilniuje vykusiuose
Lenkijos orientalisty suvaziavimuose visuomet dalyvaudavo ir Karaimy istorijos
ir literattiros mylétojy draugijos nariai. Pavyzdziui, 1937 m. Vilniuje vykusiame
VI Lenkijos orientalisty suvaziavime praneSimus skaité net trys draugijos nariai:
H. S. Sapsalas, S. Firkovicius ir T. Kowalskis. Jy tyrinéjimo objektas buvo ne tik
Traky karaimai, bet ir diplomatiniai Turkijos bei Lenkijos santykiai XVIII a., eks-
pedicijos j Anatolija rezultaty aptarimas. Tai liudija Draugija sukaupus stipry inte-
lektinj potencialg, turintj didelj tarptautinj svor;.

Draugijos atidarymas buvo labai draugiskai sutiktas ir kity Vilniuje gyvenusiy
tiurkisky tauty. ISkilminga susirinkima Totoriy kulttiros ir Svietimo sajungos var-
du pasveikino Vilniaus apygardos teismo prokuroras Konstanty Achmatowiczius,
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pabrézdamas panasy abiejy tauty, XIV amziuje kartu apsigyvenusiy Vilniaus
kraste, likima.

Vyriausiasis karaimy dvasininkas HadZi Seraja Bej Sapsalas tapo Draugijos
garbés pirmininku. Inauguraciniame susirinkime jis skaité pranesima apie karai-
my istorija, pazymédamas jy nuopelnus Lietuvos didZiajam kunigaiksc¢iui Vytau-
tui ir Lenkijos didikams, apie tautos didZiavyrius, véliau istikimai tarnavusius
Abiejy Tauty Respublikai. Jis taip pat apgailestavo, kad Pirmojo pasaulinio karo
metu dingo istoriniai karaimy archyvai, ir tik nedidele jy dalj prof. M. Moreliows-
kio déka pavyko susigrazinti i§ Rusijos. Karaimy istorijos ir literatiiros mylétoju
draugijos tikslas, anot prelegento, ir yra ,,atnaujinti ir sustiprinti istorinio karaimy
materialinio ir dvasinio palikimo tyrimus, sudominti karaimy kultiiros, kalbos ty-
rimais jos narius”.

Tolesné draugijos veikla rodo, kad $is uzdavinys buvo nuosekliai vykdomas.
Vilniaus, Varsuvos, Krokuvos universitety profesoriai periodiskai vykstanciuose
draugijos susirinkimuose skaité pranesimus, kurie ne tik domino klausytojus nau-
ja faktine medZiaga, bet ir skatino karaimy jaunima dométis savo tautos praeitimi.
Tad pamazu Salia tokiy garsiy prelegenty kaip jau minéti prof. M. Moreliowskis,
T. Kowalskis, A. Zajaczkowskis, J. Wierzynskis skelbiami ir pradedanciy moks-
lininky Wlodzimierzo Zajaczkowskio (po karo Krokuvos universiteto docentas),
Jano Reychmano (véliau garsus Lenkijos orientalistas) ir kity darbai'.

Ankstesnés LDK teritorijoje buvusios karaimy bendruomenés po 1920 m. buvo
sumazeéjusios ir geografiskai nutolusios viena nuo kitos. Jeigu, tik apgyvendinus
karaimus Lietuvoje, minimos 32 bendruomeneés, tai XIX a. — perpus maziau, o po
Pirmojo pasaulinio karo juy buvo like dar maziau. Be to, kaip minéta, jos atsidtirée
Lietuvos ir Lenkijos valstybése, kur santykiai tarpukariu nebuvo palankis net ir
giminiy bendravimui.

Karaimy istorijos ir literatiiros mylétojy draugija Vilniuje vienijo karaimy ben-
druomenes Lenkijos teritorijoje: Vilniuje, Trakuose, Lucke ir Halice. Taciau Tra-
ky karaimy giminés gyveno ir Lietuvos puséje — PanevéZzyje, BirZuose, Pasvalyje,
Naujamiestyje, Talackonyse. Draugijos déka pavyko uzmegzti su jais rysius. 1934,
1935 m. Panevézyje lankesi Traky dvasinés valdybos pirmininkas ir vyresnysis
dvasininkas Simonas Firkovicius, Draugijos narys Juzefas Kozyrovicius informa-
vo apie tenyksciy karaimy gyvenima, juy visuomenine kulttiring ir Svietéjiska vei-
kla. Taip draugija suvaidino svarby vaidmenj vienydama visus nuo seno Lietuvos
ir Lenkijos teritorijose gyvenancius karaimus, iSkeldama ir nagrinédama visiems
svarbius klausimus, informuodama apie atskiry bendruomeniy gyvenima.

I My$l Karaimska. Wilno, 1929-1939.
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Draugijos nariy déka Zinios apie labiausiai | Vakarus nutolusia tiurkiska ka-
raimy bendruomene Trakuose pasiekeé ir kitus krastus. Pavyzdziui, 1934 m. ba-
landZio 4 d. prof. M. Moreliowskis skaité paskaita apie karaimy liaudies meno
ornamentika Briuselio universitete, Draugijos garbés pirmininkas H. S. Sapsalas
ir prof. A. Zajaczkowskis 1934 m rugpjucio 18-22 d. dalyvavo II Turky kalby kon-
grese Stambule ir skaité ten prane$imus, 1937 m. H. S. Sapsalas ir S. Firkovi¢ius
lankeési Paryziuje ir Berlyne. Kartu augo uzsienio mokslininky susidoméjimas ka-
raimais. Pavyzdziui, 1936 m. italy antropologas prof. Corrado Gini atliko Traky ir
Vilniaus karaimy kraujo tyrimus, kuriy rezultatus paskelbé Italijos spaudoje. Jis
nustaté, kad karaimy kraujas pagal sudétj identiskas Pavolgyje gyvenancios kitos
tiurky tautos — ¢iuvasy — kraujui.

Trakus tarpukariu lanké daug auksty uZsienio sveciy. Visi jie visada susitikda-
vo su karaimais ir su vyresniuoju dvasininku, karaimy kalbos ir religijos mokyto-
ju, poetu bei dramaturgu S. Firkovic¢iumi. Ypac ryskus buvo Turkijos Parlamento
nario Resit Safet Bejaus vizitas 1930 m., po kurio jis rasé Turkijos spaudoje, kad,
pakalbéjes su Traky karaimais jy gimtaja kalba, pasijutes kaip prie Aukso Rago
Stambule.

Draugija taip pat skatino Vilniaus mokslininky ekspedicijas j valstybes, kuriose
gyveno kitos karaimy bendruomenés, ir taip padéjo uzmegzti su jomis rysius.

Kadangi H. S. Sapsalas seniai puoseléjo viltj jkurti karaimy muziejy, kur ga-
lima btity saugoti ir eksponuoti tautos materialinés kulttiros pavelda, dabar, jsi-
steigus Draugijai, $Si mintis galéjo biiti realizuota. Jo déka pavyko gauti leidima
bei 1ésy Traky karaimy muziejaus statybai. Tai savo ruoztu paskatino butinybe
rinkti muziejui eksponatus ne tik tarp vietos karaimy, bet ir kitose bendruomeneé-
se. Tuo tikslu H. S. gapéalas 1935 m. vasarg buvo iSvykes i Damaska, Rumunija,
Bulgarija, Turkija, kur susitiko su tose Salyse gyvenanciais Krymo karaimais ir par-
sivezé daug eksponaty, liudijanciy buvus turtinga materialine kulttira. Draugijos
nariams jis pateiké iSsamia kelionés ataskaita.

Nors muziejaus pastatas paciy karaimy pastangomis buvo baigtas statyti 1939 m.,
bet jo atidaryma sutrukdé prasidéjes Antrasis pasaulinis karas. Tad surinkti ekspo-
natai ilga laika glaudési paties H. S. Sapsalo bute Zvéryne Vilniuje, o 1951 m. na-
cionalizuoti atsidtiré Vilniaus universiteto saugyklose ir tik 1967 m. dalis jy iSvydo
dienos Sviesa Traky karaimy etnografinéje ekspozicijoje. Didzioji dalis eksponaty
$iuo metu yra Lietuvos nacionaliniame muziejuje, ir jo direktorés B. Kulnytés déka
2003 m. buvo aprasyti graziai iSleistoje monografijoje?. Kita dalis eksponuojama
Traky karaimy muziejuje, atnaujintame minint karaimy ir totoriy persikélimo j
Lietuva 600-gsias metines.

Serajos Sapgalo karaimikos rinkinys. Vilnius, 2003.



I. Istoryya / HisTory / Historia / VicTopus

Neabejotinai vienas didziausiy draugijos veiklos nuopelny — mokslinio, vi-
suomeninio, literattirinio Zurnalo , My$l Karaimska” leidyba. Draugijai perémus
leidyba, jis tapo ir storesnis, ir akademiskesnis. Zurnalo puslapiuose buvo spaus-
dinami ne tik visi moksliniai Draugijos susirinkimuose skaityti pranesimai, bet ir
originali karaimy poety kiiryba, jos analizé, recenzijos, bendruomeniy gyvenimo
ivykiy kronikos, karaimikos bibliografija, Zymiy bendruomenés veikéju svarbiy
daty paminéjimai ir kt. Batent i$ Zurnalo informacijos suzinome, pavyzdziui, kad
1930 m. Vilniaus kenesoje buvo aukotos MisSios Lietuvos didZiojo kunigaikscio
Vytauto 500-yjy mirties metiniy proga. Tai rodo, kad, nepaisant, jog zurnalas buvo
spausdinamas lenky kalba ir kad jame buvo atiduota neiSvengiama pagarbos ir lo-
jalumo duokleé valstybei, nenutolta ir nuo objektyviosios tiesos, istoriskai siejusios
karaimus su Lietuvos valstybe.

Isvapos

Karaimy istorijos ir literattiros mylétojy draugija Vilniuje suvaidino labai svarby
vaidmenj tiek skatindama karaimy istorijos ir kultiiros tyrinéjimus, atliekamus
paciy karaimy ir kity tauty mokslininky, tiek puoselédama tautinj patriotizma bei
tapatuma. Ji atskleidé tautos intelektinj potencialg ir, kita vertus, sudaré salygas
ir stimulg jam reikstis. Ji tapo svarbi moksliné kultiiriné institucija ne tik karaimy
bendruomenéje, bet ir tarp orientalisty, dirbusiy Vilniuje ir kituose Lenkijos mies-
tuose. Draugija taip pat atliko didZiule SvietéjiSka misijg — jos nariy darbai skatino
jaunosios kartos patriotizma, konsolidacija, pasiSventima visuomeniniam darbui,
ugdé tautine savimone, meile gimtajai kalbai ir kultirai. O Zurnalas ,Mysl Ka-
raimska”, fiksuodamas svarbiausius bendruomenés gyvenimo jvykius, spausdin-
damas profesionalius mokslinius straipsnius, paliko mums nejkainojama, platy
autentiSko ano meto karaimy bendruomenés gyvenimo ir Karaimy istorijos ir lite-
rattiros mylétojy draugijos veiklos liudijima. Kaip matyti i§ Vilniaus visuomenés
susidoméjimo Draugijos veikla, ji suvaidino ir svarby vaidmenj ano meto Vilniaus
kultiriniame gyvenime, praturtindama ir pajvairindama jj egzotisku, bet auten-
tisku vietinio Oriento akcentu.

P. S. Kai $is tekstas jau buvo parasytas, autorei j rankas pateko Krokuvos uni-
versiteto bendradarbio Stefano Gasiorowskio straipsnis analogiska tema3. Jame
autorius raso, kad per astuonerius savo veiklos metus Karaimy istorijos ir literatii-
ros mylétojy draugija negali pasigirti dideliais pasiekimais. Drjstu visiskai nesu-
tikti su Siuo teiginiu, tai, tikiuosi, bent i$ dalies jrodZiau savo straipsnyje.

Karaj kiunliari. Karaimy kultaros paveldas siuolaikinéje Europoje. // Konferencijos medziaga.
Wroctaw, 2004.
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Rekopisy muzulmanow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (dalej — WKL) zwane
tefsirami (w wariantach fonetycznych: tafsir, tapsir, tefsier, tepsir,) naleza do najrzad-
szych i najcenniejszych zabytkow religijnych Tataréw litewsko-polskich (dalej —
Tlp.). W tradycyjnych krajach islamu tefsiry zawieraty komentarze wyjasniajace
tres¢ swietej Ksiegi, czyli po prostu objasniaty, wyktadaly oraz interpretowaty
Koran. Natomiast rekopismienne tefsiry funkcjonujace w tradydji i kulturze mu-
zutmandéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zawierajg — obok arabskiego orygi-
natu - zréznicowane w czasie i przestrzeni odpisy (kopie) pierwszego, zapewne
juz XVI - wiecznego, przekladu swigtej Ksiegi islamu na jezyk stowianski; mozna
twierdzi¢, ze byl nim jezyk polski w odmianie péinocnokresowej, a wigc z liczny-
mi biatorutenizmami.! Zawartemu w fefsirach arabskiemu oryginatowi Ksiegi oraz
wiernemu jej przektadowi na jezyk polski (i/lub biatoruski) towarzyszyly liczne
dopiski (glosy, komentarze, wyjasnienia, dopetnienia, etc.), czynione w réznych
celach i w réznych formach: od interpretacji strukturalno-formalnych, az do ob-
jasnien ukrytych w Koranie tre$ci mistycznych, alegorycznych i symbolicznych;
sama zreszta stowianiska warstwa tresciowa Koranu w intencji autora przektadu
i pozniejszych kopistow byla jedynie wlasciwym dla tefsirow ‘wyjasnieniem’ lub
‘wyttumaczeniem’ arabskiego oryginatu w zrozumiatym dla uzytkownikéw jezy-
ku; prawdziwy Koran mdgl wszak istnie¢ wylacznie w jezyku arabskim.

Wszelkie dopiski pozakoraniczne w tefsirach muzulmanow litewsko-polskich
mozna najogolniej podzieli¢ na dwa podstawowe typy:

1. zewnatrztekstowe

2. wewnatrztekstowe

Tak sadza m. in. Jankowski, Lapicz — autorzy pracy Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-
polskich z XVIII wieku. Warszawa, 2000, ktdrzy pisza m. in.: Wielu badaczy stawia pytanie o
pierwotny stowiariski jezyk przekladu tekstéw orientalnych. Wydaje si¢, ze w znacznej mierze
zalezalo to od samych tekstéw. Koran, najwazniejsza $wicta ksigga islamu, zostata przelozona
na jezyk polski jako bardziej prestizowy. Poza tym Tatarzy mieli znakomite wzory w postaci
polskiej literatury przektadowej (s. 17); Inaczej sadzit Antonowicz A. K., ktéry w publikagji
Beaopyccxue TekcTs, MucaHHEIE apaOCKHM MICHMOM U UX TpaduKo-opdorpadraeckas Cruc-
Tema. Bruabnroc, 1968, c. 22-25, sklanial si¢ ku tezie, ze najpierw powstaly przektady na jezyk
biatoruski, kedre nastgpnie stopniowo polonizowano.
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1. DOPISKI ZEWNATRZTEKSTOWE

— przede wszystkim porzadkowaly obszerne rekopisy od strony technicznej oraz
uzupelniaty je o pozadane przez uzytkownikéw dodatki niezwigzane bezposrednio z
tekstem Koranu. Wérod nich mozna wyrdézni¢ dopiski porzadkujace, uzupelniajace
oraz kronikarsko-rodzinne, w tym takze autorskie, donacyjne oraz wlascicielskie.

1.1. Do zapiskéw porzadkujacych zaliczam przede wszystkim numeracje dZuz
(tzn. “czesci Koranu’), sur i ajatéw, spis tresci, foliacje, datowanie kopii itp. Dopi-
ski te maja charakter indywidualny i czesto wtorny, pézniejszy, w stosunku do
tekstu zasadniczego; ich ilos¢ i jakos¢ w roznych rekopisach jest zmienna. Wyste-
Puja one — co oczywiste — poza tekstem gtownym tefsiru, a autorami przynajmniej
czesci z nich sa nie tylko kopisci, ale takze pozniejsi czytelnicy, a nawet badacze
tych rekopisow. We wczesnych rekopisach tefsirdw wyodrebniano wprawdzie gra-
ficznie konkretne sury, podajac ich tytuly, jednak nie wskazywano numeru po-
rzadkowego i nie segmentowano ich zawartosci na poszczegdlne — numerowane
lub inaczej wyrdzniane (np. poprzez odpowiednia punktacje, zdobnictwo etc.) —
ajaty; na poczatku sur wymieniano jedynie ogolna liczbe ajatow tworzacych dana
sure. Tak jest w rekopisach TL oraz TW, ale juz w TMW kopista lub pdzniejszy
uzytkownik wprowadzil na gérnym marginesie stron numeracje sur i przyblizona
numeracje ajatdw. Natomiast na bocznych marginesach fefsirow umieszczane sa
arabskie liczby wskazujace na kolejne dzuzy, czyli czesci Koranu.

1.2. Dopiski uzupelniajace — stanowig je teksty modlitw, zwtaszcza tych, kto-
rych odmawianie jest zalecane przed przystapieniem do czytania Koranu oraz po
zakoniczeniu tej czynnosci, instrukcje modlitewne, ktérych celem jest wyjasnienie,
kiedy i jak nalezy odmawiac¢ Koran, intencje modlitewne (czyli nijety), a takze spi-
sy prorokdw oraz osob, za ktére trzeba sie¢ modli¢, kalendaria w postaci tablic, etc.
Dopiski te nie maja bezposredniego zwiazku z zawartoscig Koranu i nie wystepu-
ja w oryginalnym Koranie arabskim; w tefsirach Tataréw litewsko-polskich sa one
jednak waznym i pozadanym przez muzutmanéw uzupetnieniem koranicznego
tekstu, nadaja Swietej Ksiedze walor praktycznej uzytecznosci religijnej. Wydaje
sig, ze tego typu uzupelniajace dodatki sg wynikiem inwencji oraz kompetencji
kopisty konkretnego egzemplarza tefsiru; zwykle umieszczane sg one na poczatku
oraz na koncu tekstu zasadniczego.

Zapiski porzadkujace oraz uzupelniajace byly sporzadzane w jezykach arab-
skim, polskim oraz biatoruskim, a nawet w rosyjskim, (wtedy pisano je alfabetem
cyrylickim). Na przyklad w tefsirze z 1890 r. dopiski takie dotycza instrukcji mod-
litewnych: , to jest ktérego mesenca takogo mas pec kur’an [...]; oto jest rejestr do

tego na dvazesce jeden kur’an po pozondki [...]“. Na karcie 474b TW dopisek
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arabski (bez znakow wokalizacyjnych) zawiera rok ukonczenia kopii wedtug ka-
lendarza chrzescijaniskiego (1788) oraz imie i nazwisko kopisty: Ali Buciutko, syn
(ibn) Bohdana. Wszystkie te zapiski, ktore umownie nazywam porzqdkujgcymi oraz
uzupetniajgcymi, majq charakter nie tyle merytoryczny, ile praktyczno-techniczny?.

1.3. Zapiski kronikarsko-rodzinne, autorskie, donacyjne oraz wlasciciel-
skie. W tatarskich manuskryptach, w tym takze w rekopismiennych Koranach,
mozna rowniez spotkac liczne zapiski i notatki sporzadzane odrecznie zaréw-
no alfabetem arabskim, jak i tacinka, a nawet grazdanka, ktére w zaden sposéb
nie sg zwiazane z zawartoscig merytoryczng ksiag. Sa wsrdd nich klasyczne ko-
lofony, np. kopista tefsiru z 1890 r. (TMW) zamiescit na s. 1183 sporzadzonego
przez siebie egzemplarza zapis: ,1890 roga Hos0ps 4 AHs OKOHYMAD MMCATD Cel
Tapcup’s — KOTOPUIL I1IcCaleM IIpe3b 5Tb MecsLeBb Bb JyHNA0BIYaXb 4451 AdaMa
MermeToBa MeiinyToBIda 110 €ro XkeaaHito mmcaas A. B. Vlozedposs 3ro padbouan
axupa OKOH4IUAB coBceM 3ro Aus — 1890 roga”s. W tefsirze z Petersburga* zapis
sporzadzony cyrylica w jezyku rosyjskim gtlosi, ze , ceit Taricup mpuHasaeXUT
bynyrky Marmery Mansero [...] mucaa rancup borgan byirorko” itp.

Wisrdd tego typu dopiskéw wyrodznia sie zapis donacyjny zamieszczony we
wstepie do fefsiru ze Stonimia, ktéry przytoczyl S. Kryczynski w swej monografii
,Tatarzy polscy”>. Wedlug tego autora znaczne koszty skopiowania takiej ksie-
gi pokrywata nawet cala gmina muzutmanska, a potwierdzenie takich transakcji
znajdujemy czasami bezposrednio na kartach rekopiséw, razem z wykazem dona-
toréw oraz imieniem i nazwiskiem kopisty.

W innej ksiedze (typu chamaif) znajduje sie odreczna, polsko-rosyjska notatka o za-
¢mieniu stonca: ,, 1887 roaa Asrycra 6 d[nia] bilo zacmene rano mnej jak kwadranz”. Zapis
ten skonsultowalem od strony prawdopodobienstwa tego zjawiska astronomicznego
we wskazanym w notatce miejscu i czasie, a tym samym i wiarygodnos$ci samej no-
tatki, z prof. Andrzejem Woszczykiem, astronomem z Uniwersytetu Mikotaja Koper-

Ciekawe, ze podobne pozakoraniczne dodatki znalazly si¢ takze w pierwszym polskim dru-
kowanym przektadzie Koranu z 1858 r., przypisywanym Janowi Murzie Tarak Buczackiemu.
Wprowadza je tytul: Nabozedstwo mahometariskie czyli islamskie, to jest zbiér modlitw co-
dziennych i $wiatecznych. Dla uzytku prawowiernych wyznawcéw wiary islamskiej obrzadku
sunnietskiego, przygotowal Whadystaw Kosciuszko (s. 581). Nie mozna wykluczy¢, ze w tym
wypadku autor w jakim$ sensie wzorowat si¢ na strukturze i zawartosci tresciowej rekopi-
$miennych refsiréw muzulmanéw litewsko-polskich. W pézniejszych polskich przektadach
Koranu tego typu dodatki juz nie wystepuja.

3 Cyt. za: Mumrurere I., Hamasuurome C., Iloxposcran E. Kararor apabckoaadpaBUTHBIX PyKOIIH-
ceif AnTOBCKHX TaTap. Buaparoc, 2005, c. 32.

Antonowicz A. K. sygnuje ten tefsir sygnatura AV-867 (Awumornosuu A. K. Beaopycckue texc-
TBI, IIMCAHHBIE APAOCKUM ITHCBMOM..., €. 97-101).

5 Kryczgyniski S. Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej // Rocznik Tatar-
ski. T. III, Warszawa, 1938, s. 223.
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nika w Toruniu. Wedtug dostarczonej mi informagji — ,w Wilnie w roku 1887 byto
catkowite za¢mienie Storica w dniu 19 sierpnia (piatek) w/g kalendarza gregorian-
skiego [...]. Bylo to za¢mienie catkowite i jego ,srodek” przypadi na godz. 5.10 cza-
su srodkowo-europejskiego. Najciekawsza faza catkowita za¢mienia trwa zaledwie
pare do kilku minut (2-7 minut). Cato$¢ zjawiska trwata od 4h. 28m. do 6h. 07m.”

Potwierdzona przez astronoma data , wilenskiego za¢mienia” stonica: 19 sierp-
nia 1887 r. wedtug kalendarza gregorianskiego, odpowiada dacie ,6 Asrycra” w
kalendarzu julianiskim, a to przeciez ten kalendarz obowiazywat w éwczesnym
imperium rosyjskim, ktoérego czescia w okresie zaboréw byto Wilno; zatem i data
za¢mienia w notatce zostata utrwalona wedtug kalendarza julianskiego, a caty za-
pis precyzyjnie oddaje fakty.

Podobnych zapiskéw w manuskryptach muzulmandéw jest wiele, niekiedy
obejmuja one wrecz cate zyciorysy rodzinne. Wszystkie one sa jednostkowe, nie-
powtarzalne i pdzniejsze w stosunku do czasu powstania samych rekopisow®.

2. DOPISKI WEWNATRZTEKSTOWE

Dotycza badz bezposrednio, badz tylko posrednio, tekstu i tresci koranicznych.
Znajduja sie one przede wszystkim na marginesach kart, ale sa takze wplatane w
tekst przektadu. Z poréwnania kilku rekopismiennych wariantow tekstowych wy-
nika, ze te same pozakoraniczne dodatki moga by¢ inaczej umiejscowione w r6z-
nych kopiach; oto np. w TL wystepuje wpleciona w tekst przektadu (sura IV, ajat 1.)
fraza ,to jest adama” w kontekscie: ,I luse, bujée Se Boga vasego, kturij stvorit vas z
duxa jednego, to jest Adama, i stvorit s tegoz ¢ata i duxa Zona jemu, Xave”. W tym re-
kopisie jest to oczywisty pozakoraniczny wtret objasniajacy, wprowadzony standar-
dowym zwrotem to jest. Natomiast w TW niemal identyczny dopisek objasniajacy
zostal wyniesiony na margines rekopisu: ,,xeva bo jest i dux i diSa i calo to jest Ada-
ma”; analogiczny dopisek znajduje sie rowniez na marginesie tekstu zasadniczego
w rekopisie TMW: , bo diiSa jest diix i dusa i calo jest Adama perSego cloveka®.
Dopiski te sa trudne do identyfikacji, wymagaja bowiem precyzyjnego odczy-
tania i poréwnania najlepiej kilku rekopismiennych fefsiréw, a takze odniesienia

ich do arabskiego oryginatu oraz do pdzniejszych polskich lub innojezycznych

¢ Dodajmy, ze zwyczaj czynienia okazjonalnych zapiskéw, bardziej i mniej waznych notatek w
modlitewnikach, ksiazeczkach do nabozeristwa, §piewnikach itp. prakeykowali nie tylko mu-
zulmanie litewsko-polscy, ale takze chrzeicijanie; wigzalo si¢ to zapewne gléwnie z tym, ze w
wigkszosci doméw tylko takie ,,materialy pismiennicze” byly dostgpne w kazdej chwili i przede
wszystkim takie wlasnie ,,no$niki” tresci gléwnie religijnych, ale takze osobistych, przechowy-
wano pieczolowicie, bez narazania ich na ryzyko zniszczenia lub utraty.
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przektadéw. Dopiski wplecione w tekst przekladu czesto sg poprzedzane wyrdz-
nikiem formalnym w postaci zwrotu to jest.
Wewnetrzng strukture formalno-jezykowa tefsiréw Tatarow litewsko-polskich

mozna przedstawic graficznie za pomoca nastepujacego schematu:

A | Kanoniczny, wewngtrznie jednolity i czasowo niezmienny, oryginalny arabski

tekst Koranu (Boziomz uktad WCI‘S(’)W!

A € € € € € € €€
= vvly v Bevpw el

B

A € € € € € € € € =
vl v e pw iy =

Wewngtrznie zrdznicowana, zmienna w czasie i przestrzeni, warstwa
stowianskiego (jezyk polski i biatoruski) przektadu (interlinearne wersy
ukosne)

Na schemacie przedstawiono graficznie model wierszy (werséw, wersetéw) ty-
powych dla tefsiréw Tlp. oraz ich strukture; z jednej strony schemat odzwierciedla
symbolicznie wzajemne relacje arabskiego oryginatu oraz stowianskiego prze-
ktadu, w tym réwniez (ewentualnego) komentarza autora lub kopisty, z drugiej
natomiast — ilustruje wewnetrzng dyferencjacje stowianskiej jezykowej warstwy
przekltadowej. Linie na prawym i lewym marginesie symbolizuja dopiski, glosy, ko-
mentarze etc. pojawiajace si¢ wiasnie poza zasadniczym tekstem koranicznym, lecz
z tym tekstem w réznym stopniu zwiazane.

Wérdd najbardziej typowych dopiskéw wewnetrznotekstowych mozna wy-
rozni¢ interpretacyjne, objasniajace oraz nawiazujace. Granica miedzy tymi
rodzajami dopiskéw nie zawsze jest ostra i jednoznaczna, czesto bowiem objas-
niajac lub interpretujac jakie$ fakty, zarazem nawiazuja one zwlaszcza do wat-
kow biblijnych, ale takze do realiéw zycia muzulmanéw w WKL. Ponadto czes¢
dopiskow ma charakter korygujacy; te dopiski dopetniaja i koryguja zauwazone
btedy kopistow, luki i ominiecia tekstowe itp.; dopiski korygujace dotycza zardéw-
no warstwy jezykowej oryginalnej, arabskiej, jak i przektadowej, stowianskiej. Ze
wzgleddw czasowych blizej omowie tylko dwa typy dopiskow: interpretacyjne
oraz objasniajace.

2.1. Tekstowe dodatki interpretacyjne to najciekawsza i najwazniejsza mery-
torycznie warstwa treSciowa przektadu stowianiskiego; obejmuje ona luzne para-
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frazy nazw i tresci koranicznych, nie bedace ani bezposrednim, ani dostownym
przekiadem oryginatu; nie sa one uchwytne inaczej, jak tylko przez poréwnanie z
arabskim oryginatem. Podobnie, jak dopiski objasniajace, dodatki interpretacyj-
ne moga by¢ sygnalizowane wyroéznikiem formalnym to jest lub podobnym, ale
nie jest to reguta. W tefsirach Tlp. takich wiasnie pozakoranicznych wtretow jest
niemalo; oto jeden z nich, obecny we fragmencie: , postregajce ¢asi na nemaze od-
loZone i nemaz srednij to jest ak’indi tix casov stavajce sluzce bogu bojazlive sc¢ire
[...]” (sura II, ajat 238 lub 239). W arabskim oryginale nie zostalo wyjasnione, jaka
to modlitwe nazwano nemazem srednim; w polskich przektadach ttumaczy si¢ ja
badz jako srednia (KB), badz jako $rodkowa (KRA), badz jako modlitwa w potudnie
(KF oraz KTB). Wielu wspdtczesnych komentatorow uwaza, ze chodzi tu o modli-
twe popotudniowq, ale dopuszcza sie réwniez mozliwos¢, iz w Koranie jest mowa o
modlitwie potudniowej. Tymczasem translator (lub pozniejszy kopista) tefsiréw (TW
oraz TMW) zadnych watpliwos$ci nie miat i rozstrzygnat jednoznacznie w formie
pozakoranicznego wtracenia interpretujacego, zapewne w oparciu o dostepny mu
wowczas komentarz, ze ,namaz $rednij to jest ak’'indi”, czyli jednoznacznie zinter-
pretowat ja jako modlitwe popotudniowa, a pozakoraniczny dodatek interpretacyj-
ny zostat zasygnalizowany charakterystycznym wyktadnikiem formalnym: fo jest.

Swoistym pozakoranicznym , dopiskiem” interpretacyjnym jest takze jed-
noznaczna wykladnia obecnych w oryginale liter, ktérych nie wyjasnia i nie
rozwigzuje oryginalny Koran arabski, czynia to natomiast — na rézny zreszta
sposob — liczni komentatorzy.

W Koranie arabskim, a takze w réznych wariantach przektadowych Ksiegi,
tekst dwudziestu dziewieciu sur rozpoczynaja tajemnicze litery: o J1, czyli A.L.M.
lub Alif. Lam. Mim. Nad znaczeniem tych liter az do czaséw wspdtczesnych , bie-
dza si¢ cale zastepy uczonych. Uwaza si¢ miedzy innymi, ze stanowig one tajemny
szyfr miedzy Bogiem a Mahometem”.” Wspodtczesni egzegeci Koranu najczesciej
wyjasniaja ich znaczenie jako ,Jam jest Allach, Wszechwiedzacy” (KRA:12) lub
przypisuja im sens mistyczny oraz prawdy, ktorych nie mozna ogarna¢ ludzkim
umystem (por. KB:843). W innym przektadzie (KTB:4) uznano po prostu, ze ich
,znaczenie i waznosc sa tajemnica”.

W tym kontekscie niezwykle interesujaco przedstawiaja sie rekopisy tefsiréw
Tataréw litewsko-polskich, w ktdrych litery te — choc¢ stanowia przeciez integralng
czes¢ oryginalnego Koranu — w ogodle nie wystepuja, a raczej wystepuja w formie
juz rozwinigtej, jednoznacznie zinterpretowanej, zostaty one bowiem zastapione
stowna wykladnig (czyli wtasnie: interpretacja) ich znaczenia — i to dokfadnie taka

7 Machut-Mendecka E. Swiat tradycji arabskiej. Warszawa, 2005, s. 36.
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sama, jaka proponuja catkiem wspolczesne zrodla i opracowania islamistyczne.
Dlatego pierwsze stowa wielu sur w fefsirach Tatarow WKL brzmia: ,jam bug ve-
domij vsitko [...]” (we wspodlczesnym zapisie ortograficznym: ,jam Bdég wiedo-
myj wszytko [...]”). Ten wlasnie fragment jest pelnym odpowiednikiem znaczenia
tajemniczych liter podawanym w wielu opracowaniach; ich wyjasnienie zawarte
np. w odpowiednim przypisie KRA, brzmi: ,Jam jest Allach Wszechwiedzacy”.
Wiasnie wspdtczesna forma wszechwiedzgcy jest ekwiwalentem formalnym i se-
mantycznym archaicznej, staropolskiej frazy vedomij vsitko. Imiestow bierny czasu
terazniejszego: wiadomy (wiedomy) jest XVI-wiecznym archaizmem zaréwno w je-
zyku polskim, jak i w bialoruskim. Poniewaz imiestéw ten w tekstach Tlp stwier-
dzono tylko od leksemu wiedzie¢ i tylko w odniesieniu do Boga, dlatego uznac go
mozna za archaiczny zwrot skostnialy, wyrazajacy atrybut Boga®.

W nowszych polskich przektadach Koranu litery te wystepuja nie jako grafe-
my (tzn. nie jako taciniskie litery A, L, M, z arab. oryginatu  J 1), lecz pod wias-
ciwymi sobie nazwami arabskimi: Alif. Lam. Mim. [KB, KRA]. Co wigcej — litery
te otrzymujq wlasna porzadkowa numeracje, stajac sie 1. (pierwszym) ajatem i
przesuwajac kolejne wersety o jedna pozycje w porzadku numerycznym ajatow
tworzacych konkretna sure; takie rozwigzanie przyjat autor przektadu KB.

Czasami litery te wystepuja w innym uktadzie, np. w surze X sa to Alif. Lam.
Ra., aw surze VII Alif. Lam. Mim. Sad. W tekstowej czesci stowianskiej tefsiry kon-
sekwentnie nie powtarzaja tych liter, nawiazuja jednak luzno do arabskiej wersji
oryginalnej i wyjasniaja w formie omowienia, ze ,v tix ctirex literex zavera se calij
kur’an kéenga zeslana tobe [...]” (TW, TMW). Jest to klasyczna parafraza, czyli
omowienie faktu z arabskiego oryginatu, ktéry przeciez odpowiednio w wersach
poziomych towarzyszyt stowianskiemu przekltadowi. Dzieki temu powstatl zapis
niemajacy odpowiednika w oryginale, a wigc bedacy faktycznie wtraceniem poza-
koranicznym, interpretujacym odpowiedni fragment oryginalnej Ksiegi. Podobnej
interpretacji wplecionej w tekst przekladu nie ma w zadnej innej polskiej wersji
przekltadowej; wszystkie zachowujg — zgodnie z oryginalem — tajemnicze litery, co
najwyzej proponujac ich interpretacje w odpowiednich przypisach.

2.2. Dopiski objasniajace —jest ich bardzo wiele, wplatane sg badz bezposred-
nio w tekst przektadowy (wtedy zwykle zapowiada je sygnat formalny: to jest...),
badz umieszcza si¢ je na marginesach. Sa bardzo ciekawe od strony merytorycz-
nej. Oto kilka przykladéw: na marginesie strony 184. TW znajduje sie tekst: ,jesli
renkon pravun to nogu levun jesli renke levun to noge pravun”. Dopisek odnosi

8 Zapicz C. Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk). UMK. Torus, 1986,
s. 209-210.
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sie do tego fragmentu Koranu (sura V, ajat 35), w ktorym jest mowa o sposobach
karania ,nieprzyjaciotl i przeciwnikéw Boga”: ,tedi Zebi ix zabijali abo vesali abo
tcinali rence 1x i nogi 1x na pracivuk”; marginesowy dopisek jest wlasnie objasnie-
niem wyrazenia na pracivuk, czyli ‘na przeciwko, na przemian’.

W innym miejscu rekopisu, na prawym marginesie strony 529., dopisek jest
charakterystycznym komentarzem objasniajacym tres¢ 69. ajatu sury XVI: ,tak
tez z ovucov fig funik’i [btednie zam. finik’i; por. ros. ¢punuk ‘daktyl’] vinograd
i rozink’i ¢inece i robice s tego napoj i s pozitk’em vam dobrim”. Fragment ten w
marginesowym dopisku skomentowano nastepujaco: ,,pozitk’i boze nam z ‘ovu-
cov vino slodk’e ne skvasnale [...] i usuSone jagodi rizka [...] ale kvasne vino xe-
ram”. Podobnie w dopisku na marginesie s. 232. skonkretyzowano fragment sury
XXXIX: i spuscil dla vas od bidlont Gi$imi [chyba zamiast: tiSmi, czyli ‘o$miu’]
parami” w nastepujacy sposob: ,,dvuje ovec dvuje koz dvuje rogatego bidla dvuje
z verblondov”. Odpowiedni fragment w KTB (sura XXXIX, ajat 8.) brzmi: ,On
dal wam cztery pary réznych gatunkéw trzod”. Dopisek na marginesie rekopisu
tefsiru Tatarow litewsko-polskich konkretyzuje wiasnie te cztery pary zwierzat,
ktore nie zostaly bezposrednio nazwane w tekscie Koranu: para owiec, para koz,
para bydta rogatego (wg KRA chodzi tu o bawoty, a wg KB — o krowy) oraz para
wielbtadow. Taka konkretyzacja zapisu koranicznego jest rezultatem interpretacji
egzegetdéw muzutmanskich, ktére musiaty by¢ znane autorowi dopisku umiesz-
czonego na marginesie zasadniczego tekstu koranicznego.

Z kolei inny dopisek na marginesie odnosi sie do wymienionego w tekscie za-
sadniczym fiereja (ducha): , gifrit starsi is ferejov”; w dopisku wyjasniono, ,ze gi-
frit bil smok ¢vurnogij is kridlami“®.

Nie ma watpliwoéci, ze w tych pozakoranicznych warstwach tresciowych,
obecnych w stowianskim przektadzie Ksiegi, ktore de facto sa dopetnieniami, wy-
jasnieniami oraz interpretacjami Koranu, nalezy sie spodziewac silnych wplywéw
islamskich komentarzy koranicznych, czyli oryginalnych, islamskich tefsiréw?0.
Znaczyloby to, ze ttumacz (lub ttumacze) polskich tefsirow znat nie tylko jezyk
oryginalnego Koranu (czyli arabski), ale byt tez zorientowany i oczytany w is-
lamistycznej literaturze komentarzowej. Muzulmanska literatura komentarzowa
mogta istnie¢ niekoniecznie w jezyku arabskim; w kregu kulturowo-jezykowym,
z ktérego w wigkszosci pochodzili nasi Tatarzy, z pewnoscig istniata réwniez w

9 Sura XXVI, 360 strona r¢kopisu TW.

Potwierdzit to szwajcarski badacz tefsiru, ke6ry zauwazyl, ze “na ocHoBarmHu nETepIIpETHPY-
FOIINX AOIIOAHEHHUIT 1 Iapadpas, ACAACTCA ACHBIM, YTO B IIOACTPOYHBIC IIEPeBOAB Kopana
BAMAMCH IIOHATUA U IIPEACTABACHUSA HCAAMCKIX TOAKOBaHUI Kopana” (Cymep 1. Auroscko-
Tarapckue Tepcupsr Kak oObekT nHTepdepentmaabnoro uccaeaosanms // Kipeiaky tiurky

orientas Lietuvoje. Istorija ir tyrimy perspektyva. Vilnius, 1994, p. 148).
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innych jezykach popularnych w $wiecie islamu, zwlaszcza w turkijskich (ture-
ckim i perskim). Mozna wiec zaryzykowac teze, iz to wlasnie znajomos¢ — poza
arabskim — jezyka tureckiego oraz znajomosc istniejacej w tym jezyku bogatej ko-
ranicznej literatury komentarzowej decydowata o kompetencjach ttumacza i nie-
watpliwie byta mu pomocna w pracy nad stowianiskim przektadem Ksiegi, a moze
nawet przesadzita o formie i tresci tefsiru sporzadzonego przez Tataréw WKL. Teza
ta jest uprawniona chocby dlatego, ze w posiadaniu muzutmanéw WKL byly fef-
siry z interlinearnym przekltadem Koranu na jezyk turecki. Jestem przekonany, ze
poznanie relacji miedzy tefsirami tureckimi i stowianskimi wyswietlitoby rowniez
wiele zagadek z zakresu pisSmiennictwa religijnego muzulmanow litewsko-pol-
skich. By¢ moze znalazloby sie tu np. wyjasnienie zrédtowe interpretacji liter Alif.
Lam. Mim. jako ,jam Bog wiadomyj wszytko”, za taka wyktadnia stoja bowiem
autorytety pierwszych komentatoréw Koranu, Ibn ‘Abbasa oraz Ibn Mas'tda.

Na tym etapie badan nie mozna orzec jednoznacznie, czy tak szerokie kom-
petencje jezykowe i merytoryczne nalezy przypisac juz pierwszemu ttumaczowi
Koranu na jezyk stowianski, czy tez dopiero pozniejszym kopistom przekladu.
Jednak, jak sie wydaje, sa wszelkie podstawy do tego, aby znane dzisiaj rekopi-
$mienne egzemplarze tefsirdw mozna bylo sprowadzi¢ do jednego, wyjsciowego,
przektadu bazowego, tzw. protografu, ktorym musiat by¢ zaginiony przektad pol-
ski. I nie chodzi tu o bezposrednie odniesienia wszystkich p6zniejszych kopii do
jednej i tej samej podstawy zrédiowej; niewatpliwie istniat przeciez tanicuch odpi-
sow zrdznicowanych w czasie (tzn. majacych r6zng chronologie) i w przestrzeni
(tzn. sporzadzanych w réznych miejscach, a raczej — miejscowosciach WKL), jed-
nak odpisy te w planie tresci rézniq si¢ bardzo niewiele, natomiast nieco wigcej
jest roznic w planie formy. Mozna z duzym prawdopodobienistwem twierdzi¢,
ze kolejni kopisci wystrzegali sie ingerowania w tresciowq zawarto$¢ kopiowanej
Ksiegi. Swiadome lub nie§wiadome autorskie (a wiec subiektywne) modyfikacje
kolejnych kopii moglty w wiekszym stopniu dotyczy¢ strony formalnej tefsirdw,
czyli ich warstwy zewnatrztekstowej, zwlaszcza porzadkujacej oraz uzupelniaja-
cej, ale i one nie siggaly chyba zbyt glteboko.

Na zakoniczenie warto zada¢ pytanie o chronologie dopiskow, zwlaszcza w
odniesieniu do czasu powstania gldéwnego tekstu przekladowego. Mozna sadzi¢,
ze dopiski porzadkujace (np. paginacja) i — by¢ moze — niektore z uzupetniajacych
(np. teksty modlitw) powstawaly réwnoczesnie z konkretng kopia lub pdzniej,
jako efekt pracy czytelnikow lub — przynajmniej w kilku znanych mi wypadkach —
pozniejszych badaczy. Oczywiste jest tez, ze dopiski wewnatrztekstowe, wplecio-
ne w tekst zasadniczy, musialy powsta¢ rownoczesnie z kopia; mozliwe jednak,
Ze przynajmniej cze$¢ z nich jest odwzorowaniem wczesniejszego egzemplarza,
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ktory stanowit podstawe konkretnej kopii. By¢ moze zreszta takie rozumowanie
mozna byloby przesuwac¢ w czasie az do protografu, czyli do oryginatu przekta-
du. Znaczyloby to, ze wtracenia, glosy, dopiski, komentarze etc. przynajmniej w
jakims stopniu wyrazaty i odzwierciedlaty rozterki translacyjne bezposredniego
tlumacza, i ze to wtasnie juz ten anonimowy tlumacz byt autorem przynajmniej
czesci dopiskdw, uzupelnien i glos pozakoranicznych. Wniosek taki mozna wy-
snu¢ chocby na tej podstawie, iz wiele wtracenn w tekst przektadu jest obecnych
w trzech blizej mi znanych, zréznicowanych w czasie, kopiach tefsiru, ktére
wecale nie sg sgsiednimi ogniwami w tanicuchu kopii. Najlepszym wskaznikiem
czasu powstania dopiskow jest ich strona formalno-jezykowa. Wiele dopiskow
sprawia wrazenie czasowo zbieznych z tekstem zasadniczym. Wskazuje na to
charakter pisma, rodzaj grafii i ortografii identyczny jak w tekscie gtéwnym,
ich powtarzalno$¢ w réznych, nawet odlegtych czasowo, kopiach, a takze liczne
archaizmy (leksykalne i semantyczne oraz fonetyczne i morfologiczne).
Jesliidzie natomiast o liczbe réznego rodzaju glos obecnych w rekopismiennych
tefsirach muzutmanéw WKL trzeba stwierdzi¢, ze bez zmudnych studiéw poréw-
nawczych nie mozna zidentyfikowac i policzy¢ wszystkich wtracen srédteksto-
wych. Latwiej natomiast mozna ustali¢ liczbe dopiskéw na marginesach; otz ich
przyblizona liczba w TW znacznie przekracza dwiescie, zas ich objetos¢ waha sie
od zaledwie jednego wyrazu, poprzez kilkuwyrazowe lub kilkuzdaniowe, az do
dopiskow catostronicowych, jak np. pozakoraniczny tekst komentarzowy luzno
nawigzujacy do starotestamentowego podania z Ksigg Krdlewskich (Pierwszych),
tzw. Samuelowych, o walce Dawida z Goliatem (I Sm XVII), albo biblijne podanie
o proroku Danielu, wtragconym do jaskini lwow, ktore nie uczynilty mu krzywdy
(ST, Ksiega Daniela, VI). Wigkszo$¢ dopiskow jest obecna w réznych kopiach tef-
siréw, co pozwala twierdzi¢, ze kopiowano nie tylko tekst Koranu, ale takze poza-

koraniczne glosy, dopiski i komentarze.

WYKAZ ZRODEE I SKROTOW:

KF - Koran (brak innych danych na karcie tytutowej. W literaturze przedmiotu
przektad ten jest nazywany przektadem filomackim; powstat okoto roku 1828;
zachowato sie tylko 11 pierwszych sur przektadu wydrukowanych praw-
dopodobnie ok. 1848 r. w drukarni Bernarda Potockiego w Poznaniu).

KTB - Koran (Al-Koran) Z arabskiego przeklad polski Jana Murzy Tarak Bu-
czackiego. Warszawa, 1858.

KB - Koran. 1986. Z arabskiego przetozyt i komentarzem opatrzyt Jozef Bielaw-
ski. Warszawa, 1986.
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KRA - Swiety Koran. Tekst arabski i ttumaczenie polskie. Wydany pod patro-
natem Hazrat Mirza Tahir Ahmad, Islam International Publications LTD.
Islamabad, 1990.

TW — Tefsir Buciutki z 1788 r. ze zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie.

TMW - Tefsir Jozefowa z 1890 r. ze zbioréw Muzeum Narodowego w Wilnie.

TL — Tefsir Londynski z 1725 r. ze zbioréw British Museum w Londynie.

Tefsir — ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu w Petersburgu.

Tefsir — parafii muzulmanskiej w Stonimiu (na podst.: Kryczyriski S. Tatarzy
litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej // Rocznik Tatarski.
1938. T. II.

KMilk. - Kitab Milkamanowicza z 1772 r.
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WPROWADZENIE

1. Wiara w nahs i sad w $wiecie islamu

Islam sakralizuje, jak wiadomo wszystkie aspekty zycia cztowieka, dostrzega-
jac we wszystkich przejawach zycia na Ziemi Boska interwencje i Boski zamyst.
Tak jest z ludzkimi czynami, a takze przestrzenia i czasem!. Sacrum, rozumiane
w tym przypadku zgodnie z koncepcja Mircei Eliadego, przenika caty swiat. W
niniejszym tekscie chcialbym zaprezentowa¢ muzulmanskie wierzenia dotycza-
ce jednego z aspektow czasu Swietego w Swietle tradycyjnej religijnosci Tatarow
polsko-litewskich.

Punktem wyjscia beda wierzenia dotyczace dobrego i ztego czasu, a zatem
skoncentruje si¢ na godzinach, dniach i miesigcach tzw. niechsiowych. Stosowany
przez Tataréw termin nieché pochodzi od arabskiego terminu nakhs, czyli , ciemna
sprawa” (al-amr al-muzlim), przeciwienstwo szczescia (didd as-sad)?. Najczes-
ciej nahs jest rozumiany jako ,zly omen”, znajdujac sig¢ na pograniczu islamu ofi-
gjalnego i ludowego. W podobny sposoéb traktowane jest to wierzenie w krajach
muzulmanskiego ,heartlandu”. Interesujacym zrodtem dla jego poznania jest np.
dzieto stynnego arabskiego ,czarownika”, ale i uczonego muzutmanskiego, Ah-
mada Ibn Alego al-Buniego (zm. 1225) ,Szams al-ma’arif al-kubra” [Wielkie storice
wiedzy], gdzie tym zagadnieniem autor zajmuje si¢ juz na samym poczatku pracy,
by¢ moze ze wzgledu na znaczenie tych przesadéw dla zwyktych ludzi. Tytut
jednego z rozdzialéw poswieconych ,ztym godzinom” wyraznie wskazuje na
wspomniang wyzej dychotomie: , Fasl fi zikr al-aukat as-sa’ida wa-an-nahisa wa-

sa’atiha wa-ma-juwafik minha li-al-chajr wa-asz-szarr” [Rozdziat o szczesliwych i

Na temat sakralizacji czasu w kulturze islamu por. np. Dziekan M. M. Czas || Dzickan M. M.
Symbolika arabsko-muzulmanska. Warszawa, 1997; Gardet L. Poglady muzutmanéw na czas
i histori¢ // Zajgczkowski A. (red.) Czas w kulturze. Warszawa, 1987, s. 151-204; Machut-
Mendecka E. Swiat tradycji arabskiej. Warszawa, 2005, rozdz. 5: Czas czlowieka i kultury.

2 Al-Firuzabadi. Al-Kamus al-muhit. Bejrut, 1999. T. 2, s. 394.
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pechowych czasach, o godzinach i jakie dobro i jakie zto sie z nimi wiaza]. Al-Buni
w taki sposéb zachwala pozytek ptynacy z tej wiedzy: ,Wiedz, ze kto zna czas
dobry i zty dla rozmaitych czynnosci, ten osiagnie swoj cel w kazdej dziedzinie, to
jest bowiem podstawa wiedzy i jej wrota, ktore nalezy przekroczy¢. Tutaj ukaza-
fem ci, co ludzie méwia na ten temat, aby oszczedzi¢ ci pracy”3. Na koniecznos¢
zwracania uwagi na polozenie Stonca i Ksiezyca w celu uniknigcia nahsu zwraca
uwage takze (Pseudo-)Al-Madzriti (zm. 1007) w przypisywanej mu pracy ,, Ghajat
al-hakim” [Cel medrca], znanym jako Picatrix*. Ttem dla rozwazan o pechowych i
szczesliwych dniach i godzinach sg w zwiazku z tym przede wszystkim wierzenia
rozpowszechnione na Bliskim Wschodzie, by¢ moze bedace adaptacja rozmaitych
pogladow starozytnych Grekow i Hindusow.

Oto poczatek fragmentu o poniedziatku z dzieta Al-Buniego, ktory ukaze cha-
rakter wierzenia: ,Godzina pierwsza nalezy do Storica — czyn w niej wszystko dla
mitosci i akceptacji; to dobry czas, aby udac si¢ do krolow i sultandéw, wtedy tez
warto zalozy¢ nowy strdj. Godzina druga nalezy do Wenus i jest to godzina prze-
kleta — nie réb wtedy czegokolwiek. Godzina trzecia nalezy do Merkurego — jedz
wtedy w podrdz, pisz mitosne listy itp. Godzina czwarta nalezy do Ksiezyca — nie
sprzedawaj wtedy ani nie kupuj niczego i do niczego sie nie przygotowu;j”>. Lek-
tura tego tekstu wyraznie wskazuje na astrologiczne korzenie przekonan o nahsie:
Al-Buni charakteryzuje dwanascie godzin kazdego dnia tygodnia, przypisuje im
odpowiednia konstelacje zaleznie od polozenia Ksigzyca i Storica i to wiaze z cha-
rakterem kazdej z godzin.

Przekonania Tatarow polsko-litewskich dotyczace nahsu — po tatarsku niechsiu —
majq znacznie prostsza forme niz rozwazania Al-Buniego i Al-Madzritiego, ktorzy
przekazuja czytelnikom takze metody obliczania polozenia planet w poszczegdl-
ne godziny dnia i dni miesigca. Obliczenia tego typu sa jednak takze obecne w
samym chamaile, w cze$ci poswieconej tzw. , planetnym dualarom”®. Wierzenia o
niechsiu pojawiaja si¢ w chamaile w formie juz ostatecznej, a zatem samych wyni-

kéw obliczen.

3 Al-Buni. Szams al-ma’arif. Tunis, 1990, s. 23-24; szerzej na temat tego autora w jezyku pol-
skim por. Dziekan M. M. Symbolika liter w kulturze islamu. Numerologia Al-Buniego //
Przeglad Orientalistyczny. 2002, nr 1-2, s. 21-33.

4 Al-Madzriti, Ghajat al-hakim // Ritter H. (wyd.) Pseudo-Magriti, Das Ziel des Weisen. Leip-
zig-Berlin, 1933, s. 66-67.

5 Al-Buni. Szams al-ma’arif, s. 26.

Szachno-Romanowicz S. Planetne dualary Tataréw polskich (tatarskie teksty magiczno-ochron-
ne w chamaile Aleksandrowicza) // Rocznik Tataréw Polskich. 1997. T. IV, s. 7-25.

83

Czas Swiety i czas Swiecki w chamaile Aleksandrowicza:

® Marek M. Dziekan

godziny i dni Niechsiowe



84

II. RANKRASTINIS PALIKIMAS / MANUSCRIPTS /
SPUSCIZNA REKOPISMIENNA / Pykomuchoe Hacaeane

2. Chamait Aleksandrowicza

Tekstem wyjSciowym dla analizy tematu bedzie chamait Aleksandrowicza, tekst
niedostatecznie jeszcze opracowany przez badaczy, cho¢ istnieje juz kilka przy-
czynkow na jego temat autorstwa Stanistawa Szachno-Romanowicza’ i piszacego
te stowa®. W Uniwersytecie Warszawskim powstata takze praca magisterska Ma-
riusza Nowotczynskiego napisana pod moim kierownictwem na temat tego cha-
maitu®. Jako material poréwnawczy potraktuje informacje z chamaitu Szczuckiego
przekazane przez S. Kryczynskiego!’.

Chamait Aleksandrowicza powstat pod koniec XIX w., a zebrany i zapisany zo-
stal przez Aleksandra Aleksandrowicza z Osmotowa kolo Nieswieza. Wtascicie-
lami chamaitu byli prawdopodobnie kolejno: Dawid Jasiniski i S. Szachno-Roma-
nowicz. Po II wojnie $wiatowej chamait przechowywata zona S. Szachny, ktéra w
1957 r. przywiozta go do Anglii. Po $mierci wlasciciela w 1973 r. rekopis znajdowat
sie u jego corki, Barbary Hirsz, zamieszkatej obecnie w Anglii. W 1997 r. pani Hirsz
podarowata chamait Zaktadowi Arabistyki i Islamistyki Uniwersytetu Warszaw-
skiego, gdzie jest obecnie przechowywany.

DNI I GODZINY NIECHSIOWE
W CHAMAILE ALEKSANDROWICZA

Chamait Aleksandrowicza jest Zrodlem wiedzy o najrozmaitszych aspektach wie-
rzen tatarsko-muzutmanskich. Czegs¢ z nich zwigzana jest z pojmowaniem czasu
przez muzulmanow i jego wplywu na ludzkie zycie. Wiele z nich ma bezposred-
ni zwigzek z wierzeniami prognostycznymi — wrozbami i przepowiedniami. Nie
chodzi tu bowiem o podstawowy podziat dnia w islamie zwiazany z piecioma
obowiazkowymi modlitwami, czy tez znanymi w catym $wiecie muzulmanskim
podziale na $wiete i ,nieSwiete” miesiace, lecz o inne podzialy, czasem szersze,
czasem za$ wezsze niz te znane powszechnie.

Interesujace nas informacje znalez¢ mozna w réznych czesciach rekopisu, za-
rowno tam, gdzie in extenso jest mowa o niechsiu, jak i w rozdziatach, z ktérych

7 Szachno-Romanowicz S. Planetne dualary Tataréw polskich // Rocznik Tataréw Polskich.
1998.T. IV, s. 7-25.

8 Dziekan M. M. Chamail Aleksandrowicza // Rocznik Tataréw Polskich. 1998. T. IV, s. 27—43.

Nowotczyriski M. Tatarzy polsko-litewscy. Wybrane zagadnienia kultury duchowej na podsta-
wie Chamaitu Aleksandrowicza. Warszawa, 2004.

10 Kryezysiski S. Tatarzy litewscy. Proba monografii historyczno-etnograficznej // Rocznik Tata-

réw Polskich. Gdansk, 1999/2000. T. V, s. 247-248.
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takie informacje mozna wywnioskowadé. Niechsiowi poswiecone sq dwa fragmen-
ty: ,Niechsiowe (nieszczesliwe) dni roku wedtug miesiecy” (s. 37) i ,,Chcac znac i
wiedzie¢ godziny dnia w jakim mianowicie czasie wypadaja godziny niechsiowe”
(s. 44). W niniejszym artykule materiatem poréwnawczym beda wybrane teksty
majace charakter prognostyczny: 1. ,Opisanie dni miesiecznych” (s. 6-14 reko-
pisu); 2. ,,Chcac zna¢ i wiedzie¢, jakiego dnia znajduje si¢ dusza w cztowieku”
(s.14-17); 3. ,Dzwonienie w uchu” (s. 19); 4. , To jest sennik. Chcac zna¢ i wiedzie¢,
jesli ktérego dnia jaki sen $ni¢ bedziesz i co on oznacza” (s. 27-29). Podkreslam
jednak, ze nie sa to wszystkie teksty tego typu w omawianym zabytku. Stanowi¢
beda one jednak przedmiot kolejnych analiz.

Rozdzialy te w rozmaitym stopniu i w réznych kontekstach odnosza sie do
Swietosci czasu — czasu chronionego, w ktdrym nie moze wydarzy¢ si¢ nic ztego i
czasu nacechowanego negatywnie, ktérego nalezy si¢ wystrzega¢. W niniejszym
tekscie wyjSciowe beda te odcinki czasu, ktére w chamaile wprost okreslone sa

jako niechsiowe.

1. Niechsiowe dni (s. 37-38)

,Pan Bog powiedzial Musi Proroku postrzega¢ niechsiowe dni jakowych w kazdym roku
sa dwadziescia cztery. Jedli tego dnia dziecko narodzi sie, to niedtugowieczne. Kto w droge
wyjedzie, takoz zachoruje. Takoz do wojska iS¢ i wszelka robote poczynac niedobrze.

Muharrema miesigca trzeci i siédmy dzien niechs;
safara miesigca drugi i dwudziesty dzien niechs;
rebiul ewwiela czwarty i pietnasty dzien niechs;
rebiul achyra pierwszy i drugi dzien niechs;
dzumadziel ula pierwszy i piaty dzien niechs;
dzumadziel achyra pierwszy i czternasty dzien niechs;
redzeba dziewiaty i dwunasty dzien niechs;
szabana drugi i czwarty dzien niechs;

ramazana pierwszy i dziesiaty dzien niechs;
szewwiela czwarty i dwudziesty dzien niechs;

ziul kada trzeci i szdsty dzien niechs;

ziul hidzdze dwudziesty i trzydziesty dzien niechs.

Muherrema, safara i rebiul ewwiela tych trzech miesiecy drugiego dnia nic nie napoczynaj a
reszty kazdego miesigca trzeci, siddmy trzynasty, szesnasty dwudziesty czwarty i dwudzie-
sty piaty tych dni wystrzegac sie¢ potrzeba. Na poczatku bardzo niedobrze”.

2. Niechsiowe godziny (s. 44)

,,Chcac znac i wiedzie¢ kazdego dnia w jakim mianowicie czasie wypadaja godziny niechsiowe
W piatek od poranka az do auleju niechs;
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w sobote od sabahu do [wschodu] storica niechs;

w niedziele od poranka az do potudnia niechs;

w poniedziatek od poranka i w samo potudnie niechs;
we wtorek w sabah, w potudnie i w achszam niechs;
we $rode tylko w poranka niechs;

we czwartek jak storice wschodzi i w akinde niechs”.

W chamaile Szczuckiego cytowanym przez Kryczynskiego znajdujemy podob-
na opowies¢ o Proroku Musi, ktoremu Bog takze wskazuje 24 dni feralne w ciagu
roku, ale sa to nieco inne dni. Oto réznice: dzumadziel ula — pierwszy i pietnasty,
szawwiel pierwszy i jedenasty, ziul kada — pierwszy i 6smy'!.

Warto zauwazy¢, ze zacytowany powyzej tekst z chamaitu Aleksandrowicza
posrednio wskazuje takze na niechsiowe godziny — jest to, jesli dobrze rozumiem
tekst, poczatek trzeciego, siddmego, trzynastego, szesnastego, dwudziestego
czwartego i dwudziestego piatego dnia dziewigciu miesigcy roku poza muherre-
mem, safarem i rebiul ewwielem.

Ciekawostka jest, ze czas modlitwy — wydawatoby sig, ze z zalozenia , swigty”
nie chroni przed nahsem — takze te momenty w ciggu dnia niosg ze sobg poten-
cjalne nieszczescie. Zauwazmy, ze w konsekwencji nie ma w tygodniu dnia, ktory
bylby catkowicie wolny od niechsiu! Dodatkowe zréznicowanie wprowadza wiara
w prognostyczne ,dzwonienie w uchu”!?, nie wprowadzajace podziatéw na roz-
maite dni tygodnia i miesigca, ale komplikujace i tak juz niejednoznaczne prze-
kazy. W tym przypadku (tekst uwzglednia 5 sytuacji temporalnych) nieszczescie
przynosi tylko dzwonienie o $witaniu i o zmroku. Domniemany nahs tych godzin
mozna ,, wykupi¢” poprzez jalmuzne. Poza tym jest mowa o tym, jak zadzwoni o
wschodzie storica, w samo potudnie i po zachodzie stonca to godziny sadu.

W chamaile znajdujemy réwniez tekst sennika (s. 27-29)13, gdzie charakter dnia
okreslany jest przez obecnos¢ marzen sennych w noc go poprzedzajaca. Zauwa-
zy¢ mozna przewage dni szczesliwych (20) nad nieszczesliwymi (9). Marzenia
senne zle zapowiadaja nastepujace dni kazdego miesiaca (tutaj nie wprowadza sie
rozrdznien co do dni tygodnia): 3, 7, 13, 16, 19, 20, 23, 24, 29. Jeden dzien, jedena-
sty, jest ,,ani dobry, ani zty”. W zwigzku z tym wysnu¢ mozna teze, Ze zasadniczo
uwazano sen potaczony z marzeniami za lepszy od ,,twardego” snu. Pomimo swej
ogodlnosci, sennik stosuje jednak gradacje, tak wérod ztych, jak i dobrych dni. Naj-
szczesliwszy jest sen trzydziestego dnia miesiaca, zas najgorszy — dwudziestego
dziewiatego.

W Kryczysiski S. Tatarzy litewscy..., s. 248.

12 Edycja tekstu: Dziekan M. M. Chamait Aleksandrowicza ... , s. 33.
13 Tamze, s. 33-34.
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Trudno dostrzec jaka$ logike w nastepstwie dni szczesliwych i feralnych. Do-
tychczasowe moje proéby numerologicznej interpretacji tego zjawiska nie wskazaty
na jakiekolwiek regularnosci. Niczego nie wnosi takze poréwnanie przepowiedni
sennych na przyktad z , wedréwka duszy”, bo na przyklad zaréwno 29., jak i 30.
dnia miesigca potozenie duszy jest bardzo niepomyslne, zas sennik klasyfikuje te
dwa dni réznie.

Jeszcze inaczej naznaczone zostaly dni miesieczne w $wietle niezwykle orygi-
nalnej teorii , wedrowki duszy” po ciele cztowieka'4, ktdrej zrodet nie udato mi sie
znalez¢ — by¢ moze siegaja one jakichs wierzen szamanistycznych, gdzie mamy
do czynienia z wedrédwka dusz. Tutaj nie znajdujemy jasnych i jednoznacznych
wskazowek i czasem trudno jednoznacznie wskazac na charakter dnia, wiaze si¢
to bowiem najczesciej ze stanem zdrowia cztowieka.

Mozna w tym kontekscie przeprowadzi¢ analize poszczegolnych dni miesiaca,
Iaczac te, ktdre sq niechsiowe wedle pierwszego tekstu i te, ktore sg nieszczesliwe
wedlug sennika oraz mozliwo$ciami wskazywanymi przez przekaz o ,wedrowce
duszy”.

Dla przykladu przeprowadze taka analize dni, w ktdrych trwa nasza konfe-
rencja, tj. 13-15 wrzesnia 2007 r., co odpowiada dniom 1, 2 i 3 ramadana 1428 r.
wedtug kalendarza muzulmanskiego.

1 ramadana, czwartek — pierwszy dzien miesigca, niechs. ,Jesli [...] sen $nic
bedziesz, to postyszysz pomyslng dla ciebie nowine, z ktérej zadowolnio-
nym bedziesz”. ,We czwartek jak storice wschodzi i w akinde niechs”.

2 ramadana, piatek — drugi dzien miesiaca, sad; ,Jesli [...] drugiego dnia /sen
$ni¢ bedziesz/, to po trzech dniach ucieszysz sie”. ,W piatek od poranka az
do auleju niechs”.

3 ramadana, sobota — trzeci dzien miesiaca, sad; Z drugiej strony tego dnia , wy-
strzegacd sie potrzeba. Na poczatku bardzo niedobrze”. ,Jedli [...] trzeciego
dnia [sen $ni¢ bedziesz], to niedobrze rokuje — potrzeba wdowom i sierotom
rozda¢ jalmuzne, to Pan Bdg ten sen niedobry przemieni”. ,W sobote od
sabahu do [wschodu] storica niechs”.

Jak wida¢ z tego podsumowania, nie jest prosto, postugujac sie rozmaitymi
przekazami, jednoznacznie okresli¢ nature poszczegolnych dni — charakteryzuja
sig one po prostu ambiwalencja. Uwzglednienie jeszcze innych fragmentow cha-
maitu jeszcze bardziej zaciemnitoby obraz owej ,mapy zta”. I tu jest pewnie miej-

sce na nasze, czysto ludzkie decyzje.

14 Tamze, s. 31-32.
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Z AKONCZENIE

Wierzenia dotyczace czasu wykazuja daleko posunigte wewnetrzne zréznicowa-
nie, odzwierciedlajace wielokulturowe wptywy i w efekcie synkretyczny charak-
ter kultury — takze religijnej — Tataréw polsko-litewskich. Czesé¢ z tych wierzen
ma pewne podstawy w wierzeniach bliskowschodnich muzutmanéw, w innych
natomiast dostrzegamy wyraznie wptywy stowianskie oraz prawdopodobnie sta-
rotureckie.

Zroznicowana jest takze natura samych wierzen — sa tu zaréwno wierzenia
dotyczace feralnych i szczesliwych dni, czesci dni i miesiecy, jak i nieco odrebny
sennik. Wiara w dni i miesiace niechsiowe ma swoje zwiazki z wiarq w nahs rozpo-
wszechniona na Bliskim Wschodzie, podobnie jak specyficzny sennik w ksztatcie
nieznanym kulturze zachodniej, ale rozpowszechnionym na tamtym obszarze;
wiara we wrézby zwiazane z ,dzwonieniem w uchu” wiaze si¢ z przesadami sto-
wianskimi (cho¢ forma wystepujaca u tatarskich muzulmandéw nie jest mi znana
z folkloru polskiego); z kolei wiara w naznaczenie czasu ,, wedrowka duszy” po
czesciach ciata ludzkiego moze mie¢ zwiazki np. z wierzeniami szamanskimi.

Czas zatem nie jest tylko fizyczng miarg Zycia — jego przemiany wptywaja na
jako$¢ zycia cztowieka. Trzeba stale mie¢ na uwadze jego uptyw i pamietac o tych
momentach, ktére Bég dla cztowieka uswiecit, oraz mie¢ si¢ na bacznosci w dni i
godziny, ktére moga by¢ dla nas niebezpieczne.

Mozna sprébowac wstepnej analizy niechsiu w ramach skomplikowanej dialek-
tyki sacrum i profanum w kulturze arabskiej.

Odpowiednikiem sacrum jest w islamie zasadniczo to, co okreéla sie¢ terminem
haram, dokladnie odpowiadajacym taciniskiemu sacer. Sacrum bowiem jest jedno-
czesnie ,$wiete” i ,skalane”, moze oznaczac zaréwno , przeklety”, jak i, $wiety”.1>
Przeciwienstwem haram jest w prawie muzulmanskim halal, czyli ,,dozwolony”,
ale nie odpowiada to taciiskiemu profanum, ktére oznacza ,brak swietosci”, ,to,
co powszednie, zwykte, nieuswigecone”1%, cho¢ podobnie jak w przypadku termi-
néw muzutmanskich, profanum ma swaj sens jedynie w opozycji do sacrum!’.

By¢ moze wiasciwsze bytoby w tym przypadku odniesienie sie¢ do innej dy-
chotomii, takze wywodzacej sie z szari'i, opozydji tahir-nadzis. Ale i tutaj nie cho-
dzi o to, co Swiete i to, co $wieckie, lecz to, co czyste i nieczyste. Cho¢ jednak i tu

15 Mircea Eliade, Trakrat o historii religii. £6dz, 1993, s. 20; Staszczak Z. (red.) Stownik etnolo-
giczny. Terminy ogdlne. Warszawa-Poznan, 1987, s. 325.

16 Slownik etnologiczny..., s. 323; dokladna analize poje¢ halal i haram por. Np. Jusuf al-Kara-

dawi, Al-Halal wa-al-haram fi al-islam. Kair, 1964.
17" Kinig E, Waldenfels H. Leksykon religii. Zjawiska — dzieje — idee. Warszawa, 1997, s. 424-425.
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istnieje dychotomia, to jednak mozna terminy fahir i nadzis okresli¢ raczej jako
odpowiadajace dwdm aspektom sacrum. W islamie bowiem cos jest $wiete nie dla-
tego, ze ,wyswiecone”, ale dlatego, Ze nie zostato rytualnie zanieczyszczone. W
tej plataninie poje¢ nahs obejmuje i Swietosc i to, co nieswiete, czy tez grozne dla
cztowieka. Czas ten moze bowiem wypadac w okresie modlitwy, kiedy kazdy mu-
zutmanin powinien by¢ tahir — czysty rytualnie, co — logicznie — nalezatoby taczy¢
z sad — ,,przynoszacy szczescie”. Jest to zatem kolejne okreslenie o charakterze am-
biwalentnym, wykraczajace poza prosta dychotomie sacrum i profanum w sensie,
w jakim dotyczy ona kultury europejskiej.
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1. Celem podjetych badan jest pokazanie translacji chrzescijanskiej i muzutman-
skiej terminologii religijnej na przyktadzie wybranych lekseméw z pola seman-
tycznego nazw S$wietych ksiag takich, jak: Prawo, Przepis, Tora (inne nazwy z
dziedziny prawa, to: Dekret, Dowdd, Napomnienie, Osqd, Przestroga, Rekojmia,
Rozstrzygniecie, Sedzia).

Jest to wiec poszukiwanie odpowiedzi na nastepujace pytania: jak przektadano
stownictwo religijne islamu i chrzescijanistwa, czyli, czy szukano odpowiednikow
semantycznych w polszczyznie ogolnej (jej polnocnokresowej odmianie czy w
gwarach biatoruskich), czy tez wykorzystywano inne sposoby oddawania specy-
ficznego znaczenia terminologii muzulmanskiej i chrzescijaniskiej w tekstach prze-
ktadowych (ze wskazaniem, czy dany termin jest utrwalony w jezyku — czy jest
to neologizm badz neosemantyzm)? Czy i w jakim zakresie w procesie przektadu
Swietej ksiegi islamu wzorowano si¢ na wczesniej powstatych translacjach biblij-
nych (wskazanie, w jakim stopniu — obecny w pismiennictwie Tatarow litewsko-
polskich i polskich przektadach Koranu — zaséb leksykalny wybranych pdl seman-
tycznych jest wspdlny badz tez odmienny od stownictwa wczesniej powstatych
translacji biblijnych oraz ustalenie zakresu i charakteru zachodzacych zaleznosci
miedzy translacjami biblijnymi i koranicznymi)?

Zasadniczym problemem, wystepujacym gldwnie w pismiennictwie Tatarow
litewsko-polskich (dalej — Tlp), jest oddawanie w przektadzie stowianskim (tzn.
w jezyku polskim i/lub biatoruskim, zwtaszcza na poziomie ich rozwoju funkcjo-
nalnego oraz stylistycznego w wieku XVI) specyfiki religii islamskiej, powstalej w
innym czasie i w innej kulturze, adresowanej do zupelnie odmiennej spotecznosci
wyznawcow i pierwotnie utrwalonej w catkiem réznym systemowo jezyku i alfa-
becie arabskim. Dlatego w pismach religijnych Tlp funkcjonuje badz oryginalna,
arabska lub turecka, terminologia religijna, slawizowana lub substytuowana w
formie opisowej, badz tez terminologia chrzescijanska, adoptowana do potrzeb
islamu (analogia translacyjna)’.

V' Zapicz Cz. Z zagadnieri przekladu muzutmariskiej terminologii modlitewnej na jezyk polski i

biatoruski // Kamper-Warejko ., Kulwicka-Kamiriska J., Nowakowska K. (red.) Z przesztosci i
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Zagadnienie przekladu muzulmanskiej terminologii religijnej na jezyki sto-
wianskie ze wskazaniem na interferencje dwodch religii monoteistycznych - is-
lamu i chrzescijaristwa podjeli w swoich pracach m.in. Cz. Lapicz?, A. Drozd3,
G. Miskiniené?, ]. Kulwicka-Kaminska®.

W artykule postuzono si¢ metoda filologiczng w tym znaczeniu, iz podstawe
badan stanowia teksty religijne, z ktorych ekscerpowano materiat leksykalny.
Zrédtem ekscerpdji stownictwa sa wiec polskie przektady Koranu oraz zabyt-
ki Tlp, pisane pismem arabskim, wymagajace transkrypgji i transliteracji. Sa to
teksty religijne, muzutmanskie — przy ich doborze postuzono si¢ wigc kryterium
tematycznym. Nalezg do nich pochodzace z XVII w. pierwsze zachowane kopie
XVI-wiecznych zabytkow tatarskich (,Kitab z Kazania” /KzK/, ,Chamait lipski”
/Chl/)®, teksty XVIII-wieczne (,Tefsir” — 1725r. fragm. /T1/, ,Tefsir” — 1788r. fragm.
/T2/, ,Kitab Luckiewicza” fragm. /KL/, ,Kitab Milkamanowicza” /KM/ fragm.)’,

terazniejszosci jezyka polskiego. Ksiega pamiatkowa dedykowana Teresie Friedeléwnie. Toru,
2007, s. 100, 106.

Lapicz Cz. Tizy redakcje jezykowe muzulmariskiej legendy w pismiennictwie Tataréw litewsko—
polskich // Acta Baltica—Slavica. Torun, 1989. T. XX, s. 155-168; £apicz Cz. Tradycje religijne
muzutmanéw litewsko-polskich (wybrane zagadnienia) // Wilno-Wileriszczyzna jako krajobraz
i $rodowisko wielu kultur. Biatystok, 1992. T. 3, s. 297-318; Lapicz Cz. Z zagadnieni przekladu
muzwmanskiej terminologii modlitewnej na jezyk polski i biatoruski // Z przesztosci i terazniej-
szoci jezyka polskiego. .., s. 99-117.

3 Drozd A. Tatarska wersja piesni-legendy o $w. Hiobie // Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria
Literacka. Poznan, 1995.T. I (XXII), s. 163-195; Drozd A. Wplywy chrzescijaiiskie na literature
Tataréw w dawnej Rzeczpospolitej. Migdzy antagonizmem a symbioza // Pamietnik Literacki.
Wroclaw, 1997, zesz. 3, s. 3-34; Drozd A. Arabskie teksty liturgiczne w przektadzie na jezyk pol-
ski XVII wieku. Zagadnienia gramatyczne na materiale chutb $wigtecznych. Warszawa, 1999.

4

Mumkerene I'. TToaeMika MeKAy MyCyAbMaHAME ¥ HyA€AME (Ha MaTepHase apabckoaada-
BUTHBIX pyKomucell AnToBckux Tarap cepeantsl X VII Beka) // Krakowsko—Wileriskie Studia
Slawistyczne. Krakéw, 1997. T. 11, s. 234-250; Miskiniené G. Seniausi Lietuvos totoriy ran-
kra$¢iai. Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksty struketira ir turinys. Vilnius, 2001.

> Kulwicka-Kamiriska J. Semantyka i przeklad lekseméw ksiega, pismo, stowo w polskich trans-

lacjach biblijnych i koranicznych // Pogranicza. Materialy z konferencji 8-9 maja 2006. L4dz,

2007, s. 327-347; Kulwicka-Kamiriska J. Batlwany i bogowie w Koranie i w Biblii — polski

przeklad i jego analiza leksykalno-semantyczna // Studia nad stownictwem dawnym i wspét-

czesnym jezykow stowianiskich. Torun, 2007, s. 103—113; Kulwicka-Kamirska J. Nazwy bogéw

poganiskich w Koranie i w Biblii — polski przektad i jego analiza leksykalno-semantyczna // Z

przesztosci i terazniejszosci jezyka polskiego..., s. 47-69; Kulwicka-Kamiriska J. Ewangelia,

Pigcioksiag, Psalm, Tora w dawnych i wspétczesnych translacjach biblijnych i koranicznych //

Tradycja a nowoczesno$é. Materialy z konferencji 14—16 maja 2007. £.6dz, 2008, s. 101-114.

Teksty transliterowane i opracowane przez Miskiniené G. Seniausi Lietuvos totoriy rankras-

ciai..., 2001.

7 za Meredith-Owens G. M., Nadson A. The Byelorussian Tatars and their Writings // The Journal
of Byelorussian Studies. London, 1970. T. 2. Vol. 2, p. 141-176: Tefsit, 1725 r.; Stankievié ].
Prispévky k déjindm béloruskeho jazyka na zaklad¢ rukopisu ‘Al-Kitab’ // Slavia. 1933-1934.
Rocznik 12, s. 357-390: Kitab Luckiewicza; transliteracja rekopiséw: Tefsir 1788 r., Kitab Mil-
kamanowicza — Zapicz Cz.; Jankowski H., Lapicz Cz. Klucz do raju. Ksigga Tataréw litewsko-

93

Prawo, Przepis, Tora — przeklad nazw Swietych Ksigg w polskich translacjach

® Joanna Kulwicka-Kaminska

cznych




94

II. RANKRASTINIS PALIKIMAS / MANUSCRIPTS /
SPUSCIZNA REKOPISMIENNA / Pykomuchoe Hacaeave

XIX-wieczne: materiat leksykalny wyekscerpowany z XIX-wiecznych kitabow w
formie stowniczkéw opracowanych przez S. Akiner (A) i A. Woronowicza (W)32,
J. Sobolewskiego , Wyktad wiary machometanskiej czyli islamskiej” — 1830 r. (Ww)
oraz XIX i XX-wieczne przektady Koranu: ,Koran” przypisywany J. Buczackie-
mu’ — 1858 r. (KB1), ,Wersety z Koranu”1® — 1935 r. (WzK), ,Koran” w przekta-
dzie J. Bielawskiego!! — 1986 r. (KB2), , Koran londynski”!? — 1990 (K3). Nalezy
przy tym zwrdci¢ uwage, iz zabytki pismiennictwa Tlp i drukowane przektady
Koranu stanowia dwie odrebne grupy zrodet, gdyz pierwsi ttumacze Koranu na
jezyk polski — filomaci ks. D. Chlewinski i I. Domeyko - jak wynika z badan (brak
znajomosci typologii pismiennictwa Tlp, co potwierdza m.in. w swoich pamiet-
nikach Franciszek Mickiewicz — brat Adama Mickiewicza), nie korzystali z ksiag
religijnych Tlp, chociaz przektad filomatéw i oparty na nim przeklad Jana Murzy
Tarak-Buczackiego powstawaty w srodowisku Tatarow.

Podstawe materiatowq stanowia réwniez polskie przektady Biblii: XVI i XVII-
wieczne: ,Biblia brzeska” — 1563 r. (BB), ,,Biblia nieSwieska” — 1572 r. (BN), ,,Biblia
w przektadzie J. Wujka” — 1599 r. (BW), ,Biblia gdanska” — 1632 r. (BG) oraz wspot-
czesny przektad - ,Biblia Tysiaclecia” (BT)'3.

2. Przedmiotem analizy sa nazwy $wietych ksiag takie, jak Prawo, Przepis oraz Tora.
Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na szczegdlng pozycje nazw wtasnych w Pis-
mie Sw. oraz w Koranie, gdyz pelnig one tutaj nie tylko funkcje identyfikacyjna,
ale rowniez moga charakteryzowac denotata. Nazwy te bowiem bardzo czesto nie
tylko oznaczaja, ale rbwniez znaczg, co w duzym stopniu wplywa na specyfike
onomastyki biblijnej i koranicznej. W zwiazku z tym translatorzy staja przed dyle-
matem, czy pozostawi¢ obca, w oryginale znaczaca nazwe (dotyczy to zwlaszcza
nazw wywodzacych sie z jezykdéw semickich, np. koran to w jezyku ar. ‘czytanie,

polskich z XVIII wieku. Warszawa, 2000; £apicz Cz. Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleogra-
fia. Grafia. Jezyk). Torud, 1986.

Akiner S. The Byelorussian Tatars and their Writings // The Journal of Byelorussian Studies.
London, 1973.T. 3. Vol. 2, p. 55-84; Woronowicz A. Kitab Tataréw litewskich i jego zawartos¢
/I Rocznik Tatarski. 1935. T. 11, s. 376-394.

Tarak-Buczacki J. M. Koran. Warszawa, 1858 — oparty na wezesniej wydanym (Poznan, 1848)
Koranie w przekladzie filomatéw ks. D. Chlewiriskiego i I. Domeyki.

10 Wersety z Koranu. Sarajewo, 1935 — reprint z 1995 r.

' Bielawski J. Koran. Warszawa, 1986.

12 Swiety Koran. Londyn, 1990 (pod patronatem Hazrat Mirza Tahir Ahmad).

13 Biblia brzeska 1563. Clifton-Krakéw, 2003; Biblia nieswieska. Nieswiez, 1572 (starodruk ze
zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego); Biblia w przekladzie ks. Jakuba Wujka z
1599 r. Transkrypcja typu “B” tekstu oryginalnego z XVI w. Warszawa, 2000; Nowy Testa-
ment w przekladzie ks. dr Jakuba Wujka z roku 1593. Krakéw, 1966; Biblia gdariska. Gdarsk,
1632; Biblia Tysiaclecia. Poznan, 1980.
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wyklad’, a tora w jezyku hebr. to ‘nauka, pouczenie, prawo’), na polskim gruncie
asemantyczna, czy tez postuzy¢ si¢ rodzimym odpowiednikiem semantycznym.
Jesli thumacze decyduja sie na uzycie kalki semantycznej, zmuszeni sa najczesciej
wykorzystac¢ rodzimy zasob leksemdéw apelatywnych. Mimo, iz uwaza sie, Ze nie-
przettumaczalnos¢ stanowi jedna z nadrzednych cech nazwy wtasnej, to szczegdl-
na pozycja nazwy zaréwno w Biblii jak i w Koranie, zmusza ttumaczy do szukania
polskich odpowiednikéw leksykalnych.

Prawo

,,Stownik staropolskiej terminologii chrze$cijaniskiej” (dalej — SSTCh)'* podaje zna-
czenia leksemu prawo, uzywane w dobie staropolskiej, zwigzane z religia chrzes-
cijanska. Sa to: 1. ‘przykazania dane przez Boga Mojzeszowi, dekalog’; 2. ‘zbidr
stosowanych zasad: prawo boze, prawo oparte na autorytecie religijnym’; 3. ‘sad:
prawo duchowne, sad koscielny’; 4. “prawo diable, wladza Szatana’; 5. ‘sprawied-
liwos¢ (boska)’. Stowo to w staropolszczyznie charakteryzowato sie ponadto wie-
loma innymi znaczeniami: 1. ‘system, zbidr obowigzujacych norm stanowionych
lub zwyczajowych, leges vel iura, quae valent’; 2.’ zasada, przepis, norma stanowiona
lub zwyczajowa, wyjatkowo tez regularnos¢ zjawisk zachodzacych w przyrodzie,
lex vel ius, nonnumquam certus quidam ordo rerum naturae’; 3. “uprawnienie okreslo-
ne i chronione norma stanowiong lub zwyczajowa, quod lege vel iure conceditur’;
4. ‘sad, roki sadowe, postepowanie sadowe, termin rozprawy sadowej, iudicium,
dies iudicii exercendi’; 5. ‘zakres rzeczowy, osobowy lub terytorialny sadu, res, ho-
mines, qui et iudicio quodam iudicabantu’; 6. “wyrok, orzeczenie sadowe, pouczenie
prawne, sententia iudicum, praescriptum legis’; 7. ‘dokument stwierdzajacy jakie$
uprawnienia, litterae, quibus aliquid alicui conceditur’; 8. ‘powinnos¢, obowiazek
wynikajacy z przepisu prawnego, officium legibus imperatum’; 9. ‘sprawiedliwos¢,
stusznos¢, iustitia, aequitas’ (SStp VII, 33-44)'5. Wspdtczesnie prawo funkcjonu-

14 Karpluk M. Stownik staropolskiej terminologii chrzescijariskiej. Krakéw, 2001, s. 172-173.

15 Dalsze losy leksemu prawo w polskiej leksykografii ze zwréceniem uwagi na religijny aspeke
jego znaczenia. SPoIXVI (XXX, 147-203) do pierwszych trzech znaczen dodaje m. in. kon-
tekst religijny: 1. a) o prawie stanowionym przez Boga, Chrystusa, o. o prawie danym przez
Boga Zydom w czasach biblijnych, b) o prawach ustanowionych przez prawodawcéw kos-
cioléw wezesnochrzescijariskich, Kosciola rzymskokatolickiego, papieza, takze dotyczacych
Kosciota i duchownych, c. o prawach szatana, antychrysta; 2. a) przepis(y), przykazanie(a),
fundament(y) wiary, ustanowiony(e) przez Boga, Chrystusa, .. prawa boze w ST, aa. o
rozkazie danym Adamowi i Ewie w raju i grzechu pierworodnym jako skutku ich niepostu-
szefistwa, b) o prawach religii poganskiej, c. w Kosciele rzymskokatolickim, tez w okresie
wezesnochrzescijafiskim: prawa religijne tworzone przez Ojcéw Kosciota, papieza, prawa kos-
cielne, takze prawa $wieckie dotyczace Koscioka; 3. a) w relacji Bog Ojciec — Chrystus Syn [...]
f. przyznane przez Boga . Chrystusowi, B. Pannie Maryi, y. Zydom w czasach biblijnych,
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je w znanych juz ze stownikéw historycznych znaczeniach, z zachowaniem na
pierwszym miejscu eksplikacji ‘0gdt przepisow, norm prawnych, ktére normuja
stosunki miedzy ludzmi, okreélajg zasady ich postepowania lub zawierajq zaka-
zy, ktérych naruszenie zagrozone jest kara; prawodawstwo’, natomiast znacze-
nie ‘proces sadowy, procesowanie si¢’ opatrzone zostato kwalifikatorem dawne
(SDor VI, 1432-1436).

W Biblii Prawo nalezy odrdzni¢ od zwyczaju, obyczaju i etyki. Jest ono sformu-
fowane w zasadach i dotyczy zewnetrznego dziatania, ktdre moze by¢ wymuszo-
ne albo zakazane sita. ST nie zna jednolicie sformutowanego prawa. W calym ST sg
to raczej zasady prawne w formie wzglednie zamknietych zbioréw, jak np. Ksiega
Przymierza, albo w formie pojedynczych zasad prawnych, czesto takze implici-
te zawartych w opowiadaniach. Sformutowane zasady prawne dzieli si¢ na trzy
rodzaje: apodyktyczne (podajag w krotkim, bezwarunkowym zdaniu jaki$ zakaz
lub nakaz, np. Wj 23, 7. Tak sformutowany jest Dekalog), kazuistyczne (opisuja
jaki$ doktadnie okreslony przypadek, uwzgledniajac inne mozliwe konkretyzacje
i przewidziane kary, np. Wj 22, 24) i imiestowowe (okreslajq fakt przestepstwa za
pomoca imiestowu, np. Wj 21, 12)16,

Prawem w znaczeniu szerszym nazywa sie niekiedy caty ST, chociaz zazwyczaj
odnosi sie ono tylko do pierwszych pieciu ksiag Pisma Sw., przypisywanych Moj-
zeszowi (Tora). Potwierdza to kontekst biblijny, bowiem Biblia podaje caty szereg

nazw odnoszacych sie do Piecioksiegu badz catego ST, np.: Ksigga Prawa (Pwt 31,

g. o uprawnieniach, przywilejach kosciotéw i kleru . Kosciota rzymskokatolickiego, B. o pa-
triarchach Kosciotéw wschodniochrzescijariskich. Ponadto, oprécz przytoczonych przez SStp
znaczen, podaje inne: 1. ‘pozycja, sytuacja prawna, procesowa’; 2. ‘przypadek prawny, sprawa,
ktora podlega osadzeniu, przedmiot procesu’; 3. ‘sad jako instytucja, urzad, instancja sado-
wa; wladza sadownicza’ a. o sadzie bozym, b. sad, urzad (urzedy), instancje sadowe Kosciola
rzymskokatolickiego, c. oplata za dzialania prawne, koszta sadowe; 4. ‘sadzenie, wymierzanie
sprawiedliwosci przy uzyciu prawa’; 5. ‘praworzadnosé, przestrzeganie prawa, postuszenstwo
wobec prawa; whasciwe funkcjonowanie prawa’; 6. ‘nauka, wiedza o prawie, znajomos$¢ pra-
wa; zagadnienia, problematyka prawna’; 7. ‘regula(y), normaf(y), prawidtowo$é(ci), zasada(y)
odnoszace si¢ do czegos, kierujace czyms; warunek; istota, cecha, grunt, podstawa czego$’ a.
o prawach natury (ustanowionych przez Boga) o.. o nieuchronnosci $mierci; 8. zasada(y),
norma(y) postgpowania, zachowania’; 9. ‘stusznos¢, racja w pogladach, postepowaniu; pod-
stawa, przyczyna, powod czego§; 10. zwierzchno$é, wladza; rozkaz, postanowienie, rozpo-
rzadzenie’ a. wladza, zwierzchno$¢ polityczna; urzad, funkcja publiczna, b. o wladzy papieza i
duchownych chrzeécijariskich, c. o wladzy Boga, d. o szatanie. Podstawowe wymienione juz
znaczenia potwierdzaja SL (IV, 462-464), SMick (VI, 605-612) oraz SWil (I, 1194-1195),
jednakze ten ostatni na pierwszym miejscu podaje znaczenie ‘nalezyto$¢ czyja, wladza, ktorg
kto ma nad czém lub nad kim, albo z przyrodzenia, jako Bég nad stworzeniem, ojciec nad
synem, albo z ustawy ludzkiéj, zwyczaju, umowy, jak pan nad stuga’, ktére we wspélczesnych
stownikach schodzi na dalszy plan (por. SDor VI, 1432-1436). SWil (II, 1195) notuje takze
znaczenia metaforyczne: 1. ‘prawnie, stusznie’ oraz 2. ‘wiernie, uczciwie, prawa drogg.

16 Grabner-Haider A. Praktyczny stownik biblijny. Warszawa, 1994, s. 1038.
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26), Ksiega Prawa Mojzesza (Joz 8, 31), Ksiega Prawa Bozego (Joz 24, 26), Prawo Moj-
zesza (1 Krl 2, 3), Prawo Panskie (2 Krn 31, 3) — por. 1 Krl 2, 3 w zakonie Mojzeszowym
(BB), w Zakonie Mojzeszowym (BW), w zakonie Mojzeszowym (BG), w Prawie Mojzesza
(BT). Wyrazy prawo (BT i translacje staropolskie) lub zakon (tylko translacje staro-
polskie), najczesciej wystepujace na kartach Biblii to przeklad hebr. N7 torih:
‘nauka, pouczenie, wskazdwka, przepis, prawo, Prawo’!7, np. Rdz 26, 5 praw moich
(BB), zakonow moich (BN), prawa moje (BW), praw moich (BG), praw i pouczen (BT),
przepisow moich i pouczen moich (Hebrajsko-polski ST). W tym kontekscie oznacza
zasady postepowania, czyli wystepuje w znaczeniu apelatywnym. Jednakze hebr.
torah jest wyrazem polisemicznym, wiec charakteryzuje si¢ w tekstach przekta-
dowych wieloekwiwalentnoscia. Jesli w okreslonym kontekscie jest nazwa ksiegi,
to thumacze Biblii badz uzywajq zapozyczenia Tora (por. BT) badz rodzimego od-
powiednika Prawo (onomatyzacja), badz wyrazen Prawo Mojzesza, Prawo Pariskie
(amplifikacja). W znaczeniu apelatywnym w translacjach biblijnych uzywa si¢ na-
tomiast ekwiwalentow nauka, wskazéwka, przepis czy wspomniane juz prawo (dla
poréwnania — w pismiennictwie Tlp i w polskich przektadach Koranu nastapit
proces ich dezapelatywizacji i wystepuja jako nazwy swietych ksiag).

W niektérych kontekstach przektady staropolskie podaja takze inne ekwiwa-
lenty semantyczne wyrazu prawo (obecnego w tych samych kontekstach w BT,
ale obecno$¢ synoniméw translacyjnych jest zalezna od réznych podstaw ttuma-
czenia), np. ustawa (BB, BN, BG)!8 jako przektad hebr. PN hoq : ‘co$ ustalonego/
okreslonego, ustalenie, prawo, to, co si¢ nalezy, przydzial, miara, ograniczenie,
cel, okreslony czas, zamierzenie, zwyczaj, przepis'!? (ttumaczone przewaznie jako
ustawa, rzadziej prawo) czy ceremonia (BW ceremonija, cerymonija)?® jako przektad
hebr. © 9Yn mispat: ‘wyrok, sad, prawo, sprawiedliwos¢, to, co wlasciwe/praw-
ne/nalezne, zwyczaj, obowiazek, prawa, sposdb postepowania’?! (ttumaczone
przewaznie jako sqd, prawo, wyjatkowo ceremonia) — por. Wj 12, 24; 13, 9; 18, 16; 24,
12; Pwt1,5;5,1;2Krl 10, 31; Jer 8, 7.

17 Briks P Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu. Warsza-
wa, 2000, s. 378.

Wedtug SStp (IX, 461-462) ustawa, to ‘zarzadzenie, przepis prawny, zasada prawna, statut,
praeceptum, mandatum, lex, decretum, regula legis, statutum’. SL (VI, 180-181) potwierdza
to znaczenie, bowiem ustawa to ‘cz¢$¢ prawa, keéra zamyka w sobie kare wyznaczona przeciw-
ko tym, ktérzy by je gwalcili’.

18

Briks P. Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski...., s. 125.

20 TJest to wyraz notowany dopiero w SPolXVI (III, 155-158) w znaczeniach: 1. ‘uroczysty ake,

obrzed przebiegajacy wedtug ustalonego tradycyjnie rytuatu’; a. w zyciu religijnym: o. obrze-
dy wyznan chrzescijaniskich, B. obrzedy, przepisy, ustawy religijne wyznania mojzeszowego,
Y. obrzedy i uroczystosci religijne ludéw poganskich, b. w zyciu $wieckim; 2. ‘konwencjonalne
okazywanie uszanowania, grzecznos’ci’.

2L Briks P Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski ...., s. 215-216.
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Hebr. stowo Torah posiada znaczenie o wiele szersze, lecz mniej jurydyczne niz
grecki rzeczownik nomos, za pomoca ktérego Septuaginta oddaje zwykle 6w hebr.
termin. Ten ostatni oznacza bowiem pouczenie udzielone przez Boga ludziom i
majace by¢ normaq ich postepowania. Odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do calo-
ksztattu praw, ktdre tradycja starotestamentowa wigzata z osobg Mojzesza. Opie-
rajac si¢ na tym klasycznym w judaizmie znaczeniu, NT okresla mianem Prawa
calg te ekonomie zbawienia, ktérej partie dominujaca stanowito ustawodawstwo
w przeciwstawieniu do ekonomii faski, zapoczatkowanej przez Jezusa Chrystusa
(por. Rz 5, 15; ] 1, 17). Tak wigc w jezyku teologii chrzescijaniskiej rozroznia sig
dwa Testamenty, z ktorych jeden nazywa si¢ “Starym Prawem”, a drugi “Prawem
Nowym”. Gdy zas ma sie na wzgledzie catos¢ historii zbawienia, méwi sie, oprocz
tego o istnieniu porzadku “prawa naturalnego” (por. Rz 2, 14), ktére obowigzuje
wszystkich ludzi zyjacych kiedy$ lub obecnie na marginesie dwéch wymienio-
nych wyzej ekonomii??.

W NT semantycznymi odpowiednikami gr. vépog nomos: prawo, zasada, norma —
1. og. o jakimkolwiek prawie, np. Rz 3, 27 a; 2. ‘prawidto, zasada, reguta’ rzadzaca
jakimis dziataniami, np. Rz 7, 21; Hbr 7, 16; 3. o Prawie Mojzeszowym, ‘Prawo, Za-
kon, religia (Zydéw)’, np. Mt 22, 36; ] 1, 17; Dz 6, 13; 4. o zbiorach swiegtych ksiag
a. o Pigcioksiegu, np. Mt 5, 17; Lk 2, 23. 24; 16, 16; ] 1, 45; Dz 13, 15; b. o catym Pis-
mie sw., np. Mt 5, 18; £k 10, 26; ] 7, 49; 1 Kor 14, 21; 5. met. o objawieniu NT jako
o nowym Prawie, np. Rz 3, 27 b; Ga 6, 2; Jk 1, 25 — sa najczesciej leksemy prawo i
zakon (znane z translacji staropolskich — tu z reguty gr. nomos jest konsekwentnie
tak przektadane), np. Mt 22, 40 ,,Na tym dwojgu rozkazaniu wszytek zakon i pro-
rocy zawisneli” (BB); ,Na tym dwojgu przykazaniu wszytek Zakon zawist i Pro-
rocy” (BW); ,,Na tych dwdch przykazaniach wszystek zakon i prorocy zawisneli”
(BG); ,Na tych dwodch przykazaniach opiera si¢ cate Prawo i Prorocy” (BT); ,Na
tych dwdch przykazaniach cate Prawo jest zawieszone i Prorocy” (Grecko-polski
NT) — por. £k 2, 231 24; Ga 5, 14; 6,2 i inne. Zrédlem przekltadu moga by¢ takze gr.
€00¢ ethos: ‘zwyczaj 1. zwyczaj w sensie ‘przyzwyczajenie, nawyk, sposob poste-
powania’; 2. zwyczaj w sensie ‘prawo, obyczaj’, np. £k 1, 9; 2, 42; Dz 6, 14; 15, 1; 16,
2123, gr. ¢€ovoia ekskusia (przede wszystkim przektadane jako prawo w BT): “moz-
nos¢, wolnos¢ wyboru, moc, wladza': 1. “wolnos¢ wyboru, prawo do jakiegos czynu,
moznos¢, np. J 10, 18 a; Dz 5, 4; Rz 9, 21; 2. “zdolnos¢ zrobienia czegos, moc, wta-
dza’, np. £k 12, 5; Dz 1, 7, Mt 7, 29; 3. “wladza nad czyms, upowaznienie do czegos,
prawo robienia czego$’, np. Mt 9, 6; Lk 5, 24; Mt 10, 1; 4. o wladzy zwierzchniej, np.

22 Léon-Dufour X. Stownik teologii biblijnej. Poznan, 1990, s. 768-769.
2 Popowski R. Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Warszawa, 1994, s. 158-159.
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Mt 8, 9; £k 7,8; 23, 7?4 oraz gr. xpioi¢ krisis: ‘osadzenie, osad’ 1. jako ‘sad’, np.
Mt 10, 15; £k 10, 14; Hbr 9, 27; 2. o instytucji, np. Mt 5, 21. 22; 3. sad w znacze-
niu ‘prawo, sprawiedliwos$¢’; ‘wyrok’, np. Mt 12, 18. 20; £k 11, 42; Dz 8, 33%.
W przektadach staropolskich wyjatkowo jako prawo moga by¢ przektadane gr.
wyrazy €£ovoia ekskusia®® (por. BB, BG Ap 22, 14 — w BN i BW jest to wladza),
Owcaiwpe dikaidma: ‘zasada prawna, rozrzadzenie, dekret’; ‘sad, wyrok; uspra-
wiedliwienie’; ‘sprawiedliwy czyn’? (por. BB, BG Rz 1, 32 - w BW jest to sprawied-
liwoéé, a w BN sprawiedliwy sqd), dyopaiog agoraios: sesja sadowa na rynku?® (BB,
BG Dz 19, 38 — w BN i BW sqdy).

W Biblii wiec w interesujacych nas kontekstach, a wiec jako nazwa ksiggi —
wyraz prawo (w translacjach staropolskich przewaznie zakon) odnosi si¢ zaréwno
do Piecioksiegu — por. Mt 5, 17 ,,Nie mniemajcie, abym przyszedl niszczy¢ za-
konu, abo proroki” (BB); ,Nie mniemajcie, abym przyszedl rozwiezowac Zakon
abo Proroki” (BW); , Nie mniemajcie, abym przyszedt rozwigzywac zakon albo
proroki” (BG); ,Nie sadzcie, ze przyszedtem znie$¢ Prawo albo Prorokow” (BT);
jak i do catego Pisma Sw. — por. 1 Kor 14, 21 ,W zakonie napisano jest” (BB); ,W
zakonie napisano” (BN), ,W Zakonie napisano jest” (BW), ,W zakonie napisano”
(BG), ,Napisane jest bowiem w Prawie” (BT).

W przektadach koranicznych tylko KB1 $wieta ksiege islamu nazywa prawem:
,bez zadnej powagi ksiegi, ktora jest prawem” (XXXI, 19) — takiej nazwy nie spotyka
sie w innych translacjach koranicznych — por. , bez Ksiegi dajacej swiatto” (KB2 XXXI,
20), ,,ani oswiecajacej Ksiegi” (K3 XXXI, 21). Tu synonimem prawa jest swiatto. Jed-
nakze w oryginale podstawa ttumaczenia jest ar. ntir 1. ‘Swiatlo’; 2. “punkt $wietlny,
promien $wiatta’; 3. ‘jasnos¢, blask’. Tak wiec wspotczesne przektady wiernie oddaja
ow ar. zrodlostow.

PrzEPIS

W jezyku polskim wyraz przepis oznaczal przede wszystkim ‘wierny odpis, kopie,
aliquarum litterarum exemplum’ (por. SStp VII, 164; SPoIXVI XXXII, 82; SL IV, 568-9;
SWil 1II, 1252) lub ‘wzoér, wedle ktérego pisa¢ sie ucza’ (por. SL 1V, 568; SWil II,
1252). Wspdtczesnie znaczenia te opatruje si¢ kwalifikatorem dawne (por. SDor

24 Tamze, s. 208—209.
25 Tamze, s. 349.

26 Konkordancja wyrazéw greckich Nowego Testamentu wraz z Biblia Nowego Testamentu w

systemie Stronga oraz Wykazem wyrazéw i zwrotéw polskich w N'T Biblii Gdariskiej. Krakéw,
1996, s. 541.

27 Tamze, s. 498.
28 Tamze, s. 387.
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VII, 330), natomiast notowane w stownikach od doby sredniopolskiej znaczenia
dalsze (por. SPolXVI XXXII, 82; SL 1V, 568-569; SWil 1, 1252) sq umieszczone w
zrodlach leksykograficznych jako podstawowe — ‘wskazowka pisana, okreslaja-
ca sposob robienia, wykonywania czego (rzadziej: zbidr przepiséw, regulamin)’;
‘rozporzadzenie, regula, zasada’ (por. SMick VII, 116-117; SDor VII, 329-330).
Stowo to jest czesto obecne na kartach Biblii w znaczeniu ‘rady, przykazania,
prawa’. Nie jest to natomiast nazwa Pisma Swietego lub jego czeéci. Zrédto thuma-
czenia to przede wszystkim hebr. "M tordh : ‘nauka, pouczenie, wskazowka,
przepis, prawo, Prawo’?’, stad tez r6znorodno$¢ odpowiednikéw semantycznych,
np.: Wj 18, 16 , 0znajmuje im ustawy i prawa Boze” (BB), ,ustawy Boze i zakony
jego” (BN), ,przykazanie Boze i prawa jego” (BW), ,ustawy Boze i prawa jego”
(BG), ,prawa i przepisy Boze” (BT), , prawa Boga i nauki jego” (Hebrajsko-polski
ST) — por. Wj 12, 28; Lb 15, 13; 29, 24; Ne 8§, 14; 9, 14; Jr 32, 11 i inne. Z reguly
w przektadach staropolskich sa to: prawo, zakon, rzadziej ustawa, natomiast w BT
wystepuje w analizowanych kontekstach leksem przepis. Podobnie rzecz si¢ ma z
translacjami NT, bowiem w tlumaczeniach staropolskich najczesciej uzywanymi
odpowiednikami semantycznymi greckiego translanta sq prawo, zakon, rzadziej
usprawiedliwienie, ustawa —w BT jest to w tych samych kontekstach przepis, w inter-
linearnym przektadzie NT prawo lub przepis, np.: Ga 5, 3 ,, wszytek zakon zachowy-
wac” (BB), ,wszystek zakon czyni¢” (BN), , wszytek Zakon pemic¢” (BW), ,, wszystek
zakon petni¢” (BG), ,,zachowac wszystkie przepisy Prawa” (BT), , cate Prawo uczy-
ni¢” (Grecko-polski NT); £k 1, 6 ,,we wszystkim rozkazaniu i ustawach Pariskich”
(BB), ,, we wszytkich przykazaniach i usprawiedliwieniach Panskich” (BW), , we
wszystkich przykazaniach i usprawiedliwieniach Panskich” (BG), , wedtug wszyst-
kich przykazani przepisow Panskich” (BT), ,we wszystkich przykazaniach i przepi-
sach Pana” (Grecko-polski NT) — por. Hbr 9, 191iin. W Ga 5, 3 zrédtem przektadu jest
gr. vépog nomos: ‘prawo, zasada, norma’3’, stad odpowiedniki przepisy Prawa (BT),
Prawo (Grecko-polski NT) lub Zakon (w przekiadach staropolskich), natomiast w £k
1, 6 jest to gr. duxaiwpe dikaioma : 1. ‘rozporzadzenie, przepis, wyrok’, np. Lk 1, 6;
Rz1,32;2,26; Hbr9, 1; 2. ‘sprawiedliwy czyn’, np. Rz 5, 18; Ap 15, 4; 3. ‘usprawiedli-
wienie’, np. Rz 5, 163!, stad przektad przepis w BT i w Grecko-polskim NT lub prawo,
usprawiedliwienie, ustawa w translacjach staropolskich. W grece biblijnej: “polecenie,
rozkaz, nakaz, przykazanie, przepis’ to takze évtoAn} entole 1. o nakazach Boga lub
0s6b biblijnych, wystepujacych w imieniu Boga a. o nakazach Prawa i Dekalogu,
obowiazujacych ludzi, “przykazanie’, np. Mt 5, 19; 15, 3; Mk 7, 8. 9; £k 1, 6; Ap 12,

29
30

Briks P Podreczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski ..., s. 378.
por. hasto Prawo.
31 Popowski R. Wielki stownik grecko-polski..., s. 139.
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17, b. o nakazach Boga Ojca dla Chrystusa, np. ] 10, 18, c. o nakazach Chrystusa dla
ludzi, np. ] 13, 34; 1 Kor 14, 37, d. przykazanie w sensie calego Objawienia NT, np.
1Tm 6, 14; 2 P 2, 21; 2. 0 nakazach ludzi, np. £k 15, 29; ] 11, 57; Dz 17, 151 in.32.

W KB1 ksiega Mojzesza, czyli Tora jest przepisem, w KB2 odpowiednikiem lek-
sykalnym tej nazwy jest napomnienie, natomiast w K3 przypomnienie — por. ,,ona jest
Swiattem i przepisem dla poboznych” (KB1 XXI, 49), ,rozréznienie i swiatlos¢, i
napomnienie” (KB2 XXI, 48), ,,Wnikliwos¢, Swiatlo i Przypomnienie” (K3 XXI, 49).

TorAa

Po raz pierwszy stowo to notuje SWil (II, 1710) w znaczeniu: ‘ksiega na ktéréj Zy-
dzi przysiegaja, ksiega praw Mojzeszowych’. SDor (IX, 190) podaje dwa znaczenia:
1. ‘czes¢ Biblii, piecioksiag, ktorego tres¢ zwigzana jest z osoba Mojzesza; takze
zwdj z tekstem piecioksiegu przechowywany w synagodze i bedacy przedmiotem
kultu’; 2. za SWil - ‘prawo mojzeszowe’. Do polszczyzny zostato zapozyczone z
hebr. (por. SDor, IX, 190 — z hebr. Tora = ‘nauka, pouczenie, prawo’ i SWO, 428).

Nazwa ta jest obecna w BT, bowiem w tradycji hebrajskiej pierwsze ksiegi ST
nazywane sg Prawem (Tora) lub Prawem Mojzesza. W BT wystepuje wiec, np. w
Ha 1, 4 , Tak wigc stracita Tora moc swojg” — w translacjach staropolskich ekwiwa-
lentem hebrajskiego translanta jest apelatyw zakon (BB, BN, BG).

ST jest znany islamowi pod nazwa Taurat (Tora). Wywodzaca sie z tradygji hebr.
nazwa pigciu pierwszych ksiag ST wystepuje u muzulmandéw w znaczeniu ‘ksiegi ze-
stanej przez Boga Mojzeszowi'. W XIX-wiecznych przektadach Koranu uzywa si¢ po-
chodzacego z gr. zapozyczenia Pentateuchum: , Pentateuchum zestane byto Mojzeszo-
wi Prorokowi” (Ww, 16), ,, Zestatem Pentateuchum dla oswiecenia ludzi” (KB1V, 48),
w tekstach XX-wiecznych zostaje zastgpione, pochodzacym z jezyka hebr. wyrazem
Tora/Torah: ,,My, zaprawde, zestaliSmy Tore, w ktdrej jest przewodnictwo i swiatto”
(KB2'V, 44), ,Zaprawde, zestaliSmy Torah, w ktorym zawarte byto przewodnictwo i
$wiatto” (K3 'V, 45) — por. KB1 III, 2; KB2 I1L, 3; K3 III, 4. W przektadach Koranu wyste-
puja takze deskrypdje, typu: , Ksiega dana Mojzeszowi; ksiegi zestane przedtem” etc.

U Tlp spotyka sie nazwy: Pentateuchum z gr. lub T’evrit’ (inne warianty Taur,
Tawrit, Tawry, Tewrat) z ar. taurat: “Tora, Piecioksiag; Stary Testament’, tur. tevrat,
tevrit: ‘Piecioksiag, Tora; Stary Testament; Pismo Swiete; Dekalog; Nakaz'3 - por.
Sto u t'evrit’u ... to vso u kur’ane jest (KL — A, 83; W, 365).

32 Tamze, s. 202.

33 za Stachowski S. Studien iiber die arabischen Lehnwérter im osmanisch—tiirkischen. Wroctaw—

Warszawa—Krakéw—Gdansk, 1975-1986. T. 111, s. 144.
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3. Stwierdzono, ze w polskich przektadach Koranu i Biblii mozna zaobserwowac
cztery zasadnicze sposoby oddawania zaréwno nazw wiasnych, jak i apela-
tywnych: 1. translokacja (przenoszenie nazwy w postaci obcej na zasadzie
cytatu), 2. slawizacja (zapozyczenie formy i znaczenia wyrazu oraz adaptacja
do systemu gramatyczno-leksykalnego jezykéw stowianiskich, w tym jezyka
polskiego), 3. przektad (szukanie polskich ekwiwalentéw semantycznych),

4. tworzenie neologizmdéw badz neosemantyzmodw.

Wyrazem translokowanym jest obecna na kartach K3 nazwa hebr. pochodzenia
Torah. W pismiennictwie Tlp wystepuja zeslawizowane formy ar. taurat — Taur,
Tawrit, Tawry, Tewrat, T'evrit’. W XIX-wiecznych przektadach Koranu i u Tlp uzywa
sie w odniesieniu do Ksiegi Mojzesza gr. nazwy Pentateuchum, a w pozniejszych,
XX-wiecznych translacjach zarowno biblijnych, jak i koranicznych nazwy hebr.
pochodzenia Tora. By¢ moze obecnos¢ w XX-wiecznych przektadach wyrazu Tora
jest zwiazana z jego upowszechnieniem w jezyku polskim?

Przyktadem translacji leksemow obcego pochodzenia sa obecne w Biblii i w
Koranie wyrazy prawo oraz przepis. Zrédtem ich ttumaczenia, w analizowanych
kontekstach biblijnych, jest przede wszystkim hebr. "7 torih : ‘nauka, poucze-
nie, wskazdéwka, przepis, prawo, Prawo’, przektadane w ST najczesciej jako pra-
wo (BT i translacje staropolskie) lub zakon (tylko translacje staropolskie) oraz gr.
v6L0¢ nomos: ‘prawo, zasada, norma’, odnoszace sie do Prawa Mojzeszowego,
‘Prawo, Zakon, religia (Zydéw)’, do zbioréw $wietych ksiag — Piecioksiegu lub
catego Pisma Sw. oraz metonimicznie do objawienia NT jako nowego Prawa,
przektadane réwniez jako prawo i zakon (znane z translacji staropolskich). W dobie
staropolskiej wyraz prawo w znaczeniu religijnym odnosit si¢ przede wszystkim do
‘przykazan danych przez Boga Mojzeszowi, czyli dekalogu’ oraz ‘zbioru stoso-
wanych zasad’: prawa bozego, czyli ‘prawa opartego na autorytecie religijnym’
jak tez ‘sprawiedliwosci (boskiej)’, stad prawem nazywa sie zwykle pierwsze pie¢
ksiag ST, a w znaczeniu szerszym caly ST. Analogicznie do przekladéw biblijnych
leksem prawo zostal uzyty jako nazwa swietej ksiegi — Koranu w przekladzie Jana
Murzy Tarak-Buczackiego. Natomiast wobec Pigcioksiegu uzyt J. M. Buczacki na-
zwy przepis, obecnej tylko we wspotczesnym ttumaczeniu Biblii (BT) jako prze-
ktad hebr. "7 torah (ST) badz gr. vépog nomos (NT) i wystepujacej w znaczeniu
‘rady, przykazania, prawa’, natomiast nie uzywanej jako nazwa Pisma Sw. lub jego
czesci. Jest to wiec takze przyktad neosemantyzacji tego wyrazu.

SLOWNIKI:

SDor — Doroszewski W. (red.) Stownik jezyka polskiego. Warszawa, 1958-1969.
I-XI.
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SEBr — Bruckner A. (red.) Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Warszawa,
1970.

SESt — Stawski F. (red.) Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow, 1952—
1982. I-V.

SL — Linde S. B. (red.) Stownik jezyka polskiego. Lwow, 1854-1860. I-V1.

SMick — Gérski K. (red.) Stownik jezyka A. Mickiewicza. Wroctaw—Warszawa
-Krakow, 1962-1983. I-XI.

SPolXVI - Mayenowa R. (red.) Stownik polszczyzny XVI wieku. Wroctaw—War-
szawa-Krakow, 1966-2004. I-XXXII.

SStp — Urbanczyk S. (red.) Stownik staropolski. Wroctaw—Warszawa—-Krakow,
1953-2000. I-XL.

SWil — Stownik jezyka polskiego. Wilno, 1861. T. I-11.

SWO - Kopaliniski W. (red.) Stownik wyrazéw obcych. Warszawa, 1983.

SSTCh — Karpiuk M. (red.) Stownik staropolskiej terminologii chrzescijariskie;.
Krakdéw, 2001.

SLam - Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych. Warszawa, 1939.
SMuchl — Muchlifiski A. (red.) Zrédtostownik wyrazéw ktére przeszly, wprost
czy posrednio, do naszej mowy z jezykdéw wschodnich. Petersburg, 1858.

ST — Turek W. P. (red.) Stownik zapozyczen pochodzenia arabskiego w pol-
szczyznie. Krakdw, 2001.

SW — Kartowicz |., Kryniski A., Niedzwiedzki W. (red.) Stownik jezyka polskiego.
Warszawa, 1900-1927. T. I-VIII.
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Cpean M3BeCTHBIX >KaHPOB PYKOIIMCHOIO HacAeAus AUTOBCKUX Tarap ocoboe
MEeCTO 3aHMMAIOT Pa3rOBOPHUKM M ABys3bIuHbIe caoBapu. Cpeau maTepuaaos,
coJep>Kalluxcs B AecsTKaxX KuTaboB, xaManaos, TepcupoB 1 COOPHMKOB MHOTO
XapakTepa, TOAbKO ITOACHUTEAbHBIE CAOBapY, pa3TOBOPHMUKN U ABYS3bIYHBIE CAO-
Bapu HIpPeACTaBAsSIOT COOOM MPaKTUKO-AUAAKTUYECKYIO AUTepaTypy, 3HaueHue
KOTOPOM, HeCOMHEHHO, BeAnKo. Ha cerogHsAmmmit geHb nccaejoBaTeasM U3Bec-
TeH AMIIb OAVMH TaKOIl TypelKOo-0eA0pycckmil cA0Bapb-pasroBopHuk — «Typsir-
Ka-Oeaapycki pasmoyuik 1836 rogy 3 30opay Hamprtnaasnaro myssio Jitoyckai
Pocrry6aiki ¥ BiabHi», OmmcaHmio KOTOporo 66110 MOCBSIEHO HECKOABKO paboT!.
3HayeHMe 3allliCAHHOIO B OTAEABHOM TeTpaAM U HacumuThiBaiomlero okoao 1000
AeKCUYeCKIX eAMHNI] CA0BapsI-pa3roBOpHIKa TeM 0o./ee BeAMKO, YTO OH Obla CO-
34aH B TO BpeM:, Korda 6e10pyCCKIII SI3BIK PeAKO PUKCHPOBAACA MICbMEHHBIMU
naMsTHUKaMU. beaopycckue TeKcThl, KOTOpbIe Bece-TaK/ BCTPeYaAlch B PyKOIIMCIX
U TIeYaTHBIX ICTOYHMKAX, IIPeACTaBAAAN COOOI 10 IIPEeUMYIIIeCTBY (POABKAOPHEIE
sarucu. IlosToMy HeyAMBUTeABHO, YTO AaHHas PYKONNCh, B KOTOPOIl Oeaopyc-
CKOe C/A0BO BBICTyIIaeT B MHON (PYHKIINM, BbI3Bala y McCAeAoBaTelell HeMaAylo
3alHTePeCOBaHHOCTD.

ITonpITKM HaITH TOA00HBIE CA0BAPU-Pa3TOBOPHMKI B PYKOIIMCIX AUTOBCKIUX
TaTap A40ATO OCTaBaAMCh Oe3ycCHelIHbMU. B M3 aHHBIX KaTaaorax TaTapcKux py-
KOIIVICENI MaTep1a0B DTOrO XXaHpa 0OHapy>keHO He Ob110% Baaroaapst mseitap-
CKOMY MccaezoBaTeAlo pykomucell antosckux tatap Ilayaio Cyrepy, KoTopsiit

rocetra Munck B 1997 1. u caeaaa MUKpopUAbBM OAHOI PYyKOINCH, XPaHIIIIeTi-

Aunexcandposiu-Mimrinene 1., Ilyna C. Typonka-6eaapycki pasmoyaik 1836 roay 3 s6opaj Ha-
LBIHAABHATO My3210 Aitoyckaii Pocrybaii § Biapui. New York, 1995; Majda T Turkish—
Byelorussian—Polish Handbook // Rocznik Orientalistyczny. T. 49, zesz. 2. Warszawa, 1995,
s. 139-158.

Pykaricubia i ApykaBaubifs KHiri Oeaapyckix rtarapay. Minck, 1997; Pyxamicer Geaapyckix
tarapay kamma XVIl-mawarky XX craroaass 3 kasekuen [paTpaspmaii  HaBykopait
6i0AiAToKi HarpianaAbHail akaaamii HaByk bBeaapyci: Karaaor / Viaaa.: LA 1 anuaposa, A.L
Limasey, M.Y. Tapasxa. Mincxk, 2003; Mumrunene 1., Hamasuurome C., Iloxposcxas E. Karasor
apabCcKkoaA(ABUTHBIX PYKOIIHCEI AUTOBCKHX TaTap. Buapuroc, 2005.



II. RANKRASTINIS PALIKIMAS / MANUSCRIPTS /
SPUSCIZNA REKOPISMIENNA / PykonucHoe Hacaeaue

Cs1 B 4aCTHOI KoAAeKuyu (M A100e3HO IIpeAOCTaBUA €ro KOIMMU B II0Ab30BaHIe
yuensiM Autsbl u Benrpum), 6611 oOHapyKeH elje OAUH CA0Bapb-Pa3TOBOPHUK.
Ha ceit pa3 9TO OKaszaaAcsl TypelKO-II0AbCKII Pa3rOBOPHUK, KOTOPBIN SABASLACA
COBEPIIIEHHO CaMOCTOSTEAbHBIM IIPOU3BEJeHNEM U He OBLA CIIVICKOM BBHIIIEYIIO-
MSHYTOIO TypelKo-Oeaopycckoro pasrosopHmka. CaegyeT OTMETNUTD, 9TO Cpeau
Ha3BaHHBIX KaTaA0rOB MBI HaMepeHHO He OCTaHOBMAMNCE ellle Ha OAHOM KaTaJore
TaTapCKUX PyKOIIMCell, n3jaHHoM B Bapimase rpymmon yuensix®. B aTom kaTtaao-
re B ommcy pykormuceii 1o Ne 18 snaunrcs kuTad, epennucanHbIil HeU3BeCTHRIM
KonmucroM B 1866 ., ¢ BAageApdecKoll 3alMChI0 O TOM, YTO AaHHBIN KUTA0 Mpu-
Hagaexxaa Camysaio Xacenesmuay: “Prinadlezit sija kniga Samjuelu Jakowlewu
Chasieniewiczu 1866 goda szewbana 25 dnja. Ja nize podpisawszisja Aleksandr
Jakowlew Chasieniewicz”4. VIMeHHO B HEM HaXOAUTCS TYPELIKO-ITOABCKIIT CA0Ba-
pux. ITo yrBep>kAeHNIO cocTaBuTe A€l KaTalora, cogep>kanue kurada Ne 18 6ams-
KO K cogepxanuio kutabos No 19 u No 20, a takxe xutabos SIkyba Xacenesmua
1840 r. m Aaexcangpa XaceHesnua 1868 r. (3TOT kuTab, XpaHUBIINICSI B /IMTOBC-
KOM HallMIOHaAbHOM My3ee, curHartypa KM 13, yrpauen). Bce yeTsipe knrada Ha-
MIICaHBl Pa3HBIMI KOIMICTaMM, HO BCe YeThIpe IIpMHajAeskaall O4HOI ceMbe, TO
ecTb ceMbe XaceHepndeli 13 rmoceaka Cmmaopian. Takum oOpasoM, MOKHO IIpea-
MOAOXKUTh, UTO CA0Baph U3 pykonucu fIxyda Xacenesuda 1840 r. m caosapp u3
pyxonucu Camysasa Xacenesnda 1866 r. MA@HTUYHBL.

Cam >xaHp TypelKoro caosaps-pasropopHuka B XVII-XIX BB. He Ob1a yeM-
TO HeoOBIYHBIM. CaeayeT oTMeTuTh, uTO B Peun Ilocrioanroir yxe B 1615 1. BBI-
maa B cet kuura “Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary”?, B koTOpOI Ha-
xoautcs pazaea “Dictionarz Turecki o Bogu i SS. Jego, o niebie i o Zywiotach, o
dniach i czasiech wszelakich, o cztowieku cztonkach jego, o sprawach i rzeczach
potocznych etc.”, mpeacraBasIoninit CO60I0 IIePBYIO OIBITKY ITPeACTaBUTD Ty peri-
KO-ITOABCKYIO AeKcuKorpaduio®. A B usganHom MeuricaaBom n Annort Kapacossr-
Mmu caosape “Dykcjonarz stowiansko-polski z r. 1641 Mariana z Jaslisk” nmeercs
MHTepeCcHOe MPUAOKeHNe, IIePBYIO0 9acTh KOTOPOTo cocTaBuao “Wyrozumienie
stéw cudzoziemskich”?. VIHos3pI9HAsT AeKCUKa B AaHHOM «IIOSICHEHUM MHO3eM-

HbBIX CA0B» B OCHOBHOM IIpeJcCTaBA€Ha TYPEUKIMU 3alIMCTBOBaHMAMIL. Taxas 3a-

3 Drozd A., Dzickan M., Majda T. Pi$miennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich. // Kata-
log zabytkéw tatarskich. T. 3, Warszawa, 2000.

Tam xe, c. 52.

5 Paszkowski M. Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary. Krakéw, 1615, s. 387-396.
Briepseie 0630p caeaan B pabore: Zajgczkowski A. Pierwsza préba opracowania jezyka turec-
kiego w literaturze staropolskiej. Warszawa, 1938, s. 5.

7 Mrozowska A., Majda T. Siedemnastowieczny stowniczek turcyzméw // Prace Filologiczne.
T. 24. Warszawa, 1973, s. 219-232.
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MHTEepeCcOBaHHOCTh BOCTOUHBIMY si3bikaMu B Peun IlocioanToir 8 XVI u XVII se-
Kax Moraa ObITh OObsICHeHa, 10 MHeHIIO AanHb Mpososckoit u Tageyiia Mariasr,
«IIPUTOTOBAEHUSIMI K MICCHOHEPCKOII A€ TEABHOCTI CpeA HexpucTuan»®, a tak-
>Ke TeM, uTo nMeHHO Ha repuog XVI n XVII BB. mpuxoasrcs Hanbo.1ee OKIBAEH-
HBI€ TOPTOBBIE, TOANUTIYecKe 1 BoeHHble oTHomIeHs [Toasmm u Typrivm. Heuro
mogo00Hoe nponcxoanao u B Poccun, rae s kon1e XVIII — rauaae XIX BB. HosBu-
AVICh AECATKM PYKOIIVCHBIX U ITe4aTHBIX I10CCapUeB, CA0Bapeli, pa3srOBOPHIKOB
U APYTUX SA3BIKOBBIX TIOCOOMI AAs TeX, KTO MCIBITEIBaA HEOOXOAMMOCTD OAIKe
[TO3HAKOMUTLCS C TyperkuM s13bIkom’. TToTpedureasMit Takoit AUTepaTypsl Jalie
BCero OBLAY YYaCTHMKM BOEHHBIX KaMmIlaHnit Poccun nipotus Typriun, 9T0, B CBOIO
ouepeAb, TOPOXKAAA0 OIpee]eHHYI0 IpoQecCcrnoHaAbHO-TEPMITHOAOTNIECKYIO
HaIIpaBAeHHOCTh MTOAOOHLIX rTocoOuit. [losToMy HeyAMBUTEABHO, YTO OAHUM U3
AYYIINX AeKCUKOrpapMIecKIX M3AaHNI TOTO BpeMenn crada KHura Ocuna Cen-
KOBCKOTO «OCHOBHEIE ITpaBIAa TYPeIJKOTO Pa3roBOPHOTO A3bIKa. KapmaHHas KHI-
ra AAsl pyCCKUX BOVMHOB B TYPELIKIX ToxoAax» 10,

Ocoboe mecro sansaam m gsa Toma “Linguarum totius orbis vokabularia
comparativa. Augustissimae cura collecta. Sectio prima, linguos Europae et Asiae
complexa”!!, nsaannsie mo noseaennio Exarepunst II B 1787-1789 rr. mpodpecco-
pom IlerepOyprckoit akagemun Hayk Ilerepom Cumonom Ilaaaacom. Caosaps
cocrout u3 273 (130+143) raas, B KOTOPBIX CA0Ba PACIOAOXKEHBI He B a1(PaBUTHOM
HopsiAKe, a CTpYHIIPOBaHbI TeMaTnueck. Bee HasBaHmsI raas nepesedeHs! Ha 200
A3BIKOB (13 KOTOphIX 51 — eBponterickuit u 149 — asuatckue). VHTepecyrommit Hac
TypeLKIIil AeKCIIeCKIiT MaTepruaa omyica B padore Cranncaasa Ctaxosckoro'2.
C. Craxosckuii Bce 336 AeKCMUeCKUX eAVHUIT TYPeIIKOTo sI3bIKa, OOHapy>KeHHbIe
B caosape I1. C. Ilaaaaca, mpuBOANT B CBOeN cTaThe B aAd)aBUTHOM IIOpsKe. B
KOHIIe pabOTHI aBTOP OroBapmBaeT U (POHETUYECKMe OCODEHHOCTU OTOOPaHHOTO
AeKCUIecKoro MaTepuada. 3allcaHHbIe AaTHMHUIIEN TypeIlKie cA0Ba B CAOBape

I1. C. I[Taaaaca cOnpOBOKA€HHI IePeBOAOM Ha PYCCKMI U AATHMHCKUIA SI3BIKIA.

8 Tamxe, c. 221.

Kononos A. Vicropus nsydeHns TIOPKCKHUX A3BIKOB B Poccum: AOOKTAOpbCKnil meproA. Ae-
HuHTpaa, 1982, c. 87-98.

Cenrxoscxuii O. OCHOBHBIEC TIPABUAA TYPELIKOIO PA3TOBOPHOTO A3bIKa: KapMaHHAS KHEIa AAS
PYCCKHX BOMHOB B Typenkux moxoaax. 4. 1-2. CIT6., 1828-1829.

10

11 Ha PYCCKOM A3BIKC HA3BAHHMC IICPBOTO TOMA BBIFASACAO TaK: CpaBHI/ITCAI)HI)IC CAOBapHu BChXb

A3BIKOBD M HAPbUill, COOpaHHbBIE ACCHHIICIO BCEBRICOUATIIIEH 0coOn. OTAbACHIE IEpBOE, CO-
Aepikariee Bb ceOb eBporerickie u asiarckie asuku. 1787. (Ha TuryaproM Amcre Ha AaTHEC-
KOM s3bIKe AaTa n3aanus — 1786.) Pallas PS. Linguarum totius orbis vokabularia comparativa.
Vol. I-1I. Petropoli, 1786-1789.

12 Stachowski S. Osmanisch-tiirkische Worter im Worterbuch von P. S. Pallas (1787-1789) //
Folia Orientalia. T. IX. Warszawa, 1968, s. 53—68.
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Orcanne BHOBDL HallA€HHOTO B PYKOIIMCSIX AMTOBCKUX TaTap TYPEIIKO-II0AbCKO-
TO PasTOBOPHMKA Ha (pOHE BBHIINIEYIIOMSIHYTBIX CA0OBapeil U sIBASETCS IIeAbI0 AaHHOM
crateu. ITpy Hammcanmm paboOTHI aBTOP IOAB3YeTCs OIMcaTeAbHBIM ¥ COIIOCTaBU-
TeAbHBIM MeTogamu. KBaandukariyst 0OOHapy>KeHHOTO TpyAa KaK pa3roBOpHIKA (CA0-
Bap:sI-pa3rOBOPHIIKA), a He TypPeIIKO-TI0ABCKOTO cA0Bapsl, 0DOCHOBaHa TeM, 4TO, XOTh
U He B 3HAUNTEAbHOM KOAWNYECTBE, MICCAeAYeMBIN MaTepral COAeP>KUT He TOABKO
OTAeAbHbIe CA10Ba, HO U BRIpa’keHM:. 1yperKo-IIoAbCKUII pasTOBOPHUK HaXOAMTCS
B KuTabe, nepernmcanHoM SIkybom XacenesuueMm B 1840 r. Kurab nacuursisaer 211
anctos (422 crpannisn). Ha crpanune 20206 Haxoaum caeAyIonyio MHGOPMaLIIIO
0 BpeMeHM CO3AaHIsI PyKOIVICH: ,, POKY TVCOHIT OCeM CeTHNM INTUPA3ECTEeTO MeCOH-
I1a ifyHa OCEMHACTeTo AHa IT0 TaTapcKy MeCOHIla peOOM aa-axepa ABaA3ecTero Aze-
BOHTerO Iica (fiaKy) 7ie'KyO XaceHOBIY TeH CBeHTM KuTab”, TO ecTb KTad Imcal
Slky6 Xacenesna 18 mons 1840 r. K cosxazenuo, mpu padote IpuUXo41A0Ch I10Ab-
30BaThCA MUKPOPUABMOM PYKOINCH, IIODTOMY He IIpeACTaBAsIeTCS BO3ZMOXKHBIM
COOOIINTD KaKue-A100 CBeAeHI: O ee BOASHBIX 3HaKaX. CaMa pyKOIIMCh XPaHUTCS B
cembe A.C. Iloarap:kurikoro B moceaxke Cymmaosan MuHckoii ooaactu (beaapycs).
Briepsbie pykorich B Hay4uHbI1 060poT BBeaa Kpucrnna Aydaaald. K coskasennio,
K. Aydasa, koTopas Ha IpOTsDKEHNN MHOTMX AeT 3aHMMaAach TpaHCAUTeparueit
AAHHOJ PYKOIINCH, APYTVIX MaTep1aloB O Hell He OIyDAMKOBaaa.

Typenko-1oabcKuii pasroBOPHMK HaxoguTtcs Ha amcrax 125-135 (Bcero 11
CTpaHNII) YIIOMIHYTO pyKOIUCH. /leKceMBbI pacIioA0KeHBI CToAOIaMy, Ha KaxK-
A0 U3 CTpaHMNI] ITOMeIeHO 110 TpM KOAOHKH. Beero 3aduxcnposano oxoao 3000
2exceM. TemaTuka pasroBopHMKa AOBOALHO INMPOKa M pazHOoOoOpasHa. OHa sB-
AsIeTCST 1IeHHBIM MH(POPMATHUBHEIM ¥ IPaMMaTUIeCKUM VICTOYHIMKOM TYPEIIKOTO
sI3bIKa, @ TaK>Ke IIPeA0CTaBAsieT MaTepuaa AAsl ICCAeA0BAHNUIT II0ABCKOTO sI3bIKal4.
B pasroBopHIUKe MOKHO BBIAEAUTH CAeAYyIOIINe TeMaTndeckye rpymmst: 1) bor u
HPVUPOJHBIE SIBAEHNS; 2) 4YeA10BEK VM YacTU ero Teda; 3) poA 3aHATuil, podeccun,
COIMAaAbHO-COCAOBHBIN yKAa/ U ceMelfHOe I0A0KeHe; 4) HOCTPOIMKY U UX JacTl;
5) mpoAyKTHI IUTaHVS Y Ha3BaHM OAI04; 6) peabed U II04Ba; 7) Ha3BaHUA 4OMalll-
HJX U AVIKMIX KMBOTHBIX; 8) Ha3BaHIsI AepeBbeB 1 KyCTapHIKOB, 9) MeTalAbl U MU-
Hepaasl; 10) BoenHoe aeao; 11) ogexaa; 12) kaaenaaps, 13) X03511CTBO U IIpeAMeThl
00mxoAa; 14) HaceKOMBIe, IIPeCMBIKAIOIINECS 1 3eMHOBOAHBIE; 15) XxapaKTepucTuKa

Je/0BeKa U B3alMOOTHOILIeHIIS A10Aelt; 16) pasnooOpasHas aexkcuka; 17) rpammarn-

Aygpasa K. O6 oAHOI GeAOPYCCKO-TIOABCKOI PYKOIIICH, HAITMCAHHON apabckum rucemom //
Studia Russica. XVI. Budapest, 1997, c. 215-223.

O 3HAYEHUH KOMITACKCHBIX HCCAEGAOBAHHE B ODAACTH 3aUMCTBOBAHIIT B ITOABCKOM A3BIKE U3 BOC-
ToUHBIX A3BKOB Trcan A. 3atiorakosekn, Cy. Mrozowska A., Majda T., Siedemnastozieczny...,

s. 219.
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JyecCKasl 94aCTb: MeCTOMMEHN, IAaroAbl M X Cl)OprI, CA0BOCOYETaHIII M KpaTKIie
IIOBCEAHEBHbBIE BBIPa>kKeHI:, Hape4dl:l.

BbIAe/leHHbIe AaBTOPOM 11 HaMI yCAOBHO O3ardaB/A€HHbIE B pa60Te 17 temaTtu-
YeCKIUX I'PYIIIl BHYyTPIM €CTeCTBEHHO I10APa3AeAsdI0TCs Ha 0ozee MeaKue II0ATpyII-
bl DTU IIOATPYIIIIBI eIe pa3 CBUALTeAbCTBYIOT O OoraTcTBe nccaeayeMoro AeK-

CIYeCKOIro Mmarepunada.

1. bor m mpupoaHble ABACHU:

Aksam geldirler, Ates — ogen, Ay — mesonc, Aydmnhk - $vatlosc, Bu gece kara diistii —
dzisejSej noci primrozek, Buyliin hava giizel - $enna pogoda, Buyiin hava sicak — dzi$
ceplo, Buytiin hava soguk — zimno, Bulut — xmira, Buytiin biiyiik ayaz — dzis veli
vatr, Cennet — raj, Deniz — mora, El¢i — posol, griSne anol, Gege aydinik —noc vidna,
Gege karanlik — noc cemno, Gok — nebo, Gokler — nebosa, Golek giisleyir — grimic,
Giin - dzen, Giines - slonca, Giines dovayir —slonca vehodzi, Hava bulutlu — poxmitirna,
Hecge - noc, Huri - paiia rajska, Huriler — pani rajskije, Kar yayiyor — snex idze,
Karanlik — cemnosc, Mekler — anoli, Peygamber — prorok, Ruzgar aseyir — vatr veje,
Sabah geldirler, Senah agilir — $vitaje, Su — vodi, Tanr1 — big, Yamur yayiyor — dez
idze, Yel patlayir — duze tresci, Yer — zem, Yildirim — bliskavica, Yildiz — gvazda,
Yildizlar — gvazdi, Yildizlar surunuydi — gvazdi vidac.

2. YUes0BeK 1 4acTu €ro reaa:

Adam - ¢lovek, Afii - calo, Arka — pleci, Ayak — naha, Ayaklar —nohi, Baldirim — lit-
ka, Baldirimlar - 1itKi, Barsak — KiSka, Barsaklar —KisKi, Bas — glova, Bel —dalon, Bel -Spina,
Bibrek — nirka, Bibrekler — nirKi, Bo’as — garlo, Boyunu - kark, Bosyeri — paxvina,
Burnu - nos, Buyik — vunsi, Buyiklar — vunsi, Can - dtisa, Cayir — vantroba, Deri —
skira, Dil - jenzik, Dirsek — loKec, Dis — zomb, Disler — Zembi, Diz — kaleno, Dizler
— kaleni, Dudak — gemba, Dudaklar — vargi, El — renca, Eller — renci, Gobek — ptip,
Goz — oka, Gozler — oc¢i, Giis — persci, Kaburga — zabri, Kaburgalar — Zabri, Kan —
krov, Karis — bendze, Karn: — briixa, Kas — brovi, Kemik — kosc, Kerpik — pavejka,
Kerpikler — pavejKi, Keten — calo, Kol — lokcova ko$, Koltuk - pax, Kulak — iixa,
Kulaklar — Gixi, Meme — cicka, Memeler — cicki, Omuz — ramo, Omuz — ramona,
Odii - ziilc, Parmak — palec, Parmaklar — palci, Per¢gem — ¢tiprina, Sakal — broda,
Saklar — kosa, Sirt1 — $pina, Sirt1 — gribet, Taban — padesva, Tabanlar — padesvi,
Tirnak — nohec, Tirnaklar — paznohci, Topuk — ponta, Topuklar — penti, Yanak —
strona, Yanaklar — stroni, Yumrak — kulak, Yiirek — serce, Yiiz — tvar, Zamar — Zila,
Zamarlar — Zili.

2.1. KauecrBeHnusie XapaKTepUCTUKN Yel0BeKa:

Akili - rozimni, ‘Arta — $erendi, Bekri — cibak, Bersem - troxe gtupi, Beyaz — bali,
Cansis — bezduisni, Cirkin — briti, Deli — gltipi, Dermanli — 8ilni, Dilber — penkni,
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Edepsis — rosptisni, Esmer — riumevni, Geng¢ — mlodi, Gurul — hardi, Haydud -
rozbojnik, Hissis — zlodzi, 1htiyar — stari, Ince — to to tonki, Kalin — gribi, Kara — car-
ni, Karabit — ubohi, Kayparagi — co robi bali xleb, Keskin — lepsKi, Kisa boylu — nisKe
urodi, Kiyamith — tiradzivi, Kuvvetli — dazi, Kuvvetsiz — neduzi, Kuzus — vari-
jat, Kiiglik — mali, Makul — pakorni, Merhemetli — miloserdni, Nekes — skompi,
Okumus — navconij, Oraspu — pana poblicne, Pi¢ — benkart, Sar1 — balokiiravati,
Semiz — tlasti, Soysus — viredek, Uzun — dlagi, Zalim — bezbozni, Zebun — xadi,
Zengin — bahati.

3. Poa sanatuii, npodeccun:

Akelgi — siter, Almagik — borda, Almagiklar — bodri, Arabacey — stalmax, Arbaciaasi —
starsi nad povoznimi, Bacecey — kominar, Bakir¢t — kotlar, Baruggt — praxovnik,
Belber — felcer, Boyacey — co siikna garbiije, Camg1 — sklar, Cebeci aas1 — co suknica
zaveduje, Cagilcey — branovalok, Celaz — mistr, Coban — avcar, Corbact — major,
basnacki rotmister, C6lmakgey — hancar, Demerci — koval, Dikici — Sevec, Dubas —
podxoronzi, Diilker — ceSla, Giindelik¢i — podzefiik, Hamar¢1 — lazebnik, Haseki —
avditor, Hekim — doktar, Hergeleci — co koni pase, Hestar¢1 — tkac, Kadey — sendze,
Kalatg1 — konviser, Kalburcey — rasotnik, Kapake — ktisner, Karaugcu — kuxar, Ka-
sab — raznik, Kilit¢i — mecnik, Killicey — §loser, Kosaci — kosec, Kuyunci — Zlotnik,
Kiirkgi — kusner, Mumgu — §vecnik, Pasmacey — co xtistK1 zartuje, Pullukg¢u — orati,
Sa‘atc — zagarmistr, Sabungi — midlar, Sakaci — co voda vozi, Sarag — rimar, Sirtmag —
pastiix, Tayakeir — garbar, Tayinci — co furas dostarce, Tefdarey — podskarbi, Terzi -
kravac, Topgu aas1 — star$i nad puskarami, Turnaci — instifator, Tiifek¢i — bismaxer,
Uromag — tokar, Usta — falfebir, Yancar aas — janeral, Zasci — kemener.

3.1. ConnaabHO-COCAOBHBIN YKAAA U CEMEITHOE IOAOXKEeHIe:

Abla — Sestra starSa, Aga — brat starsi, Baba amci — strij, Babay, velid — ocec, Baca-
bak — Zoni Sostra, Besleme — vixovanak, Buyiik ana — dzat, Biyiik baba, Day1 - vuj,
Eniste — sostra, Ev sahabi — gospodar, Gazva — naloznici, Golin — sinova, Goriinci —
zalvice, Glivey - zenc, Hala - strijenka, Halayka — nevlnica, Hizmeker — parobak,
Hizmeker kiz1 — dzevka, Kadenge — bratova, Kayin — S§vager, Kaynana — teSce, Ka-
ynata — teSc, Ked aas1 — pan Subas posterosci, vataman da paxlopi, Kiz — ctirka, Kiz
kerdas — mlodsi, Kitteyla — svagrine, Koca, adim — monz, Kole — nevolnik, Kiigtik
kerdas - starsi brat, Nine — matka, Olan, doastum — xlopec, Oolu — sin, Orat ahl1 —
zona, Pasa — vajavada, Tiza — vujenka, Tiza kucas1 — dzacka, Yengene — dzadzina.

4. I[TocTpo¥iKM 1 UX 4aCTU:

Ahir - stajna, Asevi—bakovka, Asma —zavesi, Auluici—podvorje, Ayakyolu- crad,
Bace — komin, Bange — sad, Baskilar — lati, Cit — plot, Doseme — podloge, Duvarlar —
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$cena, Ev — xaltipa, Hambar — Sbixler okol obora, Hatman — hiimno, Hayat — $eni,
Kahza avlusu — parkan, Kap1 — dzveri, Karsiki ev — pikarna, Kelit — zamok, Keremit —
daxovka, Kiler — Spizarna, Kirisler — balKi, Kiimen — kurnik, Makaslar — krokvi,
Mandal - zasdvka, Mutvak — kitixne, Orte — straxe, Pancereler — okno, Pedavra —
gonti, Pencere kapa — aKenice, Porta — brama, Porta — varoti, Punar - stiidna, Sa-
man - sloma, Samanlik — adrina, Seyvan — stfa, Soba — pec, Soba az1 — peciira,
Saranpol — ¢istakol, Tehtalar — tarcici, Tevan — stol.

4.1. YrBaps:

Ayna - luistra, Bakir — kacolak, Carsaf — prasciradlo, Cenak —misa glinana, Colmek — gar-
nak, Cubur — cebar, Dolap —Safa, Dosek — poscel, Doseme — zaslaiie, Finer — letarne,
Fug1 —bocka, Furun — pec pekarnana, Hasir — rahoza, Ka'us — nacovki, Kagik —loska,
Kepgi — varanxal, Kufa — konva, Kiirek — lapata, Lenger — pristavka, karavana vaza,
Masa — kacerha, Masraba — kiibak, Minder — mitaras, Mumsa — $¢ipci, Okla — razok,
Olug — korita do napovafa konej, Pegkir — sairveta, Pigak — noz, Raf — police, Saca-
yak —nosKi, Sahat — zagarek, Sandik — skrine, Seman — piilmisak, Skemle — stolak,
Sofra - stol, Suburga — venik, Siit kufasi — dahnice, Samdan - lixtar, Sis — rozon,
Sige — flasa, Sise barda — sklanka, Tava — rondal, Tekne — karita, Tencere — kacolak
z nakrivko, Tepsin — britkane, Yastaag1 — stal kuxani, Yastik — paduska, Yastiklar —
paduski, Yatak — kravac, Yorgan — koldra.

5. IIpoayKTel NUTaHMA U Ha3BaHU 04I04:

Asaf — frutta gotovana, Baklava — pirosKi z oraxami, Bal — mod, Borek — pirok z men-
sem ltb sirem, Corba — barsc, Ekmek — xleb, Eks1 — kvasno, Enge¢ — rak, Eriste — maka-
ron, Et—menso, Kadayif — ZmaZona casto, Kaymak — $metana, Kevab — pecene, Kofte
—bigos z Setatki, Kulak ¢orba —barsc z krepxanami, Lokma — pomptisKi, Mantar — hribi,
Omag - zacirka, Paztirma — vendzonka, Peynir - sir, Pilava —kasa, Regel — konfetti, Su-
cuk — Kimi, Surma — zevijano menso v list, Siit —mleka, Tater borek —kondumi, Tatl -
slotke, Tuz — sol, Yah — maslo, Yahni — stuka mensa, Yuvarlak ¢orsi— bar¢ z falkami.

5.1. Puiba:

Balik — riba, Kosata — naploc, Krabalik — Iin, Platika — krasnaporka, Sazan — kerp,
Smuduk - okon, Sterka — s¢upak, Uskermu — sledzi.

5.2. OBowmu U KOPHEIAOADL:

Biber — perac, Cart- ¢arntiska, Hahana — kaputsa, Hasas — mak, Havug — marev,
Hiyar — ogtirki, Hren — xren, Kabak —harbtis, Karpug — kavun, Madunus — petruska,
Prasa — pori, Selata — selata, Sermsak — casnok, Soan — cibiila, Spanak —jarmuz, Sel-
gan — rep, Turup — recka, Yerelmasi — kartoska.
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5.3. HanuTku u XmuAKas Opumpasa:

Arpa suyu - piva, Bal suyu — mod, Baza — napoj, Kahve — kava, Raki — goralka,
Salep — olejn, Sirke — ocet, Su — voda, Serab — vino, Serbet — sita, Tursa — kvas.

5.4. Bobosuie:

Boyiirtilce — fasola, Hrax — harox, Mercimek — sacevka, Nahut — grox tureci, Pakla —
bob.

5.5. 3aaxkoBble KyAbTYpBHI:

Arpa —jacmen, Buhday — pSanica, Cevdar — Zita, Dar1 — prosa, Diiyii — jaxla, Kara
buhday — grika, Misbuhrey — kukuruza, Piring — riz, Yulaf — oves.

5.6. Apyrue pacTeHms:
Altin ciciyi — nasturcij, Fetma giil — riiza, Giil - radosta, Isasitan — certapalox, Kadife —
gvazdziKi, Kamis — triS¢ina, Kenevir — konopi, Keranfil — gvazdziKi dobra, Keten - len,
Kindira — asaka, Kobak — gelas, Kuru ot —sano, Pamuk — bavelna, Sibirgan — krapiva,
Sirgan — krapiva, Yesiil ot — trava, Zencefil — inber.

5.7. Macaa u cMa3ouHbIe MaTepunaAabl:

Balmum - vosk, Katran — cohec, Mumya‘a — 16j, Sirlan ya’a — olej, Zeytin ya’a —
oliva, Zift — smola.

6. Peared u nmousa:

Balkan — pus¢, Bayir — gtira, Camur — balota, Cayir — sekeranc, Cukur yer — doline,
Orman - las, Ova — pola, Tarla — niva, Tas — kamen, Tepe — kuirhan, Yasitas — plita.

7. HasBaHus goMamniHUX M AMKUX KMUBOTHBIX:

Anpeygir — rusKi kon, Arsa — laSica, Aslan — lev, Aygir — oger, Ay1y1 — medzvec,
Beygir — kon, Boga — biihaj, Buza — kii¢ mlada, Cekleviz — vavurka, Dana — cela,
Deve — verblond, Disi — samiha, Domus — svine, Ekil — elen, Erkel — kazol, Esek —
osel, Inik — krova, Kancik — suka, Kaplanla — hepart, Karaca — sarna, Katir — miila,
Kegi — kaza, Kedi — kot, Kisrak — kla¢, Kirpi — vozik, Koyun — avca, Kopek — sabaka,
Kunduz - vidra, Kurt — vilk, Kuzu - jehna, Malak — bajvelina, Manda — bajvul,
Maymun — malpa, Okiiz — vdl, Samsun — mirtan, Sansar — kuna, Sican — mis, Su-
sugar —btjvolice, Tavsan — zajonc, Tay — Zreba, Taz1 — xart, Tilki — lis, Tosun — bik,
Yaban domuzu - dzika svine, Yargucan — papelica.

7.1. ITtus:

Balak — kos, Balcik — ¢apla, Biilbiil — selavej, Carga — kerka, Cil — kurapata, Cilis —
log, Dovan — jastrab, Gugu — Sptuik, Giircin — golomb, Hacecik — lastavka, Harhas
karasi1 — kruk, Horuz — peven, Karagdz — ptax mislivi, Karga — varona, Kas — gens,
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Leylek — bacan, Misir tavuk — indik, Ordek - kadka, Pili¢ — kurce, Saksan — saroka,
Serge — verebej, Serce — verebej, Sin — gorlice, Sigir¢ik — Spak, Sahin — sokol, Ta"uk —
kurica, Tuna — zarav, Tuy — labendz, Yemurta — jajco

8. HasBaHus gepeBbeB U KyCTapHUKOB:

Ahlad - grisa, Alma aac1 — jablikova dreva, Armut aac1 — griiSova dreva, Baadem
aac1t — migdalova dreva, Cam — xvdina, Cart — carntiska, Cilek — pazomKi, Ceviz
aac1 — oraxova dreva, Ergivan — bez ttirecKi, Fundik — les¢ina, Giirgeken — hrabina,
Giivem - ternina, Harib — roski, Hurma aac1 — dektilova dreva, Incir aaci — figova dreva,
[rak aaci — §livkova dreva, Thlamur — lipa, Kara — bereshina, Karamik —jezini, Kavak —top0l,
Kestane —kastani, Kiren — caromxa, Kiraz — cerense, Kizilcik — dorenena, Kormsek —hardovina,
Koknar —jedlina, Limon aact — citrinova dreva, Mesi — dtibina, Moryir — bez prosti, Nar
aaci, Portokal aaci, Soyiit— verba, Semsir — buksapan, Turung — pamarance, Uves—rabina,
Uziim aac1 — vinagrava dreva, Visne — viSne, Yemsen — klok, Zeytun aaci — olivkova
dreva.

9. MeTaaasl 1 MUHepaAbl:

Altin - zlota, Bakir — pec, Bonguk — pacorKi, Cevahir - dijament, Celik — stal, Demir
- zelazo, Glimiis — srebra, Inci - perlo, Kalay - cina, Kursun — olova, Mercan — ke-
rali, Pring — musenc, Tefieke — ZeSc, Tombak- tombak, Tug — Spize.

10. Boennoe aeao:

Barut — prox, Bayrak — xorungyv, Cadir —namod, Fisek —ladunek, Giillekolu — har-
matna, Hartug — ladtinak da harmati, Hevan tuyu — mazdZzer, Kalkan — ter¢, Kem
—mustuk, Kili¢—Sabla, Kumbara — bomba, Kursun - kiila, Mahmuzler — ostrogi,
Mezrak — dzida, Ok - strala, Pala — strelba, Palaska —ladavnica, Pistovlar — pistola-
ti, Sa¢gma — Srot, kartac, Sis — Spaga, Tomar - flejtiix, Top — harmata, Tiifik — guzija,
Vezne — proxovnica, Yay — luk.

10.1. CuapsiskeHne BOMHA U AOIIAAN:
Baslik —naglovak, Bugaa — Zalazno piita, Dizginler — cugli, Eer —kulbaka, Goytisliik
- napersnik, Kaslirma — tizdecka, Kisen - trinog, Kolanlar — poprenga, Kostek —
ptta, Kuskun — padagon, Selfi — vujlak, Tapkur — tork, Terki — troKi, Tuvur — onstra,
Uzengik - strimo, Uzengikler — strimota, Yolar — Gizdzenica.

10.2 CpeacrBa nepeaBuKeHMs:

Acgik — prom, Boruzan — bat, Gemi — okrant, Kaliyon - flota, Kayik - bacik.

10.3. Mactu aomagaeit:

Al - cisavi, Alaca — strakat'1, Gok — 8ivi, Doru — gnadi, Kara — varani, Kir — bali,
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Kostonedoru - kastanavati, Kula — bulani, Orve - siva-Coren, Siya — kar1, Tincab —
miSati.

11. Oaexga:

Antare — kaftan, Caksir — cvedne, Cekmen — kintas, Cember — xtistka, Don — zatKi,
Golmek — kosala, Kapama - Zupan, Kalpak — ¢apka, Kojuk - kaZziix, Kusak — pas,
Kiirk — futra, Salvar — Saravari, Uruba — adzefl, Yamurluk — plas¢, Yelek — kaftanik.

11.1. BoaokHO, TKaHU:

Bez — pliitna, Cuha — sukna, Hartar — bavalnica, Ipek — darti jedvap, Ibrigim — je-
dvab, Mamuz — materije, Sadalin — rumbak.

11.2. IseTa:

Alaca - pestra, Beyaz — bela, Cigekli — @1 kvati, Dumkama — nacongnu srebra, Kara
— ¢arna, Kahve — kanovi, Kirmiz1 — ¢irvona, Sar1 — Zolta, Mavi — nebesKe, Mor —
tabackovi, Turuncu — pamaroncova, Visine — nordar, Yesil — Zelona, Ziba — Zlota
glava.

12. Kaaengaps:

Ay — mesonc, Cum‘a — pontak, Cum’a ertesi — stibota, Carsamba — sroda, Gege —
noc, Giin — dzen, Giiz — eSen, Hafta — tidzen, 11k yas — vesna, Kis — zima, Pazar —ne-
dzela, Pazar ertesi — panedzelek, Persamba — ¢vartek, Sa‘at — godzina, Sal1 — vtorek,
Yaz - lato, Y1l — rok.

12.1. BpemeHHbIE TOHSTUSL:
Bugiin - dis, Cirek — kvadranec, Dakika — mintita, Diin — véora, Gegende — onegdi,
Obirgun — pozajitra, Otesi giin — pozevcora, Pazar — targ, Panayir — jermarek, Sa‘at —
godzina, Yarin —jiitra, Yarim sa‘at — pul godzini.

12.2. YncaureanHsre:
Bir — eden, iki — dva, Ug — tri, Dort — Cetiri, Bes — penc, Alti — Sesc,Yedi — Sedem, Sekiz —
osem, Dokuz — dzevec, On — dzeSenc, On bir — jedinasce, On iki — dvanasce, Yirmi —
dvadzesce, Otuz — tridzesce, Kirk — ¢terdzesce, Elli — pendze$ont, Altmis — Sesdzesont,
Yetmis — sedimdzesont, Seksen — osimdzesont, Doksan — dzevendzesont, Yiiz —
sto, iki yliz — dvesce, Ug yliz — trista, Bin — tiSonc, iki bin — dva tisenci, Yiiz bin — sto
tiSencej, Rakam — lidzba.

13. Xo3ssaiicTBO 1 IpeAMeTH 00UXoja:

Ackag - klt¢, Anaktar kelit — zamok, Balta — SeKera, Bel - ridel, Bent — grebla, Birbicuk —

cep, Biz - §ilo, Bigki — strux, Burgu — svider, Carki — mlino da kola, Ceki¢ — mlot,
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Cuval - lundtiz, Demerli — mara, Diren - vili, Divid — kalamar, Diyermen — mlin,
Diibek - sttipa, Eldirmeni — Zorna, Gegit — brot, Gol — stan, I'ne - igolka, Iplik —nit-
ka, Ka'at — papera, Kalem — pora, Kazama — matika, K&prii — most, Mektub — list,
Miiriikkeb — atrament, Oluklar — zlob, Orak - serp, Sar — satka, Temel — funda-
ment, Terazi — vaga, Testere — pilka, Tirpan — kosa, Tutmak — tevkac do sttpi, Yel-
dirmeni — vatrak.

13.1. Yopsxe:

Araba - vus, Boyunduruk - jarmo, Cat1 — velaver, Dingil — vos, Hamut — xamit,
Kamgi — bizun, Kenanler — drabina, Kizak — sani, Kollar — ahlobli, Levkelar — lus,
Pulug — pliih, Sille — Sleja, Tekerlekler — kola, Terbi — lejci, Yanlir — atosi, Yir aag —
dama.

13.2. TTuea0BOACTBO:

‘Ar1 - pcoli, Kovan — vula, Kovaiik — pcalnik, Ol —raj, Petek - lipec.
14. HacekoMble, mpecMbIKaloliecs 11 3e MHOBOAHEIE:

Bit — hnida, Cakirgel — saranca, Kemel — vos, Kertekele — jascurka, Kurba - zaba,
Kut - robak, Pire — blaxa, Sevrinek — kamari, Sinek — mixi, Solucan — zemni hlist,
Siiliik — pjavka, Yesil bas — zelonaja jasc¢urka, Yilan — venze, hadzina.

15. XapaKTepI/ICTI/IKa yeld0BeKa 1N B3aVMMOOTHOIIIEH I AIOAGIZZ

Burunsuz — beznosi, Calik — skalazubi, Colak — kaleka na renka, Dilinci — Zabrak,
Dilsiz — nemi, Dost - prijacel, Dul — idova, Dusman — neprijacel, Gigekli — trusilvi,
Himik — humnavi, Hisim — koligat, Kambur — harbati, Kel - barsivi, Kor - slepi, Ma-
razli — degeztovi, Oksiiz -sirote, Sahir — gliixi, Sakat — ilomni, Topal — kulhavi.

16. PaznooOpasHas AeKkcuka:

Ahge - pinondzi, Balgik — hlina, Bilek tas1 — briis, Boynus —roh, Carga —tacila, Cey
—rosa, Cicek — Kvat, Cimen — mrava, Eyser — cvicok, Hayvan — bidlo, Kay1s — remin,
Kerpig — cegla, Kibrit — sarka, Kirag — vapna, Kil - SerSc, Kor — zar, Kémiir — vuhal,
Koztasin — 8ini kamen, Kum — pasok, Kuyruk — xvost, Kiil — popel, Lezek — sulh,
Mabhraba - rasnik, Makas — naznici, Manzil — puglovna, Mih - tixnal, Nal - potko-
va, Nalge — podkova, Og,iir — dzesencina, Perde — poviloc, Sap — haltin, Seker — ctier,
Tahta — majstat, Tepe — cub, Tevarih — krojnika, Tirnak — kapita, Toprak — Zemla,
Toz - pil, Tily — perjo, “Ustura — britva, Yapaa — velna, Yaprak — list.

17. 'paMMaTuydecKas 4acTh:
17.1. Mecroumenusi:

Ben - ja, Bana — mne, Bende - u mne, Bende - i1 mne, Benden — ode mne, Benim — moj,

Benim dil — ne moj, Benim i¢in — dla mne, Benim yanimda — podla mne, Benimlen —
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ze mno, Bensiz — bez mne, Biz — mi, Bizde — 1 nas, Bizden — od nas, Bize — nam,
Bize — nas, Bize olur — dla nas, Bizim — nasSa, Bizim dil — ne nasa, Bizim i¢in — dla
nas, Bizim yanimda — podla nas, Bizimki — nase, Bizimle — bil zZ vami, Bizimlen - Z
nami, Bizimleydi - bil Za nami, Bizsiz — bez nas, Bunlara olur - dla nix, Bunlarin —
jix, Bunlarinla — z nimi, O — on, O — on, biz -m1, Onda - @ nego, Ondan — od jego,
Onlar —jim, Onlarda — i nix, Onlardan — od nix, Onlarin — @ nix, Onlarin dil — ne jix,
Onlarin yaninda — podla nix, Onlarla — bil Z nami, Onlarlar — zZ nimi, Onlarsiz — bez
nix, Onsuz — bez jego, Onun —jego, Onun dil — ne jego, Onun i¢in — dla jego, Onun
yaninda — podla jego, Onunlen — Z jim, Sende — ii cebe, Senin i¢in — dla cebe, Senden —
od cebe, Seni - cebe, Senin - tvuj, Senin [dil] - ne tvuj, Senin yaninda — podla cebe,
Seninlen — s tobo, Sensiz — bez cebe, Siz — vi, Sizden — od vas, Size — vam, Size — vas,
Size olur — dla vas, Sizinle — z vami, Sizin dil — ne vasa, Sizin i¢in — dla vas, Sizin

yanizda— podla vas, Sizin — vasa, Sizinki — vase, Sizinler — Z vami, Sizsiz — bez vas.
17.2. Taaroast u ux GoOpMmsL:

Alayirim - ja placa, Ben uyumadim — ja nespal, Bana dedi — mne muvili, Bana
demiler — mnie nemuivili, Bana soyledi — mne muvili, Bana soylediler — mne muvili,
Bana yazdilar — do mne pisali, Bana yazmadilar — do mne napisali, Ben agimayirim —
ja nezaltje, Ben agiyirim — ja Zalije, Ben afiyon yutayirim —ja afiyon polikam, Ben
akil edrediyirim —ja roztimu ti¢e, Ben aksirmayirim —ja ne¢xam, Ben aksiyirim —ja
¢xam, Ben alamayirim - ja neplace, Ben eldiirdiim — ja zabil, Ben dldiirmedim —
nezabil, Ben eldiirmem - ja nezabije, Ben eldiiriim — ja Zzabije, Ben arabayilen gez-
dim - ja viizem jezdzil, Ben asarim — ja poveSe, Ben asmam — ja nepovese, Ben atli
gezdim — ja kofio jezdzil, Ben atmayirim — ja nestrelam, Ben ayisiryirim — ja kon-
sam, Ben ezeyirim — ja tloko, Ben ezmeyirim — ja netliika, Ben bilirim — ja umem,
Ben bilmem — neznam, Ben bo’arim —ja dtiSe, Ben ¢indeklemeyirim —ja nescipam,
Ben c¢indikleyirim — ja S¢ipam, Ben dariliyirim — ja svaraise, Ben darilmayirim — ja
nesvaruse, Ben dedim — ja mtive, Ben demim - ja nemtivilem, Ben dikeyirim - ja Sije,
Ben dikmeyirim — ja nesije, Ben doveyirim — ja bije, Ben dévmeyirim — ja nebije, Ben
durmayirmm — ja nestojo, Ben duruyirmm — ja stojo, Ben enfige cekmeyirim — ja tobaka
zazivam, Ben enfiye gekmeyirim —ja tobaka nezazivam, Ben gezdim —ja xodzil, Ben gez-
medim — nexodzil, Ben giniyirim — ja odzevamse, Ben giyinmiyirim — ja ne’odzevamse,
Ben gordiim — ja vidzalem, Ben gormedim — ja nevidzalem, Ben goriiyurum — ja vidze,
Ben giizel soyleyirim — penkne mitive, Ben giileyirim — ja $mejense, Ben gililmeyirim
- ja nesmejense, Ben isittim — ja sliSe, Ben isitim — ja sliSel, Ben isitmedim - ja nesli-
Sel, Ben iceyirim — ja ne pije, Ben i¢cmeyirim — nepije, Ben igleyirum — ja robe, Ben
kosmadim - ja nebehev, Ben kostum - ja behev, Ben kusaniyirim — ja neopasemse,
Ben kusanmayirim - ja ne’'opasemse, Ben masal soylemedim — ja ne’obavelSe, Ben
masal sOylerim — ja ‘obavel3a, Ben ¢ksiirmeleyirim — ja ne kaslam, Ben okudum -
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ja ¢itam, Ben okumadim — necitam, Ben okuyum - ja ¢itam, Ben 6piismeyirim —
ja necaltijemse, Ben Oplisyiirum — ja celujense, Ben oturuyorum — ja sedze, Ben
sarmasiyirim — ja obimujense, Ben sarmasmayirim — ja neobimiijense, Ben sevini-
rim — ja ceSuse, Ben sevinmiyirim — ja necestise, Ben sokeyirim — ja pora, Ben soy-
lemedim — nemivil, Ben sdylemim —ja ne maivilam, Ben sdyleyemim —ja nemivil,
Ben sdyleyurum —ja mive, Ben soyunmayirim — ja nerozdzevamse, Ben soyunu-
yurum - ja rozdzevamse, Ben sdvmeyirim - ja nelaje, Ben sovyirim - ja laje, Ben
saka etmeyirim —ja nezartiije, Ben saka edeyirim —ja zartiije, Ben titiin igeyirim —ja
titin pale, Ben titin igmeyirim - ja titin nepale, Ben tiirkii yirladim —ja $pevam,
Ben tiifek atayirim —ja strzelam, Ben oturmayidim — ja nesedze, Ben uyudum —ja
spal, Ben uyumayirim - ja ne$po, Ben uyuyorum - ja $po, Ben yatiyirim - ja leze,
Ben yatmayirim — ja neleze, Ben yazayirim — ja piSa, Ben yazmayirim — ja nepise,
Ben yemeyirim —ja nejem, Ben yasirmayirim —ja nekonsam, Ben yeslemeyerim —ja
nerobe, Ben yesleyirim —ja robe, Ben yeyirim — jam jem, Ben yikanmadim —ja k-
pavse, Ben yirlamadim — ja nespevam, Ben yovman (bovman) — ja nezadiisa, Ben
ylizdum —ja plivam, Ben yiizmedim — naplivam, Ben zevklemeyirim —ja nenasme-
vam, Ben zevkleneyirim — ja nasmevamse, Beni gorler — mne vidzeli, Beni gérme-
diler — mne nevidzeli, Beni isitmediler — mne neslisali, Beni isitler — mne sliseli, Bizi
isidiyerler — nas sli$o, Bunin isidiyerler —jego sli$0, Bunlarin isidiyerler — mne sliso,
Gormiiyor — nevidzi, Komsudiyidim — @ son$ada bilam, O isidiyer — on slisi, Orak
bistim — Zol, Orak bistiler — zali, Seni isidiyerler — cebe sli$o, Sizi isiyerler — vas

sli$o, Tirpan bistiler —kosili, Tirpan bistim — kosil.
17.3. Hapeuns, ca0BOCOUeTaHUS:

Abur kabur - toto, Act —horko, Agir - cenzko, Ahir — posledni, As — malo, Asaada —
nisko, Bir igit evlenir — jeden mlodzenec Zenense, Bir sa‘atlik idiydim — Za mila bil,
Cigekler — Kvat, Cok — vele, Dar —vonska, Davranisun — moj obicaj, Dolu —nabita,
Dovdu - tirodzini, Dovru - prosti, Diiyiin — vesela, Ekst — kvasno, En ahir — napo-
tim, En evvel — najpervej, Evvel —bersi, Eski — stara, Hasta — xor1, Heyrat — pasinKi,
igki — bijatika, igmek - pic, iyri — krivi, Kami — mocno, Kati — tvardo, Kemencge —
miuzika, Kirda — pola, Kurunjay griica, Masal — bansa, Napanca — krociha, Nasil —
jak, Neredeydin — dze biv, Orak — éerp, Oynayir — tanec, Oyun — hiilafie, Omri kisa
—vek lackt krotki, C)yle —tak, Rezna-zdarofia, Sag — prava, Sol - leva, Supa —juska,
Tarla — niva, Tatl - slotko, Tatsin— skosttij, Tirpan — kosa, Tiirki yirlayir — Spavaiie,
Tiirkii — pe$ne, Ufak — maleko, Uzak — daleko, Yerim sa‘atlik idiydim — za ptalmili
bilam, iki sa‘atlik yer kadar — za dve mili bilam, Yakin — blisko, Yas1 — Siroka, Yeni —

nova, Yenil —letko, Yemek —jesc, Yoltur — sam zdrovi, Yiiksek — viska.
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Bcero B aHaausupyeMoM UCTOYHMKE BhIAeAeHO 39 TPy (BKAIOUass IOATPYII-
1bl). /leaenye Ha IPyNIIbl U IOATPYIIIBL YCAOBHO. ABTOP (II€PEeICINK) CA0BapsI-
pa3ToBOpHMKa TeMaTudeckle IPyNIbl He o3ardasausaeT. ToAbKO B Tpex MecTax
aBTOP TIOMeYaeT Ilepexo , OT OAHOI AeKCUUeCKOl TeMbl K gpyroii. Tak, Hampumep,
Ha cTpaHuue 12600 pykonucu nepes temoinl «Poa sansatuii, mpodeccum» 3amm-
cano “Rozdzial treci”. CooTBeTcTBeHHO Ilepe/ TeMaTU4ecKOl MOATPYNIOi «Y1I-
PsKb» Ha crpaHunie 13106 sanmcano “Bab” (apab. ‘raasa’), a Ha crpanutie 13200
repe rpymoit «I'pamMarirgeckas 4acTb» HaxoAuTcs 3anuch “Koput slov najpo-
trabnejsix do miivefla”. B reMarnuecknx 610Kax AeKCUKa B OCHOBHOM OTOOpaHa
AOCTAaTOYHO TIJAaTeAbHO, XOTSl B HECKOALKUX CAydasX IIOJMeueHbl sBHBIe HeTOY-
Hoctu. Tax, HarrpuMep, B rpymny Ne 3 «Pog samsaTuit, mpodeccun» Ionaan cAoBa
Almagik — borda, Almagiklar — bodri, KoTOpble 40A>KHBI OBIAU OBl BXOAUTH B TPYTIILY
No 2 «Yeaosek 1 gactu ero Teaa». B moarpymnmy No 12.1 «Bpemennsle moHATUA» He
BIIO/HE IIPaBOMEPHO IoIlaau caosa Pazar — targ, Panayir — jermarek, XoTs MOXHO
MPeAII0AO0KNTE, YTO aBTOP MMeAa B JaHHOM cAydae B BUAY «BpeMs TOpra, spMap-
Ki». B rpynme «PazHooOpasHas AekcuKa», Kak, BIIpOYeM, U B APYTUX TPYyIIIaXx,
MO>KHO OBIAO OBI BBIAEAUTH U 00aee Meakue IoaTreMbl. OAHAKO M3MEHEHUI B
TEKCT CAOBapsI-Pa3rOBOPHMKA MBI He BHOCIUAN U CAe40BaAll aBTOPCKOMY AeAeHIIO
Ha TeMaTHdecKue 010K, AUIIb IIpeAIIocAaB DTUM 010KaM yCAOBHEIe Ha3BaHUA.

Typenko-1moabcKmii pa3roBOPHIUK, Kak 1 BC PYKOIINCh, HaIlVICaH apaOCKIM aa-
({aBnTOM, KOTOPBII He BCerda TOUYHO OTpaskaeT pOHeTHIeCKI e OCOOEHHOCTH KaK
TYPeIKOTO, TaK M II0ABCKOTO SA3LIKOB. TpaHcauTepans TekcTa AaTHHUIEN IIPO-
U3BeJeHa B COOTBETCTBUMU C IMPUMHIIUIIAMIU TpaHCAUTEPanuy ITOA0OHBIX TEKCTOB,
paspaboranusiMu Yecaasom Aanmuem n Faanuoit Mummknnene'®. I'padpuko-op-
dorpadpuyeckast cucrema TeKCTa HUYEM He OTAMYAETCsl OT rpaduxo-opdorpa-
(dpuyeckoil cucteMel IIPOYNX apabckoaa(aBUTHBIX CAABSHOA3BIUHBIX PYKOINCEN
AUTOBCKMX TaTap Toro speMenn. Ilpasonucanmue cobaiodaeTcss 40BOABHO I10CAe-
AOBaTeABHO, 3a MICKAIOUEHIeM Ilepejaull HeKOTOPBIX 3BYKOB.

[TasaTaapHble/HellaAaTaAbHbIE COIAACHBIE II0CAeA0BATEABHO IIepeAAIOTC Pas-
HBIMU IpadeMaMu:

MUYy —bmg0mos —sUmy kKUK —GU L CUC — o U & uy 31 3 — B> 1. OTKAO-
HeHMs OT DTUX HPUHIUIIOB He3HaunTeabHbI: strakat 1 (pstrokaty), namod
(namiot), sroda ($roda), britki (brzydki), brot (bréd), to tonKi (cienki),
cohec (dziegiec), balKi (belka), mtisenc (mosiadz), konfetti (konfitury), tobe
(ciebie), list (lis¢);

15 Zapicz Cz. Kitab Tataréw litewsko-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk). Torun, 1986, s. 101—
103; Miskiniené G. Seniausi Lietuvos totoriy rankrasc¢iai (Grafika. Transliteracija. Vertimas.
Teksty strukeiira ir turinys). Vilnius, 2001, p. 94-95.
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¢' B OOABIIINHCTBE CAy4yaeB IIePeAaeTCs UePe3 & I ., IIPY DTOM B BO3BPaTHOI! Yac-
Tuie -¢’e ynorped1ena rpadpema &. OTMedeH BCero OAVH cAydail yrorped-
AeHus rpadpeMsl y A4 0003HaUeHus ¢': $enna pogoda (dzis pogodnie).

ITpn yrorpebaennu b 1 .», IepenmncduKk oTAaeT mpejriodyTenne rpadpeme s. B
JeThIpex TYPeIKMX CA0BaX DTOI >ke rpademort 3ammcansr J u m: kuzus (kudus,
psikopat) — varijat’(wariat), zamar (damar) — zila (zyla), zamarlar (damarlar ) — zil1
(zyty), zasci (tasct ) — kemener (kominiarz).

bykBamn .» 1 3 0003HAUAIOTCs Tak>Ke M HelladaTaAbHBIE U U 03 (IIOCAe/Hee B
IIOABCKMX CA0Bax).

/l0BOABHO 4acTO Ha IIIChbMe IIepeAaeTcsl OrAyIIeHe 3BOHKIX COTAacHBIX, OCO-
OeHHO B KOHIIe ca0Ba: cansis (cansiz), domus (domuz), kas (kaz), boynus (boynuz),
karpug (karpuz).

B Typenkux caoBax, a B IIOAbCKOM TEKCTe — I10J, BAUSHNEM IpadUIecKuX U
(oneTHIeCcKMX OCOOEHHOCTEN TyPEIKOTO s3bIKa, HabAI04aI0TCsA KOAeOaHs B I1e-
peaade 3Bykos 6/ n u/ax: pakla (bakla), mektub (mektup), masraba (masrapa),
kasab (kasap), suburga (siipiirge), barsivi (parszywy), carga (cerge), cuval (¢uval),
gicekli (gicikli), hece (gece).

Cpean ocobenHocTeri 0603HaYeHIIS I1aCHBIX 3BYKOB CAeAyeT OTMETUTDh PaBHO-
sHauHOe yrioTpedaente rpadem s, U s 445 0DO3HAUEHNS 0 B OABCKUX CA0BAX, a
TaKKe 0 1 § B TypeLKux caoBax. COOTBETCTBEHHO rpadeMBbl s 1 UCIIOAB3YIOTCS
AAs1 0003HaYeHNs i 1 0 B IIOABCKMX CAOBaX U U U i — B TyPEIKIX CAOBax.

YuureiBas AMaAeKTHBII XapaKTep TYPeLIKOIO TeKCTa, IIpU TpaHCAWTepaluu
OBL10 pelIeHo MaKCMMaAbHO COXPAHUTD BCe ero (poHeTHIecKre 0COOEHHOCTH, 13-
Oeras ModepHM3AIUN U YHU(PUKALTIN.

B XVII-XIX BB. O0ABIINHCTBO CAOBapeii-Pa3rOBOPHMUKOB COCTaBASIOTCS He B
aa(daBUTHOM IOpsJAKe, A€KCUKA B HMX IPYIIIMpYyeTcs TeMaTnuecku. Vccaeaye-
MBIl HAMI TEKCT He SBAJETCS MCKAIOYeHMeM: MaTepyiald B HeM IIpeACTaBAeH II0
TeMaM. /leKCcrKa CA0BapsI-pa3roBOpHMKa Oorata 1 pa3HOOOpasHa, YTO [103BOASIET
IIpeArioAaraTth HaAN4dMe XOPOIIEro MCTOYHUKA VAV TOBOPUTH O HEILAOXOM SI3bI-
KOBOJI KOMIIETEHIINI COCTaBMUTeAsl pa3roBopHMKa. [IpuBeseM HeCKOABKO IIpu-
Mepos. Tak, 4451 caoBa nymul IIpeAcTaBAeHbI TPV CHHOHMMA B TYPEIIKOM S3BIKeE:
kisen, kostek, bukagi. K Tomy >xe, ca0Bo kisen 3apuKCUpOBaHO TOABKO B CAOBape
Maxmyaa Kamrapckoro (XI B.)1° 1 B Apyrux, 0o.ee MO3AHIX CAOBApPsIX, HEe IIPUBO-
auntcs. OTAeABpHO BbIgeAeHa ToATpyIIa Machu Aowadeii: al (ceerao-rHeast), alaca
(mectpast), doru (rHeaoi1), gok (cepast), kara (Boponas), kir (Geaast), kostonedoru
(xamrranosas), kula (Oyaanas), orve (depHo-cepas), siyah (depnast), tincab (cme-

16 Kutadgu bilig. Metin, I. Ankara, 1991, s. 46 (ctpora 316).
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maHHas). B Hamrert crathe 910 moarpynma Ne 10.3. B panee ynommHaeMBbIX cA0Ba-
PsIX-pa3roBOpHMKaX I0400HOTO pa3Ho0Opasust oOHapy>KeHo He ObL10. VIHTepecen
” TOT aKT, YTO B TYPELIKO-IIOALCKOM Pa3rOBOPHUKE, HAXOASIIEMCS B PYKOIIICU
PeAUTMO3HOTO XapaKrepa, I11acT AeKCUKM, CBA3aHHOI C ICAaMOM, He3HaYUTeeH
U HOCUT ODIIepeAUTMOo3HEI XapakTep (cM. rpyriry Ne 1).

Takm oOpa3oM, IIpuBeAeHHBIN 0030p TeKCTa yOeskAaeT Hac B TOM, UTO IepeJ,
HaMM OoraTslif MaTepuad AAd MCCA€A0BaHISI TYPELIKOTO U IOABCKOTO SI3BIKOB. B
JaJbHelIIeM Ileaecoo0pa3HO ObLA0 OBl COCTaBUTh MHAEKC CAOBHMKA ICCAesye-
MOTO C/A0BapsI-pasrOBOpHMKa B aA]aBUTHOM IOpsAKe C IpeAcTaBAeHNEeM COOT-
BETCTBYIOIINX TYPELIKIX U ITOABCKUX A€KCMIECKUX eAVHMNI] B X opporpaduaecku

IIPMHIATOM HaIlICaHUN.
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Pykaric I116-18/Hp3. P98 (tag>xsia) 3 KaaeKkupli Tatapckix pykaricay LisaTpasn-
Hall HaByKoBali 0i0aisToki HanprsinaasHai akaasmii HaByk beaapyci ymepIrsiHio
osry amicanst A.K. AnTtanosigam y maHarpagii 1968 r.!, a masweit i ¥ mopary xa-
Taaoray?. AAHaK Ha caMoIi cIpase mag iibidgppam P98 yBech roThl uac 3axoyBaaicst
ABa pyKaricel. HsAraeassaasl Ha agHOABKaBBI papMar apkymay (167 x 102 M), sSTHBI
HiKO4i He Oblai agHBIM pyKamicam. I crrpaBa TyT He ¥ ThIM, IIITO I'STHISI PyKaIlichl
PO3HBIA I1a MOBe, IIOYBIPKY, TIalleprl i 3Meclie, — CsIpOJ, TaTapcKix pykaricay cy-
CTpakaroIjlia i KaHBaaIoTeL. [aa0yHae, IITO SHBI HiKOAi He ObLAI ITeparllelieHs! pa-
3aM, IIpa IIITO, HaIlpBIKAaJ, CBeAJallb HeCyTlaA3eHHi ¥ MecIlax CIIbIBaHH.

I'sTa asnagae, ITO II9par IMBITaHHAY, Y THIM AiKy BRI3HaUDHHE >KaHPY i JaThl
Ileparricki, 445 KOXKHara 3 ag3HadaHBIX pyKallicay Tpo0a BbIpalllalb acOOHa, THIM
©0ABIII, IIITO IIATIep KOXKHBI 3 iX Mae CBO¥ yAacHHI IIBI(P.

1. Pykamic I116-18/Hp3. P98. I'sTel pykaric campayAbl 3’y As5enmia TaaK-
BiZaM, IITO BBIHIKae Y>KO 3 IepIIbIX cA0Y hazd tagwid qur’an biidiir — “I'sTa Taa>XBig,
Kapana”. En ckaagaera 3 19 apkymay (01, 1-18), mro agnassasae nepimsM 19
apKyIllaM $ro aIlficaHH:AY y BBIIIDII3radaHbIX Katadorax i MaHarpadii AHTaHOBIYA.
3a pykarricaM 3axaBaycs paHeNIIbI IIBIPP. APBITiHAABHEI TYPOIIKi TOKCT Y iM Cy-
IpaBa/yKaeliia ragpaakoBbIM [T0AbCKa-0eaapycKim? repakaasam.

IITo aaTbrypinIia AaTaBaHH:, TO AHTAHOBIY IIPLIIIOY 4a HACTYIIHaM BLICHOBLL:
y pykamicax tatap BK/1 XVII-XVIII crcr. raaocHsrs [0] i [u] mazHavaroria aiHOAb-
KaBa — ABLAKPBITEIYHBIM 3HaKaM damma (pasaM 3 AiTapait $ abo Oe3 s1e), a 3bI9HEI
[z] nasHavaenia abo TOABKI AiTapari u=, abo A3BioMa Aitapami: & i oa. Y pykari-
cax xa XIX-=XX crcT. 445 raaocHara [0] y>KbIBaelilia CIielIbIAAbHLI 3HaK — AiTapa

Anmonosuy A.K. Beropycckue TEKCTBI, IHCAHHBIEC apaOCKHM ITHCBMOM, U X IpapuKo-op-

dorpacuueckas cucrema. Buaburoc, 1968, c. 138—140.

2 Drozd A., Dziekan M., Majda T. Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich // Katalog
zabytkow tatarskich. T. 3. Warszawa, 2000, s. 605 Muwuxurere I, Havasuurome C., I loxposcxan E.
Karaaor apabckoaadaBUTHBIX PYKOIIHCEH AHTOBCKUX Tatap. Buabaroc, 2005, c¢. 10-11.

3 Topmun «roAbcka-Oeaapyckasm abo «GeAapyCcKa-IIOABCKAD AABOAL JAaAL XapaKTapas3ye MOBY

riepakAaAy ¥ pykarmice P98. Harpoikaaa, tam y IKacii HA3BBI aAHATO 3 OPraHay apThIKYAAIBL 5

Pasoy ykbITac Heaapyckae cAOBa A3k i 6 Pa3oy — MOABbCKAE jgzyk.



II. RANKRASTINIS PALIKIMAS / MANUSCRIPTS /
SPUSCIZNA REKOPISMIENNA / PykonucHoe Hacaeaue

3 ABIIKPBITBIYHBIM 3HaKaM fatha, a 3bl4HbI [2z] Ia3Havaellia TOAbKI aitapait &4, Y
Heaapycka-110abcKix pparmenrax pykaricy P98 raaocusr [0] macasaoyHa masHava-
ellla AiTapail 33 ABLIKPBITBIYHBIM 3HaKaM fatha, a 3bI9HEI [z] — TOABKI AiTapaii b gx
y pykaricax XIX-XX crcr. 3BapHYVIIIHI yBary Ha XapakTap abasHau®HH: ralocHara
[0] y raTBIM pyKarrice, AnTaHOBIY AaTasay siro kanrom XVIII cr. aas6o XIX cr.

AHaK y 3ragaHbIX HOABCKIM i AiTOYCKIM KaTaaorax® éu JaTtyella, y>K0 Ha I1aj-
CTaBe Ka/blKaJaridHbIX, a He IaJearpadiuHeix gaazeHsrx, 70-90-i ragami XVIII ct.
ca criacelakain Ha No 2916-2917 y aanbome /la}”luﬂBiqyca7. Ha raTpIx ia10cTpariprax
3MeIlyaHbl BapbIAHTH (piairpani Pro Patria, saTaBansrs 1779-1785 1r.

Ha mepsl nmorasia TyT HaMa acabaiBail cymspayuHactii. JaTtaBaHHe pykariicy
70-80-i ragami XVIII cT. MO>Ka ObIITh KaMITpaMicaM IaMiX ItadearpadiynbiMi i Ka-
AbIKaJariuHbIMi gaA3eHbIMi, TaMy IITO i AHTaHOBIU He BbIKAIO4Yay KaH1a XVIII cr.
SIK MardbIMalii AaThl eparicki pykamicy. CampayAbl, cycTpakalolilia Takis Tatap-
ckist pykamicel kanra XVIII cT., y sIKix raaocHs! [0] ¥>KO Ha3dHavaeliia Crelbisaab-
HBIM 3HaKaM®. AjHaK I1a3HaYDHHe 3pIYHAra [z] TOABKI AiTapait b ycTaasBaslacs He
paneit csapoazinber XIX cr.? Tamy y3Hikae mbITaHHe, yaMy AHTaHOBiY, HacyIepax
BBIHIKaM yacCHBIX gacaeJaBaHHAY (?!), Taaiubry, IIITO I'OTHI TagXBi4 MOT OBIIIb Ha-
micanp! ¥ KaH1el XVIII cr. Marupima, y Aro Oblai sIIY® HeMKist apryMeHTHI, AKis
6H, a/HaK, He IaBeJaMiy y cpaéit mparpl? Hampeikaag, 3braHbl [t] masHauaernia y
pyxartice P98 sk aitapait b rtak i< A ma HasipaHHsAX AHTaHOBiua JAiTapa b poaxa
BBIKapBICTOYBaAacs A4s 11Bépaara sbraHara [t] y XVII-XVIII crer., a § XIX-XX crcT. —
TOABKI ¥ aA3iHKaBbIX BblTagkax'C.

AarasanHe pykaricy P98 XVIII craroaaszeM y m0AbCKiM i AiTOYckim KaTazaorax!!
abamipaerriia Ha iairpans Pro Patria. Cantpayasl, Ha apkymax 2, 3,7, 8, 11, 12, 16,

17 pyxkarmicy P98 écup ¢pparmenTsl raTant ¢Qidirpani, agHax SHBI He 149HTBIYHBLI

4 Aumonosuu A.K. Beaopycckme Texcrthi ..., ¢. 221, 297-298, 307-308 i 374 (3ajBara 39).

E Tam cama, c. 139, 141. I1pa nasaausHHE § r3ThIM pyKaltice 3pI9Hara [z] AHTAHOBIY HidOra HeE
cKasay.

I'A. 3ayBary 2.

7 Laucevicius E. Poperius Lietuvoje XV-XVIII a., t. I-1I. Vilnius, 1967.

Campl paHHI BAAOMBI HAM PYKAIIC, y AKIM IAAOCHBI [0] IMasHavaera Alrapaii s + fatha, — rata
tadpcip 1788 r. (Ne 3 y amicammi Awmranosiua; ra. Aumonosuy A.K. Beropycckie TEKCTHI ...
c. 298). Xamsa masoase Karasora I'. Mumxkunene, C. Hamasuurore, E. Tlokposckait
(c. 12) ranocusr [u] i [0] ¥ raTBIM pyKaITice Ia3HAYAFOIIIA AAHOABKABA, AAHAK HA IIPBIBEA3CHAI
AHTaHOBIYAM IAFOCTpAIIBI AHBI ITa3HAYAIONIA HA-po3HAMY (Awmmonosuy A.K. Beaopycckue
TEKCTHI ..., C. 65).

9 Awnmonosuu A.K. Beaopycckue TEKCTHI .. ., ¢. 374, 3a§B. 39. CaMbl paHHI BIAOMBI HAM PYKAIIIC, ¥
AKIM 3BIHBI [2] TTACAAAOYHA TTA3HAYACTIA AiTapait B, aatyerma 1842—1843 rr. (Ne 2 y amicanmi
AHTaHOBIYA).

Tam cama, c. 251-253, 256. Cambl 11O3HI BIAOMBI HAM PYKAIIiC, y SKiM 3BIYHBI [t] 1asHaUaera
Antapait &, aaryera 1771 1. (Ne 4 y amicanni AHTaHOBIYA).

11 Ta. zayBary 2.
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3raJaHbIM BapblAHTaM. Hamprikaaa, Meu, sKi TpbIMae Aey, y pyKallice IIpaMbl, a
Ha iatoctparprix Ne 2916-1917 — BeITHYTEL. AKpaMs Taro, 3Hak Pro Patria y>xeiBay-
cs1 i Ha nmanepsl nepinaii maaossl XIX cr. Hanprikaag, Aaynssigyc mima: “Ilarzs-
POBBISI MABIHBL Y cXoAHAN Eyporner roTe! 3HaK (Pro Patria) y>XbiBai Aa CAPDA3IHEI
XIX cr.”12, a ¥ sr0 aavbome csipoa diairparsty rpymst Pro Patria Ne 2908 aatyerin-
ma 1829, a No 2909 — 1834 r.13 ¥y AITOYCKiM KaTaA03e IIphI aricaHHi pykarricy No 40
sraasaenria namepa Pro Patria 3 gatai 1820 r.

Tpoba ckasamy, mro Ha apkymrax 9-10 pykarricy P98 6aunsr pparmenT (HixKHsLs
masoBa) inmait gpiairpani — “I'epd ropaga Amcrapgama”, sikast He 3ragsaeriiia Hi y
II0ABCKIM, Hi ¥ AiTOYCKiM KaTaAorax i sIKas1, agHaK, TakcaMa I1aKyAb IIITO 3acTaell-
11a HeigvHThIpiKaBaHa 4.

Tamy MBI BBIMyIIIaHBI KaHCTaTaBallb, IITO JaTaBaHHe IaBoAae (piairpansy y aal-
3€HBIM BBhIIIaAKy HE MOXKa AiubIIIlla BbIpalllaldbHBIM Ja Taro 4acy, I1aKyAb BapbIAHT
3HaKa Pro Patria, sIKi Maellia ¥ pykarrice, He Oya3e HaA3elHa iABHTbICl)iKElBEiHbIlS.
Taxim upiHaM, abarmiparousIcs Ha aricaHHi AHTaHOBIYA i pacIparaBaHyIO iM MeTo-
ABIKY AaTaBaHH: HaBoj/e apdarpadiuHbix acabaiBacIiy, a TakcaMa Ha CBOJ yAaCHBI
AocaeA'®, Mpr MyciM ITpBI3HALLB, IITO pyKarric P98 — rata pykartic csipaasinst XIX cr.

2. Pykamic I116-18/Hp4. P436 ckaajaeriiia TOAbKi 3 4 apKyInay, AKis aamass-
Asionth apkymam 20-23 pykarticy P98 y pameitnisix amicannsx. En namicansr in-
11l PYKOJA i Ha iHIIai marnepsl, YbIM pykairic P98. AHTaHOBIY sITO aMaAb IITO He
3ra/Bae, ITa3HaubIYIIIBI TOABKI, IIITO pyKarric P98 mae ab’ém 23 apKyIIIbL; IITO THKCT
pasMelryaHsl Ha apKymax 2-18, a apkymsr 1, 22 i 23 — mycrsra. [IlTo 3Haxoasimnua
Ha apkymiax 19-21, ayrap He masegamase!”. Y moapckim i aiToyckim kataaorax'®
TOKCT Ha apKymax 19a-21a axapakrapbl3aBaHBbl SIK “TypOLKi pripMaBaHbl TOKCT” .

12 Aayyasuurc D. Bymara 8 Awrse 8 XV—XVIII sexax. Buasaroc, 1979, c. 132.

13 Laucevitius E. Poperius ..., t. I1, p. 406.

14 Mer me 3marai sHaficrii AaA3ensr BApBIHT (hiAirparHi HABAT Y CIIEIBIAABHA IPBICBEYAHALT I TaMy

3maky rparel — Auarnosa T.B. @uanrparn XVII-XVIII 8. «I'epb ropoaa Amcrepaamar. Moc-
kBa, 1998.

I'sra Aarsraemna i 3aaka “I'epb ropasa Amcrapaama” Ha apkyrmax 9-10. Xsos mbl i HE
3HAHIIAL 3BECTAaK IIpa YKbIBAHHE IaTara 3Haxa masuei 3a 1808 r. (layyssuuwe D. bymara B
Antse ..., c. 83), HAM BSAOMBI TIPBIKAAABL 3AAMKAAACII ITATIEPHL, ¥ THIM AlKY CAPOA pyKarmicay
tarap Obiaora BKA, Goasmr uetm Ha 30 roa (Muuxunene 1., Hamasuuwme C., Tloxposckan E.
Karanor ..., c. 41-42). Baaombld BbIITaAKi, KaAl 3a11icel pabiAics Ha Iaepbl, 3pOOACHAN OOABII
32 cTO TaAoY pameit (Aayyssuuroc D. Bymara 8 Autse ..., c. 50).

15

16 Ajfrapy rorara apTeIKyAa AABAAOCH AACAEAABAITb Kaas 40 pykarticay Tatap Geiaora BKA, 3 sikix

ToAbKi ABa (P97 1 P98) yxo ObIAl amticanbis AHTAHOBIYAM. Y e Oe3 BEIKAFOYIHHSA AACACAABAHBIA
PYKAIIICBI, Y fIKIX 3BIYHBI [z] ITACASAOYVHA ITa3HAYACIIIA AlTapari L manemani aa XIX—XX crer.

17" Ha camoii cripase Taker pysaricy P98 saiimay apxyrmsr 2a—19a ma crapoit (AnTtanosiua) my-

Mapalibli, a § ABYX aIIOIIHIX apKyInax (3apas apkyisl 3 i 4 pykaricy P436) mycras ToAbKi aAHa
crapoHka — 4a.

18 T'A. 3ajBary 2.
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IITo gaThIubIIIIa STO JKaHpaBall pbIHAAEKHACI, TO ¥ aApO3HeHHe aj PyKalli-
cy P98 acHOYHEI THKCT y I'STBIM pyKailrice (apKyIusl 1a-3a rmaBoaae HOBali Hymapa-
11b1i) HaITicaHbI BBIKAIOYHA Ha Typa1ikait Mose (Oe3 repakaaay)'’. Akpamsi taro, Ha
apkymisl 3b sHaxo4zinma 1-a cypa Kapana, spasymeaa Ha apabckaii MOBe, HarTica-
Hasl TOM JKa PyKOIA, IIITO i aCHOYHEI THKCT, a Ha apKyIIbl 4b — rrpoda 11s1pa i npsiric-
Ka Ha Oeaapyckail MOBe, HalticaHas iHIIBIM YapHidaM i inmmar pykon?’. Ha Hamry
AYMKY, TIaBOAJ€ 3MeCTy I'STBhI pyKaIlic MOKHa Ha3Ballb XyTudll HaByJaAbHBIM Ja-
IMaMO>KHiKaM IIa TaAXBigy (abo TopmiHaaorii Tag>kBiga), IBIM yaacHa TaaKBidaM.
TokeT mabyaBaHsl ¥ iM I1a IPBIHITbIIE IbITaHHE — aaKas?!l. Yacam agkas BEITAsI4ae
AaBoAi IPBIMITHIYHA, HaNIpbIKAaa, ESer sorsalar hurufi “mad” nedir? Ayetin ii¢ diir.
— “Kaai crsrraors: “itapsr mad?? mro takoe?” Ckaxsire: “Tper” (apk. 2b:8)23.
Apasy Tps0a cKasallb, IIITO I'STHI pyKallic He MOXKa OBIIb BhIMiCKail 3 P98, Tamy
IIITO, HAIIPBIKAAJ, TOPMIH KAAbKAAS?4, sIKOTa AaThIYbIIIIIA [TepIIIae 3 ABAI{Ijalli TPOX
neITaHHAY, y P98 Haorya He sragsaeniia.

AjcyTHacIlb Ilepakaaly Ha OeaapycKylo abo MOABCKYIO MOBY CBeAdbIIlb, IIITO
pyKallic pasaigyaHbl Ha A1043€l], AKis Bad0Aaiolb TypoLKal MoBaiil. Tamy npoina-
A€XHacIb IdTara pykaricy Ja pyKallicHail cnaAdbiHbl Tatap BK/, sxis 3praaii-
Ha He Ba/0aAi Hi apaOcKait, Hi TypsIiKail MoBali, maTpadye JoKaszay. 3pazymeaa,
IIITO IPHIITiCKa Ha apKyIIsl 4b, 3poOaeHas iHIIai pykoli, TakiM 40Ka3aM OBIIL He
MOXXa. AMaab IITO aA3iHall IMaAcTaBall A4S YKAIOUDHH I'dTara pyKallicy y KaTa-
Aori pykaricay tatapay BK/1 Tps0a AidbIllb criapadbIldHYIO IIepajady ¥ TYpSIKiM
THKCIIe TaJ0cCHara [0] 1mpa3 KaMOiHaIIBIIO AiTaphl s 3 ABIAKPHITEIYHEIM 3HaKaM fatha
¥ aiusbuikax: 5, 52 [dort] “gaTeipsr” (apk. 2a:5, 12; 2b:2; 3a:8); u=s3 s° [dokus] “a3e-

19 Bplkassaro IIYBIPYIO HAASSKY 33 AAIIAMOLY § IHTOPIIPITAIIBI ACOOHBIX IFOPKCKIX CAOY IaTara

pykamicy Hapemany Abayassaanty (Kpsm).
20 T'sta npeiiicka § 4 paaki Moxa ObIb 1IpaaMeTam acobHara AacaeaasanHs. [IpeBoasim se
¥ HamicaHui OeAaapyckimi Altapami 3 3axaBaHHEeM (DAHETBIYHBIX 1 IPAMATHIYHBIX acabAiBac-
neit: “Tasxin 3 sikoro kitaby BoimeTsr atkaxsl Mue // C kitaby Myxamaa upapok Capsr aie-
koG [/ Tlepiust pas Haa sikim mpapoxam meal atkaxer mue // Haa I6parivam”. TIpabae-
MATBITHBIM 3 AFAACIIIIA TAYMAUSHHE aDOABYX YAKBITEIX TyT apBIEHTAAIBMAY: TaAkiH (O3J)
= “mactajaemne” i masser kmiri Capsr ans-kpanb (23d3J geows) = “Xyxd (?l) coprami”.
IMTa-tiepirrae, HEBAAOMA, IITO HA3BIBACIIIA #aikinam (TOKCT pykaricy P4306?), a ma-apyroe,
yce CIIpoObI 3HANCII ¥ apaOckaii a00 TypaIKail AlTaparypsl KHiry 3 Haspait Capsr atv-k)1106
32CTaAICH OE3BEIHIKOYHBIMI.

21 Vesro pykaric smamrgae 23 merranni i 23 aakaser. [Ipst roteiv apkymn 1 3’ajiasenia qaprasi-

KOM, Tamy IIITo: 1) ro TOKCT IASHTBIYHBL TOKCTY Ha apkymax 2a:1-2b:5; 2) ma im Eécup mapar
mamapak (y aAPO3HEHHE aA TIKCTY Ha apkymax la—3a); 3) €H He HIPBIIIBITE A2 ACTATHATA
pyxaricy. Akpams taro, Ha iM 10 paakoy Takcty, a Ha apkymax 2a—3a mma 12 paakoy. Vcé rata
AA€ HaM IIPaBa AIYBIIb ATO 11 CYTHACIH PparMeHTaM IHIIIara pyKaricy.

22 Airapet mad — AtrapasbHa “Uimaps nadajoesnns” (TSpMIH TAAKBIAZ, AKi abasHaudae Aitap | 5 ).

23
24

V TBIM C3HCE, IITO TaKiX AlTap Maena Tpul. I'A. IAIAPIAHIOIO 3ayBary.

Apabckae J3J3 — acabaisae BevafaerHe Altap < g 24 G,
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Bs1p” (apk. 3a:9) i o s [on] “A3ecsp” (apk. 2a:8, 12; 2b:2)? i y>kpiBaHHe AiTapsl £y
apabismax 3amect J i o= . [Tapaym. +&IY “Heabxoansr” (apk. 3a:1) samecr a ¥ ; Lle
“abymoyaenst” (apk. 3a:4, 5) samect u=_le?6. Moska ObIIlb, IIepaIiCIbIK raTara py-
Karicy ObIy HaByY®HIIaM KpbIMcKara abo TypaIjkara MeApacy, IKOMY i Marai ObIIb
aApacaBaHBLS TaKisl IIbITaHHI?%/

IIITo aaTerybililia AaTaBaHH: I'dTara pykarcy, To, 5K i Tagxsig P98, mpamori
AaTbl €H He Mae. AjgHaK ITasHau®HHe radocHara [0] aiTapail s 3 ABIAKPBITLIYHBIM
3HaKaM fatha i acabaiBa y>KbIBaHHe AiTapbl £ 3aMeCT u= cBeAYallb IIpa YILABLY ap-
arpadii moanckix i 6eaapyckix TOKCTay CApDA3IHBI a00 Apyroit maaossr XIX cT.
BrLsBillh MardeIMyIo AaTy Iepalricki nmasogJe (idirpaHsy TakcaMa He ysyAsiell-
1a MarabsIMbIM. Ha apkyiax 2—4 6aunsia aitapst “J Honig”, a Ha apk. 3 — “onig
et onen”, mTo, BigaBouHa 3’'syAstenia yacTkaii aitapHaii rpymsl [J H]onig et [Zo]
onen,?8 sikast cycrpakaeriia Ha ranepst 1785-1840 rr.?

Yzaemaaanocinbl mamixx pykamicami P98 i P436. Ilprr Haganni pykaricy
P436 yaacnara mipippa Y3HIKAI IDYHBIA CKAajaHacHi. SIK BRICBeTAiAacs, apKyIll
0I pykamicy P98 (sokaaaxa 3 yaagaapHinkim Hagmicam L. Hlariasesiua) i apkym
1 pykamicy P436 (uapuasix®) 3'syasoria yactkami (8°) agHaro apkyiia abo pos-
HBIX apKyIllay 3 I1arepsl agHoAbKaBara raTyHKy. Ha apxyrmer 1 pykaricy P436 6au-
HBIS BaA3sIHBIA 3HaKi ¥ Boirasase aitap KIA, a na apxymni 0 pykamicy P98 — aitap
[U]TEN (nepuras 3 ix Gaunas ¢parmenrapna)’l. Toe, mrro apkynr 1 3 pykaricy
P436 naaexxpIlh MeHaBiTa Ja I'sTara pykaricy, IanssipasKaernia aiHOAbKaBacIlio
HoybIpKa Ha iM i Ha apKymax 2-3 i, sIK HaM Itajaeljlia, a4HOAbKaBbIM XapaKTapam
CAsIAOY a4 CLIBIBAHHs. Y TOJ >Ka Yac CAsSABI a, CIIbIBaHHA Ha apKymibsl 01 6oapmn
HaraJBaloIb CAsAABI Ha pyKarice P98. Akpams taro, apkytu 01 abrap»asl, sK i miep-
bl apkymsl P98. Kaai apkymn 01 3 P98 i apkymr 1 3 P436 — roTa yacTki pO3HBIX

apKyIay 3 Iarepsl aJHoAbKaBara raTyHKy, TO Hepamicubik P436 mor ObIIs i yaa-

25 Hamprrkaaa, y sorsalar (opma AsencaoBa sormak) TaaoCHBI [0] 3affCEABI TTA3HATACTIITA SHAKAM

damma.

26 ViKkpIBaHHE AlTapsr L zamecr Jig= , AIK 1 {aKBIBAHEHE CIIEIIBIAABHATA 3HAKA AAA TaAOCHATA [0],

mae § pykartice P436 criapaabraner xapakrap. Ia. J€0s “Bocem™ (apxk. 3a:12). [Tpsr amicanui
pykaricay 3 GeAapyckiMi aAbOO IOABCKIMI TIKCTAMI TaKas CHAPAABIYHACIL CBEAYBIAA O Ha
kapoicib Aatasarasa X VIII cr., ase pykamic P436 HarricaHbr BHIKAFOYHA Ha TyPIIIKAH MOBE.

27 Tlpa margeivacup Hasydanms tarapay obiaora BKA y Kpeive i Typust ra. Tjszkiewicz J. Ta-

tarzy na Litwie i w Polsce. Warszawa, 1989, s. 292.

28 Airapsr pasmenraansis § Tper paaki: [J H]onig // et // [Zo]onen.

2 Kuenuxos C.A. Puanrparm ma Gymare dpupmsr Lornr (Honigh) (1655-1869) // Coserckue
apXMBHL..., 1976. Ne 1, c. 59.

30 A 3ayBary 21.

31V aasbome Aajrsiuyca (Laucevicius E. Poperius..., t. I, p. 74-76, 92, 335, 408-409, 415,

462, 566) uassa rotara upyckara macrouka (KIAUTEN) cycrpakaeriua 3 posubimi (piairpamsimi
(Ne 358-363, 409-410, 2446, 2917-2919, 2960, 3411, 4205-4200).
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saaphaikam P98, ski 3pa6i}7 AAs ATO BOKAAAKY 3 TOM caMall HaIiepsl, ITo i apky 1
3 P436. AaHak MBI He MO>KaM BBIKAIOYBIIb i MardbIMactii Taro, mro apkyiu 01 3 P98
i apxymr 1 3 P436 — raTa yacTKi aagHaro apkyiia, TaMy IITO Kpai apKyIiay aOTpa-
IIaHbLs, 1 agHa3HAYHa BBIPALILITh IIpabaeMy CyrnaA3eHHs aDO HeCyIlag3eHHs CAs-
AOY a4 CIIBIBaHHS HeMardeIMa. ¥ Takim pase apkym 01 masinen Haaexxanp P436, i
VaaaaapHinki Haamic 1. Mariazesiva ¥ ToTeIM BhIITagKy OyA3e AaTeIdbiIia He P98,
a P436. I'sta, agHak, TakcaMa He BBIKAIO4Yae Taro, IIITO IepallicublK pykaricy P436
Mor ObIIIb i YaasaabpHikaM P98, mTo Marao 6 mataymadsillb adHOABKABEI papMar
aboasyx pykarticay (167 x 102 mm). En mor Hamicars pykaric P436 Ha marepsr
Takora camMara (bapMaTy, mTo i pykamic P98, sxim €H yxo Baaogay, ka0 ix ObLa0

CIIagpy4dHert 3axOyBallb.
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B cobpanun pyxkommcHpix KHUT /lbBOBCKO HallMOHAaALHOM Hay4dHOM OmOAMOTe-
k1 Ykpamasl nM. B. Credpanmka XpaHUTCS KOAAEKINS KOAEKCOB, BBHIITOAHEHHBIX
B apaOckoil rpaduxke. Lleap Hamrero mccaeloBaHNsI — M3ydeHMe KOHCTPYKIUN
PYKOIIMCHBIX KHUT BOCTOYHOTO IPOMCXOXKAEHNs AAs IIpOBeJeHNsl KaueCTBeHHON
mpodeccroHaAbHON pecTaBpaliui. belaa mocTaBAeHa 3aJada M3YJIEeHIsT BCeX Xa-
paKTepHBIX 0COOEHHOCTel KOAEKCOB KOHKPETHOTO TUIIa C aKIIeHTHPOBaHVeM BHI-
MaHIs Ha KOHCTPYKTUBHBIX acriekTax. Hay4aHslit 1104x04, COOTBeTCTBeHHbIe IIpeJ-
BapUTeAbHBIE MCCAeAOBAHNS MO3BOAUAN OIIPeAEeAUTDh XapaKTep M 0ObeM HeoO-
XOAMMBIX pabOT 1 BLIOpaTh ageKBaTHBIE METOABI KOHCepBaIluy AU HEOTAOKHOI
pecTappaly CTAaPMHHBIX KHUT C MUHMMAaAbHBIM BMeIIaTeAbCTBOM B X apXUTeK-
TOHUKY. IlapaaaeabHo ¢ rocTtaBAeHHON 3ajadeli IPOBOANAOCH U3ydeHIe UCTO-
PUKO-KOAMKOAOTMYECKNX aCIIeKTOB, KOTOphIe o0ecrIednBaloT He0OX0ANMMYIO KOM-
I1A€KCHOCTDb IPU MCCAeJ0BaHMUM MCTOPUM HpeObIBaHMsA KHUTU B OIIpejeAeHHON
JMICTOPMYECKOII cpeje 1 OTKPBIBAIOT HOBbIE CCAe40BaTeAbCKIe TIePCIIeKTBHI.

OguuMm 13 00BeKTOB M3ydyeHMs cTald «MOAUTBEHHMK ITOABCKO-AUTOBCKIUX
tatap» 1808 r. (pong 4, ommcy 1, No 327). VzyyeHueM pyKOINCHU 3aHUMAACS
BocToKOBeg S1. [T020THIOK!, 11e4bI0 ero nccaeaoBaHMs ObLAO YCTaHOBAEHUE CO-
Aep>kanus kHuryu. Hanr anaans oxsaTeiBaeT 601ee IIMPOKUIA CIIEKTP ITpodaeM,
3aTparupasi, IOMIMO COAep>KaHus, BHEITHIUI 00AMK KHUIY, ee MecCTO B MCTO-
pUYeCcKOM KOHTEKCTe, 4YTO M COCTaBAsIeT HOBU3HY MCCAeAOBaHMA.

Pyxommce co3aaBaaach 445 IOBCeAHEBHOIO JCIIOAB30BaHIs, O YeM CBUAEeTeAb-
creyet popmar kuuru (8°, 8,6 x 10,5 cMm) 1 gocTaToIHO CKpoMHOe opopmaeHne. B
pykommcu 72 aucra, cpaablioBaHHEIX B 4 TeTpaau. OpurnnaasHas Gpoananms
U MarMHAINS OTCYTCTBYIOT, 601ee MO3AH IMarMHalNMA BBIIIOAHEHa IPOCTHIM
KapaHgamoMm. Ha crpannnax, cogepskamux Hadaao 1-1m u 36-i1 cyp Kopana,
IpUMUTHUBHBIN YHBaH. [logo0HOe opopMaeHne He cAydaliHO, TaK KaK MyCyAb-
MaHe BepsT B 0COOYyIO CBATOCTh 9TuX cyp Kopana, nx urenne o0s13aTeapHO 1 40-

CTOMHO ITOOIIpEHII. HpaBOBeprle MycCyabMaHe 49acCTO IIepelncbhiBalll TaKue

Tosommwx A. Apabepkuii pykoruc “emipa” B. ZKeBycpkoro um ramaia AuroBebkux tarap //

Apxisn Vkpaian. Kuis, 1969, Ne 1, c. 85-87.
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«49yA0AeVICTBeHHbIe» TeKCThI I HOCUAU UX Ipu ceOe Kak TaancmaH. Taancman-
MOANTBEHHUK Ha3bIBaACsA XAMAUA, 9TO B IlepeBoje ¢ apaOCKOro O3HavaeT «IIe-
peBsI3b», «IIOPTYIesA», «TO, YTO HOCST, IEPEeKNHYB Jyepes I11ed0». Y KPBIMCKIX
TaTap, TypOK cA0BoM hamd’ilu 0003Ha4alOT aMyaerT.

PykommcHas KHITa 40CTaTOYHO MHTEpPECHA C MCTOPMIECKOI TOYKM 3PEHMA.
Ha ¢op3salie Baageapueckas 3alich Ha IIOABCKOM SI3bIKE CAEAYIOIIETO COAep-
KaHUS: «DTa KHUTa 445 6orocay>keHus npuHaglexasla sMupy Banaasy XKe-
ByCKOMY, Obl1a MHe ITI0gapeHa Ha BoabHy OpaToM, KOTOpOMY OHa 40CTaAach OT
pYCcCKOro, MpUHMMaBIIIETO yJacTue B OuTse 1mog Jarresom B 1831 r.»

Banaas Kesyckuit (1785-18317?, Takxe — P>xeByckmif) — mpeJAcTaBUTeAb OIIO-
ASTIeHHOM YKPaMHCKO IIASIXTHI, BHYK BeAMKOTO reTMaHa I104AbCcKoro Baraasa JKe-
BYCKOTO, B CBO€e BpeMs1 Ob1a 1tocaoM Ioapmm B Typrium u odpuiiepom aBcTpuitckon
apmun. KeByckunit-mMaaAImii, OAy4nB HacAeACTBO, OCTaB/A BCe U OTIPaBUACS
KyJa TAa3a IAgA44T, a MIMeHHO — K apabaM. TaM OH OTKpBIBaeT ITKOABI, GOABHUIIEL,
3aHNMaeTcsl 61aroTBOPUTEABHOCTHIO. 3a BCe €To 3acAyTU U A0OpBIle Aela apaObl
MIPV3HAAN €TO DMUPOM, «AeTU IYCTLIHIM» JaA¥ eMy HoBoe mMs — Tadx-aav-Da-
ep («Benok caasbl»), OH Xe dMup 23-3exHu-3-3ezed, To ecTb «3010TOOOPOADII
sMup» n A60-an-Huwan — «Cayra 3Haka». OH coOupaeT BOCTOUHBIE PYKOIICH,
SIBASIETCS cOM3JaTeaeM OAHOTO U3 ePBBIX XKYpHaA0B Ha TeMbl Bocroka. O Barnaa-
Be JKeByckom rosopurt scs Espomna: y apabos, M0O4, IOSBIACA YeA0BeK, KOTOPBIN
Hadaa KyAbTYPHYIO peBOAIONNIO (4151 Hadaaa XIX B. ero MOCTyIIKI 1 B CaMOM Jele
OBLAY peBOAIOITIOHHBIMN).

C Bocroxka B 1820 r. on BoszspaTtuacs B poansie Ilogropnsr. Ero cembe goarne
roasl mpuHajaexaa Ilogroperkmii 3aMOK, BXOASIINI B TaK Ha3blBaeMyIO «30-
A0TYIO TIOAKOBY YKpaMHBD» — M3BECTHBIM TYPUCTMYECKUII MapIIPyT IO 3aMKaM
/pBoBCKoIl obaactu. Co Bpemenem Baraas JKesyckuit mogaacs B Kamenerr-Ilo-
AOABCKUI, TPUCOEAVHNUACS K Ka3akaM, CMEHINA CBOe UM:I U Iyasa 1o I[logoasio
1104 MeHeM aTaMaHa Benunicaasa Pesyxa. O6cTosATEABCTBA €TO CMEPTHU HE U3BEC-
THEL Ecth Tpn Bepcym: mornd so spems Hosbpnekoro soccrannms 1831 r. (8 dame-
Be); yOUT COepHUKOM-Ka3aKoOM 13 PeBHOCTU K JAeBYIIIKe; YMep, BepHYBIIINCh Ha
Bocrok.

Baraasy JKesyckomy nocssmaan cruxu A. Munikesndy, Y0. Caosanxuit, B. IToas.
V3BecTHBIN yKpanMHCKUI KOMIIO3UTOp U mesell I. BugopT mocesatua emy mecHn,
HanucaHHble Ha caoBa T. ITaayper u fI. Komapuuiikoro «Ilecur Pepyxm», «Ilyte-
mectsue Banaasa PoxeByckoro» u «3010Tast 0opogar».

ITonsiTHO, YTO PyKOIMChH, KOTOpas cuurasach apabckum asrorpadpom B. Ke-
BYCKOI'O, He MOTIa He 3allHTepecoBaTh uccaegobareaeit. Ha repBolit B3ras14, KHUTa

IIpOom3BOANT BIledaTA€eHNEe XaMallaa € HEOOBIYHO I10CAe40BaTeAbHOCTBIO TEKCTOB.
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Coraacno uccaegosanusm mpodeccopa SLE. TToaoTHIOKa?, BHaYase MAET TEKCT
nepsoit cypsl Kopana, Cypatya-®atuxa, nan ParuxaTt-yab-Kutad, T. e. Omipui-
satouas KHuzy; Aaavie — 36-s1 cypa, Caparya Va-CiH, KOTOPO#t TIPUTIMCHIBAIOTCS
9yA04eliCTBeHHbIe CBOVICTBA 1 KOTOPYIO HaDOKHbIe MyCyAbMaHe Ha3bIBalOT cep-
anem Kopana. 3atem omsTh mepBasi Cypa, Hadaao BTOPOIL U TPU ITOCAeAHME «Jy-
AoJaerictseHHble» — Eduticmeo boza, Anestioii paccéem u Aodu. Obparraer Ha ceOs
BHIMaHII€e TO OOCTOSATeABCTBO, YTO ITOCAAHNM CypaM B PyKOIINMCH AaHbl HeTpaAu-
LIMOHHBIe HasBaHuUsA. Tak, Hanpumep, 112-5 cypa, koTopas HaspiBaeTcst Edurcmeo
boza, 3pecy — Ac-Camag, To ecTb Beurblii — 04eBUAHO, 110 CAOBY 13 BTOPOTO CTUXa
sToro pasgeaa. Ilocaeanss cypa Kopana, /Jt0du, nassana Llapb, onATh 10 CAOBY
U3 BTOPOTO cTMXa. MOAMUTBBI 1 HacTaBAeHMsI HaIlMCAHBLI Ha TaTapPCKOM SA3BIKe C
0OABIIIMM KOAMIECTBOM apaOCKUX U IePCUACKIX 000poToB. OAHAaKO HeKaAAUTpa-
uaecknit moyepK IcCIia He COOTBETCTBYeT modyepky B. JKesyckoro (o6pasiibr He
pa3 IpUBOAMANCH B IIOABCKOJ HAy4HOI 11 HAYYHO-IIOIIy ASIpPHON AUTepaType), 4TO
CBIAETEALCTBYET O TOM, YTO PyKOINCH He siBAsieTcs aBTorpadpom JKesyckoro. ITpo-
TUB aBTOPCTBa JKeByCKOTro TOBOPUT 1 HaAIINCh, BHIIIOAHEHHas apaOCKIM MICbMOM
Ha 0e10pPYCCKOM S3bIKe C HEKOTOPOIl IIPMUMEeCHIO ITOABCKUX CAOB, TO €CTh Ha TOM
sI3bIKe, KOTOPBIM OIIpeJeeHHOe BpeM:l I10Ab30BaAlCh AUTOBCKIe (DeaopyccKue)
tarapsl: «Hanmcan sToT Xamana a4 nana baaska B roay 1808 aust BTOporo ox-
TaA0psa B Komoasax». BpeMs 1 Mecro HammcaHus pyKOIINCH, a TaKXKe OTAeAbHbIe
OYKBBI, KOTOPBIE BANANCDL B apaOCKuit aadaBuUT, TOBOPAT O TOM, YTO Iepes HaMu
OAVMH M3 TaMATHMKOB IMCLMEHHOCTM AWTOBCKMX TaTap. Hecomuenno, ganHas
PYKOIINCh MOXKET IIPeACTaBAATh MHTepecC AAs CAABJICTOB U CIIEIINAANICTOB I10 MC-
Topum n Kyabsrype JAutssl, beaopyccnu u IToapmm. K coxxaseHnnio, 40CTOBEpPHO
yCTaHOBUTD (paKT NPMHaAAeKHOCTH DTOTO XaManaa sMupy JKeByckomy Ioka He
IIpeACTaBAseTCsT BO3MOKHEIM.

OueBnaHo, XaMana CAy>KIA U CBOeoOpa3HOI 3aIlVICHON KHVKKOI, KyJa BHO-
1Ay HeoOXoAMMYyIo nHpopManuio. Tak, Ha ITOCAeAHMX BOCBMU CTPaHNIlaX IpeJ-
CTaBJeH B BuAe TabAUIT MyCyAbMaHCKIIT KadeHAaph.

KuroxHbIi 610K COXpaHNMACS B 40CTaTOYHO XOPOIIIeM COCTOSTHIM, HO IIeperiieT
KHUTY CepLe3HO IOBPeKJeH, B TOM 4lcle ANIMHKaMJ HaceKOMBIX. /A5 CITMBKIU
610Ka BBIITOAHEHO 4 mmpokoaa. Haamame AByx cBoOOAHBIX (He3aseliCTBOBaHHBIX)
IIPOKOAOB B Ka’KAOM M3 TeTpajell KHM>KHOTO 040Ka CBIAETeALCTBYeT O TOM, YTO
KHMTa Obl1a 3aHOBO CIITMTa IpU pectasparium. PakT pectaBpariuy I0ATBep>KAaloT
11 HEMHOTOUJICAEHHBIE 3aKAETKIA.

Kax m3BecTHO, pazamdHble KOHCTPYKIIMM IlepelldeTa yKa3bIBaloT Ha pasHble

pernoHsl codaanms nau opopmaenns kaurn. K gepram, xapakTepHBIM 4451 OT-

Tam xe, c. 85.
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AEABHBIX PErrOHOB, OTHOCSTCSA: COOTHOIIIEHNE pa3dMepoB IleperideTa u 040Ka;
crroco0 coeamHeHNs 010Ka U KaIlTala; KpelldeHne ¢popsarnes; 4eKop Kak IIe-
penaera, Tak M TeKCTa, U T. II. B mccaeayemoit pykonucu pasmepsl reperiae-
Ta M KHIDKHOTO 040Ka He COBITaAaloT, nMeloTcs KaHTel. Kopemok rayxori, ero
KO>KaHOe IOKPBITHE IOTEPTO, a HYKHAA 4acTh YaCTUMYHO yTpadyeHa BCAeACTBUe
CUABHOTO IIOBpeXXJeHus HacekoMbiMM. KaHaabl, OcTaBAeHHbIe AMYMHKaMM Ha-
CeKOMBIX, AOCTUTAIOT DyMakKHOro 040Ka. B cpeaneit 4acTu mOKpPBITHA KOpeIIKa
KHUTY COXPaHMANCH (pparMeHTHl YePHOII AaKMPOBaHHON KOXKM, BUAHBI TOPU30H-
TaAbHble TI0A0CHI THMCHeHNs (aexKalue BocbMepkn). OH1, 04eBMAHO, pa3leasan
I1011aAb KOpellKa Ha 4 yacTu (B cepeAnHe KaXkJOI 4acTy pa3MellleHbl yKpalie-
HIS B BU/AE BOCbMIAEIIECTKOBBIX IIBETKOB C KPYIAOM CepeAMHKOM, VICIIOAHEHHBIX
3040TBLIM THUCHEHMEM).

Kppimkn nepenaera (ToAlnHa KpbIIIek — 2 MM) BBIITOAHEHBI U3 KapTOHa U
ITOKPBEITEI e AbHOKPOEHOI TeAsSdbell KOXKell BUIIHEeBO-KOPUYHeBOro 1seTa. Je-
KOp HeperiieTa O4eHb CKpOMeH: o0e KPBIIIKM YKpaIllaloT 3epKala, oOpaMAeHHbIe
TOHKOI AMHIeEN, TpOoBeJeHHON AO0poXKHUKOM. CepeAlHy CTOPOHOK yKpalllaeT
TUCHeHe 6acMOII IIBETOYHOTO THIIA.

Bce roBopuT B 104b3y TOrO, UTO pyKONIUCL OblAa HallcaHa I IleperiieTeHa B
Esporme. Tem ne Menee co0a104€eHa 4acTb TPagUIINIL, XapaKTePHBIX 445 BOCTOU-
HOIl KHIVDKHOCTU: TeKCT, HaIlMCaHHbIN B apabckoit rpaduke, 3aKOMIIOHOBAaH B
paMKy, KyCTOAbI PacliOA0>KEHBI B 1€BOM yIAy Ka>KAOM IPaBO CTPaHMUIIbI, TEKCT
HamMcaH KpacHBIMIU U KOPMYHEBBIMU YyepHmuaaMu. Ha AByx cTpanmijax pamka
pe/cTaBaseT co0OM MNMPOKYI0 HEPOBHYIO ITOAOCY IIBeTa KyXAOU 3eleHH. B
BepXHeil YacTU paMKMU — OTKPLITOM IIPSIMOYTOABHUKE — IIOMeIlleHa 0UCMUAAG
(TpaamiiMoHHasT MycyAbMaHcKasl popmyaa «Bo mmsa Aaaaxa, MIUAOCTUBOTO, MU-
A0cepAHOro»). MBI mpegrioaaraeM, 4TO 9TU ANMCTH B OpUTMHaAle ObLAM pacIio-
AOXEHbI B HadaAe KHUIV, CErOAHs ABa II€PBBIX AMCTa HaXOASATCS He Ha CBO-
eM MecTe. Bo3MOXKHO, AMCTH ObLAM IIepenyTaHbl BO BpeMs pecTaBpauun. OTO
IpeAr0A0>KeH!Ie TTOATBeP>KJaeT HaAndye Ha IIepBOM AMCTe KOHyCOOOpas3HOIt
KOHITOBKI — X0MUMbl, @ TaK>Ke HellpaBUAbHOe (IlepeBepHyTOe) pacloA0XKeHue
aucrta. Ha nocaeanem amucre pyKonmmcu TakKe MMeeTCs KOHycooOpasHas KOH-
rosKa (koaogon). Cogep>kaHne TeKCTa KOA0(POHa TPaAUIIIIOHHO 445 BOCTOYHOI
ANUTepaTyphl — OOBIYHO KHUIY 3aBepllalOT Pa3HOIO poja A0Opble ITOXKeAaHMs.
HexapakrepHs! 445 BOCTOUHOI KHUTU IIPUMeHeHIe HeIIANXTOBaHHON HeaoIlle-
HOI1 Oymaru u criocod xpernaenus ¢popaanes. Popsanbl KAeeHble — CAeAaHbI U3
cepoii TpANIMYHON OyMmaru (Bep>ke, 1 MM, 1 1oHTIO30, 30 MM). Kamrtaas! B kHuTe
OTCYTCTBYIOT. TakuM 00pa3oM, 4eTKO IIPOCAeKMBaeTCs CMellleHue TpaAuinuii

€BPOIIENICKO ¥ BOCTOYHON KHVUKHON KYAbTYPBI.
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Ha ¢opsanax nmmMeoTcss OTTUCKU ABYX IITaMIOB. [lepBbIii — AaTUHCKIE AU-
Teprl INB B 4epHOM BOCBMUTIPaHHMKE, BTOPOU — KPacCHBIN OBAaAbHBIN IITaMII
C TOYTU CTEepPTHIM HM3OOpakeHHeM cemeilHoro repdba m aereHaoir BIBLIOTH.
BAVOROVIANA. LEOPOLIEN. ITocaeannii cBuAeTeAbCTBYET O IIPUHAaAAeKHOC-
T KHIUTU KOAJeKIyoHepy Bukropy Basoposckomy?®, poansmiemycs 8 Koartose
1104, 3oa04uesoM B 1826 r. B. baBopoBsckuit mepeBoAna Ha MOABCKUI S3BIK TTOD3UIO
IMnaaepa, Tere, bioprepa, baitpona, I'ioro n apyrux. OH codupaa pyKomnmucu, cra-
poredaTHbIe KHUTH, IPaMOTHI, KapTUHEL, TPABIOPHI, ITIOKYIIa Ileable OM0AMOTEKI.
I'Tnk codbupaTeAbCKOI AesTeAbHOCTY KOAAeKIIoHepa oTHOCUTCA K 1855-1860 rr. B
1900 r. ero 6ubanorexa, baBoposroneyM, Obl1a OTKpBITa A5 OOIIETO IIOAb30Ba-
nust. bubanoreka nacunreisaaa 40000 TomoB craporiedaTHbIX KHUT, 38 MHKYHAOy 4,
1283 pyxonmcy, 500 rpamort, 288 kapTuH, aksapeaeit u munuatiop, 10000 rpasiop,
113 my3bikaabHBIX COOpHMKOB?. OUeBUAHO, YTO paccMaTpUBAEMBIil HAMIL XaMaral
BX0AMA B Ooraryio koaaeknuio B. basoposckoro.

Kak 1 moyemy MOAUTBEHHUK OKa3aAcs B YKpauHe, 4J0CTOBEPHO CKa3aTb TPYA-
HO, OZHaKO CTapble pyKOIIMCHbIe KHUTH II0MaZaau cioja Oaarojapsi Iy TellecTBeH-
HIKaM, KyIllaM, ITaA0MHUKaM, BCA€ACTBIe MUTPall/ HaceAeHNs BO BpeMsl BOMH
U CTUXUIIHBIX OeACTBIIL.

ITockoabKy M3ydeHMe ITOA00HOI AUTEepaTypPhl MOKET OTKPBIBATh BCE HOBBIE U
HOBBIe (PAKTHI MICTOPUM, AUTEePaTyPLl U KyABTYPBI, COXpaHeHIe 1 BCeCTOpPOHHee
nccaeA0BaHNe PYKOIMCHBIX KHUT SIBAsIeTCS BasKHBIM 1 HEOOXOAMMBIM 4451 0OIe-

CTBa A€40M.

Jaworski F Lwowskie znaki bibljoteczne we Lwowie // Kurjer Lwowski. Lwéw, 1907, s. 16.
4 Kotula R. Biblioteka Wiktora Baworowskiego we Lwowie. Lwéw, 1926.
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Tatarskie rekopisy religijne to namacalny dowdd istnienia kultury muzutmanskiej
na ziemiach polskich. Sa one zZrédlem wiedzy o rzadkiej na ziemiach battosto-
wianskich tradycji. Posrednio i bezposrednio przekazuja w formie pisanej, a wiec
trwalszej niz ustna, wiedze o Tatarach litewsko-polskich. Ich oryginalna forma,
odbijajaca réwnie oryginalny charakter grupy, interesuje badaczy wielu dziedzin.

Badania nad rekopisami religijnymi Tataréw prowadzone sa od okolo potowy
XIX w. Dotycza one zaréwno ich tresci, jak i formy. Dokonano ich podziatu, opisa-
no i skatalogowano czes$¢ prywatnych oraz zgromadzonych w bibliotekach reko-
pisow, dlatego w swoim artykule chciatabym skupic sie na tych rekopisach, ktére
nadal czekaja na omowienie, a pomina¢ dotychczasowe analizy, opracowania i
podziaty, cho¢ oczywistym jest, ze stanowia one baze niniejszego artykutu.

Chcac uzupelni¢ istniejace opracowania o nowe fakty, ktore potwierdzityby
istnienie i funkcjonowanie rekopiséw religijnych w rodzinach tatarskich, pro-
wadzitam badania wsrdd spotecznosci tatarskiej zamieszkujacej Podlasie. Celem
przeprowadzonych wywiadéw bylo réwniez wykluczenie mozliwosci pominigcia
jakiegokolwiek cennego zabytku rekopismiennego, mogacego znajdowac sig jesz-
cze w posiadaniu 0séb prywatnych.

Miejscowosci, w ktérych prowadzitam wspomniane poszukiwania to: Boho-
niki, Bialystok, Sokétka oraz Suchowola, czyli teren obecnego wojewoddztwa pod-
laskiego, gdzie do dzi$ mieszka duza grupa osob pochodzenia tatarskiego. Wy-
wiady przeprowadzane byly w okresie: od grudnia 2005 do lipca 2006 r. oraz w
kwietniu i lipcu 2007 r., z rodzinami: Jakubowskich, Szczesnowiczow, Radlinskich
(Sokétka), Radkiewiczéw (Bohoniki), Iljasiewiczéw, Miskiewiczéw (Suchowola) i
Jasinskich (Biatystok), ktére to rodziny zgodzily sie na rozmowe i zechciaty udo-
stepnic¢ mi posiadane rekopisy.

Na podstawie podziatu ksiag tatarskich funkcjonujacego w literaturze przed-
miotu, zarysuje obecng sytuacje na terenie Bialostocczyzny. Wzmianki o pisSmien-
nictwie tatarskim oraz mniej lub bardziej szczegoétowe podzialy na typy ksiag
mozna odnalez¢ w wielu opracowaniach. Przywotam tu opracowanie katalogo-
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we z 2000 r. autorstwa Andrzeja Drozda, Marka M. Dziekana i Tadeusza Majdy',
w ktérym zostaty zebrane i krotko scharakteryzowane rekopisy zgromadzone w
zbiorach muzealnych i bibliotecznych Polski oraz innych krajow Europy. Pismien-
nictwo tatarskie obejmuje réwniez formy z pogranicza piSmiennictwa i sztuki, ale
ogranicze si¢ tu do przywotania ksiag wymienionych we wspominanym katalogu
zabytkow tatarskich jako podstawowe. A sa to?:

¢ Koran

* tefsir

e kitab

¢ chamait

Podkreslam, ze pomijam ksiegi okreslane przez autoréw jako pomocnicze
(typu: tedzwid), amulety (typu: hramotka, datawar) oraz tablice.

Rozmowy i wywiady w $srodowisku Tataréw podlaskich pokazaty, ze nie wszy-
scy maja swiadomos¢ tego, co posiadaja i co odziedziczyli po przodkach, jak row-
niez nie zawsze sa swiadomi wartosci rekopismiennych ksiag przechowywanych
w ich domach. Nie wszyscy znali tez znaczenie terminéw okreslajacych nazwy
ksiag religijnych, jak: kitab, czy chamait.

Wirdd rekopismiennych ksiag bedacych w posiadaniu tatarskich rodow za-
mieszkujacych na Podlasiu zdecydowanie dominuja chamaity, ktére posiada wiek-
szo$¢ rodzin. Rekopisy te pelnig funkcje modlitewnikdw, brewiarzy i jako takie,
stanowia zbior modlitw na rézne okazje i $wieta wraz z objasnieniami i wska-
zowkami do rytuatéw z nimi zwigzanych. Czesto w posiadaniu jednej rodziny
znajduje sie kilka modlitewnikéw. Nie stwierdzitlam natomiast obecnosci kitabow,
uwazanych za najbardziej wartosciowe, najbardziej zréznicowane w tresci, ale jed-
noczesnie najrzadziej wystepujace rekopisy. Rzadkos¢ stanowia réwniez rekopisy
Koranu oraz jego przektady-komentarze, czyli tefsiry. Koran wystepuje czesciej w
postaci drukowanej, a ksiegi takie sa wtedy darem lub pamiatka przywieziona z
krajow arabskich.

Prywatne rekopisy, ktore udostepniono mi do ogélnego wgladu oraz sfotogra-
fowania, byly przepisywane recznie czesto przez przodkéw danej rodziny lub zo-
staly darowane rodzinie, a ich pochodzenie nie jest znane. Bywalo takze, Ze przy-
wozono je (Scislej przemycano) z terendw dzisiejszej Biatorusi.

Modlitewniki, znajdujace si¢ obecnie w rekach prywatnych w polskim srodo-
wisku tatarskim mozna zaliczy¢ do najpdzniej powstatych rekopiséw, gdyz licza
one od siedemdziesigciu do stu pigc¢dziesigciu lat.

' Drozd A., Dziekan M. M., Majda T. Piémiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich.
Warszawa, 2000.

Tamze, s. 12.
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Z przeprowadzonych rozmoéw wynika rowniez, ze nie zanikta do konca trady-
ja przepisywania ksiag religijnych. Wspodtczesnymi kopistami sa m.in. imamowie
(Konstanty Szczesnowicz z Sokotki, Stefan Jasinski z Biategostoku), ktérzy prze-
pisuja modlitewniki na uzytek wtasny, bo stuza im one p6zniej w wypetnianiu
obowiazkéw imama podczas Swiat i nabozenstw w meczecie, jak réwniez tworza
je z mys$la o wiernych gminy.

Kazdy z modlitewnikéw, na ktore sie natknetam i wstepnie opisatam w spo-
rzadzonym ponizej spisie, cho¢ pochodzi z ostatniego okresu pismiennictwa tatar-
skiego, stanowi duza wartos¢, zaréwno dla rodzin, ktdre sa ich wlascicielami, jak
i warto$¢ naukowo-badawcza, podobnie zreszta jak znane juz z dotychczasowych
opracowan rekopisy.

Rekopismienne kopie ksiag religijnych przedstawiam w kolejnosci uwzgled-
niajgcej ich obecnych wiascicieli wymienionych w kolejnosci alfabetycznej, a na-
stepnie, tam gdzie to mozliwe, czas powstania chamaitu. Rekopisy, do ktorych uda-
to mi sie dotrze¢ to:

® chamait Heleny Jakubowskiej (ChHJ — skrot przyjety dla utatwienia identyfi-
kagji przy analizie fragmentow rekopisu) — maty format, typ modlitewnika:
podreczny, brazowa skorzana okladka z ttoczonymi w literami E. K., papier
ze znakiem wodnym (Job6pymickas ¢padpuka), rekopis pochodzi z poczat-
ku XX w., pisany (kopiowany) w 1910 r. przez Tamerlana Krynickiego w
Bereznem (informacja w kolofonie), obecnie przechowywany w Sokotce,
wlascicielka Helena Jakubowska;

® chamait podreczny, malego formatu, brazowa, skoérzana oktadka, na papierze
znak wodny fabryki Sergijewskiej (Cepriesckoit ¢pabpuxn, /4 C), datowanie:
koniec XIX w. (data na koncu w dopiskach cyrylica: 1874 r.), od 1989 r. w po-
siadaniu imama Mustafy Stefana Jasinskiego z Biategostoku, otrzymany od
siostry Fatimy Jasiniskiej, cérki Macieja Jasinskiego (pierwszego wiasciciela
chamaitu), urodzonej w Stonimie, obecnie zamieszkatej w Grodnie. Rekopis ten
umownie nazywam chamaitem Jasiriskiego — przyjeta nazwa skrotowa ChJ;

e dwutomowy chamait molliniski z 1877 r., nowo oprawiony, kopista Abraham
Aleksandrowicz (informacja z kolofonu), modlitewnik duzego formatu, z
kalendarzem, papier ze znakiem , Pabpuxu Jdemngosa”, tacznie 804 strony
numerowane oraz rejestr wykonany przez Stefana Jasinskiego. Poprzedni
wilasciciel Zofia Bajraszewska, obecny wiasciciel — Stefan Jasinski z Biate-
gostoku;

® chamait duzego formatu, zniszczona i wytarta, podklejona oprawa, jak i
karty wewnatrz, pochodzenie: okolice Nowogrddka, nalezacy niegdys do
rodziny Bajraszewskich (na podstawie zapiskéw rodzinnych z ostatnich
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kart modlitewnika), obecnie w posiadaniu imama Jasinskiego, datowanie:
1868-80 r. — daty z konicowych kart chamaitu, ostatnie karty ksiegi zapisane
niedbalym pismem, wyraznie rekg niedoswiadczonego kopisty — wediug
S. Jasinskiego sa to zapiski znachora/fatdzeja;

maty, codzienny chamail, ciemna, skorzana oktadka, napisany w 1899 r.
przez Ibrahima Adamowa Bajraszewskiego w Horodyszczy (informacje z
kolofonu), nalezacy do Zachariasza Mustafowicza Gembickiego — 1903 r.,
potem do Zofii Koryckiej, obecnie znajdujacy si¢ w posiadaniu S. Jasiniskie-
go, Biatystok;

chamail matego formatu, jasnobrazowa, skérzana oktadka z poétksiezycem,
jeden z nowszych rekopisow — 1937 r. (dane z kolofonu), zawiera wybrane
modlitwy, pochodzenie: Watbrzych, obecny wtasciciel S. Jasinski, Biatystok;
chamait wiekszego formatu, objetosciowo jednak niewielki, brazowa oktadka —
nowszy typ (materiat), nowszy papier (XX w.), w srodku wktadka — osobne
karty ze spisem intencji do konkretnych modlitw, wlasciciel S. Jasinski;
chamait mollinski duzego formatu, brazowa skdrzana oprawa, kopista i dato-
wanie — nieustalone, obecnie w posiadaniu S. Jasinskiego;

chamait duzego formatu, oktadka: brazowa skdra, odklejajaca si¢, wewnatrz:
rozne rodzaje papieru oraz roézne charaktery pisma, pochodzenie: Kruszy-
niany, rodzina Bogdanowiczow, obecny wlasciciel S. Jasinski, Biatystok;
chamail wigkszego formatu, podarowany S. Jasinskiemu, obecnemu wiasci-
cielowi, przez Radkiewicza ze Stonima, miejsce przechowywania Biatystok;
chamail wigkszego formatu, brazowa oktadka skoérzana, dodatkowo etui na
modlitewnik, wewnatrz dwa rodzaje pisma i papieru —nowszy zostat dokle-
jony na poczatku i na koncu ksiegi, starszy, czerpany stanowi jej cze$¢ srod-
kowa, pomiedzy karty wlozono luzne kartki z modlitwami, modlitewnik
jest darem z Grodna, od 1990 r. jego wlascicielem jest S. Jasinski, Biatystok;
chamait Sabiry Miskiewicz — duzy format, chamait typu: mollinski, ciemna,
skorzana oktadka z potksiezycem, papier bez znakéw wodnych, lecz z
tloczonymi pieczeciami, na poczatku doklejono trzy nowe, zniszczone juz
karty, zapisane w odrdznieniu od catosci rekopisu, diugopisem, caty reko-
pis liczy ok. 570 stron, napisany w Wasiliszkach przez Aleksandra Alek-
sandrowicza w 1865 r. (data z kolofonu), ponizej, innym atramentem do-
pisano date 1935 r. wraz z nazwiskiem Mustafa Szabanowicz, odnotowujac
w ten sposob zmiane wiasciciela, wedtug informacji obecnej wtascicielki, na
imama z Biatorusi, z Iwja, rekopis zostal mu przekazany przez jego rodzo-
na siostre, a babke obecnej wiascicielki: Hadidze Radecka, rekopis nalezat
nastepnie do jej matki Felicji Aleksandrowicz, obecnie znajduje si¢ w posia-

daniu Sabiry Miskiewicz, miejsce przechowywania Suchowola;
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® chamait Farydy Radlinskiej — maty format, podreczny, niewielki objetosciowo,
granatowa okladka z materiatu, papier nowego typu — w kratke, wedtug in-
formacji autorki, modlitewnik nalezat do jej babki, obecnie przechowywany

w Sokoélce;

Wszystkie z wymienionych chamaitéw uwiecznitam na fotografiach cyfrowych
fragmentarycznie lub w catosci.

Uzupelnieniem moich poszukiwan rekopiséw ksiag religijnych, ktére moga
znajdowac sie w rekach prywatnych, sa badania, ktére przeprowadzono w latach
60. XX w., m.in. z udziatem Macieja Musy Konopackiego, do dzi$ aktywnego pro-
pagatora kultury tatarskiej. Podczas dwczesnych poszukiwan wsrdd prywatnych
wilascicieli, oprécz innych typdw ksiag religijnych, namierzone zostaly nastepuja-
ce chamaity® (kolejno$¢ wedtug miejsca przechowywania):

* modlitewnik matego formatu (8,5x10), niedatowany, niekompletny, autor

nieznany, wiasciciel Maciej Muchla, miejsce przechowywania Suchowola;

e chamait z 1903 r. nieznanego autorstwa, pochodzacy z Iwja, format 10x18,
wilasciciel Sulejman Safarewicz, miejsce przechowywania Suchowola;

® chamait z 1940 r. autorstwa Assanowicza z miejscowosci Niekraszunce
(Brus.), format 13x19, wiasciciel Sulejman Safarewicz, miejsce przechowy-
wania Suchowola;

e modlitewnik z 1934 r. autorstwa Jakuba Zdanowicza, format 10x16, nie-
kompletny (brak poczatkowych i konicowych kart), wtasciciel Aleksander
Bajraszewski, miejsce przechowywania Kruszyniany;

® chamait z poczatku XIX w., autor Sottan z Ordy k. Osmotowa (Brus.), format
11x20, wtasciciel Aleksander Bajraszewski, miejsce przechowywania Krus-
zyniany;

® chamait z konca XIX w. autorstwa Aleksandrowicza (Nowogrddek, Brus.),
format 10x17, niekompletny (luzne karty, brak poczatku i konica), wtasciciel
Emilia Jozefowicz, miejsce przechowywania Biatystok;

e modlitewnik z konica XIX w., autor Jakub Aleksandrowicz, (Nowogrodek,
Brus.), (czyli zapewne autor réwniez ww. modlitewnika — L.R.), format
10x16,5, wiasciciel Jozef Bajraszewski, miejsce przechowywania Bialystok;

® chamait z 1947 r., autor Lut Muchla z Biategostoku, format 12x19, wiasciciel
Stefan Jasinski, miejsce przechowywania Bialystok;

3 Informacje te podajg¢ na podstawie maszynopisu udost¢pnionego mi przez prof. Cz. Lapicza,
krétka wzmianka o tychze r¢kopisach zawarta jest tez w artykule: £apicz Cz. Z problematyki
badawczej pismiennictwa Tataréw bialostockich // Studia jezykowe z Bialostocezyzny. Ono-
mastyka i historia jezyka. Warszawa, 1989. Cz. I, s. 165.
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* modlitewnik nieznanego pochodzenia, niedatowany, brak informacji o au-
torze, format 9x10,5, wiasciciel Michalina Szumska, miejsce przechowywa-
nia Bialystok;

® chamail niedatowany i nieznanego pochodzenia, pisany przez wielu au-
toréw, format 11x17,5, wilasciciel Lut Muchla, miejsce przechowywania
Biatystok.

Przytoczone dane, z racji uptywu czasu, moga by¢ nieaktualne, aczkolwiek ze
wzgledu na trudnoéci zwigzane z ich weryfikacja, nadal pozostajg niesprawdzo-
ne, a ksiegi nieskatalogowane.

Wymienione wyzej rekopisy nie zostaly jeszcze opracowane, a niniejszy artykut
sygnalizuje jedynie ich istnienie. Sg one niewatpliwie ciekawym materialem do ba-
dan jezykoznawczych, na podstawie ktorych mozna opisac typ najpopularniejszej,
jak sie okazuje, ksiggi wciaz funkcjonujacej w srodowisku muzulmanoéw polskich,
czyli chamaitu. Na podstawie analizy jezyka ww. rekopisow mozna stwierdzi¢
zmiany zachodzace w jezyku, proces jego rozwoju, a poprzez jezyk, posrednio za-
obserwowac réwniez przemiany w spotecznosci polskich muzutmanow.

Zmiany takie wida¢ juz na podstawie formy ksiag religijnych, ktére pojawity
sig w XX w. Nowe modlitewniki przybraty zupelnie inny ksztatt i wyglad. Nie
byty juz w catosci przepisywane recznie, ale pisane na maszynie i drukowane (po-
czatkowo oprocz fragmentdw zapisanych alfabetem arabskim, ktore nadal przepi-
sywano recznie, w duzej mierze ze wzgledu na ograniczenia techniczne), a takze
kopiowane metoda kserograficzna. Tychze ksiag, cho¢ nierzadko pojawiaty sie
one w domach Tataréw podlaskich, nie uwzgledniam jednak w moim zestawieniu
obejmujacym jedynie rekopisy.

Powyzsze fakty wskazuja na obecnos¢ rekopisow tatarskich w rekach prywat-
nych oraz na role, jakg pelniag w spotecznosci muzutmanskiej. Ksiegi te tacza kul-
ture materialng i duchowgq spotecznosci tatarskiej, a stanowig ogromna wartosc¢
nie tylko dla wspoétczesnych i przyszlych pokolen Tatarow litewsko-polskich, ale i
dla srodowiska, w ktoérym funkcjonuja.

Materiat do badan nad kultura pismienniczq Tataréw litewsko-polskich tworzy
tu zaréwno tekst podstawowy, na ktory sktadajg sie modlitwy arabskie oraz ob-
jasnienia do nich, wykonane w jezykach stowianskich, jak i dopiski umieszczane
na marginesach oraz ostatnich stronach rekopisow, wykonywane przez kolejnych
wiascicieli ksiag.

Cechy ujawniajace sie podczas analizy najmtodszych i nieznanych rekopisow
moga potwierdza¢, albo przeczy¢ postawionym juz tezom oraz przeprowadzo-
nym dotad analizom, tak wigc przedstawione rekopisy maja szanse wzbogacic i
uzupehic¢ dotychczasowe badania, a niewykluczone, ze rowniez przyczynic sie
do wysnucia nowych wnioskéw i teorii.
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1. INTRODUCTORY REMARKS

Stanistaw Kryczynski supposed that the Tatar name of one of the earliest Tatar
settlements in Lithuania, first recorded in 1528! in the adjectival form kirklariskich,
should be amended to kirklarskich, more exactly kyrklarskich.? Kryczynski remarks
that no “Kirklany” is present in the 1631 register®>. He argues that the original
name of this village was Kyrkfar or Kyrktary, before it had become known under
the Belarusian name Sorok Tatary. The name of this village occurs in the form
Kyrk-tatar in the Turkish treatise Risale-i Tatar-1 Leh of 1558, which in endnote 12
is explained by the editor as a name translated from the Belarusian name Sorok
Tatary into Turkish*.

Kryczynski explains the meaning of the name Kyrkfar as ‘forty’ and says that
the names like this are frequent in Turkic areas where they designate both “forty’

and ‘many’®. Then he quotes several Tatar village names from the Crimea and

Awrosckas Merpuxa. Oraea nepseiit. . 3. Kanrn nybangssix Aea. [lepenucn Boficka Au-
toBckoro // Pycckas ncropudeckasn bubanorexa. T. 33, ITerporpaa, c. 112,

Kryczyriski S. Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej // Rocznik Ta-
tarski. Warszawa, 1938. T. IIL, s. 3, 96-97; see also Jankowski H. The Names of Habitation
Places of Polish-Lithuanian Tatars // Marcinkiewicz Jézef, Ostrowski Norbert (eds.). Munera
Linguistica et Philologica Michaeli Hasiuk Dedicata. Poznan, 2001, p. 192-193.

In fact, Muchlinski, who first edited excerpts from this register, shows only the locality Sorok-
Tarary in Oszmiana district of Troki province (see Muchliriski A. Zdanie sprawy o Tatarach
litewskich // Teka Wileriska. 1858, nr 5, s. 128); this village is mentioned as Sorok Tatary
and Soroktatarska wies in the edition by Borawski, Sienkiewicz and Wasilewski (Borawski I,
Sienkiewicz W., Wasilewski 1. Rewizja débr tatarskich 1631 r. — sumariusz i wypisy // Acta
Baltico-Slavica. 1991. T. 89, s. 124). For other documentation see e.g. 1594 3 ceaa Copoxk-
Tarap (Axrel, m3aaBaeMbie Buaenckoro Kommrcciero aad pasdbopa APEBHHUX aKTOB. AKTBL O
anroscknx Tatapax. (AVAK). Brabma, 1906. T. XXXI, c. 183) and 1645 Sorok Tatary in Troki
province (woiewddztwie Trockim), see AVAK, p. 324.

Unfortunately, since this treatise is not available in a critical edition, we are obliged to quote
from Muchliniski’s translation, see Muchliriski A. Zdanie sprawy..., s. 256.

See Kryczyriski S. Tatarzy litewscy..., s. 98. The same explanation was also provided by

Muchlifski, who however did not examine the history of this settlement and did not link it to
*Kirklany.
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Turkey®. The intuition has not deceived Kryczynski and his erudition enabled him
to identify properly Kirklany with Sorok Tatary.

2. Sorok TATARY AND Kirk

The idea of establishing the original Tatar name of the present-day Sorok Tatary as
Kirk was conceived from the analysis of a document dated 1692 and signed, among
others, by Husein ibn ‘Aysa, the Imam of Kirk?. Although we have no historical
information on spiritual leaders of Sorok Tatary ~ Kirk from that time, the identifi-
cation of Kirk with Sorok Tatary seems to be certain®.

The document in question is a confirmation of loan secured against land (list
zastawny) issued on 23 April 1692 in Mereszlany, Wilna province, on behalf of Hasia
Matachowska (Hasia Aziulanka Muratowa Matachowska) and her two daughters,
Gulia / Gulshaha and Chadzia / Khadiche, residents of Wilna and Troki provinces,
to their creditors Mustafa Fursicz and Abaz Rudziewicz, both being mentioned as
landowners from Sorok Tatary in Troki province (wojewodztwo trockie).” Hasia
Matachowska and her daughters pledged their meadow at Koyszotaki on the river
Waka in exchange for 600 Polish Zlotys for three years.

The document is among the holdings of the Lithuanian Academy of Sciences,
call number F 21-1622.10 In the catalogue it is described as composed of 6 leaves
of size 320 x 200. In fact, the file F 21-1622 contains two documents. One is the afo-
rementioned confirmation of loan dated 1692. It contains three leaves with signa-
tures on the third leaf and one separate leaf issued at the same time, which is the

For additional comparative material and the discussion of Turkic place names with gzrg, see
Jankowski H. A Historical-Etymological Dictionary of Pre-Russian Habitation Names of the
Crimea. Brill, Leiden, Boston, 2006, p. 932-936.

7 My thanks go to Prof. Andrzej Zakrzewski for making his unpublished notes on this docu-
ment available to me. Having his notes at my disposal, I could easily localise the relevant
documents in the Library of Lithuanian Academy of Sciences in Vilnius. I also owe thanks to
Dr. Andrzej Drozd with whom I discussed some readings and related problems.

Unfortunately, no mullah is mentioned on the list of Tatar inhabitants of Sorok Tatary of a
contemporary document, the tax register of 1690, (Lulewicz H. Metryka litewska. Rejestry
podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojew6dztwo Trockie 1690 r. Warszawa, 2000,
s. 84-85), see the comments below.

9 It was registered with the following text: “R. 1692 Apr 23. dawny list za przyznanie prawa
zastawnego na fake w Mereszlanach za sume 600 ztotych od Hazi matki, Guli i Hadzi cérek,
Matachowskich, panom Mustafie Fursiczowi y Abazowi Rudziewiczowi Tatarom dany.” i.c.
‘Document issued on 23 April 1692 confirming the entitlement to the right to a meadow
lent on security against 600 Zlotys by Hazia, the mother, and Gulia and Hadzia daughters to
Mustafa Fursicz and Abaz Rudziewicz, the Tatars'.

As we can sce from a stamp, this document was once in the possession of Ivan Lutskevich
Belarusian Museum in Vilna.
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confirmation of the receipt of 600 Zlotys by the debtors. As it appears from a mi-
crofilm, this part of the text was signed overleaf. The other document refers to the
same deal and the same debtors. It is dated 15 September 1693. The document was
also issued in Mereszlany. It was written by another scribe and is difficult to read.
It contains two leaves and signatures overleaf. On the left margin of the first leaf
there is a note of a later registration of this document dated 1755. Since the debtors
were illiterate, they asked witnesses to sign both documents on their behalf. This
paper presents and discusses only the signatures and the relevant Turkish formu-
lae. We do not edit the whole documents written in Polish.

2.1. Document dated 1692

ParT 1

Among the signatures of the witnesses, there is one in Latin script by Samuel
Sobolewski and three in Arabic script written with typical juridical formulae in
Turkish.!! One witness signed the document at the right-hand part as Isma‘il ibn,
which probably imitates the Turkish Ismail oglu, to be searched among such Slavi-
cised Tatar names as Smolski. He added the formula kendi elim yazdim ‘[with] my
own hand’, which is the translation of the Polish rekq swq, Latin manu propria and
Chancellery Ruthenian saachoto pyxoto.

The second witness placed his signature at the middle part beneath the text of
the deal. He is called Siileyman ibn Murtaza. He added a longer formula of proxy
for all three women.

The third, and from our standpoint the most important, is the signature seen
at the left-hand part beneath the document, just below the Polish juridical formula
of proxy finished with the signature of aforementioned Samuel Sobolewski. This
signature was put by Husein ibn ‘Aysa, the Imam of Kirk, also with the formula
kendi elim yazdim.

Text of the document

Right-hand column Middle column
[1] g8 o) JooLand [6] a[4]3 asll (5438 Alililia oy e
[2] asedly al) [7] a5 Sl Lgile o g Silula 4y aa

[8] (orak o Cl lasben 4SS g S

11 For more on these formulae, see Jznkowski H. Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar Documents

/I Materialia Turcica. 2003, p. 24, 128-129.
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DOC:;MENT 1692 Part 1

Transcription of the Turkish text

Right-hand column
[1] Isma‘il ibn!2 kendi
[2] elim yazdim

Middle column
[6] mithriim mukabiline kendi elim yaz[d]im

Left-hand column

[1] Ustnie proszony

[2] pieczetarz od knia

[3] hini Hasi Aziula-

[4] nki Muratowey Matacho

[5] wskiey y od corek jeymosci

[6] panny Guli y panni
Chadziusi

[7] Muratowny {ma} Matacho

[8] wskiey jako pisma nie
umie

[9] ietnych oséb do tego listu
wie

[10] czyscie przedaznego
Samuel

[11] Sobolewski reka swa

[12] [5O3l e

[13] pabel G padly ol

[7] Hasia'mifi'® ve hem Gulsaha'nifi ve hem Hadige

[8] nin vekil[lig]ine!* Siileyman ibn Murtaza

12 'The letter alifis written as a small vertical stroke above the letter nin.
13 The letter sz is read by the Polish-Lithuanian Tatars in a palatalised way.

14 Written wilknb, the correct form of which should be 4i%1LS g a more common form of proxy

being 43ilLS g,

The Tatar Name of Sorok Tatary /
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18

Left-hand column
[12] Hiiseyin ibn ‘Aysa'® kend([i]
[13] elim yazdim Kirk imami

Translation

Right-hand column
[1-2] I, Isma‘il’s son, have signed [with] my own hand

Middle column

[6] According to my seal, I have signed [with] my own hand
[7] On behalf of Hasia, and Gulshaha, and Khadiche

[8] Stileyman, Murtaza’s son'®

Left-hand column

[1] Orally requested

[2] sealer by Lady

[3] Hasia Aziula-

[4] nka Muratowa Matacho

[5] wska, and by her daughters

[6] Gulia and Chadziusia

[7] Muratowna Matacho

[8] wska, who as illite-

[9] rate, have authorised [me to sign] this

[10] letter of sale!”. Samuel

[11] Sobolewski with his own hand

[12-13] I, Hiiseyin, ‘Aysa’s son!8, have signed [with] my own hand.
The Imam of Kirk

ParT 2

Text of the document

Right-hand column

(1] ¢l hhaa JS g) ggima
[2] paddy A aal) gais

This is the Tatar pronunciation of the Arabic m.n. 754, it is evidenced in historical Crimean
Tatar (see Jankowski H. A Historical-Etymological Dictionary..., p. 139-140), Kazakh (see
Januzaqov T., Esbayeva K. Qazaq esimderi. Aniqtama sozdik. Almati, 1988, p. 41), and Kirghiz

(see Caparov S. Qirgiz adam attar1. Frunze, 1989, p. 99).
Or, less likely, Murtaza, Siileyman’s son, see the discussion below.

Quite interestingly, despite the pledge character of document, Sobolewski, who represents the

women, uses the term “letter of sale”.
Or, less likely, ‘Aysa, Hiiseyin’s son, see the discussion below.
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Middle column
(1] Asditia s
H.\SLJ anl) gais
2] pr g SV A g Gl
3] Ldhae 4S5 S
[H] sl
[4] S s

Left-hand column
[1] Ustnie oczewisto

[2] proszony pieczetarz
[3] do tego listu od Jeymo
[4] Sci paniey Matachow
[5] skiey i corek JMosci
[6] jako nie umieigtnych

b : “‘} o . [7] pisma Jan Czen

FeeTSesSnaliniae L STNITHY

S [8] pkowski reka

DocuMeNT 1692 PART 2. [9] swa pod<pisat sie>

Transcription of the Turkish text

Right-hand column

[1] Hasanov! ogli Mustafa ibn
[2] kendii elim dahi yazdim
[3] Hiiseyin? ibn ‘Aysa®!

[4] kend][i] elim yazdim

[5] Kirk imam1

t Totoriy Discovered © Henryk Jankowski

19 The reading is tentative; probably Asnww, written with a small vertical stroke above the second
vdv as in the word kendii below; although the first letter looks like 4, the dot above it may be
taken as the dot of the defectively written nin.

esim

20 The letter ya is written without under-dots.

The Tatar Name of Sorok Tatary /

21 The letter ya is written without under-dots.
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23

24
25
26

27

Middle column

[6] miithriim mukabiline kendi elim yazdim

[7] ‘Aysa’nii22 ve hem Gula’nifi ve hem

[8] Hadziu[sia]? nif <vekilligine>?* Mustafa ibn
[9] Ab@ Bekir?

Translation

Right-hand column

[1] I, Mustaficz Hasanov2®

[2] have also signed [with] my hand
[3] L Hiiseyin, ‘Aysa’s son,

[4] have signed [with] my own hand
[5] The Imam of Kirk

Middle column

[1] According to my seal, I have signed [with] my own hand
[2] On behalf of Hasia, and Gulia, and

[3-4] <Hadziusia>, Mustafa, Abu Bekir’ son?”

Left-hand column

[1] Orally and factually
[2
[3
[4
[5
[6
[7

requested sealer

to this letter by Lady
Matachow

ska and her daughters,
who are illiterate,

—_— = e =

Jan Czen

The reading of this word is difficult, but most probably the letters should be read gys, which
in later Polish-Lithuanian gravestone inscriptions may stand for the Arabic A%z, the well-
known Islamic name (see baparnos X. K. ApabGcko-pycckuii caoBapb. Mocksa, 1984, c. 553);
in Turkish this name has the form Ayse (see Aysan Adviye, Tuncay Selma. Tiirkiyede Kadin
Erkek-Adlari Sézlagii. Ankara, 1993, p. 20), in other Turkic languages, e.g. Kazakh, Aysa (see
Januzaqov T, Esbayeva K. Qazaq esimderi. .., p. 438).

Spelt h'zw nysn, although the first letter of the suffix +7:7 may also be read z since there is
another dot for the nin left to it this word should probably reflect the diminutive form
Hadziusia of Hadice.

The reading is tentative, see the note on the same word in the part 1, above.
A frequent local writing of the Ar. name 8@ g,

The first name of this sealer is not provided and Mustafa ibn probably reflects what in Polish is
Mustaficz, a patronymic form derived from this name. His surname, if our reading is correct,
is provided in the Slavicised form with the Slavic suffix +ov.

Or, less likely, Abu Bekir, Mustafa’ son, see the discussion below.
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[8] pkowski, has signed
[9] with his own hand.

2.2. Document dated 1693

As said above, this document was issued in Mereszlany and signed by two men
in Latin script, Mustafa Rudziewicz and Jan Czemkowski (another variant of his
name being Czenpkowski) as well as two other witnesses in Arabic script. One of
them is the already known Imam of Kirk, Hiiseyin, ‘Aysa’s son, the other being
Hasan or Hiiseyin, Bahtiyar’s son. In both signatures the Arabic word ibn “son’ was
replaced with the Turkish 0gl: ‘son’s’

The text of the document

Right-hand column
[1] Mustafa Ru

[2] dziewicz reka
[3] swa

[4] S g) coun iny
5] [g] 8 padly ol

Middle column
[1] s S o) S
[13] rabel (38 pasdly gl [(g] 038

Left-hand column
[1] Ustnie proszo
[2] ny pieczetarz
[3] do tego <>

‘ - i
*}/ufﬁt‘y1/", ; 3 J

i lll;/;,l‘t CALiv) i
5 /,,;{,77/\
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DocuMEeENT 1693

Keturiasdesimt Totoriy Discovered © Henryk Jankowski
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[4] od paniey

[5] Guli i Chadzi Mata
[6] chowsczanek iako

[7] <> nie

[8] umieigtnych pisma
[9] Jan Czemkowski reka
[10] swa wtasnag

Transcription of the Turkish text

Right-hand column
[4] Hasan ogli Bahtiyar
[5] kend][i] elim yazdim

Middle column
[4] Hiiseyin ogl1 ‘Aysa
[5] kend][i] elim yazdim. Kirk imami

Translation

Right-hand column
[4] I, Hasan, Bahtiyar’s son?®
[5] have signed [with] my own hand

Middle column
[1] L, Hiiseyin, ‘Aysa’s son
[2] have signed [with] my own hand. The Imam of Kirk

Left-hand column

[1] Orally request

[2] ed sealer

[3] to this <>

[4] by Lady

[5] Gulia and Chadzia Mata

[6] chowska as

[7] <>l

[8] literate

[9-10] Jan Czemkowski with his own hand.

Or, less likely, Bahtiyar, Hasan’s, see the discussion below.
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3. COMMENTS

Two creditors whose names appear in these documents may be identified in his-
torical sources. Mustafa Fursicz is mentioned in a tax register (rejestr podymnego)
of 1690 as a Tatar man.?’ According to Dziadulewicz, Abbas Rudziewicz with his
wife Rasia Taboréwna was mentioned in a legal document dated 1683.3° The afore-
said tax register of 1690 also lists Rudziewicz’s wife as Obazowa Rudziewiczowa,
adding that her husband was on military duty.3!

The debtor, Hasia Matachowska, is also known.32 She is mentioned in the Lith-
uanian Registers (Metryka Litewska) as Chasia Muratowa in Mereszlany, Wilna
province.33 As we can see from her name, she was married to Murat Matachowski,
her maiden name being Aziulanka, i.e. Aziulewicz’s daughter. One of her two
daughters, Chadzia, had the Tatar name Hadige34, whereas Gula’s Tatar name in
the document of 1692, part 1, is Giilsaha®, in part 2 and Polish texts Gulia ~ Gula,
which is a Slavicised diminutive form of the Persian name Gul, in the Turkish ver-
sion Giil, or any other composite name whose one component is Gul- ~ Giil-.3¢

Of the witnesses who signed the documents in Latin script, we may identify
Mustafa Rudziewicz. He is mentioned in the tax register of 1690 as a Tatar man
from Sorok Tatary. 3

Unfortunately, we cannot identify with certainty anybody of six witnesses
who signed the document with their names in Arabic script, notably Isma‘il ibn,

29 Lulewicz H. Metryka litewska. .., s. 84.
30 Dgziadulewicz S. Herbarz rodzin tatarskich w Polsce. Wilno, 1929, s. 277-278.
3V Lulewicz H. Metryka litewska. .., s. 84.

32 The name Hasia ~ Chasia was well-known among Polish-Lithuanian Tatars, e.g. Chasia Day-
mowa Eliaszewiczowa in 1690 (see Lulewicz H. Metryka litewska..., p. 79). It is probably
derived from an Arabic name beginning on Has- or Has-, as Hasana, although it was rarely
employed, cf. Tatar Xisind (Sattarov G. Isemer) matur, kemnir kuygan? Kazan, 1989, p. 248),
a female name equivalent to Hasan. However, as we can see from part two of the 1692 docu-
ment, it may also be a local variant of Ayya.

33 See Rachuba Aj. Metryka litewska. Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wo-
jewodzewo Wileniskie 1690 r. Warszawa, 1989, s. 105.

34 From the Arabic Hadiga (see Bapanos X. K. Apabcko-pycckmit caoBaps. .., c. 212), Turkish
Hatice (see Aysan Adviye, Tuncay Selma. Tiirkiyede Kadin Erkek-Adlart Sozliigii, p. 55).

3 In Turkish Giilsah (see Aysan Adviye, Tuncay Selma. Tiirkiyede Kadin Erkek-Adlar1 Sézliigii,
p- 50).

As a diminutive form, Gulia - Giilia is commonly used by the Turkic peoples affected by
Russian culture who employ personal names of Arabic and Iranian origin with Russian end-
ings. Since those names are perceived as Russian, they are normally absent from dictionaries
of names, though see Kirghiz Giila (Caparov S. Qurgiz adam attari, p. 88) and Tatar Giliya
(Sattarov G. Isemen matur..., p. 160) which suggests an Arabic suffix.

37 Lulewicz H. Metryka litewska...., s. 84.

36
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Siileyman ibn Murtaza, Hasanov ogli Mustafa ibn, Mustafa ibn Abii Bekir, Hasan ogli
Bahtiyar and the most important Hiiseyin ibn “Aysa (the 1692 document, part 1 and
part 2) ~ Hiiseyin 0gl1 ‘Aysa (the 1693 document), the Imam of Kirk. Moreover, there
is a problem with establishing what is a first name, what is a patronym, and what is
a surname in most of their compound names. Tentatively, we may identify [sma‘il
ibn with Chasien Smolski mentioned in 1690 in Sorok Tatary in Troki province® and
in Mereszlany in Wilna province.?® He may also be identical with Chusieyn Smol-
skiewicz (identical with the preceding Chasien?) from another document.*’ An ad-
ditional support for this identification may be delivered by a court verdict of 1688
in which we see the name Smolskiewicz, a patronymic form of the name Smolski,
hence the translation of Isma‘il ibn. He could have been a good acquaintance of
Hasia Muratowna Matachowska who had lands in the same villages.

As is known, in the Islamic names modeled on Arabic, the word ibn stands after
the name of a man and before the name of his father, i.e. it is a patronym. Conse-
quently, Hiiseyin ibn ‘Aysa must be translated ‘Hiiseyin, ‘Aysa’s son’.*! However,
the case of Turkic names is different by that the Turkish ogli follows the name of
a man’s father, and the name of the man that it designates normally precedes it,
though sometimes may follow it, e.g. ‘Ali Hasan o8l or Hasan ogl1 “Ali ‘Ali, the son
of Hasan’. Therefore, the name Hiiseyin 0gl1 ‘Aysa in the document of 1693, who
certainly designates the same personality as Hiiseyin ibn ‘Aysa of 1692, should be
translated ‘Aysa, Hiiseyin’s son’. If the Arabic word ibn was employed as the Turk-
ish word 0gli, the Slavic name of this imam should be Asanovich Aisa, if it was
used in an Arabic way, the name should have the Slavic form Asan/Khasien Aisich.
We may suppose a similar use of the Turkish word 0g/i, i.e. either a correct Turkish
use or its substitution for the Arabic ibn. Naturally, the final interpretation may
only be possible if we can identify a given person. At this stage of research, we
may not determine the principle of the substitution of 0gli for ibn or conversely.
There is no problem like this in those documents in which the first name precedes
the patronym, e.g. Ahmed Taras ogli for Achmie¢ Tarasowicz,*? but Hurremsa oglh

38 Lulewicz H. Metryka litewska...., s. 85.
3 Rachuba A. Metryka litewska..., s. 105.

40 AVAK, p. 490-492.

41 A similar name and surname of a Tatar inhabitant Asan Ejsicz of Pikteniszki is listed in 1690

(see Lulewicz H. Metryka litewska..., p. 81), but the identification of these two men is doubt-
ful for several reasons. Firstly, the name of that one is Asan which comes from Hasan, not
Huseyin. Secondly, Asan Ejsicz is not shown as a mullah. Thirdly, Pikteniszki is in another
district. Despite these doubts this identification cannot be completely excluded.

42 See Jankowski H. Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar Documents, p. 120. Also unambigu-

ous is the name of Zsma 7 Mustafa ozl in a document of 1689 and Abdurrahmin Murad ogls
in a document of 1595 (see Jankowski H. Polish-Lithuanian-Belarusian Tatar Documents,
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“Ali in the same document may be ambiguous, though the interpretation ‘Ali, Hur-
remsha’s son’ is more likely since Mortaza kizi ‘Aysa who is mentioned just after his
name is certainly ‘Aysha, Mortaza’s daughter’. It is also possible that there was not
a unified principle. However, judging upon the latter document, the case of Isma‘il
ibn and the alternation Hiiseyin ogli ‘Aysa ~ Hiiseyin ibn ‘Aysa it is more likely that
ibn was used as the Turkish ogli. Unusual word order may be explained by the
Slavic influence.

These documents clearly demonstrate that at least some Polish-Lithuanian Ta-
tars had command of Turkish in both writing and understanding at the end of
the 17t century, although their Turkish was not up to the standards of Turkey.
Those who were literate often acted as so-called sealers, Polish pieczetarze ‘those
who authenticate’. They authenticated acts for ordinary people who were illiter-
ate. The authenticating formulae that they employed were a blend of Turkish of-
ficial style and translation of local juridical style, e.g. ...nifi vekilligine (in Turkish
rather vekaletine) and kendi elim yazdim (the correct Turkish form being kendi elim
ile yazdim). Also some graphic features show the local Tatar tradition of writing in
Arabic script, e.g. the use of the letter dinstead of the normal Jj for Turkish /z/.

Despite the fact that the Imam of Kirk who used to write his name Hiiseyin ibn
"Aysa or Hiiseyin ogl ‘Aysia remains unknown, the identification of the village Kirk
with Sorok Tatary is almost certain since all other toponyms*3 lie close to this vil-
lage and there is no other village called Kirk in this region. The documents were
issued in Mereszlany, for Mrs Matachowska and her daughters resided there. It
is for this reason that Mrs Matachowska declared that she had possessions in two
provinces, Troki and Wilna.

EpiToriaAL SYMBOLS

[] - lacking letters
<> - reconstructed or amended letters
{} — unnecessary letters

p. 122, 125). It should be noted that it is striking that two similar Islamic names, Hasan
and Husayn, were confused not only in Latin script, but, as we can see from the documents
discussed, also in Arabic script. In Kazakh, the name Husayn occurs in the following vari-
ants: Xusayin, Qusayin, Qusan, Qusen, Usen, Useyin and Xuseyin (see Januzaqov T., Esbayeva K.
Qazaq esimderi..., p. 457).

For example, the meadow at Koyszotaki is described as adjacent to the river Vaka (e.g. docu-
ment 1, part 1, line 11-12). In addition, the creditors Mustafa Fursicz and Abaz Rudziewicz
were residents of Sorok Tatary (ibid, line 15-17).

43
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1. TURKIC LANGUAGES OF THE CRIMEAN KARAIMS

If we accept the view that the Crimean Karaims adopted a Turkic language, we can

accept the existence of a few varieties of Karaim:

1. Kipchak or Kuman Karaim, the predecessor of Western Karaim, the first ex-

tant documents being from the 18t century.

2. Turkish Karaim in two variants:
a) Turkish Karaim in Turkey, first documented in 1528/1529;
b) Turkish Karaim in the Crimea, evidenced from the 16" century.

3. Tatar Karaim!.

The question of Khazar Karaim may not be settled because of the lack of evidence. As is
known, the scholars of Karaim descent claimed that the Karaims originated from the Khazars
(Zajgczkowski A. O kulturze chazarskiej i jej spadkobiercach // Mysl Karaimska, Seria Nowa.
1946. T. 1, s. 26-33; Zajgczkowski A. Karaims in Poland. History, Language, Folklore, Sci-
ence. La Haye, Warszawa, Mouton, p. 13, 20-23; Szyszman S. Le Karaisme. Ses doctrines et
son histoire. Lausanne, 1980, p. 73; Szyszman S. Les Karaites d’Europe // Acta Universitatis
Upsaliensis. Studia Multiethnica Upsaliensia. Vol. 7, 1989, p. 17-26. See also the discussion
by Pritsak (Pritsak O. Das Karaimische // Deny Jean, Gronbech Kaare, Scheel Helmut, Togan
Zeki Velidi (eds.). Philologiae Turcicae Fundamenta. Vol. 1, Wiesbaden, 1959, p. 318. This
claim is difficult to prove (Golden P B. Khazars // Tiitiincii Mehmet (ed.) Turkish-Jewish En-
counters. Tiirk-Yahudi Bulugmalari. Studies on Turkish-Jewish Relations through the Ages.
Tarihte Tiirk-Yahudi iligkileri Arastirmalar:. Stichting SOTA, Haarlem, 2001, p. 48). Kow-
alski was more careful, and he only admitted a mixed anthropological type with Jewish and
Pontian-Turkic components (Kowalski 1. Karaimische Texte im Dialeke von Troki. Krakéw,
1929, s. ix—x). The question of a Khazar substratum in Karaim is even more difficult, for we do
not have Khazar language material (Prizsak O. Das Karaimische..., p. 318) other than glosses,
and the evidence provided by Moskovich and Tukan (Moskovich W, Tukan B. Caraimica. The
Problems of the Origin and History of East European Karaites in the Light of Linguistic Evi-
dence // Slavica Hierosolymitana. 1985, p. 91-93) is not convincing. Pritsak also remarked
that we do not know whether the Jewish religion of the leaders of the Khazar state was of
Karaite or Rabbinical doctrine. According to Ankori, the first authentic record of Karaism in
the Crimea dates back to the last quarter of the 13% century (Ankori Z. Karaites in Byzantium.
‘The Formative Years, p. 970-1100. Columbia University Press, The Weizmann Science Press
of Israel, New York, Jerusalem, 1959, p. 60). Some scholars predate the evidence of Karaism
in the Crimea to Petahya’s of Regensburg record in the year 1175 (e.g. Moskovich W, Tukan
B. Caraimica..., p. 88).
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Kipchak Karaim must have been adopted, if ever, at least four or five genera-
tions, i.e. 100-120 years, before the migration of some Karaims to the Grand Duchy
of Lithuania in the 14" century?. Unfortunately, the documentation available of
the early stage of this language is very scarce and does not go earlier than the 18t
century (lexical material of the Bible translation in Gordlevskij®, fragments of an-
other translation of the Bible, probably the 18t century, in Jankowski?, the prayer
printed in 1734, published by Sulimowicz?).

The documentation of Turkish Karaim of Turkey is also very scarce. This lan-
guage may be examined on the basis of two documents. One of them is a Greek
poem with the Turkish refrain, published in a prayer book printed in 1528/1529 in
Venice. The Turkish refrain is the following:

Ibadetlen bas urarim, su ‘alem([i] yaradana;
bir miinazi’ padisahdir, karar olmaz aklina;
evvel ahir ol gendidir, kimse ermez sirina;
ancak ki az sefa’atin eyler ese kuluna

‘I am praying to the Creator of this world knocking the head;
The disputant is a king, there is no judgment but His

He is always himself, nobody knows His secret;

Unless He gives some of His mercy to His servant’®.

Jankowski H. Position of Karaim among the Turkic Languages // Studia Orientalia. Vol. 95,
2003, p. 131.

Toponesckuii B.A. Aexcuka xapammckoro nepeBosa bubamm // Aoxraasr Axasemmn HAyK

CCCP. 1928.T. V, c. 87-91.

4 Jankowski H. A Bible Translation into the Northern Crimean Dialect of Karaim // Studia Orien-
talia, Vol. 28, 1997, p. 1-84.

Sulimowicz J. Material leksykalny krymskokaraimskiego zabytku jezykowego (druk z 1734 r.).
I // Rocznik Orientalistyczny. 1972. T. 35, zesz. 1, s. 37-76; Sulimowicz J. Materiat leksykalny
krymskokaraimskiego zabytku jezykowego (druk z 1734 r.) I // Rocznik Orientalistyczny. 1973.
T. 36, zesz. 1, s. 47-107.

There is much misunderstanding with this refrain. It was quoted by Poznariski (Poznaiski S.
Kariisch-tatarische Literatur // Keleti Szemle. Vol. 13, 19121913, p. 40) as a sample from a
1742 publication in Qale and named “tatarisch”. In the second supplement to this bibliographi-
cal article, Poznariski added that “[...] von mir p. 40 zitierte Hymne [...] sich nebst Uberset-
zung bereits in der sehr seltenen (und mir unzuganghchen) ed. pr. des kariischen Gebetbuches
(Venedig 1528-9) Bd. IV, p. 212, findet. Dann dass in der Ubersetzung nur der Refrain [...]
usw. tatarisch, die Ubersetzung selbst aber neugriechisch ist.” (Poznariski S. Zweiter Nachtrag
zur «Kariisch-tatarischen Literatur» // Keleti Szemle. Vol. 14, 19131914, p. 224). Unfortu-
nately, Ananiasz Zajaczkowski (Karaims in Poland..., p. 89), who did not check the original
publication of 1528/1529, observed on the basis of Poznariski’s paper that “[...] there developed
almost in a parallel way native literature in the Kipchak-Karaim language. Thus both the Bible
translations and the numerous religious hymns were widely known among the Karaims, and the
oldest editions of the prayer-books already had noted the publishing of these works, for instance
in Venice, 1528”. This statement of such an authority as Zajqczkowskl although i inexact, was re-
peatedly delivered as an argument for a “Kipchak-Karaim” literature printed in the 16 century.
It was until Shapira first corrected Zajaczkowski’s mistake (Shapira D. The Turkic Languages and
Literatures of the East Eauropean Karaites // Polliack M. (ed.) Karaite Judaism. A Guide to its
History and Literary Sources. Brill, Leiden, Boston, 2003, p. 691-692).
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In this short sample, we see some features that differ from Standard Turkish,
but all may be found in Turkish dialects or Turkish historical documents, e.g.
the instrumental / comitative +IAn vs. Standard Turkish +/A, ur- ‘to hit; to strike’
vs. vur-, gendi ‘-self’ vs. kendi. All these features are also encountered in Turkish
Karaim of the Crimea. The form ese stands alone, since normally it should have
the Standard Turkish form ise. The form ese is a typical Kipchak form attested in
Sulimowicz’. The case of the predominance of Greek in this poem is indicative. We
know that the Karaimms in Turkey use rather Greek than Karaim?.

Another document is the text of a Bible translation published in Ortakdy (at
present, district of Istanbul) in 1832-1835. Despite the general opinion that the
language of this translation is standard Turkish, analysis shows that it shares some
lexical, and to some extent also grammatical, features with Kipchak Karaim. These
features are the following;:

1. Lexical, e.g. yarik (Gen 1:3) ‘light’, kefies (Deu 32:28) ‘counsel’.

The word yariq is a well-known word for ‘light’ in many Kipchak languages,
in contrast to Turkish in which the equivalent word is isik. The word kefies ‘ad-
vice, counsel” is evidenced in the Turkish historical dictionary, but two of four
occurrences stem from Evliya Celebi’s Crimean material and must be attributed to
Crimean Tatar, and there are only two similar words kefie¢, one from a 1394 Divan
of Kad1 Burhaneddin and the other from a 1436 history of the Seljukids.’

2. Phonetic, e.g. suv (Gen 1:2) ‘water’; evle (Deu 32:28) ‘such; so’.

The writing of the first word suv is clearly indicated by the final beth in a few
occurrences. This form is absolutely impossible in Turkish and must be attributed
to a Kipchak influence. The Turkish dialect dictionary gives evidence of the word
évle, but in the meaning ‘midday; noon’. However, this evidence is uncertain, for
it was recorded from two villages the inhabitants of which may be Turks from
outside Turkey'?.

3. Semantic, e.g. yeli Tasiriniii (Gen 1 : 2) ‘Spirit of God’.
Such an expression of the idea of ‘spirit’ and ‘Spirit of God’ is absolutely alien
in Turkish, but shared by many, if not all, other old Karaim translations of the Bible

7 Sulimowicz J. Material leksykalny krymskokaraimskiego zabytku jezykowego (druk z 1734 r.).

1972,s. 57.

See Wexler P. Is Karaite a Jewish Language? // Mediterranean Language Review. Vol. 1, 1983,
p- 27; Tukan and Moskovich call it Karaite-Greek od Karaite-Yevanic (Moskovich W, Tukan
B. Caraimica ..., p. 94). Wexler assumes that the Karaims in the Crimea might have used
Greek before they had shifted to Turkic. However, no Greek substratum has been evidenced
in Karaim Turkic (Wex/er P. Is Karaite a Jewish Language? p. 29-30).

9 Tarama Sozliigii. Vol. I-VI. Tiirk Dil Kurumu. Ankara, 1963-1972, p. 2437.

10 Derleme Sézliigii I-XI. Tiirk Dil Kurumu. Ankara, 1963-1979, p. 1810.
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(e.g. the Manchester manuscript!!, the 1841 edition, the 1889 publication'?). There-
fore, it is obvious that all these translations reflect a common tradition.

Tatar Karaim must be as diversified as the Crimean Tatar. As is known, the
Crimean Tatar falls into three dialects. The southern dialect is very similar to Turk-
ish, the northern is a Kipchak dialect most similar to the other languages of the
North-Western group, whereas the central dialect has both southern and northern
features and is adopted as a standard. Most of the available Crimean Karaim texts
demonstrate the southern and the central features. Therefore, it may be interesting
to show some typical northern features from a song published by Jankowski:3

1. Phonetical, e.g. y- — c-, cigirmi ‘twenty’, cilda “in the year’, cayavman “with
infantry’; yigla- — cila- ‘to weep’; lenition of word-medial strong stops
in verbs, e.g. ¢igar ‘it gets out’; deletion of [r] before [t], qutar- ‘to save; to
rescue’.

2. Morphological, ay man yildiz ‘star and crescent’; man is a typically Northern
Crimean Tatar clitic expressing instrumental and comitative; gatesin “what
do you do’ < qa(y) etesiii;

3. Lexical, e.g. nek “why’, tuvar ‘cattle’.

It must be noted that this song, as most of the Crimean material, is linguistically

mixed and also contains central and southern features.

2. ARGUMENTS FOR THE CRIMEAN KARAIM

Prior to Shapira’s thesis, hardly any specialist had questioned the existence of
Crimean Karaim. The best argument for it is the existence of Western Karaim.
Even if some doubts arise about the origin of Halicz Karaim, the emergence of
Troki community from the Karaims migrated from the Crimea was largely accept-
ed. Not only all Turkologists agree that the forefathers of Troki and most probably
Halicz Karaims migrated westwards from the Crimea, but also some investigators
of Jewish languages share this opinion'%. An additional support for this supposi-

W Jankowski H. A Bible Translation..., p. 29.
12 Kowalski T. Karaimische Texte..., p. 46-51.

Jankowski H. Reading Loose Sheets of Paper found among the Pages of Karaim Mejumas I/
Mediterranean Language Review. Vol. 16, 2005, p. 153-155. Note that another version of
this song with central Tatar features, found in a manuscript of 1903-1910, was discussed
by Akhtayeva (Akhtayeva Gulaikhan. Eliyahu b. Yosef Qulers Mejuma. Critical Edition of the
Crimean Karaim Manuscript with Introduction, Notes, Comments and Indexes. Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Poznan [unpublished doctoral dissertation], 2007).

See e.g. “From the Crimea, a variant of Kipéak was transplanted to Eastern Europe” (Wexler P.
Is Karaite a Jewish Language? p. 29-30).
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tion is the case of Armeno-Kipchak, which is also believed to have emerged from
the Crimea.

Shapira argues that “the Crimean dialect of Karaim” has never existed, and he
calls it “a ghost dialect in the Crimea”!?, referring to Musaev’s grammar and Prit-
sak. In his opinion, the Karaims in the Crimea “spoke the language of their Mus-
lim and Christian neighbours”1®. In fact, Musaev did not deny the existence of the
Karaim dialect of the Crimea. He only claimed that the language of the Karaims
in the Crimea in the course of time had completely assimilated to the Crimean Ta-
tar, but at the same time he stressed that once the Karaims of “Lithuania, Ukraine
and the Crimean peninsula” probably spoke a common language and there are no
reasons to deny it.1” Moreover, in his short grammar of Karaim, published in 1977,
initially designed for the Karaim-Russian-Polish dictionary'® but not included in
it, Musaev distinguishes three dialects, Crimean, Troki and Halicz!®, although he
only describes the two latter ones. As for Shapira’s reference to Pritsak, it is also
inexact. In fact, the referred paragraph in Pritsak sounds: ,Die Karaimen teilen
sich jetzt sprachlich in zwei Gruppen: die Ost- and die Westkaraimen. Die Ost-
karaimen hatten in den letzten Jahrhunderten ihr Hauptsiedlungsgebiet auf der
Halbinsel Krim; deswegen werden sie gewohnlich Krimkaraimen genannt.”

Shapira tries to demonstrate that all Karaim Turkic texts known from the Crimea
were composed in the West and were only copied, edited and printed at Crimean
publishers, including Megabbes Niddehei Yisra'el, published in Qale in 1734, in Tur-
kic studies better known as the Megabbeg. In his view, the same holds true of a
Bible translation edited in portions by the author of these lines (Jankowski 1997),
see Shapira (2003)%°. One of his crucial arguments is based on the occurrence of a
Slavic word in this Bible translation “which is hardly possible in a Turkic Crimean
text from the early 18t century, and there are many forms and words characteristic
of Halicz-Euck Karaim”?!. This argument is easy to invalidate. Slavic loanwords
are well evidenced in Middle Turkic languages as far as Central Asia, see e.g. sa-
mala ‘pitch’ and tdgit ‘birch tar’, attested in the 13t century Khwarezmian Turkic in

15 Shapira D. The Turkic Languages and Literatures..., p. 662.

16 Shapira D. The Turkic Languages and Literatures..., p. 662, 690. This point of view is quite

old, see e.g. Radloff (Radloff V. V. Proben der Volkslitteratur der Nérdlichen Tiirkischen
Stimme. Theil VII. Die Mundarten der Krym, St. Petersburg, 1896, xvi); it was rejected by
Samojlovié.

Mycaes K. M. I'pammaruka kapanmvckoro asbika. Ponernka n mopdoaorus. Mocksa, 1964, c. 36.

Bacxaxos H. A., Sationuxosckui A., [Llanman C.M. Kapanmcko-pyccko-ioabcknii caoBaps. Moc-

kBa, 1974.

Mycaes K. M. Kparkuii rpaMMaTHIECKII OUepK KapanMckoro sasbika. Mocksa, 1977, c. 5.
20 Shapira D. The Turkic Languages and Literatures. .., p. 692-693, 696-698.

Shapira D. The Turkic Languages and Literatures..., p. 693.
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Zamakhshari’s dictionary??, see also a similar qualification of Slavic loanwords in
Karaim by Moskovich and Tukan?3. Besides, Slavic loanwords are also evidenced
in Codex Cumanicus whose language is very closely related to the Old Crimean
Karaim, spoken before the Karaim communities in Troki and Halicz had come into
existence?*.

This is the case with the old and Middle Crimean Karaim. As for the present,
it is true that the Crimean Karaim, before it was fully replaced with Russian, was
strongly affected by the Turkic languages of the Muslim Turkic majority in the
Crimea, i.e. Turkish and Tatar. In fact, the influence of these languages is evident
quite early, including the first examined documents of the 18" century. It is evident
that religious texts, such as Meqabbe¢ and Bible manuscripts retained more archaic
features than other texts. Features distinguishing the Crimean Karaim from the
Crimean Tatar have been presented in Jankowski??, but the further study is needed
to elucidate this problem; more generally, we need more documentation.

At this point, we have to call attention to the question of the so-called Chaghatai
language in the Crimea. The evidence of the designation the Chaltai dialect
(daaratickiit aiazextn) was delivered by Sapsal?® who had argued that the Crime-
an Karaims called so their Turkic tongue, which Sapsal identified with Chaghatai.
According to Rebi, Ackinazi and Ackinazi?” as well as Rebi?®, the term “Chaghatai”
was also used by the Krymchaks to designate their Turkic language. As is known,
Chaghatai was a literary language used in Central Asia between the 15 — 20t
centuries, although it existed much earlier in the Gengisid dominion of Chaghatai
in Transoxania and Eastern Turkistan. In the time of the Golden Horde to which
the Crimea belonged in the 13t — early 14t centuries, the official language was
Khwarezmian Turkic, the successor of which was Chaghatai. This official Eastern
Turkic language was substituted for Turkish after the Turkish conquest of Kaffa in
1475 and imposing control over the whole territory of the Crimea and the Black
Sea. The Karaim and Krymchak denomination “Chaghatai” probably recalls that
old language.

22 Yiice N. Mukaddimetii'l-Edeb. Hvarizm Tiirkgesi ile Terciimeli Suster Niishasi. Tiirk Dil Ku-
rumu, Ankara, 1993, p. 25.

23 Moskovich W., Tukan Bs. Caraimica ..., p. 101.

24 E.g. Gronbech K. Komanisches Worterbuch. Einar Munksgaard, Kabenhavn, 1942, p. 212, 213.

25 Jankowski H. On the language varieties of Karaims in the Crimea // Studia Orientalia. Vol. 95,

2003, p. 120-123.

Ilanman C. Kparknii ogepk TIoOpKcKo-kapanmMckoii aureparypst // Vssecrus Kapanmckoro

ayxosHoro npasAeuus. 1918, T. 1, c. 6.

2T Pebu A. M., Auxunasu B. M., Auxunasu V.B. Kpsimaaxckuii sswik // Ternunmes D. P (pea.) Ssbiku

mupa. Tropkckue sa3piku. bumkek, 1997, c. 309.

26

2 Pebu /. Kppimuakckuit ssbik. Kppimuakcko-pyccknii caosaps. Cumdeporoas, 2004, c. 4.
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3. THE QUESTION OF JUDEO-TURKIC

Jewish scholars term Karaite (Turkic Karaite, Karaim) and Krymchak Judeo-
Turkic. Wexler also admits the possibility of Kareo-languages, i.e. Kareo-Greek,
Kareo-Arabic and Kareo-Turkic; the latter will encompass Karaite, Krymchak and
probably Khazar?. However, in the final conclusion to his article, Wexler®® says
that only future studies may explore if “Karaite should be classified as a member
of the “Jewish” group of languages, and if so, in which subtype”. Moskovich and
Tukan are more decisive when they proclaim an opinion that “the East European
Karaites are an ethnically Jewish group that acquired a Turkic language” 3!

The final answer may be delivered after a detailed examination of the Hebrew
stratum in Karaim. This examination should explore which words and structures
pertain to the Hebrew substratum transmitted through a few language shifts, and
which should be assigned to an adstratum acquired by the Karaite receptivity to
Hebrew through religion.

Whatever the origin of the language of the Crimean Karaites, the existence of
the Crimean Karaim is, in my view, unquestionable.

29
30

Wesxler P. Is Karaite a Jewish Language? p. 29.
Wesxler P. Is Karaite a Jewish Language? p. 48.
3V Moskovich W., Tikan B. Caraimica..., p. 104.
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Ostatnie dziesieciolecia przyniosty szybki postep w rozwoju polskiej onomastyki,
opracowano wielkie dzieta materiatowe, takie jak siedmiotomowy , Stownik sta-
ropolskich nazw osobowych” pod red. W. Taszyckiego!, czy tez , Stownik nazwisk
wspotczesnie w Polsce uzywanych” K. Rymuta? obejmujgce swym zakresem row-
niez dane z Kreséw Polski (dzisiejsza Litwa i Ukraina). Na podstawie tego stow-
nika powstalo wiele prac szczegétowych oraz syntez obejmujacych poszczegdlne
kategorie nazw osobowych. Podjeto prace nad opracowaniem antroponimii Polski
od XVI do XVIII w. Podejmowana jest tematyka dotyczaca historycznych i wspodt-
czesnych procesow ksztattowania imion i nazwisk. Pod kierownictwem A. Ciesli-
kowej zostata opracowana baza danych: Fleksja wspodtczesnych nazw wtasnych.
Opracowywana jest rGwniez systematycznie tematyka zwigzana z antroponimia
regionalna3. Stan badan, zarys problematyki oraz potrzeby w zakresie studiow
nad antroponimia polska i Kresow potudniowo-wschodnich sa przedmiotem ba-
dan oraz kolejnych opracowan®.

Karaimi, jako grupa odrebna od otaczajacej ja ludnosci zamieszkujacej Kresy
Rzeczpospolitej, przez wieki poprzez przestrzeganie wlasnej tozsamosci jezyko-

i Taszycki W, (red.) Stownik staropolskich nazw osobowych. Wroctaw, 1965-1987. T. I-VIIL.
Rymut K. Stownik nazwisk wspélczesnie w Polsce uzywanych. Krakéw, 1992-1994. T. I-X.

3 Abramowicz Z. Stownik etymologiczny nazwisk Zyd(')w biatostockich. Bialystok, 2003; Borek
H., Szumska M. Nazwiska mieszkaricéw Bytomia od korica XVI w. do roku 1740. Studium
spoteczno-narodowosciowe. Warszawa—Wroctaw, 1976; Rospond S. Nazwiska Slazakéw. Opo-
le, 1960; Rospond S. Stownik nazwisk laskich: A—F. Wroctaw, 1967-1972; Rudnicka-Fira E.
Antroponimia Krakowa od XVI do XVIII wieku. Proces ksztaltowania si¢ nazwiska. Katowice,
2004; Wolnicz-Pawtowska E. Antroponimia femkowska na tle polskim i stowackim XVI-XIX
wick. Warszawa, 1993; Wolnicz-Pawtowska E., Szumowska W. Antroponimia polska na Kre-
sach poludniowo-wschodnich. Warszawa,1998.

Bubak ]. Proces ksztaltowania si¢ polskiego nazwiska mieszczariskiego i chlopskiego. Krakéw,
1986; Cieslikowa M. (red.) Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobo-
wych, Malec M. Krakéw 1995-2000; Rospond S. Struktura i klasyfikacja nazwiska stowianiskie-
go na podstawie ,Stownika nazwisk §laskich” // Rozprawy Komisji Jezykowej WTN, 1965.
T.V, s. 29-63; Rymur K. Nazwiska Polakéw. Stownik etymologiczno-motywacyjny. Krakéw,
1999-2001. T. 1-2; Rymur K. Nazwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny.
Krakéw, 1999; Wolnicz-Pawtowska E., Duma J. Antroponimia Stowiariska // Materialy z IX
ogélnopolskiej konferencji onomastycznej. Warszawa, 1996.
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wej, religijnej, kulturowej, chronita sie przed asymilacjg. Jednym z przejawdéw
odrebnosci kulturowo-jezykowej byly nazwy wlasne. Antroponimia karaimska
stanowi wypadkowa wplywow jezyka karaimskiego, hebrajskiego, polskiego,
rosyjskiego, ukrainiskiego i litewskiego. Do badan nad antroponimig karaimska
istnieje bogata baza materialowa w postaci dokumentéw zycia spotecznego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego i Ksigstwa Halickiego, Cesarstwa Rosyjskiego oraz
dokumentéw Karaimskiego Archiwum Duchownego zdeponowanych w zbiorach
prywatnych, bibliotekach i archiwach Litwy oraz Rosji. Niestety duzy procent naj-
starszych dokumentéw zaginal w czasie pozarow kienes (Swiatyn) — XVIII-XX w.
podczas ewakuacji archiwum w glab Rosji podczas I wojny swiatowej oraz konfi-
skaty ksigg metrykalnych przez wladze sowieckie w 1940 .

Kompleksowe badania nad antroponimia karaimska z terenow polskich Kre-
sow nie byly dotychczas prowadzone. Jednakze wstepne rozpoznanie problemu
bylo podstawa prac Tadeusza Kowalskiego5, Wiodzimierza Zajaczkowskiego,
Aleksandra Dubiniskiego®, Szymona Szyszmana’ oraz Anny Sulimowicz®. Niniej-
sza praca jest prezentacja wynikéw wstepnych badan nad karaimskim systemem
antroponimicznym.

Uzywany w XVIII w. jednoelementowy system identyfikacyjny stosowany w
deskrypcji jednostkowej typu ‘Josef ben Boaz’ = ‘Jézef syn Bogustawa’, ‘Izaak z
Trok’ lub forma patronimiczna protonazwisk ‘Aron Szymonowicz’ zostaly w wie-
ku XIX zastgpione forma stalg identyfikujaca poszczegdlne osoby w rodzinie.
Podstawowa informacja charakteryzujaca — okresleniem dodatkowym — stato sie
dodane do imienia nazwisko, podlegajace jednak w XIX w. i na poczatku XX w.
przeksztatceniom. W grupie okreslent dodatkowych zarejestrowano nazwy patro-
nimiczne, odmiejscowe, odzawodowe, odapelatywne i in. oraz podane powyzej
konstrukcje opisowe stanowiace podstawe w procesie ksztatltowania si¢ nazwisk
w dzisiejszej postaci.

Materiat badawczy, ekscerpowany z ksiag metrykalnych kienes podlegajacych
pod Karaimski Zarzad Duchowny w Trokach oraz wykazéw mieszkaricow tychze
gmin zostal podzielony na imiona oraz stojace przy imionach okreslenia dodat-
kowe. Zaswiadczone imiona (nazwiska) i ich warianty poddane zostaty analizie

Kowalski T Karaimische Texte im dialekt von Troki = Teksty karaimskie w narzeczu trockim.
Krakéw, 1929.

Aybuneku A. Kapanmckne uvena 8 Kpsimy 1 nx cemanTuro-sruMooruyeckuii anasns // Ca-
raimica. Warszawa, 1994, s. 189-200.

7 Sgyszman S. Les Karaite d’Europe. Uppsala, 1989.

Sulimowicz A. Imiona Karaiméw z Halicza // Wsréd jartykéw i fermanéw. Materialy z sesji

naukowej poswigconej pamigci dra Zygmunta Abrahamowicza. Krakéw, 20 kwietnia 2004.
Krakéw, 2004, s. 143—-149.
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jezykoznawczej, majacej na celu okreslenie proceséw stowotworczych i morfolo-
gicznych, jakim podlegata antroponimia karaimska w rozwazanym okresie.

Zarzadzeniem z dnia 13 listopada 1850 r.” o urzadzeniu duchownej czesci u
Karaimow guberni Zachodnich wszyscy Karaimi Zachodnich guberni Cesarstwa
Rosyjskiego zostali przylaczeni do Taurydzkiego Karaimskiego Zarzadu Du-
chownego w Eupatorii na Krymie, w ktéorym na mocy przepiséw z 3 marca 1837 r.
wprowadzono jednolite standardy administracji duchownej: gtowa religijnej spo-
lecznosci karaimskiej byt hacham rezydujacy w Eupatorii, przy kazdej kienesie
karaimskiej urzedowali dwaj duchowni — starszy hazzan i mtodszy hazzan oraz
szammasz. Przepisy powyzsze ustalaty zasady prowadzenia karaimskiej doku-
mentacji metrykalnej, ktére z niewielkimi zmianami obowigzywaly na terenach
polskich do roku 1945. Na mocy tych przepisow hacham na poczatku roku zaopa-
trywatl podlegtych mu hazzanéw w zeszyty z ponumerowanymi i przesznurowa-
nymi kartami, zaopatrzone w piecze¢ lakows, stuzace do prowadzenia rejestracji
urodzin, slubow i zgondw. Obowiazek prowadzenia zeszytéw nalezat do starszego
hazzana danej kienesy. W koncu roku zeszyty te przekazywane byty z powrotem
do hachama, ktéry na ich podstawie przedstawiat taczne sprawozdanie roczne do
Departamentu ds. Duchownych wyznan obcych oraz gubernatorowi Taurydzkie-
mu, a po roku 1863 gubernatorowi wtasciwemu terytorialnie. 8 kwietnia 1863 r.
powotany zostat oddzielny Trocki Karaimski Zarzad Duchowny?, na ktérego czele
stanat drugi hacham. Siedzibg hachamatu trockiego byty Troki na Litwie. Proces
reorganizacji systemu administracji duchownej trwat 6 lat, dopiero 4 lipca 1869 r.
hacham taurydzki i odesski Sima Bobowicz przekazat do Trok, na rece hachama
trockiego Izaaka Bogustawa Kaplanowskiego, dokumentacje kienes trockiej, tu-
ckiej i poniewieskiej za lata 1856-1868!1. Zawieraty one 430 kart w 99 zeszytach.

Hachamatowi trockiemu podlegaty w latach 1863-1914 dzymaty zachodniej
Ukrainy (buck) i Litwy (Troki, Poniewiez) wraz z kienesami i cmentarzami. Po I
wojnie swiatowej w granicach odrodzonego panstwa polskiego znalazly si¢ gmi-
ny karaimskie — dzymaty: w Lucku i Trokach (wczesniej w Rosji) oraz w Hali-
czu (wczesniej w Austrii). Poza granicami Polski pozostata gmina w Poniewiezu
(wczesniej w Rosji, wowczas na Litwie). W 1928 r. natomiast ustanowiona zostata,
z prawem prowadzenia osobnych ksigg metrykalnych, nowa gmina w Wilnie, do-
tychczas podlegajaca pod okreg metrykalny w Trokach.

g [Toanoe cobpanue 3akonos Poccuiickoil umnepun. Cobpanue sropoe (dalej — T1C3-2).

C.-ITerepbypr, 1825—1881. T. XXV, Ne 24 634.
10 TIC3-2. T. XXXVIII, Ne 39 460.

I Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, Dzial Rekopiséw (dalej — BLAN DR), f. 301,
b. 283.
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Przepisy przejsciowe z 1924 r.12 ustalaty zadania duchownych karaimskich do-

tyczace pelnienia przez nich obowiazkéw urzednikow stanu cywilnego:

1. Hazzani byli upowaznieni do prowadzenia ksiag metrykalnych wyznania
karaimskiego. Po skoriczonym roku przedktadali oni swe ksiegi hachamo-
wi, ktéry po sporzadzeniu z nich ogdélnych wyciagdw przesytat je do odnos-
nych zarzaddw miejskich, ksiegi zas zwracal hazzanowi, ktory sktadat je w
kienesie.

2. Zapisy w wymienionych ksiegach powinny byty by¢ prowadzone w jezyku
polskim. Dopuszczalny byt rowniez dostowny rownolegly przekiad na je-
zyk uzywany przez wigkszos¢ cztonkdow s potecznosci.

Ostateczny ksztatt uprawnien i obowiazkéw duchowienistwa karaimskiego
ustalala Ustawa o stosunku panstwa do Karaimskiego Zwiazku Religijnego w
Rzeczypospolitej Polskiej'® z dnia 21 kwietnia 1936 r., na mocy ktorej jezykiem
urzedowym ksiag stanu cywilnego byt jezyk polski. Wszelkie zapisy w tych ksie-
gach dokonywane byty w tym jezyku, tak samo jak odpisy, wyciagi, zaswiadcze-
nia, wykazy i inne pisma, wystawiane na podstawie ksiag stanu cywilnego.

Przepisy dotyczace zasad prowadzenia ksigg stanu cywilnego uchylono w
Polsce po II wojnie Swiatowej dekretami z dnia 25 wrzesnia 1945 r. wprowadzaja-
cymi przepisy o prawie matzenskim! i o aktach stanu cywilnego'>.

Ksiegi metryczne z Trok i Wilna, ktére prowadzone byty do roku 1914 w jezyku
rosyjskim w formie narracyjnej, a od roku 1919 w jezyku polskim, od 1923 r. mialy
forme tabelaryczna. Ksiegi tuckie natomiast, rOwniez zapisywane po polsku, nie
zmienily formy narracyjnej.

Ksiggi stanu cywilnego prowadzone przez hazzanow kienes karaimskich po-
dlegtych Trockiemu Karaimskiemu Zarzadowi Duchownemu niestety nie zacho-
waly sie w kompletnych oryginatach. Czes¢ najstarszych nie powrdcita z ewaku-
acji w glab Rosji archiwum Trockiego Zarzadu Karaimskiego, ktéra miata miejsce
w 1915 r. ze wzgledu na zblizajacy si¢ podczas I wojny swiatowej front. Kolejna
strata nastgpita w 1941 r., kiedy to hazzani trocki, wilenski i halicki zmuszeni zos-
tali do przekazania posiadanych ksigg metrykalnych oficerom NKWD. Cudem
ocalaty jedynie ksiegi tuckie. W rekach karaimskich zachowaty sie pospiesznie i
niezbyt kompletnie robione odpisy ksiag oryginalnych. Niestety, nie wiadomo do
dnia dzisiejszego, jaki jest los wigkszosci tych dokumentéw, bedacych nieocenio-
nym zrodlem do historii spotecznosci karaimskiej.

12 BLAN DR, f. 301, b. 375.

13 Dziennik Ustaw (dalej — Dz. U.). 1936, nr 30, poz. 241.
14 Dz U. 1945, nr 48, poz. 271.

15 Dz U. 1945, nr 48, poz. 273.
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Z okresu zorganizowanej administracyjnej dziatalnosci w Trokach zachowata
si¢ jedynie cze$¢ ksiag metrykalnych: z Trok za lata 1869-1895'¢, 191217, 1917-
1940'8, 1947-1964' (zgony do 1973 r.), z Poniewieza — 1859-1905%° (tylko Sluby),
z Lucka 1869%!, 1871-1947%2, z Wilna 1929-1939%3, z Halicza 1923-1932%* (odpis
hazzana Izaaka Abrahamowicza). Stanowi to zarejestrowanych aktéw 2319.

W niniejszej pracy przedstawiony zostal karaimski materiat antroponimiczny,
ktorego zrédtem sg zachowane ksiegi metrykalne kienes karaimskich podlegajace
Trockiemu Zarzadowi Duchownemu. Sktadajq sie nani imiona oraz nazwiska, dwa
podstawowe elementy identyfikacji oséb, informacje na temat czestosci wystepo-
wania oraz pochodzenia nazwisk, a takze dane dotyczace jezykowych proceséw
ksztattowania si¢ form nazw osobowych.

Karaimi uzywali przynajmniej dwéch imion w zyciu codziennym: imienia re-
ligijnego (szem ha-kodesz — imie $wiete) i $wieckiego (kinnui)®. Religijne imiona ka-
raimskie wywodza sie¢ w wigkszosci z Biblii hebrajskiej (najpopularniejsze meskie:
Jozef, Michal, Szymon, Abraam, Jaakow, Gabriel, Isaak, Mojsiej, Eljasz, Mordechaj,
Nisan; najpopularniejsze zenskie: Anna, Rachil, Dewora, Ester, Mitka, Niechama,
Sara, Szetomit, Batszewa). Czesto imiona swieckie byty odpowiednikami rosyjski-
mi lub polskich imion religijnych (Mosze — Mojzesz, Mojsiej; Szelomo — Szetumiel,
Szulim, Samuit, Samuel; Mordechaj — Marek, Marcin). Czasem byty to imiona na-
dawane na podstawie podobienstwa do uzywanych zdrobnien (Batszewa — Basia,
Barbara, Beata; Mitka — Matka, Emilia; Szoszana — Zuzanna, Susana; Esfir — Estera,
Stella, Tatiana; Rachela — Raisa, Rebeka — Rewiekka, Wiera). Nierzadko w doborze
imienia $wieckiego kierowano si¢ gldwnie walorami estetycznymi (Natalia, Wiole-
ta, Wirszawija, Zaneta, Aleksander, Artur, Hamlet). Rejestrowano réwniez imiona
pochodzenia turkijskiego, jednakze jedynie w przypadku rodzin pochodzacych
z potwyspu krymskiego (Arzu, Achbike, Altyn, Babakaj, Bekienesz, Bicze, Bija-
na, Gulusz, Mamuch, Nazly, Suttan, Teteke). Tradycja nadawania imion zmartych

16 BLAN DR, f. 301, b. 288.

17" Archiwum Karaimskiego Zarzadu Duchownego w Trokach; w rekach prywatnych; brak sy-

gnatur (dalej — AKZDwT).
18 AKZDwT.
19 AKZDwT.
20 BLAN DR, f. 301, b. 278.
21 BLAN DR, f. 301, b. 290.
22 Akta Gminy Karaimskiej w Lucku; w rekach prywatnych; brak sygnatur (dalej — AGKL).

3 AGKL.

24 W rekach prywatnych.

25 Sulimowicz A. Imiona Karaiméw z Halicza..., s. 143—-149.
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w latach 1860 - 1970 (meskich 94 i zeniskich 130):

Imiona meskie

Zarei ) Nadano . Formy Imiona Imiona
arejestrowane urodziny o Imiona . . oy
imion imion podwijne turkijskie
Troki (1969-1962) 402 91 144 72 1
Luck (1869-1950) 90 37 55
Wilno (1929-1939) 11 5 5 1
Halicz (1920-1931) 14 12 3
Imiona zenskie
Tarei . Nadano . Formy Imiona Imiona
arejestrowane urodzginy L Imiona . . oy
imion imion podwijne turkijskie
Troki (1969-1962) 350 74 117 41 3
Luck (1869-1950) 70 24 37 2
Wilno (1929-1939) 7 7 7
Halicz (1920-1931) 19 9 11

W imionach zapisywanych w rejestrach urodzin w okresie XIX i XX w. zaob-
serwowac mozna istnienie form obocznych, w ktoérych wystepuja nastepujace al-

ternacje gtoskowe:

a) samogtoskowe:

Zeriskie Meskie
e 1
e 1
e:0 1 1
ira 1
ie 2 1
o:a 1
u:o 1
w tym zero fonetyczne —
spotgtoska:
Zeriskie Meskie
a 1
—h 2
-:ch 1 1

b) spétgtoskowe:

Zeriskie

Meskie

c:cz

1

cz

Ch:g

fit

k:kk

rirr

S:SZ

WZb

QO [ = == DN | = =

Niektdre imiona pojawiajq sie

z sufiksami:

Suftks Zeriskie Meskie
- 3
-1z

Karaimska antroponimia w XIX-XX w. w Swietle ksigg metrykalnych
Karaimskiego Zarzqdu Duchownego w Trokach © Mariola Abkowicz
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Nazwisko, nazwa osobowa obowigzkowa, dziedziczna i niezmienna w formie
stowotworczej, fonetycznej i graficznej?® jako kategoria antroponimiczna pojawita
sie w spotecznos$ciach karaimskich stosunkowo pdzno, bowiem dopiero na przeto-
mie XVIII i XIX ww. na skutek administracyjnych decyzji wtadz panstwowych.
Wczeéniej w powszechnym uzyciu byla forma imie + patronimicum. Jednakze
juz w XVIII w. mozna moéwié o istnieniu nazwisk, ktére w formie niezmienionej
wystepowaty w wiekach XIX i XX (Kobecki, Lawrecki, Malinowski, Szpakowski).
Pojawialy sie réwniez nazwiska, ktére pozniej podlegaly przeksztatceniom (Loba-
nosowicz, Roiecki, Kaptonowski).

W analizowanych XIX i XX w. trockich ksiegach metrykalnych zarejestrowano
135 nazwisk w 198 formach:

Pochodzenie Nazwiska Formy nazwisk

Troki 27 38

Luck 25 50

Nowe Miasto / Poniewiez 23 43
Halicz 9 16

Krym 46 46

Inne 5 5

135 198

Budowa nazwisk karaimskich odpowiada zasadom budowy nazwisk pols-
kich?””. Wywodza si¢ one z trzech zasadniczych zrédel: wyrazow pospolitych,
imion oraz nazw geograficznych. Przyjmuja one sufiksy -ski / -cki, rzadziej, -in /
-an /-yn, dla nazwisk wskazujacych na relacje przestrzenne lub wtasnosciowe, lub

-wicz, -enko dla nazwisk wskazujacych relacje rodzinne. Osobna grupe stanowia

nazwiska charakteryzujace, odpowiadajace nazwom pospolitym.

-ski /-cki -n/ -EI; /.l;yn / -enko -wicz -ow Wyralz.y Inne
-ek / -i pospolite
Troki 13 1 11 1
Fuck 3 8 3 10
Nowe Miasto 14 2 1
Halicz 9
24 3 1 42 2 12 2

Zdecydowang przewage w tej grupie mialy nazwiska o niezmiennej formie

(63%) nad nazwiskami podlegajacymi przeksztatceniom (37%).

26 Wolnicz-Pawtowska W., Szulowska W, Antroponimia Polska..., 1998.

27 Rymut K. Nazwiska Polakéw..., 1999.
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Nazwiska niezmienne Nazwiska podlegajgce przcksztatceniom
Troki 20 7
Luck 13 12
Nowe Miasto 15 8
Halicz 5 4
Krym 46
Inne 5
104 31
W nazwiskach rejestrowanych w ksiggach w okresie XIX i XX w. zaobserwo-
wac mozna nastepujace alternacje
a) samogtoskowe:
Samogtoski Troki Nowe Miasto Luck Halicz
a:o 4 2 1
a:u 1 1
e 1 1
ety 1
ice 1
itju 1
itj 1
ity 1
o:a 2 2 2
o:e 1
0:6 1
ou 1 1 3
oy 1
u:a 1
u:o 1
y:i 3
b) spétgtoskowe:
Spotgtoski Troki Nowe Miasto Luck Halicz
d:t 1 1 1
h:g 1
rrz 1
w tym spotgloska — zero fonetyczne, zero fonetyczne - spétgtoska:
Obocznosé Troki Nowe Miasto Luck Halicz
-d 1
H:- 1
z:- 1

Karaimska antroponimia w XIX-XX w. w swietle ksiqg metrykalnych

Karaimskiego Zarzqdu Duchownego w Trokach © Mariola Abkowicz
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oraz nastepujqce alternacje sufikséw:

Sufikes

Luck

Troki

-i-Oow

-OW:-OwWicz

-owicz:-

-:-ski

-i-yn

-in : -ek : -ik

Analiza wskazanych ksiag i dokumenty metrykalnych pokazuje, jak bardzo
odzwierciedlaja one zycie spotecznosci. Chociaz w suchy i lakoniczny sposéb to
jednak wiernie opisuja ludzkie dzieje, z ich rado$ciami i nieszcze$ciami. Niewat-
pliwie sa wielka skarbnicgq danych genealogicznych, nazw osobowych, imion i
nazwisk, i Swiadectwem zycia narodu, jego obyczajowosci, zdrowotnosci, migra-
ji, przemian nastepujacych na przestrzeni jego historii oraz zwiazkow ze spotecz-
nosciami sasiadujacymi. Na przelomie wiekéw XIX i XX, a szczegolnie w okresie
miedzywojennym, mozna bylo zaobserwowac wiele wyjatkowych, ciekawych
zjawisk spotecznych zachodzacych wsrdd Karaimow, otwierajacych sie wowczas
na $wiat zewnetrzny, a jednoczesnie zachowujacych tradycje, kulture i odrebnos¢
narodowa. Znalez¢ mozna odbicie tych zjawisk réwniez w brzmieniu nazwisk i

imion cztonkdéw spotecznosci karaimskiej.
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It is an evident fact that the reforming and nationalistic movement of the East-
ern European Turkic-speaking Karaims in the 19t and 20t centuries finally re-
sulted — among other things — in the rise of an independent religion, often called
Karaism!. However, descriptions of this Karaim creed are not easily obtainable;
this is true of Western European languages in particular. One of the principal fac-
tors behind this state of affairs derives from the Communist regimes which dur-
ing the greater part of the 20t century prevented the discussion and publication
of religious themes.

A number of years ago my friend Professor Henryk Jankowski (Poznan) direct-
ed my attention to a small textbook in Russian, by Jacob Benjaminovich Duvan; the
book was entitled “Karexmanc, ocHoBsI Kapanmckoro 3akoHa” (‘A Catechism, the
Fundamental Principles of the Karaim Law’)?. “Katexnsuc”, consisting of 107+12
pages, was published in St. Petersburg in 18905.

Jacos DuvaN AND HIS KATIKHIZIS

Jacob (Jakov) Benjaminovich Duvan lived in the years 1842-1901. According to the
biographical handbook by B. S. Elyashevich, Duvan spent most of his life in Eupa-
toria in the Crimea. In his youth he served for six years as a teacher (melammed) in
Odessa, and in his mature years he was a teacher of the Karaim religion in St. Pe-

U Cf Harviainen T The Karaites in Contemporary Lithuania and the Former USSR // Polliack M.
(gen. ed.) Karaite Judaism. A Guide to Its History and Literary Sources. (Handbook of
Oriental Studies—Handbuch der Orientalistik. Section One: The Near and Middle East.
Vol. 73). Leiden—Boston, 2003, p. 838-842 with notes; Kobeckaité H., Pilecki Sz. Religia //

Adamczuk L., Kobeckaité H., Pilecki Sz. Karaimi na Litwie i w Polsce. Warszawa—Wilno,

2003, p. 7-8.

The Hebrew title page designates the book Seper Yesode dar hag-qaraim — le-lammed le-na‘are

u-le-na‘arot bene miqra’ darke had-dat we-ha-’emuna.

3 'This kind of educational literature was published by Eastern European Karaims rather exten-
sively in the 19™ century and the first two decades of the 20™ century, see the bibliography
Walfish B.D. Karaite Press and Printing // Karaite Judaism. A Guide to Its History and Literary
Sources (see above note 1), p. 939-940, 943.
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tersburg?®. On the front page of the catechism it is stated that Duvan had obtained
the approval of the Karaim religious leadership for his book (Odooper Kapaumcrum
Taxarom)®; on this basis it was recommended as a textbook in the educational in-
stitutes of the Karaims as well as for home use. By virtue of these qualities we
may consider the catechism by Duvan as representative of the views appreciated
at the end of the 20t century by the leaders of Karaism in Karaim congregations.
As for Karaim emancipation in Eastern Europe, we must bear it in mind that the
establishment of the Karaim Spiritual Consistory (Kapaumckoe dyxostoe npasietie)
in 1837 implied the recognition of the independent religious (and ethnic) status of
the Karaims in the Russian Empire, and civil rights giving them legal equality with
Christian subjects in Russia were granted them not later than 1863¢.

The catechism by Duvan comprises ten chapters. The first chapter deals with
introductory statements concerning man, his status (nasnauenue) and his religion,
the rise of religion, knowledge of God and the prophets. Then a long chapter (II)
is dedicated to the Ten Commandments. The Holy Scriptures and the importance
of the Torah and its original languages occupy chapters III and 1V, followed by
a description of divine rewards and punishments, and the Messiah (chapter V).
The Ten Articles of Faith are presented in chapter VI. The following chapter (VII)
concentrates on the biblical prohibitions and commandments, while the topics of
the final part of the book are prayers (VIII), the Karaim calendar (IX) and the an-
nual festive days (X); the most common prayers appear in an appendix in Hebrew
and Russian. The statements in the chapters are supported by numerous biblical
quotations in Hebrew and Russian.

Frequently the Ten Commandments are mentioned by the Karaims of today as
constituting the very heart of their religion; the Ten Articles of Faith enjoy a simi-
lar status’. For this reason, I should like in my presentation of Duvan’s catechism

The Hebrew counterpart of this statement reads: has-seper haz-ze huggash lipne rosh ha-
bakamim li-bne miqra’ we-nimsa’ tob we-nakon.
Eapsmresra b. C. Kapanmer. K. 2. Y. 2. Mareppsasl k cepun ,,Hapoasr u kyapTyper. Boir.

X1IV). Mocksa, 1993, c. 49.
6 Harviainen T The Karaites in Eastern..., p. 649-650.

7 E.g. Abkowicz M. Gléwne zasady doktrynalne religii karaimskiej // Karaimi. Materialy z se-
sji naukowej, III Pieni¢znieniskie spotkania z religiami (Materialy i Studia Ksi¢zy Werbistéw
Nr 32). Pieniezno, 1987, s. 9-15; Dubiriski A. Caraimica — Prace karaimoznawcze. Warszawa,
1994, s. 51-52; Kobeckairé H. Lietuvos karaimai. Vilnius, 1997, p. 17-18. For the rather high
figures indicating the status of religion among the Karaims, see Adamczuk L. Wspélczesne zycie
Karaiméw na Litwie i w Polsce — raport z badari etnosocjologicznych // Adamczuk L., Kobec-
kaité H., Pilecki Sz. Karaimi na Litwie i w Polsce, s. 59—61; (in brief, Adamczutk L. Rodzina, kul-
tura i religia w zyciu wspétezesnych Karaiméw na Litwie i w Polsce: Problemy rozwoju turystyki
wiejskiej na Wileriszczyznie, Mazowszu i Podlasiu // Roczniki Katedry Nauk Humanistycznych
Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Warszawa—Biata Waka, 2005. T. VII, p. 43-45).
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to concentrate on his commentaries on the Commandments and his version of
the Ten Articles of Faith. I hope that this review may serve as a rediscovery of his
former achievements — in English, in particular, on the one hand, — and as a stimu-
lus for further reconsideration with regard to their implications for the Karaim
creed, on the other. As I mentioned earlier, Duvan’s views represent, because of
the prolonged political stagnation, quite fresh and at least semi-official trends in
Karaim theology.

THE EXPOSITION
OF THE TEN COMMANDMENTS

Duvan'’s exposition of the Ten Commandments (chapter II) includes a commentary
on each of them. He states that the first commandment (Ex. 20:2) implies that there
exists a supreme being known as God, that is, a highly exalted spiritual being who
has created everything that exists, who possesses the most perfect qualities and
who rules the destinies of all creatures; further, the commandment implies that
He is the one God, eternal, incorporeal, unchanging, omnipresent, omnipotent,
omniscient, wise, just (npasocyonwiii), holy and completely good (scetaazoit); these
fourteen qualities can be deduced from a number of biblical verses (taken from
all parts of the Bible) which are quoted in the same paragraph (see below, note 8).
Consequently, “if we want to please him, we need to imitate his qualities and, in
particular, we need to respect and love him because of all his goodness and grace
towards us — to love one another like the creatures and the children of one father”
(cf. Mal. 2:10). Since God is gracious, merciful, long-suffering and abounding in
steadfast love and faithfulness, “we are obliged to be just, gracious and righteous
in judgement as well as to seek all that is good and to eschew evil.”8

The second commandment (Ex. 20:3-6)° exhorts us to believe that God alone is
the Creator and Founder of all creation, and that it is only to him that we should

8 What is said about God in this presentation can be learned from numerous biblical verses
which Duvan enumerates at the end of the paragraph: Gen. 1:1, Isa. 45:12; Deut. 6:4, Deut.
4:39; Ex. 15:11, 1 Chron. 17:20; Deut. 32:39, Isa. 45:7; Deut. 32:40, Isa. 44:6; Deut. 4:15,
Isa. 46:5; Mal. 3:6; 1 Sam. 2:3, Ps. 33:15, Prov. 16:9; Jer. 23:23-24, Ps. 139:7-12; Gen. 17:1,
Ps. 33:6, 9; Ps. 104:24, Jer. 10:12; Deut. 32:4, Ps. 9:9, Job 34:11, 12; Lev. 19:2, Isa. 6:3; Ex.
34:6—7 and Ps. 145: 9.

9 A note refers to the well-known passage “for I the Lord your God am a jealous God, visiting
the iniquity of the fathers upon the children to the third and the fourth generation ...” (Ex.
20,5); Hebrew poged (‘visiting’ in the Revised Standard Version) is rendered into Russian by
the word Bcmommmaromme ‘remembering’, ‘keeping in mind’. According to the note, “if the
children were to be punished because of the sins of the fathers, it would be unjust. The prophet
Ezekiel speaks clearly: Ezek. 18:20.” The postponement of punishment offers the children an
opportunity to repent.
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direct our prayers, pouring out our feelings (uyscmesa) to him. It forbids us to show
divine honour to any creature, to make any picture of our God or to attach any
corporal qualities to him, and it forbids every kind of superstition, e.g. the belief
in secret powers or in varied methods to predict the future or destiny of human
beings. Further, this commandment informs us that all evil will incur divine retri-
bution and that all good will be rewarded!®.

In Duvan’s Russian translation, the third commandment (Ex. 20:7) forbids men-
tioning (re npousrocu) the name of God in vain; in the commentary, this aspect of
“useless and idle talk” appears in the first place. Curses invoking the name of God,
blasphemy and false oaths sworn in his name are also included in the scope of this
commandment. The name of God must be mentioned with the highest respect and
only insofar as it is necessary in prayer, petition or blessing. Moreover, the third
commandment obliges us to fulfil strictly all promises pronounced in God’s name
and similarly to fulfil any oaths and vows made to him; concentration and rever-
ence during prayer are also required by this commandment'.

The fourth commandment concerns the sanctity of the Sabbath (Ex. 20:8-11).
The Sabbath day must be remembered and no work is allowed on that day; in con-
trast, it must be treated as holy and dedicated to God. Its name means ‘day of rest’,
derived from the Hebrew root shabot ‘to finish’ (nepecmampv), ‘to rest’ (omdvixamv),
since God created everything in six days, but on the seventh day rested (nouunx)
and finished doing any work (u nepecman om écsixoii pabomut). The Sabbath reminds
us of the creation of the world and the Creator, the One God, and they must be
remembered during the Sabbath. The Sabbath day must be dedicated to physical
rest, rational meditation, study of the (religious) Law and prayer. All work, with-
out exception, is forbidden. However, in the event of imminent danger work is
permitted; e.g. just as war was allowed in the days of the Kingdom of Israel, simi-
larly it is permissible to wage a patriotic war (secmu 6otity omeuecmeseniyio) in our
time. Correspondingly, all work is permitted when faced with other dangers, e.g.
in the event of flood or fire or to provide aid in times of great peril. “Our teachers
of faith spoke: ‘Danger of life puts away the Sabbath’.” At the same time the teach-
ers of faith have stressed the observance of the Sabbath. “The commandment of
Sabbath outweighs all other commandments,” they say. The Sabbath is intended
to be celebrated by reciting longer prayers than customarily and especially those
composed for the Sabbath. It is an obligation to read a portion from the Law (para-

sha) and a chapter from the Prophets (haftara). Food should be of a better quality

10 This explanation is corroborated by Deut. 4: 15-16 and Deut. 18:10-11.
11 The biblical testimonies are Lev. 24:16, Lev. 19:12, and Deut. 23:24.
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than usual, and one is required to wear festive dress. The celebration of all other
feasts described in the Bible derives its origin from this commandment!?.

The fifth commandment (Ex. 20:12) requires that children love, honour and respect
their parents and that they perform for them all services derived from these three
duties. These duties include: treating parents with respect, obeying them, feeding
them, taking care of their well-being, carrying out their will both during their lifetime
and after their death, executing their last will and testament, praying daily for their
health, and after their death praying for the peace of their souls (ynoxoerue ux dyuu
/ zeker). Children must always strive to be worthy of their parents, bringing them
joy while they are alive and, after their death, “yielding a good memory for them”
(caykumo um xopouteti namsmoto). In this commandment, the word ‘father” also refers
to rulers, superiors and teachers; hence it is (1) a duty to love and respect the Ruler,
to submit to his will and law, to carry them out strictly, to be subservient and loyal to
him in body and soul, and (2) it is a duty in general to adopt a respectful and obedi-
ent attitude towards one’s superiors, the guardians of law and order; thus we need to
respect, honour and obey our superiors, teachers and seniors in generals.

The sixth commandment “You shall not kill” (Ex. 20:13) forbids killing, i.e. tak-
ing one’s own or another person’s life in any way. However, if a person’s life is
taken by obligation, he is not killed illegally, e.g. this is the case of the death sen-
tence pronounced on a criminal by a decree of a court or the killing of an enemy in
an international war. Thus the commandment cannot be understood in its literal
sense but must be taken in a broader sense: it involves not only killing but also
every insult, offence, humiliation in word or deed as well as causing harm to one’s
fellow in a material or moral respect. The help and support of one’s fellow in his or
her need is derived from this commandment, and we are further obliged to offer
aid to the dying and poor, to take care of widows and orphans without means, to
support them and to nurse the sick; similarly a sympathetic attitude towards one’s
fellow, humane treatment of animals, and forgiving and making peace with the
enemy are included in this realm. Moreover, the duty to get married in due time
is deduced from the sixth commandment, since a person who does not do so, kills
his or her descendants, maintains Duvan!4.

In the explanations of the seventh commandment, “You shall not commit adul-
tery” (Ex. 29:14), the topics are divided into three categories: fornication (6ay0 /

Isa. 58:13-14 is the only verse quoted as a testimony in this commentary.

13 These explanations are based on Lev. 19:3, Deut. 27:16, Prov. 1:8, Prov. 24:21, Prov. 16:13,
and Lev. 19:32.

The biblical verses quoted as testimonies of these interpretations are Lev. 19:17, Lev. 19:33,
34, Deut. 15:7-10, Deut. 24:21, Ex. 23:5, Deut. 25:4, and Prov. 25:21. However, none of
these quotations deal with marriage!
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zenut), adultery (npeatobodeiicmeo / ne’uf) and incest (kcposocmereriue / “arayot). For-
nication is concerned with carnal relations between the sexes except within mar-
riage, adultery refers to married persons who illegally misdirect conjugal love to-
wards outsiders, and incest takes place when close relatives are joined in a union
of a marital type. How is one to avoid erring and committing these sins? Accord-
ing to Duvan, one must shun everything which may introduce to the heart impure
thoughts, e.g. lascivious songs, dance, evil talk, immodest plays and jokes, inde-
cent performances and reading books which describe impure love. Similarly one
must avoid drinking, bad company, idle solitude and the exposure of such parts of
the body which as a matter of decency should be covered?®.

“You shall not steal”, the eighth commandment (Ex. 20:15), forbids stealing in
general; however, stealing must be understood in its widest sense. Seven main
prohibitions may be derived from it: (1) robbery (¢patdex / gezela), i.e. openly seiz-
ing another person’s property by force; (2) theft (soposcmeo / geneba), i.e. seizing
another person’s property in secret; (3) fraud (o6man / ‘awel), i.e. usurping some-
thing that is not one’s own by stealth, e.g. giving fake money instead of the real
currency or bad goods instead of proper ones, using false weights or measures,
concealing one’s own name in order to avoid paying debts, leaving conditions
or wills unimplemented, or concealing a theft that deprives the victim of com-
pensation; (4) blasphemy, i.e. usurping that which belongs to God or appertains
to his sanctuary; (5) bribery (m3doumcmeo) takes place when one accepts a bribe
from a subordinate or the accused or when for selfish reasons one supports an
unmerited promotion or reward, declares the guilty not guilty or oppresses the
innocent; (6) it is a case of idling (mynesdcmeo) when a person receives a salary for
an office or wages for a job, although the office or task has not been completed;
thus he steals the salary or wages paid to him; further, the case when one is able
to make a living by working, but nevertheless lives at the expense of communal
charity; (7) extortion (Auxoumcmso) takes place when on the grounds of a certain
legal right one diverts someone else’s property or work to one’s own use, thus
violating justice and humanity, i.e., for example, when moneylenders burden
creditors with excessive interest or when proprietors exhaust their dependants
with immoderate taxes or labour. The following virtues are absolute: (1) hatred
of cupidity (becxopuvicmue), (2) fidelity, (3) righteous judgement, and (4) conscien-
tious fulfilment of duties and diligence; all acts against them are forbidden on the
basis of the eighth commandment!®.

15 Biblical testimonies are Lev. 20:10, Deut. 23:18, Lev. 18:6, and Prov. 6:28, 29.

16 The presentation is corroborated by quotations of Lev. 19:11, 13, Lev. 19:35, 36, Deut. 16:19,
and Deut. 23:20.
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The ninth commandment forbids false witness against one’s fellow (Ex. 20:16)
and also forbids every lie. The notion of false witness prohibits perjury, be it false
testimony, a lawsuit or complaint. Similarly, false witness outside the court (r0xHoe
csudemervcmeo kpome cyoa / malshin) is forbidden; this case concerns slander of an-
other person in his / her absence or accusing another person to his / her face with-
out cause. A “white” lie which is not intended to hurt one’s fellow is prohibited
for two reasons: (1) it is inconsistent with love and respect for one’s fellow and is
unworthy of a human being, (2) if a man allows himself lies in such cases where
there is no harm to his fellow but profit for himself, he becomes accustomed to ly-
ing and such lies become a habit!”.

The tenth commandment (Ex. 20,17) prohibits (1) the desire and lust for that
which pertains to one’s fellow, (2) speculation on everything which pertains to
one’s fellow, because speculation draws a person into bad acts and vice, and (3) it
prohibits the envy of one’s fellow for his good luck. The best method of repelling
these impure desires is being content with one’s own lot, being diligent and hard-
working in order to achieve more, and placing one’s hope and trust in God. In or-
der to strengthen this hope and to purify the heart, it is useful (nouauie) to read the
Holy Scriptures and other ethical books. Moreover this commandment demands
purity of thought and contentment with one’s portion!®.

In conclusion Duvan divides the commandments into two categories, viz. 1-4
which concern the relation of man to God, while commandments 5-10 define the
relation of man to mankind and to himself as well.

The Ten Commandments were given by God in written form on two stone tab-
lets, five commandments on each; they were inscribed on both sides. The tablets
are called “the tablets of testimony” because they served as a testimony to the
covenant concluded between God and his people. According to Duvan, an impor-
tant final conclusion derives its origin from this covenant: , Religion is a covenant
between God and man“?°.

THE ARTICLES
OoF FA1TH OF THE KARAIMS

In chapter VI (paragraph 24) Duvan offers the Ten Articles of Faith of the Kara-
ims in Hebrew and Russian. While similar lists were defined from the 12th cen-

17" Biblical testimonies are as follows: Ex. 23:7, Lev. 19:16, Lev. 19:14, Zech. 8:19, Zech. 8:16,
17, Ps. 101:5, and Ps. 101:7.

18 The biblical testimonies quoted are Mic. 2:1-2, Prov. 16:8, and Prov. 26:22.

19 What is said here is corroborated by the following verses of Holy Scripture: Ex. 34:28,

Ex. 32:15, Ex. 24:7,8, and Deut. 29:3—14.
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on?, it is worth describing them in the form in which “every Karaim shall

know them accurately and believe in them completely” (p. 62). The articles (‘asara

‘igere ha-"emuna) are as follows — the preamble of each article “I believe with full

faith” ("ani ma’amin be-'emuna shelema) is identical with that of Maimonides’ 13 ar-

ticles of faith recited in the Rabbanite liturgy:

I

1.

10.

20

believe with full faith

that the Creator — may his name be blessed — has created out of nothing (u3
nuuezo / me-"ayin) the heavens and the earth and all that is in them.

that the Creator has no beginning nor end, he is the first and last, has been,
is and will be.

that the Creator has no similarity (1em nodobus / ‘en kol-demut), he is abso-
lutely one in every respect and there is no oneness like his oneness, he is not
a body and the qualities of a body do not apply to him.

that the Creator sent our teacher Moses — peace be upon him - and that he
is the father and head of all the prophets.

that by the hands of Moses the Creator has given his complete Teaching
(Tora) which is now in our hands.

that every son of Israel who believes in God and in his teaching (Tora)
is obliged to know the language of the Torah and its explanation (u ei
obvsicnerue / perushah).

that God poured out the spirit of prophecy also on the prophets who were
to come after our teacher Moses and that he sent them to tell the future and
to exhort (yseuesamv / le-ha’id) his people Israel.

that God will resurrect (sockpecumn / yehayye) dead human beings (mepmeoix
[A100eit] / mete bene “adam) on the day of his Great Judgement.

that God carries out a righteous judgement on human beings (Ar00s.:m / bene
‘adam) and gives to everyone according to his ways and his deserts (10 ezo
sacayeam [ we-ki-pri ma’alalaw).

that God has not disparaged us who live in the diaspora (arodeii naena / ‘an-
she ha-galut), although at this moment we are under his punishments. Every
son of Israel who believes in God is always obliged to wish and wait for His
salvation, which is to take place by the hands of his Messiah from the House
of David, and the restoration of His Temple.

For the role of Judah Hadassi (12t century), Elijah Bashyachi (15% century) and Caleb Af-
endopolo (early 16t century) in the development of the Ten Articles (Principles), see Lasker D. .
Byzantine Karaite Thought // Karaite Judaism, A Guide to Its History and Literary Sources
(see above, note 1), p. 506-508, 521-528.
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After the presentation of the articles Duvan concludes (pp. 65-66): “The Ten
Articles of Faith, in which our religion is contained, demand full faith in them and
conduct accordingly. Only this kind of rational belief (ocmvicaertoe seposariue) can
be considered to be true faith (seporo ucmumnioto). Just as a man directs his life only
according to the truths of which he is convinced, similarly our teachers of the Law
obligated us that every believer shall know these Ten Articles of Faith and solemn-
ly (cesmo) believe in them, not only as a tradition but everyone shall endeavour
to perceive their truth by his own intelligence (csoum ymom nocmuzrymy). For this
purpose there are explanations through which they, submitted to rational analysis
(nodsepeas ymcmeernomy anarusy), are demonstrated to be true.”

However, due to the lack of space in his book, the demonstrations may consti-
tute topics for future studies by students, Duvan concludes the chapter.
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This study aims to draw the attention of the scholars to the special case of the Ka-
ray (Karaim) syntax in the works of late Hazzan Mykolas Firkovicius (1924-2000).
The syntax model used in the works of Firkovicius differs largely from that of the
other Karay works in both religious and secular contents. The paper compares the
syntax of the Firkovi¢ius’ works with other Karay publications, especially the ones
in the journal Karaj Awazy of the 1930s. This paper, however, does not claim a final
conclusion on the subject, but expresses a need to a more thorough research and
analysis of the works of Firkovicius in regard to their syntax structure.

The works of late Hazzan Mykolas Firkovicius (1924-2000), published in the
1990s, take a significant place within the modern history of the Karay language
publications in the twentieth century. He is not only the most productive author
of several books in both religious and secular contents, but also the one who has
made a very important contribution regarding the syntax of the modern Karay
literary language.

In various grammatical works, the sentence structure of Trakai Karay (Karaim)
is usually highlighted as not in line with that of general Turkic languages in regard
to the position of the predicate in a sentence.! This assumption is partially correct
when one examines mostly the religious texts written in Karay. The Karay reli-
gious texts do exhibit a non-Turkic syntax structure when the predicate (or verb)
is moved to the middle or the beginning of a sentence. In his grammar of Karay,
Firkovicius stressed that this feature is entirely dependent on the translation of the
Old Testament from the Hebrew language:

Chiefly Mycaes K. M., Kenecoeir M. KpaTtknil rpaMMaTHIECKUIT OUEPK KAPAUMCKOTO A3BIKA.
Mocxksa, 1977; Mycaes K. M., Kenectei M. Cumraxcuc xapammckoro ssbika. Kaszamb, 2002
(Mocxsa, 2004); Ozlem Kazan, Litvanya Karaylarina Ait Dini Metinler. I-IV. Istanbul: Mar-
mara Universitesi [unpulished PhD dissertation], 2002; Csaté Eva A., Syntactic Code-copying
in Karaim // O. Dahl and M. Koptjevskaja-Tamm (eds.) The Circum Baltic Languages: Their
Typology and Contacs. Amsterdam, 2000, p. 265-277; Csaté Eva A. Karai.i A High-copying
Language // M.C. Jones and E. Esch (eds.) Languages Change. The Interplay of Internal, Exter-
nal and Extra-Linguistic Factors. New York & Berlin, 2000, p. 315-327; Csaté Eva A. On
Word Order Disfferences Between Turkish and Karaim // Dilbilim Arastirmalari. Ankara,
1994, p. 54-61.
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,In the course of many centuries, Karaim was deformed in its religious and secular literature,
since the language of these writings was mostly based not on its spoken form, but on the
literal translations of the Bible from the totally unrelated Hebrew”.2

During one of our conversations in 1999, Firkovicius asserted that the former
Karay Ullu Hazzans (Religious Leaders) used to preach in the Karay language
while reading the Old Testament in Hebrew at the religious ceremonies. This kind
of simultaneous translations on the scene from Hebrew into Karay, obviously, led
to changes in the Karay sentences by adapting the Hebrew structure. We can il-
lustrate this with the following phrase from a religious text: Maxtav béremin Ténrige
har vaxt (I praise God always). This sentence in the correct Turkic syntax structure
should be one of the following: Ténrige har vaxt maxtav béremin or Har vaxt Ténrige
maxtav béremin (as the predicate “maxtav béremin” being moved from the begin-
ning of the sentence to the end).

The Kazakh-born famous Turkolog Kenesbay Musaev indicates three differ-
ent types of syntax in the Karay language: one in the daily spoken language, the
second in the language of the religious books, and the third in the contemporary
written language. According to Musaev, the language of the religious books dem-
onstrates a strong inclination toward the old Hebrew syntax forms which are con-
trary to the general Turkic syntax.3 In his latest work on a detailed analysis of
the Karay Syntax, Musaev shows various examples of a strong foreign language
influence on the Karay syntax, namely Old Hebrew and Slavic languages, chiefly
Russian, Polish, and Ukrainian.* Among the various examples in his book, Musaev
explains that the correct form of the Karay sentence Aytat ol maya biigiin (He talks
to me today), displaying mostly the Indo-European SVO (Subject—Verb—Object)
syntax stucture, should have been as follows: Ol maya biigiin aytat in order to con-
form to the general Turkic syntax SOV (Subject-Object-Verb).

In the first half of the twentieth century, we see a growth of the Karay language
publications (poetry collections, stories, plays) and periodicals. The most signifi-
cant Karay-language periodical was, of course, the journal Karay Awazy (Karay
Voice) in Lutsk between 1931-1939, which had 12 issues. Many famous Karay intel-
lectuals, writers, poets, and scholars written for this outstanding journal. Thus, an
examination of the syntax types used in various articles in this journal, gives us the
state of the Karay literary language in the 1930s. The forward Uchuwcularymyzga
(To Our Readers) in its first issue starts with the following paragraph:

2 Firkovi¢ius M. Mien karajce tirianiam. Vilnius, 1996, p. 32.
Mycaes K. M., Kenecoesr M. KpaTkuii rpaMMaTHYECKHI OYepkK. .., c. 69.
4 Mpycaes K. M., Kenecbers M. Cunraxcuc.. ., c. 77-97.
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,Bigin k’erdijaryhyn kinnin burunhu kitaby karaj-wachtlyknyn. Biginden kraj-dzany kiclirek

urunma bastady. Jazytsyn bu kin siZnin sahysynyzda!“®

In the above three sentences, we find two types of syntax: one which conforms
with the Turkic syntax order (the second sentence) and two which don’t conform
(the first and the last sentences). The predicate (urunma bastady) is correctly placed
at the end of the sentence in the second sentence, while the verb k’erdi in the first
sentence and the verb jazyfsyn in the third sentence are placed at the first part of
the sentences. Especially, the very first sentence Bigin k'erdi jaryhyn kinnin burunhu
kitaby karaj-wachttyknyn (The first book of the Karay periodical has just appeared
today) is very problematic concerning the general Turkic syntax order. Not only
the verb is at the top of the sentence (the second word), but all other components
of the sentence are in disorder according to the general Turkic syntax structure. If
we arrange this sentence in the following two different ways, the main differences
between both types can be seen better (the first line is the original form in the Karaj
Awazy and the second one is the reconstructed version of it that conforms with the
type of the general Turkic word order in a sentence:

,,1) Bigin k’erdi jaryhyn kinnin burunhu kitaby karaj-wachttyknyn.

2) Bigin karaj-wachttyknyn burunhu kitaby kinnin jaryhyn k‘erdi.”

In the second reconstructed version, the subject karaj-wachttyknyn burunhu kita-
by (the first issue of the Karay periodical) is placed at the beginning of the sentence
after the word bigin (today) which can be moved anywhere in a sentence without
disordering the general Turkic syntax structure. In the original sentence, even the
words of the compound subject are in disorder: burunhu kitaby karaj-wachttyknyn
instead of karaj-wachttyknyn burunhu kitaby, as well as the compound object jaryhyn
kinnin (the light of the day) instead of kinnin jaryhyn in the general Turkic word
order. Many more examples selected from the twelve issues of the journal Karaj
Awazy can demonstrate that two different types of sentence structures were used
side by side in the Karay literary language of the 1930s.

Keeping in mind the impact of the Old Hebrew and the Slavic languages on the
syntax and lexicon of the Karay language, Firkovicius pointed out the significance
of the earlier Karay written heritage and folklore:

,As for myself, I learned Karaim as a child in my family, in the prewar school in Trakai, and I

also heard it in the kenesa. In the attempts to improve my knowledge and to revive rarely or

no longer used forms, I studied extant 18" and 19 century manuscripts. In my opinion, the
comparison of these manuscripts shows that the older they are, the purer and more idiomatic

Uchuwcularymyzga // Karaj Awazy. 1931, No 1, p. 1.
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their language is and the fewer the loanwords in them. The specimens of folklore that have
been preserved up to our days demonstrate their old roots and affinity with other Turkic
languages.”®

Therefore, Firkovicius, especially in his grammar book of Karay, gave vari-
ous examples of the spoken Karay sentences which exhibit a truly Turkic syntax
structure. Even in the prefaces that he wrote for various religious publications,
Firkovicius always attempted to observe the Turkic sentence structure of SOV
(Subject—Object-Verb). In the following Karay sentence and its English translation,
the single underline shows the subject, dotted underline the object, and the double
underline the verb (predicate):

,Inamli atalarimiz, biyik da aqilli iivretkenlerimiz 6z tuvmus Qaray tilinde Ténrige yalbarir
édiler, maxtavlar ¢ozar édiler dahi bizge-de éski Qaray_qol yazislarin galdirdilar. “7

,,(Our faithful fathers, great and wise teachers were praying to God and were chanting eulo-
gies in their own native Karay language; moreover, they left us the old Karay handwriting
manuscripts.).”

Thus, the Karay sentences in the non-religious works of Mykolas Firkovicius, in-
cluding his prefaces to the religious works, correspond to the general Turkic SOV
syntax structure. When I asked Mykolas Firkovicius to prepare me ca. 700 phrases
for the Karay daily conversations in 1999, he constructed the Karay daily phrases in a
way to comform with the general Turkic syntax order. I have published those phras-
es compiled by Firkovi¢ius in my book, Karay: The Trakai Dialect’ along with other
phrases and texts that Firkovicius published in his various books before his death.

The following few selected examples are from the self-teaching Karay gram-
mar book by Mykolas Firkovi¢ius which are also cited in my Karay book:!°

,,Kim anda kacat? Anda madi kacat.”

(What is running there? There a cat is running)

,Nie bunda jatat? Bunda alma jatat.”

(What is laying here? Here an apple is laying)

,, Ol kimnin atasy? Ol mienim atam. “

(Whose father is he? He is my father)

,,Sient mienim {idtiunia bahynmys. Kiozliarijni janha kajyras.”

(You are not looking at me. You are turning your eyes away)

,Dima kajikni alsyn, bierie any kieltirsin da kazychka kip any bajlasyn.”
(Dima should take the boat, bring it here, and tie it to a pole tightly)

Firkovi¢inus M. Mien karajce tirianiam ... , p. 32.

Firkovi¢ins M. Karaj dinlilarnifi jalbarmach jergialiari. Vol. 1. Vilnius, 1998, p. 5-6.
Kocaoglu 1" Karay: The Trakai Dialect. Munich, 2006, p. 124.

Ibid, p. 42-120.

10 Firkovicius M. Mien karajée iirianiam; Kocaoglu T Karay: The Trakai Dialect, p. 42-120.
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,Atalarymyz karaj dinimizni bizgia tivriatiadirliar.”

(Our fathers teach us our Karay religion)

, Kiokliarnin bir Kiucliu Tienrisi bart.”

(There is a single Powerful God of the Skies)

,Uspu kidi tiuziuvium, karaj tilinin bunjaty, siuviar Bij¢iamnin Anamnyn, abajly da kierti
karaj katyn kisinin, syjly adin sahyndyrsyn!”

(My this small work should exalt the respectful name of my beloved Lady my Mother, the
caring and true Karay woman who is the foundation of the Karay language!)

,Tienrinin bolusluhuba uspu kici tiuziuviumniu “Mien karajce {irianiam”, karaj tilinin bun-
jatyn, kipliatmiak {i¢iun Trochtahy karajlarnyn tuvmus sioziun, kiu¢iumia kioria jazdym.”
(With the help of God, I wrote this small work “I Learn Karay,” the basis of the Karay lan-
guage, for reinforcing the mother-tongue of the Trakai Karays, as much as I can)

,Karaj tili adietliarimiz byla birdian alty juz jyl tiekli bunda Lietuva Bijligindia bizni tuttu,
kiondiardi, bavlastyrdy.”

(The Karay language together with our traditions have held, lead, and bound us here in the
Lithuanian state for about six hundred years).

In conclusion, it is very clear that the esteemed scholar Hazzan Mykolas
Firkovic¢ius made a very significant contribution into the Karay literary language
in the 1990s by bringing the Karay syntax structure in line with that of the general
Turkic languages. This extraordinary effort of Mykolas Firkovicius in his pub-
lished works to revive and promote both the Karay spoken and literary languages
in a new way, unfortunately, has not yet been noticed or evaluated by other schol-
ars. A more thorough analysis of his published works in this respect is needed

without delay.
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There are three significant transitional rituals in human life: birth, marriage and
death. Within these three steps, which are subdivided, there are organized some
other rituals, too. These rituals vary in every society. The Aim of these rituals,
which conform with the expectations of society, is to determine the new status of
people in a transition period, to celebrate, as well as to save him / her from danger-
ous and harmful influences’.

This paper deals with various practices and rituals from the birth of a child,
perhaps the most important phase of transition, to the age when he / she starts
school education; a comparison between Karaims and Anatolian Turks is made. In
addition, this paper also deals with their beliefs, which are preserved from very
ancient times on, and the influences of their new life-styles.

Birth is of very great importance among the Turks, as it means continuation of
the generation, and thus continuation of the society. Childlessness is regarded in a
sense as a punishment or damn given by God. The tale “Boga¢ Han, son of Dirse Han”
in the Book of Dede Korkut, which has traces of the oldest times of the Turks and
which is considered to be one of the magnificent pieces of Turkish literature, frankly
shows that childless people were reproached among them. In a banquet for Oghuz
magnates, Bayindir Han orders those having a son to sit in the white tent, those hav-
ing a daughter in the red tent, and those having no child in the black tent. Bayindir
Han sums up this belief by saying: “God cursed them, and we also curse”?.

As can be deduced from the Book of Dede Korkut, which reflects various lay-
ers of Turkish culture, having a child, especially a son, was very important and
brought a high status to fathers in the society. They believed that those having no
child, e.g., those not contributing to the continuation of the society, were cursed
by God. A male child was more important in patriarchal societies, as he would
continue the lineage®.

1 Sedat Veyis Ornek. Tiirk Halkbilimi. Ankara, 2000, s. 131.
2 Mubarrem Ergin. Dede Korkut Kitabi. C. 1, s. 77-79.

3 Naciye Yildrz. Manas Destan1 (W. Radloff) ve Kirgiz Kiiltiirii ile Ilgili Tespit ve Tahliller. An-
kara, 1995, s. 281-283.
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As stated in the Book of Dede Korkut, having children is important both among
the Karaims and Anatolian Turks. Men and women with children get respect and
prestige in the society. In Karaim nuptials, male and female children gather around
the marrying couples so that they have many children*. The consideration behind
this behaviour is that every child helps rise the number of family, kinship, and
lineage®. A similar attitude is crucial in the Anatolian Turks: A male child is given
to the bride. The proverb “The state is son, commodity is grain, property is mill” is the
best indicator of that having a son is a reason for privilege in Anatolia. If the first
child is male, then the father and grandfathers of the child feel pride in the soci-
ety. The same is true for the Karaims, too. The father and grandfather of the child
become heroes in the society and enjoy a special respect®. Thus, this means that in
both communities male children are more preferable than female.

The birth of a child is a significant and gladsome event among both the Kara-
ims and Anatolian Turks. Among the Karaims, like in Anatolia, the birth happens
at home, with women around. A midwife or an experienced woman is called for
and there are always enough people to help her. Having birth in hospitals, under
the control of male doctors, was not much acceptable at the end of the 19t century
and early in the 20t century. After birth, women used to help the young mother in
doing what was necessary’.

After the birth of the child, people visit the confined mother and see the baby.
These visits aim at congratulating both the mother who brought a new individual
to the society, and the child who newly joined the society. These visits continue
from the third day of the birth up to the fortieth days, and visitors bring gifts in
accordance with their relationships and economic conditions®. Common gifts in
Anatolia are foods like milk, patties, rice, candies, a candy tied with a red ribbon,
and other things such as a headgear, a towel, clothes, baby dress, toys, gold, and
amulets®. Karaims, who have this custom of visit, also bring gifts regardless of
their prices!®.

The first practice after the birth concerns the umbilical cord of the baby. Peo-
ple believe that the umbilical cord, which is cut, determines the baby’s fate. For
instance, according to an Anatolian belief, if the cord is just thrown away, then the

Altinkaynak E. Tozlu Zaman Perdesinde Kirim Karaylar. Haarlem, 2006, s. 77.
Ornek S. V Tiirk Halkbilimi, s. 131.

Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 79.

Ibid, s. 79.

Ornek S. V. Tiirk Halkbilimi, s. 160-161.

Orhan Actpayamly. Tirkiyede Dogumla {lgili Adet ve Inanmalarin Etnolojik Etiidii. Erzurum,
1961, s. 71.

10 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 79.
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child will leave home; if it is buried in the garden of a mosque, the child will be
religious, if buried in the garden of a school, the child will attend school. Families
carry out practices regarding the cord in accordance with their expectations. As
they want the basic particularity of the practice to pass into the baby, one can see a
sympathetic magic behind these practices!!. Among the Karaims, mother used to
carry with her the dried umbilical cord of her baby and a bunch of hair cut in the
first haircut in a skin or fabric purse. Thus, they believed, the child was saved from
the evil'2. This practice can be observed among the Altai Turks and in some places
in Dobrogea and Anatolia. There is a belief among the Dobrogean Turks that the
umbilical cord saved until the child grows up is his / her fortune!3.

Another practice carried out after birth is “salting”. The newly born child is
salted either by directly applying salt on its skin, or by washing with salty water.
This is done in some places immediately after the birth and in others after cutting
the umbilical cord or after washing. Salting is done so that the child does not badly
smell, sweat, become healthy, and his / her injuries recover rapidly'4. Salting is
known among the Lithuanian Karaims, too. According to the book “Karay Din-
lilarnin Yalbarmax Yergalari -II-” (Lithuania 1999, p. 33) of Mykolas Firkovicius,
the umbilical cords of babies are washed after cutting and then salted'. It is pos-
sible that salting has a “magical” function, as well as helps in healing and saving,
because it is known that salt, which has magical features, is also used to protect
people from the evil eye!®.

The Karaims washed the heads of babies by putting yolk into salty water!”. A
similar practice exists among the Dobrogean Turks, too: “Baby is washed in the first
day with an egg, and in some places with water containing yolk and sugar. The yolk is
for might and cleanliness, and sugar is its being sweet.” We know that a baby is being
washed with egg for a long time. Washing with egg is considered as the first meas-
ure “to improve the skin”18. Besides, while giving their gifts, the Karaims wish the

' Mustafa Aca Balikesir Yoresi Dogum Sonrasi Inanus ve Uygulamalar. Istanbul, 2005, s. 43—44;

Ali Celik Trabzon-$alpazari Cepni Kiiltiirti. Trabzon, 1999, s. 300, 315.
12 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 79.
13 Mehmet Naci Onal Romanya Dobruca Tiirkleri ve Mukayeseleriyle Dogum, Evlenme ve Oliim
Adetleri. Ankara, 1998, s. 41-42.

14 Actpayamlz O. Tiirkiyede Dogumla Hgili Adet ve Iganmalarln..., s. 56; Mehmet A¢a Tiirk Halk
Gelenegindeki Dogum Sonrast Uygulamalara Bir Ornek: Tuzlama, Tuz Kitab. Istanbul, 2004,
s. 103-104.

15 Ogzlem Kazan Karay Kiiltiiriinde Tuz. Tuz Kitabu. Istanbul, 2004, s. 130-131.

16 Yiiksel Kirmls Inanc, Nazar ve Nazara Kars: Tuz. Tuz Kitabi. Istanbul, 2004, s. 68—72; Aca M.
Tirk Halk Gelenegindeki..., s. 104.

17 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 79.
18 Onal M. N. Romanya Dobruca Tiirkleri..., s. 43—45.



I11. KALBA, RELIGIA, PAPROCIAI / LANGUAGE, REL1GION, CUusTOMS /
JEZYK, RELIGIA, OBYCZAJE / SI3BIK, peAnTusi, oObdan

babies a life which is clean, conglobated, white and sound like an egg. According
to an old tradition, a newly born baby drinks an uncooked egg as a life-granting
potion. In Anatolia, raw egg is given mixed with grape molasses!’.

Another practice done after the birth is the cradle ritual. This ritual is observed
among both the Anatolian and non-Anatolian Turks (Kazakhs, Uzbeks, Karachay-
Malkars, etc.). Though there are some regional differences in these rituals which
are done when the baby is to put on its bed, the basic assumption is the same. In
Balikesir, individuals of the family gather during this ritual, they say prayers and
eat meals?’. In Erzurum, a baby lies with its mother seven days and then is put into
its own bed, after being washed by the midwife who had assisted in the birth?!.
In Karaims, too, the baby spends the first months in its cradle within swaddle. To
swing an empty cradle is not accepted, as they believe this will disturb the baby.
The cradle can be transferred from generation to generation. It is believed that
growing in a cradle in which the baby’s father or even grandfather grew brings
fortune to the baby?2.

In Karaims, a newly born baby and its mother do not travel for, do not go for
family visiting, and strangers do not see them for the first forty days. Isolating
mother and baby (especially a male one) is nearly a religious rule??. In Anatolia,
also, mother and her baby do not go out, so that “forty” does not come upon them.
The reason is that mother, who is very weak in those days, and the little baby are
open to all kinds of danger. The practice of “fortying” is performed to save the
mother and the baby from the possible threats. These practices, done within the
first forty days after the birth, are carried out by washing with water in some pla-
ces and by passing the baby under the cradle in other places, and people believe
that mother and baby are cleaned from the dirt of the confined situation. Thanks to
these practices, mother and baby are both saved from the evil and join the society
as cleaned?*. In Anatolia, women who do not complete the forty days cannot pray,
have sexual relations with her husband and touch blessed things, as they are not
yet cleaned from the dirt of confining. For example, people believe that a confined
woman gives harm to her baby, if she cuts a branch of blessed trees. A similar belief

exists among the Gagauz Turks. Among them, a woman before completing her

19 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 79.
20 Aca M. Tiirk Halk Gelenegindeki..., s. 46.

21 Hiilya Tas Erzurum’da Dogum ve Gocukla Ilgili Eski Adet ve Inanglar, Tiirk Halk Kiltiiriinden
Derlemeler 1994, Ankara, 1996, s. 205.

22 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 79-80.
2 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 79.
24 Acspayamls O. Tiirkiyede Dogumla Ilgili Adet..., s. 94, 122, 130.
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forty days should not take water from a fountain or a well?®. In both areas, con-
fined women are prohibited to touch holy things. A confined woman and her baby
can join the society only after “fortying”. Among the Karay Turks, the duration of
cleaning from the dirt of confining varies depending on whether a child is male
or female, and the rules of the Old Testament determine it. If the child is male, the
woman is regarded as dirty for seven days, and she is cleaned with her own blood
for 33 days. If the child is female, the woman is dirty for two weeks, and the dura-
tion for cleaning from her blood is 66 days. Within those days, it is forbidden to her
to touch holy things and to go to synagogue (kenasa) and cemetery?®.

Another practice done after birth is circumcision, which is observed among
both the Muslim Anatolian Turks and Mosaic Karay Turks. Though Islam does
not make circumcision obligatory, the verse “Follow the canon of the Prophet Ab-
raham in this matter” in the Koran led it to be a general rule, and especially in
Turkey it became an obligatory tradition. In the Torah, the holy book of the Jewry,
it takes place as a religious rule. Circumcision is accepted as a sign of unity of
the Yahova and God, since God ordered Prophet Abraham and his kinship to be
circumcised?”. Among the Karaims, circumcision is done on the eighth day after
birth in accordance with the verdict “Cut the tip of your body. This becomes a
sign among us. Your sons or children that are born have to be circumcised within
eight days” (Old Testament, Genesis, XVII, 11-12); and if the child is sick, then
the recovery is waited for. The feast of circumcision in the Karaims is done in the
following way: “The feast used to be at the home of the parents. Their kinships,
friends, neighbours, the gazzan (Karaim clerk), chief of the community, and the
circumcision-maker used to come to the feast. Those who would be “mother and
father” of the child during the baptism, with whom they previously agreed, also
used to be invited. The latter were called “dear man — dear lady”. There was a ban-
quet for guests like in weddings. The baptism mother would take the baby from
the room where he slept to the one where he would be circumcised on a bolster,
and delivered him to the baptism father. The latter, after taking the baby, used to
sit on a seat and listen to the prayer of the gazzan. Then he would say: “Oglum
dogdu, biyang bizge” (my son was born; gladness to us), and the baby would be
circumcised. After that, the baptism father used to take the crying baby out of the
room and deliver to the baptism mother. And she gave the baby to his mother. The
proper mother used to go to another room to suckle the baby.

With the invitation of the father, the guests sit around the table. The gazzan says
a prayer and gives the baby his name and then takes his place at the heald of the

25 Aga M. Tirk Halk Gelenegindeki..., s. 39-40.
20 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 80-81.
27 Ornek S. V Tiirk Halkbilimi, s. 173.
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table. Then, the father accepts congratulations. This banquet used to last several
hours. Firstly men and then women used to sit round the table. The hosts used to
offer national meals, akalva (Karay meal), various meat meals, wine and ¢eburaks:
to the guests. The baby was given gifts. Girls did not participate in this ritual.

Sometimes, the gazzan and the circumcision-maker could not go to distant vil-
lages. In this case, religious men of the Crimean Tatars would also be invited for
this job. It was possible to see these kinds of things late in the 19" and early in
the 20t century. Today, people do not perform these rituals, except some rare in-
stances, and those are without a banquet.” 28

Circumcision, which frankly is not obligatory in Islam, is the most rigid and
commonly performed tradition among religious or ritual practices in Anatolia. All
boys are circumcised in Anatolia, and those not circumcised are insulted by the
society. There is no general regulation about age: Children are circumcised from
four-five to fifteen years. In recent times, city habitants make this immediately af-
ter their baby is born, so that he does not feel pain in bigger ages and his upcoming
fears are prevented. Circumcision feasts in Anatolia are rituals organized in the
day when the child is circumcised. Almost all acquaintances are invited to these
rituals; the child puts on special dresses; a banquet is organized in accordance
with the financial situation of the family; some plays are organized to entertain
the boy; and those participating in the ritual give their gifts?. Some families do
not make feasts, but only have “mevlit” (a kind of religious ceremony particular to
Anatolia and the Balkans) recited, and some others organize a feast together with
the mevlit.

Another practice after the birth of baby is denomination. This is of institutional
character among the Turks. The name, representing a social personality, represents
also a might in the magic sense. As people think that there is a connection between
the name of a man and his personality and fate, the names of children are not
selected haphazardly, and some practices are performed during the denomina-
tion. Especially among conservative people, denomination is made by blessing
and congratulating. A hodja (religious leader) or an elder of the family, invited to
give the child the determined name, recites “ezan” (Muslim religious calling to
pray) to the ear of the baby and repeats its name three times. After that, meals are
eaten, and in some places the mevlit is recited. Some factors play role in naming
children. The events occurring during the birth, the time when the birth occurs, the
death of previous children, family elders, cultural changes and the influence of Is-
lam (religious people, words from the Koran, etc.) are among those factors®. Like

28 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 80.
29 Ornek S. V Tiirk Halkbilimi, s. 170—181.
30 TIbid, s. 148—149.
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in Anatolian Turks, the influence of both their new religions and old traditions
and belief systems are observed in naming children among the Karaims. They
continued using the names that came from their far ancestors, such as Babakay,
Tohtamis, Altin, Aytoli, besides the names coming from the Old Testament like
Musa, Azarya, Ezra, Sima, etc. Among the Karaims, the selected name is told to the
gazzan, and the latter only announces this name to the community. Families usu-
ally prefer names of their grandfathers and grandmothers; the name given by the
gazzan is attested only in official documents, or both names are written together.
To sum it up, the Karaims preserved old Turkish traditions, while they confess the
Old Testament®!.

There is no general precept in Anatolia regarding the time of naming babies.
The name can be given in the birthday, within the first three days, after one week,
10 days or 40 days. In the Islamic understanding, a baby should have a name
within a short time (on the birth day, third day, or within seven days)32. The Old
Turkish belief system contains a dogma that evil spirits would take possession of
the baby, if it was not given a name within a short time. As a reflection of this be-
lief, the Altai and Gagauz Turks have national names, besides their official names.
As it is accepted as ominous among the Karaims not to give a name for a long
time, before the official naming the baby was given a national name or a nickname
which was then used at home. This name sometimes could be written in official
documents together with the name given by the gazzan®. The ritual of naming
varies in males and females in the Karaims. They used to organize a ritual for she-
babies after two weeks, on Saturday, after the father went to kenasa. The gazzan
having named the baby, people used to eat meals. He-babies used to receive their
names from the gazzan during the circumcision feast, and then people ate meals.
Since the end of the 19" century, the religious and national customs of the Karaims
have faced changes, and now also they themselves denominate their children34.

As traces of ancient belief systems in naming still continue both in the Karaims
and Anatolian Turks, there are several common points. For instance, Anatolian
families whose children died, call their last born child with names such as “Dur-
sun”, “Durmus”, “Yasar” (respectively “let he / she remain”, he / she remained”,
“he / she lives”) so that it would live, and with insulting names like “Itbarak”,

3U Altnkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 81.

32 Acspayamir O. Tiirk Kiiltiiriinde ‘Ad Koyma Folkloru’nun Morfolojik ve Fonksiyonel Yonler-
den Incelenmesi // IV. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi Bildirileri. C. IV, Ankara,
1992, s. 4-5.

3 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 81; Altinkaynak E. Karay Ad ve Soyadlar // Karadeniz Aras-
urmalari, 11T/ 9 (Spring 2006), s. 132.

34 Altinkaynak E. Tozlu Zaman..., s. 80-82.
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“Itbey” (“hairy dog”, “dog-lord”) to save it from evil spirits, evil eyes and Azrael.
Another practice to let the last born child live is to sell the baby for a symbolical
fee in order to beguile evil spirits. Babies facing this practice are called “Satilmig”
(“Sold out”). Similar practices exist among the Karaims, too. Erdogan Altinkaynak
says in his book “Kirim Karaylar1”: “If children often fell sick in a family, or if death
was often, children were used to be named with protecting names, for example,
Kargal-ata, Sopsonuk, etc. to save from the Satan. If children died and the parents
did not want a baby any more, then they gave the names Toktamis and Tohtar. If a
child fell sick, and if there was no much possibility to recover, one of the close rela-
tions used to buy the child for a little price and give it another name. If the child
healed, he / she used to return to his family with a new name. The buying people
were to be his / her second parents, and the latter had a right over the child, based
on respect.”3® Thus, they used to deceive evil sprits with a special grudge towards
the family by showing that the baby did not belong to that family, and people used
to think that there would be no more evil.

This short study shows how the Anatolian and Karaim Turks, who have been
separated from each other for a long time and who are of different confessions,
have common values. We are of the opinion that the dimensions of these associa-
tions would rise in accordance with the rise in studies and relations.

3 Ibid, s. 81-82.
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IV. Savas AR sVETIMAS / THE ONE’s OwN AND THE OTHER / SwOj czY oBcy / CBOI 1AM 4y>KOTL

W wyniku osadnictwa tatarskiego na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
i Rzeczypospolitej w XIV w., Polacy a takze inni zetkneli sie po raz pierwszy i na
dtuzej z tym muzutmanskim narodem. To bezposrednie sasiedztwo, a z tym zwia-
zane wzajemne zle i dobre stosunki stworzyly jednoczesnie okazje i wywotlaly
potrzebe blizszego poznania tak innego kulturowo narodu jaki stanowili Tatarzy.

Poczynajac od XVI w. w literaturze staropolskiej pojawiaja sie rézne utwory
bedace opisami spraw tatarskich stanowiace czestokroc¢ pierwsze zrédta wiedzy o
Tatarach, ich kulturze czy religii. Na tych utworach literatury staropolskiej czesto
w wiekach pézniejszych wzorowata sie zachodnia Europa publikujac kompendia
wiedzy o wschodnich narodach i ich kulturach.

Przypomnijmy wigc pierwsze polskie utwory, w ktérych pojawiaja sie rézne
informacje o wschodnich narodach, a w tym réwniez o Tatarach.

Jako pierwsze dzieto nalezy wymieni¢ , Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana
et Europiana et de contentis in eis” Macieja Miechowity, ktére ukazato sie¢ dru-
kiem w Krakowie w 1517 r.!. Dzieki swej popularnosci juz kilka lat pdzniej dzieto
to doczekalo sig licznych wydan i przekladéw na wiele jezykéw m.in. na jezyki
niemiecki, wloski, czy polski.

Z potowy XVI w. pochodzi , Kronika §wiata wszytkiego” (Krakéw 1554) Mar-
cina Bielskiego, w ktdrej tez mozna odnalez¢ informacje odnoszace si¢ do spraw
tatarskich. Nie przedstawiaja one jednak soba wigkszej wartosci. Pelno w tym
dziele fantastycznych informacji powtarzajacych btedne i fatszywe sady pocho-
dzace z czasdw $redniowiecza?.

Réwniez z potowy XVI w. pochodzi napisany po tacinie opis Michata Litwina.
Sam autor byt prawdopodobnie jakim$ dostojnikiem litewskim, bardzo dobrze
znajacym tematyke tatarska. Niestety traktat Michata Litwina nie zachowat si¢ w
calosci. Jedynie fragment tego dzieta zostal wydany w Bazylei w 1615 r. pt. ,Mi-
chalonis Litvani de moribus Thartarorum, Litvanorum et Moschorum*3.

1 Baranowski B. Znajomo$¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku. £6dz, 1950, s. 25.
2 Tamze, s. 27.
3 Tamze , s. 27.
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Wirdd tych pierwszych prac zawierajacych informacje o Tatarszczyznie za
bardziej warto$ciowe dzielo uznac nalezy niewatpliwie ,Sarmatiae Europae de-
scriptio [...]” Aleksandra Gwagnina wydane po raz pierwszy w Krakowie w
1578 r. Autorstwo tej pracy budzito zresztg pewne kontrowersje, gdyz podejrze-
wano, iz to nie Gwagnin — Wloch w stuzbie litewskiej byt autorem tego dzieta, a
raczej znawca spraw wschodnich bedacy podwtadnym Gwagnina — Maciej Stryj-
kowski*. Ze wzgledu na swa duza popularno$¢ dzieto to doczekato sie kolejnych
trzech wydan jeszcze w XVI w. oraz kilku w wiekach pdzniejszych. W 1611 r. w
Krakowie ukazat si¢ przektad tej pracy dokonany przez Marcina Paszkowskiego
zatytutowany , Kronika Sarmacyey Europskiey [...]“>.

W poréwnaniu z wiekiem XVI wiek XVII przyniost spadek liczby prac oma-
wiajacych sprawy tatarskie. Cho¢ ogoélna wiedza w tym wieku wsrod Polakow o
Tatarach byta coraz wieksza, to nie przektadato sie to na jej zmiany jakosciowe.

Z siedemnastowiecznych prac, w ktérych pojawiaja sie informacje o Tatarach
warto wspomnie¢ , Dzieie Tureckie i utarczki Kozackie z Tatary [...]* Marcina
Paszkowskiego opublikowane w Krakowie w 1615 r..

Dwa lata pdézniej, w 1617 r. wychodzi w Wilnie dzieto Piotra Czyzewskiego
zatytutowane , Alfurkan tatarski [...]"7.

Dzieto to jest przyktadem specyficznej literatury, wpisujacej sie w nurt tzw. lite-
ratury antyislamskiej® przesyconej ksenofobia, strachem i pogardg wobec islamu
oraz jego wyznawcow.

4 Tamze, s. 30.

Pelny tytut polskiego przektadu: Kronika Sarmacyey Europskiey w ktorey si¢ zamyka krdles-
two Polskie ze wszystkiemi Paristwy, Xiestwy, y Prowincyami swemi: tudziez tez Wielkie Xie-
stwo Lithew: Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, Moskiewskie, y czes¢ Tatarow przez
Alexandra Gwagnina z Werony, Hrabie Patacu Lateraniskiego, Rycerza pasowanego, y Rot-
mistrza lego K. M. Pierwej Roku 1578. po lacinie wydana. A teraz za$ z przyczynieniem tych
Kréléw, keérych w laciriskiey niemasz: Tudziez krélestw, Padstw, Inful, ziem, y Prowinciy ku
tey Sarmacyey przyleglych: iako Gracyey, ziem Slowianiskich, Woloszey, Panoniey, Bohemiey,
Germaniey, Daniey, Szwecyey, Gotyey, &c. Przez tegoz Autora z wielka pilno$cia Rozdziatami
na X. ksiag kréciuchno zebrana: A przez Marcina Paszkowskiego za staraniem Authorowym z
Lacinskiego na Polskie przetozona w Krakowie w Drukarnie Mikofaia Loba, Roku Pariskiego
1611.

Pelny tytul dzieta Paszkowskiego: Dzieie Tureckie, y utarczki Kozackie z Tatary, tudziez o
narodzie, obrzedziech, nabozenistwie, gospodarstwie y rycerstwie tych pogan; przydany jest
do tego Dikcjonarz jezyka tureckiego i Disputacia o wierze Chrzescijanskiey y zabobonach
Bisurmanskich. Przez Marcina Paszkowskiego Na czworo xiag rozdzielone opisane y wydane
w Krakowie Roku P. 1615.

Jest to fragment obszernego, zajmujacego cala strong tytulu, bedacego réwnoczesnie streszcze-
niem omawianych przez autora zagadnien.

© Ewa Siemieniec-Gota$

Zagadnienie to omawiaja m. in.: Baranowski B. Znajomo$¢ Wschodu ..., s. 176 oraz Walaszek
A. Trzy relacje z polskich podrézy na Wschéd muzutmaniski w pierwszej potowie XVII wicku.
Krakéw, 1980, s. 6-8.
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Generalnie rzecz ujmujac utwory literatury staropolskiej, podobnie, jak utwory
europejskie z tamtego okresu poswigcone sprawom orientalnym sa doskonatym
odbiciem mieszaniny uczu¢ jakimi Europejczycy darzyli nieznany im Orient. Z
jednej strony widoczne zainteresowanie i ciekawos¢ rzeczy i spraw egzotycz-
nych, z drugiej za$ strony ksenofobiczne i tendencyjnie o$mieszajace stereotypo-
we przedstawienie wyznawcow islamu, ich kultury, obyczajow, religii, w ktorym
petno inwektyw i czesto fantastycznych, a zarazem fatszywych informacji. Dla
jasnosci obrazu trzeba jednak dodac, ze przyczyna, dla ktorej literatura ta zawie-
rata bardzo czesto liczne btedy, przeklamania, czy tez zgota fantastyczne dane o
muzulmanskim Wschodzie i jego mieszkancach byta nie tylko tendencyjnos¢ i zo-
rientowana negatywnie intencja autoréw, ale najczesciej ich mata wiedza, a raczej
niewiedza oraz brak krytycyzmu i naiwnos¢ w kreowaniu lub tez powtarzaniu
obiegowych i najczesciej nieprawdziwych opinii.

Abstrahujac od tej charakterystyki sprobujmy ustali¢, czy literatura owego cza-
su pozwala na stworzenie wizerunku Tatara, zarowno w aspekcie opisu jego cech
zewnetrznych, wygladu, jak i tych, ktére mowia o obyczajach, sposobie zycia, wo-
jowania itp.

Jaki wigc obraz Tatara stworzyta literatura staropolska?

Ze wzgledu na znikoma przydatnosé i wyjatkowa tendencyjnosc informacji za-
wartych w takich utworach jak Marcina Bielskiego czy Piotra Czyzewskiego nie
bierzemy ich pod uwage przy probie stworzenia obrazu 6wczesnego Tatara.

Najbardziej informacyjna pod tym wzgledem wsrdd analizowanych dziet oka-
zata si¢ praca Gwagnina (pominmy sprawe autorstwa), ktory cho¢ w pewnych
kwestiach tez w sposéb falszywy i naiwny opisuje Tataréw, np. ich etnogeneze?,
ale w innych z kolei, celnie i w detalach przedstawia informacje pozwalajace nam
na stworzenie pewnego obrazu tej nacji. Dla potrzeb naszej pracy wykorzystuje-
my polski przektad dzieta Gwagnina dokonany przez M. Paszkowskiego.

Réwniez przydatna do tych celéw jest praca samego Paszkowskiego ,Dzieie
Tureckie y utarczki Kozackie z Tatary [...]” podajaca nieraz pewne szczegdty nie
notowane w innych, wczesniejszych zrodiach.

Zacznijmy wiec od opisu zewnetrznego. W Ksiedze VIII, czesci I na str. 7-8
Gwagnin tak przedstawia Tatarow: ,[...] Wzrostu przedniego, sa twarzy $niadey
a szerokiey: oczu czarnych, a straszliwie wypuklych. Brody rzadki a dlugiey ni

koziet, ktorey nigdy nie gola. Leb wszytek gola, wyiawszy mlodzience i zacniey-
9 Etnogeneze Tataréw Gwagnin przedstawia nastepujaco: ..."Poczatek Scythow od Scythy,
od ktérego nazwiska wszyscy Tatarowie ida. [...] Scythia dwoiaka Azyyska y Europska [...]
Scithya rzeczona iest od Scytha syna Herkulesowego i iest dwoiaka iedna Europea: w ktorey
my Sarmate siedzimy, iako Litwa, Rus, Moskwa, Woloszy y Tatarowie Europscy [...] A druga
Asiatica, w ktorey iest wszytek narod Scytiyski [...]” (G. VIII/I, 1).
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sze osoby, ktorzy sa abo Carzykowie abo Murzowie co sobie czuby na wierzchu
zostawuigc kolo uszu zakrecaig. Szyie maigq miazsze: w ciele sa mocni, mezni i
$miali [...]"” (G.1° VIII/I, 7-8). Co do cech charakteru Gwagnin buduje obraz bar-
dzo krytyczny, a zarazem dos$¢ powierzchowny ,[...] Do Zadze cielesney przeciw
przyrodzeniu barzo sa skionni [...]” (G. VIII/I, 7-8); ,[...] Sprawiedliwosci u nich
niemasz zadney, abowiem kiedy kto iakiey rzeczy bedzie potrzebowat, moze iq u
drugiego przez gwatt wydrzec [...]” (G. VIII/L, 11); ,[...] Ludzie sa drapiezni, na
cudze dobra barzo chciwi, bydto y ludzie Chrzescianiskie czesto do hordy zabie-
raia, rozbojem a tupem zyia [...]” (G. VIII/I, 11).

Przeczy jednak temu informacja zawarta w tej samej Ksiedze o Tatarzech Mon-
gaytach [= Mongotach - dop. E.S.-G.]: ,[...] Ci nic wlasnego krom Zony a szable
nie maia, nic nie poczyniaig coby straci¢ mieli, pieniedzy zadnych zlota ani srebra
nie znaig, tylko frymarkami potrzeby swe odprawuia” (G. VIII/I, 2). Obok przed-
stawienia negatywnych cech charakteru Gwagnin podaje tez pewne pozytywne,
piszac: ,,[...] sami nie kradng, ztodzieiow tez nie cierpia [...]”, albo: ,[...] Na gtod
y niespanie barzo sa trwali” (G. VIII/I, 7-8).

Roéwniez zawarte u Paszkowskiego dosc tendencyjne stereotypy uzupetnia-
ja nakreslony przez Gwagnina obraz tatarskiej osobowosci: ,[...] Narod to zbyt
okrotny, zywota sprosnego. Wiary i cnoty niema, ni prawa zadnego. Jednego
spoysrzod siebie starszym obieraia, ktdrego Kazlimurza wszyscy nazywaia. Ale
przedsie nie zawsze stuchaia y tego. Bo skoro tylko ieden skrzywdzi w czym dru-
giego. Naydzie tam sprawiedliwos¢ pretka y na rynku Mars sprawe wnet odprawi
w krwawym pojedynku [...]” (P. 256).

Opisy ubioru czy sposobu zywienia na pewno sa bardziej obiektywne i nie na-
cechowane negatywnie. Jak ubierali si¢ zardéwno Tatarzy jak i Tatarki wedtug in-
formacji Gwagnina: ,, [...] Odzienie przydtuzsze az do kostek nosza y w sztykach
tak mezowie iako y niewiasty iednako chodza: y w ubierze zwierzchnym namniey
nie sg od siebie rozni, iedno iz glowe ptachta Iniang zawiiaia. ubior spodni (ktore
pospolicie szarawarami zowia) Iniany nosza: drudzy ktorzy w polach ustawnie
leza, kozuch na si¢ wlozywszy tak go dtugo z grzbieta nie zdeymuia az si¢ zedrze:
y na flaki obréci. Panie abo Carowny Tatarskie kiedy gdzie in publicum wychodza
twarzy swe ptachtami Inianymi iako Woloszki zakrywaia” (G. VIII/I, 11).

Zwyczaje zywieniowe Tataréw opisal Gwagnin dos¢ szczegdtowo podajac na-
wet oryginalne nazwy pewnych potraw i napojow. ,[...] Zywnos¢ ich z kazdego
bydta iakazkolwiek zabitego lub zdechtego. Koniskie migso barzo radzi iedza: ale
wieprzowem, iako nagorsza trucizna si¢ brzydza y wedlug zakonu swego naplu-

10 Cytujac materiat zrédtowy stosuje odpowiednio skréty dla dzieta Gwagnina — G., a dla Pasz-

kowskiego — P.

Wizerunek Tatara w dawnym polskim

pismiennictwie © Ewa Siemieniec-Gotas



212

IV. Savas AR sVETIMAS / THE ONE’s OwN AND THE OTHER / SwOJ czY oBcy / CBOI 1AM 4y>KOTL

gawsza to rzeczg zowa. Zagony swe prosem osiewaia, z ktorego sobie placki czy-
nig ktore zowia Bayry. Zadnego inszego zboza ani iarzyny nie maia. Z bydta wsze-
lakiego, wielkiego y drobnego zwlaszcza z zrzebcow y $wirzopek krew puszcza-
igc zra iako psi, miasto nalepszego pokarmu y napoiu. Mleko tez kobyle surowo
piia, lekarstwo to u nich najosobliwsze po wszelakiey pracy: bo od niego tyia iak
wieprze y czestokro¢ gorzalka przyprawuiac upiiaig si¢ nim. [...] Ziot rozmaitych
a zwlaszcza tych ktore nad rzekami Donem y Wotha rosng barzo radzi uzywaia;
z solg nie radzi iedza, przeto si¢ stad wzrokiem ostrzeyszym sczyca [...]”; ,[...]
Wode swym igezykiem zowa suha. Podptomyki iaglane Bairy. Piwo Buza, mleko
komiz [...].” (G. VIII/I, 7-8).

Paszkowski, z kolei czesciowo powtarzajac za Gwagninem, a cze$ciowo uzu-
pelniajac tak pisze o zwyczajach zywieniowych Tataréw: ,,[...] Zywno$¢ kobylina,
wilk, lis w polu zabity to u nich zwierzyna. Komis, kobyle mleko iako oni zowia.
Tym sobie zalewaig zwierzyne surowa. A co zdechnie to w nich nalepsze przysma-
ki. Zra iako psi, z popiotu otrzasaiac flaki; [...] o chleb, o wino, y sol niestoia [...]”
(P. 257). Réwniez u Paszkowskiego znajdujemy opisy przyrzadzania pewnych po-
traw: ,[...] Mleko leig: y tam ie az do czasu kwasza. Aze si¢ zsiadzie: a po tym od
niego serwatke odcedziwszy, z worow wylewaia w oporicza, y na stonicu to za$
zasuszaia. Mieso tez szkapy zdechley skraig w cienkie paski, a na stoficu zasusza,
iako placek ptaski. Potym to letnim stonncem mieso uwedzone zimie iedza: takze
tez mleko zasuszone [...]” (P. 257) .

Zarowno Gwagnin jak i za nim powtarzajacy pewne informacje Paszkowski
opisuja obyczaje, strukture plemienng Tataréw, podzial na ordy, ich rozmieszcze-
nie, a takze tatarskie szlaki komunikacyjne. Obydwaj autorzy zgodnie wskazuja
na koczowniczy tryb zycia tatarskich plemion. Gwagnin pisze: ,,[...] Wszyscy Ta-
tarowie na hordy si¢ rozdzielaigc y rozne nazwiska swe maigc szerokim y dale-
kim rosciggiem w dzikich polach sie rozsadzaia: granic zadnych miedzy soba nie
znaig [...]” (G. VIII/I, 7). Natomiast Paszkowski tak opisuje koczownicze zwyczaje
Tataréw: ,[...] Mieszkania zadnego nie maig w polach swoich nigdzie obecnego.
Tylko kotarhy swoie z pil$ni wielblagdowey poczyniwszy pasa si¢ gdzie przy wo-
dzie zdrowey [...] Tu dzis trawe wypastszy iutro indziey skoczy, kotarhe swa ze
wszystkim na ieden woz wtloczy [...]”; ,[...] w bydle si¢ kochaja. Bydtia, stada,
krow, owiec, szkap, klacz y innego dobytku wiele maig. Wielbtagdow do tego po
kilkunastu naydzie, w tych co z takiemi towarami po stronach iezdza kupieckie-
mi. A dobytki swe wszelkie y zimie y lecie na polach trawa zywia cho¢ w $nieg
przygniecie. Gospodarstwa zadnego nie maig na pieczy [...]” (P. 257); ,[...] Do
Tatar, ktorzy zawsze $wiezego obtowu szukaia z obcych kraiow, zimie uciekaja az
nad morze Kaspijskie; a gdy si¢ zbieraig gdzie na woyne tedy wigc dzieci swe y
zony do gtownych odsytaiq miast w bespieczne strony.
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Zaréwno u Gwagnina, jak i Paszkowskiego znajdujemy nazwy ponad dwu-
dziestu ord tatarskich. Obydwaj autorzy tylko przy niektdrych z nich dodaja infor-
magje o ich lokalizacji geograficznej, trybie zycia, obyczajach, historii. U Paszkow-
skiego czytamy: ,[...] Sa tych spro$nych Pohancow hordy rozmaite, hordy iako
bestye srogie jadowite. Sq hordy: Abhaziyskie [za morzem Kaspijskim mieszkaja],
Zawolskie, Kazanskie, Koszackie, Szamachiyskie, Krymskie, Astrachanskie, Szy-
banskie, Katmuckie, Nahajskie, Kyrgieskie, Molgomuckie, Jurgienskie, Bayday-
skie, Bazchyrdzkie, Kiesielitskie, Tumenskie, Mankopskie, Turkomanskie, Cyrka-
skie, Kierkielskie, Przekopskie [...]” (P. 260). Gwagnin wymienia tez trzy szlaki
komunikacyjne (Szlak Kuczmienski!l, Szlak Czarny'?, Szlak Wotoski'®), ktorymi
jak pisze ,, [Tatarzy — dop. E.S.-G.] zwykli wpadac do ziem Ruskich, y do Wotoch”
(G. VIII/L, 31).

W pracach obu autoréw, a zwtaszcza u Gwagnina odnajdujemy tez dos¢
szczegdlowe informacje o technikach i sposobie walki, broni, koniach, a takze o
szyku, w jakim porusza si¢ tatarskie wojsko wyprawiajace si¢ na wojneg, lub na
podbdj nowych terendéw. Nalezy tez doda¢, iz w pracy Gwagnina znajdujemy cen-
ne informacje o wierze i $wietach muzutmanskich: ,[...] Wszyscy niemal Tataro-
wie wyiawszy tylko Petyhorcow y Cyrkasow wiar¢ Machometska od Saracenow
przyieta sposobem Tureckim zdawna trzymaia [...] Imien a Chrystusa Pana nie
zniewazaia iako inszy Poganie ale tak z Tatarska mowia: Lissa Roholla: Jezus iest
Duch Bozy. Troie swiat uroczystych maiq iako y Saraceni [...]. Pierwsze [...]. Swie-
to ofiary Wielkanocney [...]. Drugie $wieto iest u nich zaduszne [...]. Trzecie $wig-
to swieca dla swego zdrowia zachowania [...]. Sami miedzy soba wiare chowaia
pilno. Acz w obyczajach nieco sa od siebie rozni” (G. VIII/L, 7).

Warto tez wspomnie¢ i zacytowa¢ w catosci material onomastyczny, ktory
odnajdujemy w dzietach obydwoch autoréw. Sg to bodaj najwczesniejsze zrédta
zawierajace tatarski materiat antroponimiczny. Zaréwno Gwagnin jak i Paszkow-
ski podaja pewne terminy bedace nazwami urzedéw i godnosci, a takze imiona

»Szlak Kuczmieriski. Naprzod z Oczkowa 8. mil do Czapraki, od Czapraki do Szafranu mil 10.
od Szafranu do Kodiny 4. mile, od Kodiny do rzeki brodu Kuczmenu 10 mil. od ktorey rzeki
ten tez szlak zowig Kuczmeniskim, od Kuczmeny do Szarawki 20 mil. od Szarawki do Lwowa
droga wiadoma, temi tez szlakami y naszy do nich chodza” (G. VIII/I, 31).

12 Szlak Czarny. Ze Lwowa do Sokala mil 12. Z Sokala do Lucka nad Styr mil 12. Z Lucka do
rzeki Horenia mil 11. od Horenia do brodu rzeki Stuczey przez Zastaw y Potonna mil 10. od
Potonny do Kiiowa mil 40. od Kiiowa do Kaniewa mil 16. od Kaniewa do Cyrkas mil 15. od
Cyrkas do Porohow mil 12. od Porohow do Tomakowki mil 11. Stamtad do Torhowiska 6 mil:
tu iuz na Czaykach do Oczkowa y gdzie chce zaiacha¢ moze” (G. VIII/L, 31).

Szlak Woloski. Przez Buczac, Skale, Zynkow, y przez rzeki Mszyca, Dzwan, Russaka, a potym

ztamtad przez Wolochy brzegami Tyru ktory pospolicie Dniestrem nazywaia az do samych
obozow ich” (G. VIII/I, 31).

pismiennictwie © Ewa Siemieniec-Gotas
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osobowe. Analiza obydwu zrédet pokazuje, iz czgsto Paszkowski przytacza za
Gwagninem material przyktadowy. Tym razem jednak tylko fragment materiatu
onomastycznego podanego przez Paszkowskiego pokrywa sie z tym cytowanym
przez Gwagnina.
Oto material onomastyczny zebrany w obu zrédtach:
U Gwagnina (G. VIII/I, 32):
,[...] Imiona Dygnitarskie u Tatar ktorymi sie racza te sa. Cham Krola znaczy. Suttan syna kro-
lewskiego. Biy, Hetman. Murza syn Hetmanski. Olbout Pan Radny. Olboadu. Szlachcic zacny.
Olboadulu syn szlachecki. A najwyzszego swego Kaplana zowia Seid [...] Czlowieka tam ktory
na sobie zadnego urzedu nie ma zowig Xy, a urzednika abo Kniazia Ulanem, [...] Abowiem
Carowie Tatarscy czterech tylko mezow w kole swym senatorskim maig ktorych rady gdy tyl-

ko potrzeba uzywaia: z tych najpierwszego Schirynem, wtorego Barinem, trzeciego Garginem,
czwartego Tryptanem zowa. A wszyscy pod tym generalnym tytutem Ulan zamykaia sie [...]".

Paszkowski, natomiast oprdcz powtdrzonych za Gwagninem tytutow: (,[...]

U Tatar zas$ imiona Dygnitarskie te sa: Cham; Krol, Sultan Syn Krolewski, Bij Het-

man, Murza Syn hetmanski, Olboud Pan Radny, Olboadu Szlachcic zacny, Olboa-

dulu Syn Szlachecki, Utan Kniaz) wprowadza tez imiona osobowe meskie objas-
nieniajac niektore z nich. Oto one:

,Te zaé imiona ich sq pospolite. Szeremet Dowcipny; Bektemir Twarde Zelazo; Tariuerdy Dar

Bozy; Baiczura Grzeczny Chiop; Koszy; Dziambasza, Czaban Asson; Dziambet Kieldibal; Ba-

isakat; Maltasz; Dzigieldy; Bachmet; Sunduk; Totay; Tuel; Smail; Ayty; Aszamgieldi; Keidal;
Eszemet; Taitak; Kulmamet etc” (P. 337).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz poczynajac od XVI w. literatura staro-
polska, niezaleznie od jej do$¢ tendencyjnego charakteru w przedstawianiu prob-
lematyki orientalnej stanowita cenne zrédto poznania réznych wschodnich nagji, a
w tym réwniez Tataréw. Zawarte w utworach literatury staropolskiej dane dawaty
podstawe do stworzenia obrazu tego nieznanego, a rownoczesénie egzotycznego
sasiada. Wizerunek ten cho¢ operujacy duzym uproszczeniem spowodowanym
ksenofobicznym strachem, pozwalal na przedstawienie zaréwno informacji o
wygladzie zewnetrznym, cechach charakteru, trybie zycia, zwyczajach zywienio-
wych, strukturze plemiennej czy tez organizacji panstwowej i wojskowej.

W pdzniejszych wiekach wraz z rozwojem roznorakich kontaktéw z Orientem
i jego mieszkarnicami oraz wraz z pojawieniem si¢ tzw. ,mody na Orient”, obraz
Tatara, sensu largo', w literaturze polskiej ulegal zmianom. Stawat sie pelniejszy
i bardziej wiarygodny, a petne ksenofobicznych uprzedzen komentarze ustapily
miejsca tresciwym oraz realistycznym opisom i informacjom, w ktorych pojawity
si¢ zardwno akceptacja, jak i sympatia do tego narodu.

14 Mamy tu na uwadze nie tylko Tataréw zamieszkujacych Litwe, Rzeczpospolita, czy Rus, ale

réwniez Krym.
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Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos (toliau — LDK) istorijos kontekste Petro Ci-
zevskio (Piotr Czyzewski) vardu pasirasytas , Alfurkan Tatarski prawdziwy na
czterdziestu czesci rozdzielony”, ,Tikrasis totoriy Alfurkanas, padalytas j ketu-
riasdesimt daliy“! (istoriografijoje dazniausiai minimas kaip ,Totoriy Alfurka-
nas”) yra unikalus dél keliy priezas¢iy. Sis leidinys yra vienintelis Lenkijoje ir
Lietuvoje zinomas antitotoriskas pamfletas, kurio pasirodymas ir populiarumas
nepaliko abejingy ir paciy totoriy. Jy atsakas j P. Cizevskio svarstymus buvo, kaip
manoma, dinges lenky kalba rasytas totoriaus Azuleviciaus darbas , Totoriy apo-
logija”.

,Alfurkan Tatarski” buvo skaitomas ir aktualus, pamfletas iSleistas maziausiai
keturis kartus. Sis straipsnis paremtas antrojo, kaip tituliniame lape nurodyta, pa-
pildyto leidimo egzemplioriumi, isleistu 1617 m. Vilniuje, J6zefo Karcano spaus-
tuvéje. Pirmasis pamfleto leidimas dienos sviesa iSvydo metais anksc¢iau. Marija
Topolska, aptardama renesanso ir baroko laikotarpiy LDK skaitytojy rata ir ju
turimy biblioteky struktiirg, pateiké Ziniy apie Lenkijos bibliotekose saugomus
du - 1640 ir 1643 m. leidimo , Alfurkano” egzempliorius!. Antrojo , Alfurkano”
leidimo knyga yra 80 puslapiy, suskirstyta j 33 probleminius nevienodo ilgio
skyrius, kuriy temos skirtos jvairiems totoriy jsigyvenimo visuomenéje aspek-
tams: nuo totoriy jsiktrimo, svarstymy apie ju bajoryste?, kriksc¢iones Zmonas,
karybos savitumus, Pranasa Muchameda?® iki asmeniniy autoriaus palinkéjimy
LDK musulmonams. Néra iki Siol rastas atsakymas j klausimg dél , Alfurkano”
autorystés, nors antitotoriskas pamfletas pasirasytas , Petro Cizevskio, kurio téva
nuzudé totorius iS Vokés Assanas Aleiewicz/ gal Alejevic¢ (Aleiewicz)” vardu, is-

1 Alfurkan Tatarski prawdziwy na czterdziestu czeséi rozdzielony [...] przez Piotra Czyzewskiego
[...], w Wilne: u Jozefa Karcana, roku 1617 (toliau — Alfurkan Tatarski). Esu dékinga prof.
Davidui Frickui uz suteikeg galimybe¢ naudotis $iuo retu VarSuvos universiteto bibliotekoje
saugomu leidiniu.

2 Topolska M. B. Czytelnik i Ksiazka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w dobie Renesansu i Ba-

roku. Wroctaw: Ossolineum, 1984, s. 122.

Siai temai pamflete skirti keli skyriai: ,,Kodél totoriams skirtas dvigubas atlygis®, , Totoriai néra

nei zZiemionys, nei $lekea®, ,, Kodél totoriai vadinasi kunigaiksciais®, ,Kad [budami] pagoniskos

kilmés totoriai neturéty dvigubo atlygio.
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toriografijoje bandyta svarstyti, ar tai néra slapyvardis ir kokia tikroji socialiné
autoriaus kilmé*. Autoriaus priklausomybés zinojimas (svarstoma tarp bajoro ir
dvasininko) leisty tiksliau interpretuoti jo pozitirj ir vertinimus. IS tekste pasitai-
kanciy lituanizmy galima daryti prielaida, kad , Alfurkano” autorius, matyt, bus
kiles i3 lietuviskai $nekéjusios LDK dalies — i§ dabartinés Lietuvos teritorijos. Ci-
zevskio ieskomi buidai, kaip atversti totorius j katalikybe ir tai, kad minint kriks-
¢ionybe labiau pabréziama btitent katalikiskoji jos atSaka, leidzia daryti prielaida,
kad ,, Alfurkano” autorius buvo Sios konfesijos atstovas.

Siame straipsnyje remiantis , Alfurkan tatarski” siekiama aptarti subjektyvy
jo autoriaus — kaip vieno asmens, nebiitinai reprezentuojancio bendraja opinijg —
pozitrj j totoriy kasdienybe ir jos vertinimus kriksc¢ioniskuoju poziiiriu. Pastaro-
ji paradigma leisty nors ir siauru rakursu pazvelgti j faktiskai netyrinéta totoriy
istorijos LDK problema — totoriaus musulmono jvaizdj visuomenéje. Net ir pries
kurj laika iSpopuliaréjus stereotipy ir tarpusavio santykiy tyrimams, butent $i
tema tebelieka igsamiau netirta. Si aplinkybeé kol kas neleidia matyti sociokulti-
rinés aplinkos visumos (iSskyrus kriks¢ioniskoje visuomenéje religiniy priestary
nulemtq vienareikSmiskai negatyvy pozitirj j visus nekrikséionis), kurioje buvo
skaitomas , Alfurkanas”, galéjo kaip stereotipai funkcionuoti kai kurie P. CiZevs-
kio plunksna uzrasyti teiginiai. Esant tokiai istoriografijos biiklei jo teiginiy ir
svarstymy reprezentatyvumo klausima kelti yra per anksti. Analizuojant P. Ci-
zevskio pozitrj i totoriy kasdienybe démesio verta yra savita jo prieiga — kompa-
ratyvinis pozitris, lyginamy bendruomeniy pasirinkimo motyvai, kurie jgalina
atkurti kai kuriy veikale vartojamy antitotorisky stereotipy ir konstruojamy tar-
pusavio santykiy iStakas. Nors autoriaus iskeltas klausimas, kuris i$ ju geresnis:
totorius, zydas ar romas, , Alfurkane” taip ir liko neatsakytas. P. Cizevskio pasi-
rinktas komparatyvinis pozitris i nekrikScioniSkasias Lenkijos ir Lietuvos ben-
druomenes yra santykiskai retas XVI-XVIII a. LDK 3altiniuose, o Siuolaikiniuose
akademiniuose tyrimuose, jZvelgus jo naudg ir tokio poZzitrio perspektyvuma,
jis taip pat pradétas taikyti santykiskai neseniai. Kultiiros istorikas Januszas Taz-
biras vienas pirmujy stereotipy tyrimuose pasitilé kompleksiskai zvelgti j visuo-
menés iSskirtas ,,svetimyju” grupes, bandyti nustatyti joms priskiriamy pozymiy
skirtumus ir panagumus. Siame kontekste buvo suformuluota ir prielaida, kad vi-

suomenes, neatsizvelgiant j konfesine, profesing, socialine ar kita priklausomybe,

Sarzuoti siuzetai islamo tema buvo sudéti j pamfleto pabaiga, pavyzdziui, ,,Kaip Muchamedas
Abdulavi¢ius ant kumelés jojo Korano ir Alkorano i§ dangaus [pasiimti]; ,Kaip Muchamedas
Abdulavi¢ius liepé Alkorana muloms, kitaip savo ministrams mokytis®; ,Dél kokios priezasties
Pranasas Muchamedas Abdulavi¢ius uzdraudé totoriams gerti vyna".

Jurgita Siaucitinaité-Verbickiené
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O]

b3
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos totoriy kasdienybe

,Kuris is jy geresnis:



218

IV. Savas AR sVETIMAS / THE ONE’s OwN AND THE OTHER / SwOj czY oBcy / CBOI 1AM 4y>KOTL

,svetimuosius” galéjo identifikuoti pagal jiems priskirtus panasius pozymius®.
Straipsnyje pristatomas tyrimas, istoriografijoje esamos iSvados dél antizydisky
stereotipy funkcionavimo, jgalina pagristi Sia prielaida.

Pastebétina, kad ,Alfurkano” autorius neuzciuopé realybéje egzistavusios
vidinés totoriy socialinés diferenciacijos, taciau i$ P. Cizevskio kritikos matyti,
kad jo taikinys dazniau buvo karo tarnyba atliekantys totoriai, vadinamieji toto-
riai Ziemionys, nei miestuose ar jy priemiesciuose susitelke totoriai. Straipsnio
nuosaléje palikta P. CiZevskio iSsamiai aptarta totoriy socialinés padéties proble-
ma, , Alfurkane” svarstyti totoriy karinés tarnybos, dvigubo atlygio, priklausymo
ar ne bajory luomui, kunigaikscio titulo vartojimo ir prabangos dalyky dévéjimo
klausimai. Dvylika P. CiZevskio pateikty nesléktigkos totoriy padéties argumenty®
dél savo istoriskumo, gyvenimo realijy pojii¢io ir motyvuotumo yra verti démesio
jrodymai totoriy istorijos LDK tyrinétojams, kurie palaiko karo tarnybg einanciy
totoriy nebajoriskumo pozicija.”

Su , Alfurkanu” ir, kaip manoma, atsakymuy j ji — ,Totoriy apologija” — per
spausdinta zodj jvyko vieSsa musulmony — krikséioniy polemika, kurioje kur kas
stipriau nei zydy — kriks¢ioniy® ar per Izaoko Trakiecio ,Tikéjimo sutvirtinima”
(hebr. k. — Chizuk Emunah)® — kriks¢ioniy — karaimy buvo pabréztas ne religijy
konfliktas ir jy teksty interpretacinés skirtybés, bet bitent kasdienybés santykiai ir
pozitiris j totoriy gyvensena. Susipazinus su Lenkijoje ir Lietuvoje paraSytais pole-
mikos tekstais (daugelis ju sietini su XVI a. pabaiga), btitent sis ,, Alfurkano” savi-
tumas yra itin matomas — P. CiZevskis labiausiai kritikavo bitent totoriy socialines
galimybes, galima islamo iSpaZinéjo jtakg krikScioniskai aplinkai, svarstydamas
apie tai, kokia turéty buti ideali ar pageidautina totoriaus padétis visuomenéje,
kaip pasiekti visy totoriy kriksto, ieSkodamas socialinés ir buitinés naudos, bande

5 Borawski P Tolerancja religijna wobec ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwe Litewskim
(XVII-XVIII w.) // Przeglad Humanistyczny. 1981, nr 3, s. 51-66.

Tazbir J. Zydzi w opinii staropolskiej // Swiat panow Paskow. Lodz, 1986, s. 217.

7 Alfurkan Tatarski, s. 5-11.

Pries kelis deSimtmecius po Jaceko Sobczako monografijos (Sobczak J. Polozenie prawne lu-
dnodci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Warszawa—Poznan, 1984) pasirodymas
iSprovokavo akademing diskusija dél totoriy Ziemioniy socialinio statuso. I§samiau zr. Dumi-
nas S. Rec.: Sobczak J. Polozenie prawnie ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim.
Warszawa—Poznari, 1984 // Lietuvos istorijos metrastis. 1985. Vilnius, 1986, p. 132-138;
Sobczak ]. Czy tatarska ludnos¢ nalezata do stanu szlacheckiego? // Przeglad Historyczny.
1986. T. 77, zesz. 3, s. 467—480; Zakrzewski A. Czy Tatarzy litewcy rzeczywidcie nie byli
szlachta? // Przeglad Historyczny. 1988. T. 79, zesz. 3, s. 573-580.

9 Tokio pobudzio abipusés polemikos pavyzdziu galéty biti Marcino Czechowico ir Jokibo i
Belzycy Lenkijoje disputas: Czechowic M. Odpis Jakoba z Belzyc na Dialogi Martina Czecho-
wica na ktorey za$§ odpowiada Jakobowi zidowi ten ze Marcin s Czechowic. W Rakowie, 1581;
Czechowic M. Rozmowy chrystyjariskie. Warszawa—16dz, 1979.
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pagristi Vytauto pasirinkimg jkurdinti totorius netoli nuo sostinés nutolusiose vie-
tovése (pavyzdziui, ,kad darzovémis, tai yra svogunais ir agurkais, ir kitais dar-
70 dalykais valdovo virtuve apriipinty”)!?. Neabejotina, kad $iuose P. Cizevskio
svarstymy kontekstuose krikScioniskoji religija kaip vertinimy ir mastymo atspir-
tis buvo tas veiksnys, kuris formavo iSankstines , Alfurkano” autoriaus nuostatas
ir negatyvy pozitrj i totorius ir islama, ar apskritai j visus LDK nekrikscionis.
Regis, ne atsitiktinai pamfletas buvo pavadintas , Alfurkanu” — tikétasi sukurti jo
rysio su Sventaja musulmony knyga aliuzijg, priskirti veikalui pagal $ia analogija
socialinés veiklos ar idealiy / siektiny santykiy su kriks¢ioniskaja visuomenés dali-
mi, savotisko vadovo totoriams, pavidala. , Alfurkane” daznai postuluojama, kad
vienoks ar kitoks totoriaus elgesys, ypac su kriks¢ionimis, yra jy gyvenimo norma
arba siektinas idealas.

P. Cizevskio pasirinkta ra$ymo maniera, veikalo struktiira (teiginys ir jo jrody-
mas), jtaigus (,,ne tik skaitymui, bet ir jsiminimui”), uzgaulus, o kartu skaityto-
jui patrauklus ir asociatyvus déstymas leidZzia manyti, kad , Alfurkano” autorius
buvo neblogai susipazines su savo gyvenamo laikotarpio jvairiy pakraipy anti-
literattira (anti-zydiska, anti-krikScioniska, anti-katalikiska, anti-reformatoriska).
Jis, kaip ir kiekvienas to laikotarpio LDK gyventojas, turéjo vienareikSmiskai ne-
gatyvy poziurj i zydus, buvo persismelkes visuomenéje sklandandiais antizydis-
kais mitais ir stereotipais. Biitent Sie savaime kaip mentaliteto ir pasaulio refleksi-
jos dalis esantys supanéio pasaulio vertinimai ir jgalino P. Cizevskj imtis totoriy ir
zydy lyginimo; pozZitrio j romus segmentas yra santykiskai retas ir konceptualiai
nepapildantis autoriaus pozitrio, romai veikia kaip dar viena, greta zydy, blogj
jkiinijanti grupé. Totoriy ir Zydy lyginimas vertintinas kaip jtaigus ir vaizdus au-
toriaus teiginiy jrodymo biidas. Lyginimo ar lyginimosi su Zydais pavyzdZziy, taip
jrodinéjant savo religijos, gyvensenos ar socialiniy galimybiy pranasuma, Lietuvo-
je turime ne viena: §j bida taikeé totoriai juy rankrasciuose issiskleidusioje religinéje
polemikoje su judéjais!!; karaimai, kreipdamiesi j Ketveriy mety seima, o ir XIX a.
publicistai per palyginimus su zZydais mégo kalbéti apie teigiamus ir visuomenei
zalos nedarancius karaimus'?. Tai buvo asociatyvu ir suprantama skirtingoms vi-

suomenes grupems.

Zr. vieng i§ $iuolaikiniy $io po pasaulj rankra$¢iais ir spaudiniais placiai pasklidusio poleminio
teksto leidima: 77oki Isaac. Faith Strengthened. The Jewish Response to Christian Missiona-
ries. Jerusalem, 1999.

11 Alfurkan Tatarski, s. 52.

Mumrunene I TToneMuKa MEKAY MyCyAbBMAaHAME M HyAeAMU (Ha marepuase apadckoasda-
BHTHBIX pyKoOITHCeil AuToBcknx Tatap cepeannsl X VII seka) // Krakowsko—Wilerskie Studia

Slawistyczne. Krakéw, 1997.T. 2, s. 234-250.
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Savitai nei kiti, mége lygintis su Zydais, , Alfurkano” autorius iSskyré tris, jo
manymu, krastutinj blogj jktinijancias etnokonfesines grupes, bandydamas jver-
tinti ju Zalingumo visuomenei masta. Pats P. Cizevskis neabejotinai maté ir pa-
brézé skirtj tarp zydy ir romuy. Jis apdairiai pastebi, kad roma ir totoriy jis lygina
dorumo, paprociy ir elgesio, bet ne religijos pozitiriu; tuo tarpu totorius ir zydas,
kurie, autoriaus teigimu, daugelyje dalyku yra vienodi ir daugelyje dalyky skiria-
si, lyginami kaip , dideli ir svarbiausi nedraugai ne tik krikscioniy religijai, bet ir
visoms kriksc¢ioniy tautoms ir jy turtui”!3.

P. CiZevskio pasirinkimas sutampa ir su LDK socialine sankloda, kurioje mu-
sulmonai totoriai ir judéjai Zydai nebuvo jtraukti j krikSc¢ioniskosios visuomenés
luomines struktiiras, bet buvo isskirti kaip nekriksc¢ioniy, Antrojo Lietuvos Statu-
to terminais kalbant — ,besurmeény” (6scypmsanun)'4, socialinis darinys. Jam pri-
klausanciy bendruomeniy teising, socialiné padétis ir ju galimybés visuomenéje
buvo faktiskai identiskos. Siq aplinkybe P. CiZevskis panaudojo vertindamas to-
toriy kasdienybe ir ypac ju galimybes socialiniu poziuriu. Kitaip yra su krikscio-
nimis romais, kuriy religija, kaip pastebi ir pats , Alfurkano” autorius, neatitinka
jo taikomo krikscioniy ir nekrikscioniy supriesinimo idéjos. Treciajame Lietuvos
Statute buvo reikalaujama, kad nepakluse reikalavimui kurtis sésliai, romai pri-
valés palikti LDK'. Dél labai riboto romy istorijos LDK istirtumo nezinoma, ar $i
nuostata buvo realizuojama praktikoje, taciau ji perteikia pozitrj i romus kaip vi-
suomeneés marginaling grupe —jie — valstybéje nepageidaujami kriksc¢ionys. Matyt,
romy krikscioniskumas lémé, kad, nors jie , Alfurkane” figtiruoja kaip lyginimo
subjektas, taciau $is santykis yra pasyvus, o romo jvaizdis fragmentiskas: apga-
vystés, vagystés ir burtai.

Komparatyvinis diskursas ,, Alfurkane” néra taikomas nuosekliai, bet priklau-
somai nuo to, kiek toks déstymo biidas kiekvienu konkreciu atveju tarnauja au-
toriaus sumanymui — atskleisti totoriy zalinguma. Greta pozitirio j totorius savi-
tumy, nulemty istoriniy ir sociokultiiriniy totoriy jsigyvenimo LDK aplinkybiy,
kai kuriais atvejais né nemint Zydy, buvo recipuojama iki XVII a. pradzios visuo-
menéje spéjusi jsitvirtinti antizydiska retorika, ja pritaikant pozitiriui j totorius
reiksti, arba per totoriy ir Zydy palyginimus perimti iSimtinai antizydiski siuZetai.
Pastarajj teiginj itin gerai iliustruoja ritualinés kriksc¢ionio Zzmogzudystés priskyri-

13 Siauciunaité-Verbickiené J. Jie | svetimi apie mus / savus. Sugyvenimo Lietuvos DidZiosios

Kunigaikstijos visuomenéje realijos // Kultarologija, 2003, t. 10, p. 64.

14 Alfurkan Tatarski, s. 70.

15 Craryr Beankoro Kusasscrsa Aurockoro 1566 roaa // Bpemennnk nvmeparopckoro Moc-

KOBCKOTO oO1recta ucropuu u Apesnocreii Poccniickux. K. 23. Mocksa, 1855. (XTI sk.

5 str.)
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mas totoriams , Alfurkane”, eliminuojant viena pagrindiniy $io placiai pasklidu-
sio antizydiSko mito komponenty — tariama kriksc¢ionio kraujo vartojima religi-
nése apeigose, taciau , totoriska”, pabréziant taip pat ir Zzydams LDK visuomenés
priskirtg siekj — fizinj kriksc¢ioniy iSnaikinima, esq totoriai turi ,Muchamedo lei-
dima tuos, kurie nenori pereiti  ju bjauria sekta, nuzudyti“!®. Tos pacios rusies
pavyzdziu bity ir svarstymai apie jgimta totoriy ir Zydy dvoka, Vakary Europoje
zinomuose analogiskuose pastebéjimuose zydy dvokas buvo siejamas su velniu,
tuo tarpu P. Cizevskis uzuodé ozky prakaito ir i$maty kvapa!”. Pastebétina tai,
kad Siame kontekste prigimtiniu vadinamas dvokas nebuvo siejamas su ody is-
dirbimo amatu.

Kaip jau minéta, P. Cizevskio neigiamy vertinimy atspirtis buvo totoriy ne-
kriks¢ioniskumas; autorius apgailestavo dél naivumo Vytauto Didziojo, kuris
tikéjesis, kad LDK totoriai kaip ir Lenkijoje krikstysis ir susilies su tauta (ia ir
kitur P. Cizevskis palaiké Jono Dlugoso versija dél totoriy, kaip karo belaisviy,
atvykimo j Lietuva) ir todél suteiké jiems dviguba atlygj ir Zemeés nuosavybe!8.
Toliau autorius tikino skaitytoja: , neturék jokios vilties, kad kada nors savo valia
[totoriai] priimty kriks¢ioniskaji tikejima“1%. P. Cizevskio karinyje, priesingai nei
kontrreformaty tekstuose, kuriuose buvo teigiama, kad islamas ir judaizmas yra
ne tokie zalingi Kataliky Baznyciai, nes jos neskaldo ir tikin¢iyjy nepervilioja, ban-
dé jrodinéti, kad visuomenéje vykstantys procesai yra priesingi — daug krikscioniy
priima islama, taciau tariamai per du Simtus mety nuo totoriy , atvarymo” (,to
totoriskojo gaivalo atvarymo j Lietuvos DidZigja Kunigaikstija“?°) i Lietuva kriks-
tijosi vos vienas totorius?!. Siuose P. CiZevskio teiginiuose, kaip ir nuogastavimuo-
se deél ,sielos zudiky”, totoriy jtakos savo pavaldiniams kriks¢ionims?? juntama
stipriai LDK visuomeng nuo XVI a. pirmosios pusés audrinusi nekrikséioniskyjy
religiju sklaidos baimé, kuri vienodai pasireiské ir islamo, ir judaizmo atzvilgiu.
Savita tai, kad LDK nebuvo jprasta Zydy vadinti pagonimis, tuo tarpu ,, Alfurka-
ne” totoriy atzvilgiu Sis aiSkiai neigiama — bedievysteés, tikro Dievo nepaZinimo
konotacijg turintis apibtidinimas vartojamas nuolat kaip ir totoriy , parvarymo”
ar buvimo nelaisvéje teiginiai — totoriai ir Zydai moka pagalvés mokestj nes yra
valstybés belaisviai®3.

Craryt Baaixara Kasacra Aitoyckara 1588: Taxcrer. Aaseanix. Kamerraper. Mimck, 1989.
17 Alfurkan Tatarski, s. 70.

Ten pat, p. 68.

19 Ten pat, p. 4-5.

Ten pat, p. 5.

Ten pat, p. 4.

Ten pat, p. 33.

23 Ten pat, p. 46.

Jurgita Siaucitinaité-Verbickiené

ydas, totorius ar ¢igonas?” Petro CiZevskio Zvilgsnis |

®

b3
Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos totoriy kasdienybe

,Kuris is jy geresnis:
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Sie pavyzdZiai, taip pat palyginti daznas Reformacijos ir kontrreformacijos lai-
kotarpio tekstuose totoriy ir Zydy minéjimas greta (raSymas per kablelj), nekriks-
¢ionims skirti straipsniai, ypac¢ Antrajame ir Treciajame Lietuvos Statutuose, rodo,
kad laipsniskai klostési bendras visy nekriksc¢ioniy jvaizdis ar pavieniai bendri
stereotipai, vienodai asociatyviis kalbant ir apie totorius, ir apie Zydus. Buvo imta
taikyti ta pati retorika, tos pacios jvaizdj stiprinancios detalés. Pavyzdziui, abiejy
bendruomeniy nariy, nors ir savo pobtidziu daznai besiskirianti tikiné veikla, ver-
tinta kaip Zalinga, o jos vykdytojai kaip turintys tikslg , krikSc¢ionj uzmusti, sumus-
ti, apgauti ir jo turta isvilioti“?*. Krik$¢ioniskosios visuomeneés santykiy su zydais
modeliai, pavyzdZziui, iSvarymas i$ valstybés tam, kad buity paskatintas krikstas, ir
socialinés raiskos, tikinés veiklos apribojimai , Alfurkane” pateikti kaip efektyviis
ir taikytini santykiuose su totoriais. Savita tai, kad P. Cizevskis operavo antizydis-
kais pavyzdziais ne tik i§ LDK (ir net reciau i$ jos), bet ir i§ Vakary Europos vals-
tybiy. IS Siy autoriaus sasajuy galima spresti, kad recepcijos biidu buvo bandoma
imituoti zinomus antizydiskos veiklos btidus antitotoriskiems apribojimams kur-
ti. Pavyzdziui, kaip vieng i$ deSimties totoriy atvertima j krikscionybe potencialiai
skatinanciu btidu, jis sitlé privaloma totoriams sekmadienio pamoksly klausyma-
si Kataliky Baznyc¢iose?, taip pritaikant Vakaruose rengtas antizydiskas akcijas
reikalaujant per Saba klausytis katalikisky pamoksly; ar sifilant visuotinai dekla-
ruojama draudima Zydams turéti savo pavaldumo krikscioniy, griez¢iau taikyti ir
totoriams?®.

,Alfurkano” atsiradimas rodo, kad XVII a. pradzios LDK visuomenéje ar bent
jos dalyje buvo Zinoma apie kai kuriuos islamo savitumus (pavyzdziui, penkta-
dienio $ventima, apie tai, kad totoriai negeria vyno, Zinomi Muchamedo vardas,
Koranas, zodziai meceté ar mula), kita vertus — Sios knygos populiarumas ir jos
pakartotiniai leidimai sudaré salygas Siy Ziniy, o ypa¢ negatyviy interpretacijy
sklaidai.

24 Alfurkan Tatarski, p. 6.
25

26

Ten pat, p. 70.
Ten pat, p. 33. Kaip pavyzdys pateikiama Italijoje susiklosciusi tvarka.
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B pykonucHoMm Hacaeaun tatap Beanxoro xusikectsa /utosckoro (BK/1) coxpa-
HIAUCH IIPOU3BEeAeHNsT KaK BOCTOYHOTO, TaK ¥ MeCTHOTO mpoucxoxaenus. Iloc-
AeHye SIBASIOTCA BasKHBIM VICTOYHIKOM I10 MICTOPUH AYXOBHOI KyABTYPbI AUTOB-
CKO-TaTapCKOTO COOOIIecTBa I CBUAETeALCTBOM Pa3HOOOPa3HBIX B3alIMOOTHOIIIe-
HII C OKPY>KaIOIIMM OOIIIeCTBOM.

B ®TOM maaHe OrpoMHBIN Hay4HBIN MHTEpeC MPeACTaBAIIOT PeANTNO3HO-TIO-
AeMuYecKrie TeKCThI U3 PyKommcy, Xparsieiics B pongax LlenrpaabHori HaydHOI
6udanorexn HAH Bbeaapycn nog mmdpom P97. Brepsrie sTa pykonuch Obraa
ynomsHyTa y A. K. AHTOHOBIYA, KOTOPBIIT 424 ee Tladeorpaduueckoe OIMCaHNe,
HO IIpaKTUYeCcK! He Kacaacs cogep>kans!. Cocras 9TOi PyKOIICH B 11€A0M Ob1a
omnncaH B cratbe M. Tapeaxo, 3. Dap Pageas, E. Turoser?. Pyxomnucs sTa npea-
craBasieT coboit KoHpoAI0T XVIII B., B mepBoii yacTu KOTOPOro (oAyKuTade) MoXK-
HO HalTU AUTYpIrudeckiie, pUuTyalbHble, aCTPOHOMO-KadeHAapHble 1 A AaKTirdec-
KI1e IIpOM3BeAeHIL.

Cpeau TakMx TpagUITMOHHBIX 4151 KUTaba TEKCTOB OCOOEHHO BBIAEASTIOTCSI CBO-
1M XapaKTepoM I cojeprKaHleM HeCKOAbKO peAUTMO3HO-TI0AeMIIeCKIX COYMHe-
Huit. Harcannsre Ha 10AbCKOM sI3bIKe®, OHI OObe AVHEHbI TEMATIIECKI I IMEIOT
obmee 3araasue «OTKyJa moman naoasn» (Skad poszli botwany). Dtot cooprmk
BO3HIK, BePOATHO, B Ilepnog, ¢ KoHna XVI g0 cepeannnr XVII B4 B Hay4HOU AUTe-
paType ye IOAHIMAACSI BOIIPOC O KOH(eCCHOHAAbHON PUHAAAEKHOCTU aBTO-

pa (nay aBTOpOB) AaHHBIX ITpou3sseennit®. Ho 40 cux 1mop 9ToT BOIIpOC OCTaeTcst

Anmonosuy A.K. Beropycckne TEKCTbI, IIHCAHHbIE apAOCKUM IIHCBMOM, UX Ipaduko-opdo-
rpadudeckas cucrema. Buasmroc, 1968, c. 136-138.

Tapsaxa M., Dav Dadaae 3., Limasey A. Tarapcxi pykamic XVIII cr. 3 ponaay Llenrpaspnaii
HaBykoBail 6iOAisTski HAH Beaapyci // Icaam i mycyapmane Beaapyci § XX craroaasi.
Marapsisiasr VII mizkaapoaHail HaBykOBa-1IpakTeraHail kandepenpi. Minck, 2002, ¢.74-79.
TouHee, HA KITOABIIIU3HE KPECOBOID.

O AaTHpoBaHUE STUX TEKCTOB CM.: Tapasxa M. V. Crpyxrypa apabarpacdiumara TokcTy Ha
oAbckail Mose: Ayrapad. AbIC. [...] kaHA. diraa. HaByk. Minck, 2004, c. 12.

He paccmarpuBas AauHBI cOOpHUK A€TAABHO, A. APO3A B OAHOI U3 CBOUX CTATEH yIOMU-
HAET 9TH TEKCTHI KaK «(PPATMEHTBI HEMACHTH(DHIINPOBAHHOIN apHaHCKoil oAemukmy (Drozd
A. Wplywy chrzedcijariskie na litaraturg Tataréw w dawnej Rzeczypospolitej // Pamgtniki Litera-
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OTKPBITHIM B CUAY TeTepOTeHHOCT!U TeKCTOB, I, Ha CaMOM JeAe, B HX MOXKHO IIpO-
CAeAUTH Pa3HOKOH(ecCHoHaAbHbIe BAMsHIE®. [Tpn mepsom Geraom 3HaKOMCTBe
TEKCTHI BOCIIPMHUMAIOTCA KaK aHTUTPUHUTAPHBII IToAeMudeknii TpakTat. Orcio-
Aa — BbICKA3aHHbIE paHee IIPeAII0A0XKeHNsI 00 X aHTUTPUHUTAPHOM (1AM apu-
aHCKOM) Ipoucxoxaenun. Ho mpu geTaapbHOM mMcCAeA0BaHUU BRIPUCOBLIBACTCS
Bo4ee cA0KHAs KapTUHA.

CoHopauk «OTKyAa IOIMIAN UAOABD» TECHO CBA3aH C BAXKHBIMU KYABTYPHBIMU
nponeccamu XVI-XVII Bs. (pacripocrpanenue rymanusma, Pepopmanis, Konrp-
pedopmariust) 1 HeceT Ha ceDe OTIIEUATOK OCTPON MAENHON OOpLObBI, Xapakrep-
HOII AA51 TOM 110XU. UTOOBI Aydllle OHATH DTU TEKCTEI, X HEOOXOAMMO paccMar-
pUBaTh B KOHTEKCTE Pa3ANIHBIX KyAbTYPHBIX U PEAUTMO3HBIX TeUeHMI. 34ech JKe
MBI TIOIIBITA@MCS OIIEHUTDh TOABKO POAb aHTUTPUHUTAPHOIO (akTopa B UX Pop-
MUPOBAHUN.

B Iloarpme n BK/l antutpunanrapusm gpopMuposascs Ha HpoTskeHnn 60-x
roaoB XVI croaeTnst BHyTpU KaAbBUMHMCTCKON LIEPKBY, OT KOTOPOJA, B KOHIIe KOHIIOB,
orgeanacs. Orpunianue gormara Tpouisl, kak camast 3aMeTHas OCOO@HHOCTh DTOTO
pedopMaIOHHOTO HallpaBAeHIs, 4a10 Ha3BaHue A4Sl eT0 I1ocAeJoBaTelell — aHTH-
TpUHUTApUM, UAKM yHUTapun. Kpome Toro, pagukaapHele MpeACTaBUTeAN DTOTO
TeyeHMsl IIpejJaraay KapAMHAABHBIA IlepecMoTp u gormara o bore-Crine, uto
BKAIOYaA0 OTpUIlaHMe DOXXeCTBeHHON IIPUpPOAbl XPUCTa, U YI€HUsS O eTO IIped-
BEYHOM CYII[eCTBOBAHUMU. DTO BBI3BAA0 CO CTOPOHKI all0A0TeTOB OPTOAOKCaAbHOTO
yueHus OOBUMHeHUe I10cAejoBaTelell HOBOTO PeAUTMO3HOTO TeUeH!s B apUaHCTBe,
KOTOPOe CTaao elie OAHUM ODO3HAYeHMEeM AAsl HTOTO ABUKeHNS. AHTUTPUHUTA-

pun paspa6aTmBaAI/I HOBYIO DK3€reTrmkKy, KpUTHUKY: TpagUIIMMIOHHbIE, KaHOHU3I~

ckie. Rocznik 88, zesz. 3. Wroclaw, 1997, c. 28.), a B Apyroii paboTe CTOAB e KPaTKko oTMeqa-
€T, 9TO TIPN APUAHCKOM ITPOUCXOKACHAH HX «TaTAPCKOE ABTOPCTBO HE OCTABAACT COMHEHHS
(Drozd A. Pismiennictwo Tataréw polsko-litewskich (XVI-XX w.): Zarys problematyki //
Drozd A., Dziekan M., Majda 1. Pismiennictwo i muhiry Tataréw polsko-litewskich. Katalog
zabytkéw tatarskich. Warszawa, 2000. T. 3, s. 31). TTpoGaema IPONCXOKACHIA STHX TEKCTOB
ITOAHHMAAACD TAKKE B ACCEPTANOHHOM padore M. Tapeako (cm. mpum. 4).

2
5
s
s
&
Sy
S
=

UYeTBepTHIA TEKCT, MMCIOIIHI ABHO MYCYABMAHCKOC ITPOMCXOKACHHC, Y/KE OCBCIIAACH B
nayunoit anreparype (Tapaska M. Tlpa mapasxonse Ismaina // Mevern n musapsr Tatap
Beaapycu, Aursor u [Toasrm. Marepuaast VIII MeKAYHAPOAHOH HAyYHO-IIPAKTHYECKOI
koudepenrmu. Hosorpyaox, 2003, ¢. 153-155; Kogynowa A., Taretko M. Teksty Polskie mu-
zutmanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z korica XVIII — poczatku XIX wicku jako zrédto
do badan nad polszczyzna kresowa // Studia nad polszczyzna kresowa. T. XI. Warszawa, 2004,
s. 279-296). Pacemarpusasocs otaeapro u Bansaue uypausma (Tapesxo M. Henssecrrere
MycyAbMaHCKHe KommerTapun Ha Me. 7:14, 9:6, 11:1-3 u I1c. 110 (109) // Marepuasst ABe-
HAALIATOH €KETOAHOH MEKAYHAPOAHOI MEKAHUCIUIIAMHAPHON KOH(EPEHIINN II0 HUYAAUKE.
Mocksa, 2005. Y.1, c. 101-104; Tapasxa M. Aa merramss ab msrratax 3 bibaii C. byanara i
bBpacukait bBibail § pyxamice P97 3 kaaekupi LsarpaspHail Haykosaii 6i0AifaToxi HAH bBe-
Aapyci // Ticropsis Beiaaserkail aseitracti ¥ [Toabmrast i Beaapyci § XVI-XX craroaassx.

Mirck, 2003, c. 13-17).

mamap Beauxozo knsxecmea Aumosckozo © Mpuna ChiHKOBa
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pOBaHHBIE OPTOAOKCaABHOM II€PKOBBIO TOAKOBaHMS OTAeABHBIX MecT Berxoro m
Hosoro 3asetos.

Tax Kak OOBEKT HaIlero mMccaeAOBaHMSA — COOPHUK, COCTOAIINMII M3 YETBIpeX
TeKCTOB, TO HEOOXOAMMO IIpe>KAe BCEero BBISICHUTD, OTHOCUTEABHO KaKIX TEKCTOB
U B KaKOI1 Mepe MO>KHO TOBOPUTDH 00 aHTUTPMHUTAPHOM BANMSHUN. B Kaxkaom n3
JeThIpex TeKCTOB MOXKHO OTMETUTh pPa3HOOOpa3Hble BANSHILS, KOTOpbIe 00pa3yIoT
I11aCTHl Pa3ANMIHOTO KOH(ECCHOHAABHOTO ITPOVCXOXKAEHNSI.

Bo BeTynaennn, KoTopoe OTHOCUTCS KO BCeMY KOMITAEKCY 13 YeThIpeX TEeKCTOB,
0003HaueHbI OCHOBHBIE TeMbI cOOpHMKa. Ccpraasich Ha KHury Myapocru Coaomo-
HOBOI1, aBTOp nuTtHpyert: «llocae Toro mpurmao npoxastue or Co10MOHa U Cy4,
I'ocrtoga bora Ha A104 na0a01m0KA0HHNYeckuit. V oOparaercs nmokapanue bosxne
[...] Ha usoOpakenust (06pasbl)»’. VI 4yTh gasee oH muIeT: «[...] nOO MMEHHO Ta-
KOTO ILIapsl Hy>KHO OBI MM, 9TOOBI OUMCTIA DTOT MUP OT TaKOrO BeAMKOIo Ooro-
XyABCTBA, [...]| 9TOOBI XpUCTHaHe Y3HaAM UCTUHHOTO bora 1 [aToOsI] OH [T. e. 11ap5]
BBIOVIA DTUX YIaCTHUKOB U OOTOB, IIPUICBOEHHBIX U3 CBIHOB Y€10BEYeCKIX»S. DI
TPpU TEMBL: MAO0AOIIOKAOHCTBO, HeM30€KHOCTh boskecTBeHHOI Kaphl 3a HETo I CIia-
ceHIe (= OuMIIIeHMe OT MAOAOIOKAOHCTBA) MIpa 01aro4ecTUBBIM IIapeM, KOTO-
PhIl BBICTYIIaeT Kak opyaue bora, — c10KHO nepernaeTasich, 00pa3yIOT OCHOBHOI
UAETVIHBII CTep>KeHb TPpex IepBhIX TeKcToB.” Kpome Toro, aBTOp cpasy HeAByCMBbIC-
A€HHO 3asBAseT, 4TO M0/ UAO0AOIOKAOHCTBOM OH padyMeeT He TOALKO sI3prdec-
KIie KYABTHI (O ueM pedb MOIiAeT B TpeTheM TeKCTe), HO M XPUCTUaHCKOe yIeH!e O
Tpoune n obo>xecrsaenne lucyca, 1 BeCch epBEINT TEKCT IO CYTU IIPeACTaBAsIeT
coboit obocHoBaHMe 51Ol nosurun. [Tpeam0Oyaa, BuguMo, Oblaa HallMcaHa pejak-
TOPOM-COCTaBUTEAEM, COOPABIIIM BOEAHO HECKOABKO TEKCTOB U BBICTPOUBIIIETO
X B HEOOXOAVMOI TT0CAeA0BaTE€AbHOCTU.

AHTUTPUHUTAPHBIN XapaKTep Hanboee SIPKO IMPOSIBASIETCS B IIEPBOM TeKCTe.
XoTs B HeM 1oc/e mpeaMOyAbI MBI Y>Ke He BCTpedaeM CA0Ba «MA0A0IIOKAOHCTBO».

O6r1as cxema paccy>kAeHII TIePBOTO TEKCTa CAeAyIoIIast:

1. B bubann nHmgero He rosopurcsa o Tpowmme. TaMm, rae xpucrmane BUASAT
yKasaHIe Ha MHOXKeCTBEHHOCTb UIIOCTacell bBo>kecTBeHHON AMYHOCTU
(«..korga On ckazaa: Co3dadum deaoseka..»'¥), peub mAeT TOABKO O
HellpaBMAbHOM IToHUMaHv [Icanns.

2. Het B Berxom 3asete cBugeteancts o Cesatom Jyxe Kak gyactu Tpoutisl. B

IIPpUBEACHHBIX ITPMIMEepaX BHMMaHNe aKIIEeHTIPYeTCsl Ha 3HaYeHINI «BEeTep»

7 lenrpaabHan Hayunas oubanoreka HAH Beaapycu (aasee — LIHB), P97, 5a.
Tam zxe.

Yro kacaercs YCTBECPTOTO TEKCTA, TO, XOTA OH TCMATHICCKH CTOUT HECKOABKO OCODHAKOM OT
OCTAaABHBIX TCKCTOB, B HpCaM6Y/\C MOKHO HAUTH CCBIAKY M HAa HCI'O.

10 1IHB, P97, 5b.
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AZsl ApeBHeeBPeVICKOIo CA0Ba «pyax». TeM caMbIM YHIUYTOXKAeTCs caMma OcC-
HOBa AAs IpeACTaBAeHNI O HeKOJ MUCTUYeCcKOu cymHocti — Ayxe Boxxb-
eM, peub CKopee IAET O CTUXIM, AeTICTBYIOIell B Mupe I10 Boae bora.

3. Ilncanne (Ha MHOXKeCTBe IPUMePOB, IIPUBOAUMBIX aBTOPOM) SICHO CBUAe-
TeAbCTByeT O eauHcTBe bora.

4. VMucyc B EBaHreaun cam HasbiBaeT ce0sl 4eA0BEKOM M IIPU3HAETCA B OT-
CYTCTBUI Y HEro OO>KEeCTBEHHBIX KauecTB (BCEBEAEHIISI, A00POThI, BCEMOTY-
mectsa). Heckoabko pa3 oH 0OHapy>KMBaeT IPUCYIIYIO AI000My 4e10BEeKy
cAabocTh. BoskecTBeHHOCTh €My HPUINICHIBAIOT ITOCAeA0BaTeAl, KOTOphIe
HeBepHO NepeToaKoBbIBalOT I1ncanne. Jdesnusa Vucyca He yHMKaABHBI, TIO-
A00HOe y>Ke IIPOVICX0AMAO Y APYITIX ITPOPOKOB. IlepBrie xprcTuaHe, KOTO-
pble ObLAM CBUAETEASIMI €TO UyJec, TeM He MeHee He IIpuUIuceiBaan Vucy-
cy 6O>KeCTBEHHOCTM U HaAeKABI Bo3Aaraau Toapko Ha Iocrioga bora. (ITpu
HTOM aBTOP OOXOAWT MOJAYaHMEM TaKye DIM30/bI €BaHTeAbCKOV UCTOPUI,
Kak BockpeceHne Vucyca 1 ero Bo3HeceHNe Ha He0O.)

5. B Berxom 3aBere HeT mpopouecTs, KOTOpbIe yKa3biBaau Obl Ha Jucyca. B
npopouectse Vicarin (7:14) peus maer o xeHe Axasa, a He o Jese Mapu.
Ppasza n3 ncaama (110:1) otHocutes k Appaamy, a He Vuncycy. CTux 13 KHI-
ru rpopoxa Vicaiiu (9:6-7) «Autsa HapoAUAOCh HaM |[...]» TOBOPUT O HEKOeM
coiHe bosknewm, xxusieM sagoaro 4o VMucyca (Moxer, o Adasuge nan Mou-
cee). Ho aasxe ecan bor Ha3pIBaeT KOro-To CHIHOM, TO DTO He O3Ha4aeT 0Oo-
SKeCTBEHHOII IIPMPOABI DTOTO ChIHA, a AUIID YKa3bIBaeT Ha ero N30paHHOCTh
B raasax bora. Muorux I'lucanme HaspiBaeT cblHaMy boXpummu, amaen u
anreaoB. He Bce sBastioTcst Ha camoM aeae 6boramu, koro [Tucanme boramu

(«»a0TMMaMM») Ha3bIBaAET.

Taknm 0O6pa3oM, B IEpBOM TEKCTe OTCTaMBAETCSI MAesl YMCTOTO MOHOTeN3Ma I
OTBepraroTcs Kakye Obl TO HI ObL10 OCHOBaHU: 4151 AOTMaTOB O Tpoutie 1 boxkect-
BenHolt npupode Mucyca 8 Cpsmmennom [ncanun. ABTOp IpUBOANUT pa3sHOOOpas-
HbIe apIyMEHTBHI, @ TAKXKe VCIIOAL3YeT YMCTO PUTOPUYECKUE IIPUEMBI 4451 3aIUAThI
cpoelt mosunuu. OH areAAnpyeT K A0TUKe U 34paBOMy CMBICAY YMTaTe e, MHOT-
Aa He Oe3 IOMOpa IIPOBOANT Tapaldean MeXAy 610.AelicKOl MCTOpUelt U 3eMHBI-
MU cutyanuamMu. Ho ocHOBHBIE g0Ka3aTeabCTBa, MPUBOAVIMEIE B IIEPBOM TEKCTe,
BCe >Ke onmparoTcsa Ha bubamio. B HEKOTOPBIX cAydasx aBTOp IIPOCTO 3achlIIaeT
yyTareAs IOTOKOM LIUTAT, KOTOPbIe IlepeMeXKaloTCsl €I0 KpaTKUMU 3aMedaHUAMU
VAV BBIBOJaMMU.

BrickasbiBaeMble B IIepBOM TeKCTe MAeU OblAM OAM3KM U MyCyAbMaHaM, U 1y-
AesM (B TOM 4lCAe U KaparMaM), 1 apuaHaM. B ToakoBaHnm oTaeabHBIX MecT Bet-

XOro 3aBeTa MOXKHO YCMOTPeTb IIpsIMbIe ITapaAdeAln C My AeVICKMMI KOMMeHTapu-
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amu. Ho TeM ne Menee 1o psAy DyHKTOB Iy AeJiCKOe aBTOPCTBO A4S BCETO TeKCTa
IpeACTaBAseTcsl COMHUTeAbHBIM. Hampumep, mocaegosateab mygamsma Bpsij
An onupaacs 6p1 Ha HoBrli 3aBeT, Kak 9TO JeAaeT aBTOp IepBoro tekcra. Kpome
TOTO, B 9TOM TeKCTe MMeIOTCs HeKOTOPBIe TOAKOBaHIs, MAYIIIe Bpa3pes C Tpasu-
LVOHHBIMM UYAEIICKMMI KOMMEHTapUsAMU (OTHOCUTEABHO chiHa Boskpero).

ComnocrasaeHue 1epBoOro TeKCTa C M3BECTHBIMM apUaHCKUMM ITPOU3BeeHIs-
MH ITOKa3bIBaeT MX 00ABIIIOe CXOACTBO He TOABKO I10 AYXY, HO M B UCIIOAb30BaHUI
OAVHAKOBBIX IUTAT U3 bubaun aas goxasateancrsa uaen astopa. Ilomumo scero
CKa3aHHOTO, Ha CBsA3b C aHTUTPUMHUTAPU3MOM yKa3blBaeT TakKe MCII0Ab30BaHue
bu6aun Cumona byanoro. PaccMarpuBsaeMblil TeKCT, TaKuM 00pa3oM, U IO CO-
AEP>KaHUIO, U I10 CTUAIO KaK OyATO BIIOAHE YKAa/blBAaeTCsI B paMKI apMaHCKOI I10-
aemukn. Ho moka He y4aa10ch HaliT¥ TakOTO aHTUTPUHUTAPHOTO ITPOU3BEeAeHIs,
KOTOpOe XOTsI ObI He ITI0AHOCTLIO, HO B 3HAUUTEABHOI CTeIIeHM COBIIasalo OBl ¢ Ha-
muM TekcroMm. Kpome Toro, pagukaausm Ho3uIum asTopa IepBoro Tekcra Ipe-
BOCXOAWT caMble KpaiiHue BO33peHNs AMTOBCKMX U ITOALCKUX pepOpMaTOpPOB.

Bropoit u TpeTuit TeKCTh IpeACTaBAsSIOT COOOM Pa3HOIO pojga KOMMeHTapuu
K Berxomy 3apery. B H1x B 004bIIIOI CTeIeHN OIIyINaeTCs BAUSHUE UYAeIICKOM
DK3eresnl.

Bo BTOopoMm TekcTe, KOTOPBIIT BRICTYIIaeT KaK CBOe0OpasHOe IIPUAOKeHIe K ITep-
BOMY, pacCMaTpUBAIOTCSl Pa3AUYHBIE CAydau yHOTpeOAeHUs ApeBHeeBPericKOro
ca0Ba 2A0zum B Betxom 3apete. D11 mpumeps OyATO ITPOA0AXKAIOT PacCyKAeHMs
aBToOpa IIepBOro TeKCTa HaJj CTUXOM 13 KHUIuM npopoka Mcaitn (Is. 9:6). 3asep-
IIaloItas BTOPOI TeKCT (ppasa emie 6oaee IIOJUePKUBAET CBIA3b MEXKAY IIePBBIM
U BTOPBIM TeKcTaMut: «TakiM 0Opa3oM, XpMUCTUAHCTBO HMKAKOTO OCHOBaHMSA 445
HosxectBenHocTH Jicyca He ykaspiBaeT»!!l. XOTs B 11€A0M 9TOT MUHM-TPAKTAT O
CAOBE IA0ZUM HE MMeeT XapaKTePHBIX A4Sl aHTUTPUHUTAPHON AUTepaTyphl UAel
U BBITASIAMT KaK OOBIYHBIN MyAeNCKIIT KOMMEeHTapuil, TeM He MeHee I10A0DHbIe
KOMMEeHTap!y MOKHO HailiTM M B apuaHCKoll auteparype. Kpome Toro, sBunma-
TeABHOTO YMTaTeAsl He MOXKeT He HaCTOPOXKUTh M OCTPOITOA€MIIHbIN TOH BCETO
ITOBECTBOBAHMSI, I KATETOPMYHO 3Bydaluii puHaa, 1 ynorpedaeHue BblpakeHus
«lerosa bor», ne mpucyee myaeiickoii auteparype. Vicxoas ns »Toro, MoxHO
AOILyCTUTD, YTO aBTOP BTOPOTO TeKcTa ObLA CKOpee 13 Kpyra Uy au3aHTOB UAU aH-
TUTPUHUTAPUEB.

Tperuit Texcr passuBaeT TeMy UA0A0IIOKAOHCTBA, 3asBACHHYIO eIlle B IIpeaM-
Oyae. ABTOp 1OBeCTByeT O IIMPOKOM PacIpOCTPaHeHUHN A3BIYECKIX KYyAbTOB Cpe-

AV 3PpaniAbCKOTO HapoJa 11 O boskbeM HakazaHUU 3a BTO. MHTepeCHO TO, UTO 34€eChb

1T 1IHB, P97, 34a.



IV. Savas AR sVETIMAS / THE ONE’S OWN AND THE OTHER / Sw6j czy oscy / CBOI 1AM 4y>KOii 229

TOBOPUTCS He O IepBOHaYaAbHOM A3BIYECTBE, a 00 OTCTYIAeHUM OT MOHOTeM3Ma
(8o Bpems npasaenust Coaomona u lMeposoama). Pacckaseibast mpo OTAal€HHBIE
COOBITHS, aBTOP IOCTOSIHHO IIPOBOAUT I1apasAleAy C COBPeMEeHHO eMy KaTOAM-
9yecKkoili 11epKoBbi0. Onmpasics Ha TeKcT [Incanns, aBTop KpUTHUKYeT KaTOAIecKoe
ydeHue («Ballly 40BOADBI, KOTOpLIE BBl IIpsideTe B TeHb, [...] MpUIAKM B IPOTUBOpe-
unte CasitenHomy [ncannio»!?).

C TemoIl1 MAOAOTIOKAOHCTBA B TPETheM TeKCTe TeCHO IeperlleTaeTcs: ApPyroi
CIOKeT — IIpOpOoYecTBa 13 KHUIU ITpopoka Vicaiin. B TpeTbem TekcTe BHOBL KpUTH-
KyeTCsl TPaAULIMOHHOE XPUCTUAHCKOe TOAKOBaHME BeTXO3aBeTHOTO IIpOpOYecTBa
(Is. 9:6). ABTOp CunTaert, YTO B HEM pedb UAeT O O1arodecTnsoM Iape locun, xo-
TOPBII YHUUTOXKIA s3bI9ecKrie KyAbThl U IIpa3jHecTBa I BOCCTaHOBIA Ipa3AHO-
sanue Ilacxn. HacaegnukaMu 9Tux ApeBHIUX 1A0A0IIOKAOHHIKOB aBTOP CYMTaeT
XpUCTHaH 3a o0o>kecTBAeHNe yeaoseKa: «[lan Esyc HaspiBaa cebs1 CBIHOM uea0Be-
9eCKVM, HACTOSIIINM 4e10BEKOM, a 4eA0BeK DOrom OBITh He MOXeT»!3. A a1060e
IIOK/AOHEHEe KOMY-TO KpoMe eAnHOro bora sBasercs 140401I0KAOHCTBOM. DTa
o3unus cOAVpKaeT aBTopa ¢ apraHaM (HOHajOpaHTaMI).

Ognaxo KpuTHKa B TpeTbeM TeKCTe ajpecoBaHa XpUCTMaHaM B I1eA0M. AH-
TUTPUHUTAPUI B JaHHOM CAydae oOpaTmAcs Obl K HPOTUBHUKY CO CAOBOM «Ila-
IIeKHUK», KOTOPOe OOBIYHO yIIOTpeDA5140Ch B OTHOIIeHNY IIpeACTaBUTeAell pyuM-
CKO-KaToAndeckoit 1epksnu. ObpamaeT Ha ce0s1 BHUMaHUE 1 MTOAYePKHYTO I104-
TUTEeAbHOE OTHOIIeHue K napio Vocuu, u To, 4TO ero Ha3bIBaIOT CBATHIM. 3Hasd
OTHOIIIeHIIe aBTOPUTETHBLIX MYAECKMX KOMMEHTAaTOpOB K DTOMY OmdaeiickoMmy
IepCcoHa>Ky, MOKHO OBLAO ObI IIPeAIOA0XKUTDL eBPeICKII MICTOYHUK ITPOVICXOXK-
AeHus TekcTa. Heap3s1 MCKAIOUUTD 1 TOTO, YTO aBTOPOM MOT OBITh UyAaM3aHT; 9TO
IpeACTaBAseTcs Aake 0olee BepOsITHBIM, IIPUMHUMAas BO BHMMaHIe HeOOBIIHEIN
AAs TPaAULIMIOHHOM My AEIICKON DK3eTeTUKM BapuaHT ToAKoBaHUA Is. 9:6.

YetsepTsiit TekcT «I1po poxaenne VMcmanaa» o3BoAseT IOYyBCTBOBATh CUAD-
HOe HalIlpsDKeHIe MeXKKOH(peCCHOHaABHOTO IPOTHBOCTOsAHM:A. HecmoTps Ha TO,
YTO B MyCyAbMaHCKOM ITPOMCXO>KAEHMY IIePBOJi YaCTH DTOTO TeKCTa HeT HMKaKIX
COMHEHNI, IIpUMeyYaTeAbHO, 4YTO eT0 aBTOp He UCIO0Ab3yeT KaKUX-AMOO CIlenu-
duyecknt MycyAbMaHCKUX UCTOUHUKOB. OH OnmMpaeTcs: TOAbKO Ha OubAevicKmit
TeKCT. Bo BTOpOI1 acTu 4eTBepToro TeKCTa aBTOPOM, BO3MOXKHO, OBLAM MCIIOAB30-
BaHBI TaK>XKe UyJelicKyiie KOMMeHTapun. B 11ea0M 4eTBepThIN TeKCT Bpsis, AU MOXK-
HO OTHeCTH K IIPOM3BeJeHNsIM aHTUTPUHUTApHOTO XapakTepa. Ho Heanss Takke
CKa3aTh, 4YTO OH CTOMUT COBEPIIIEHHO OCOOHAKOM OT OCTaAbHBIX TPeX TeKCTOB. DTO

BIIAHO y2Ke 13 HpeaM6yALI, KOTOpasi HaXOo4UTC: 11epe II€pBbIM TEKCTOM, HO OT-

12 Tam ke, 39a.

13 Tam xe, 25b.
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HOCUTCSI KO BceMy cOOpHUKY («Toraa oHM ¢ mpe3peHneM roBopsT IPOTHUB BepyIO-
mix B bora»!4). VIMeHHO 4eTBepTHINT TEKCT II03BOASIET IIPABUABHO OLIEHNTh POAb B
CcOOpHIKE OCTaAbHBIX TPeX TEeKCTOB.

Ho mpesxae Bcero orieHMM CTelleHb aHTUTPUHUTAPHOTO BAUSAHMA Ha paccMar-
puBaemble TekcThl. Hanboee S5BHO OHO IPUCYTCTBYeT TOABKO B II€PBOM TEKCTe.
/A5 BTOPOTO U TPeTLero MOXKHO AMIIDL B KadecTBe AOITyIIeHMs IPeAIoA0KUTD
apMaHCKyIO IepepabOTKy HEKOero (BO3MOXKHO, Iy AeliCKOTO) IIepBOMCTOYHMKA. B
9JeTBepPTOM TeKCTe HeT HMYero crennudecky aHTUTPUHUTAPHOTO. 3aKOHOMeP-
HO BO3HMKAaeT BOIIPOC: U4TO >Ke 00beauHseT dTu npoussedenns? OTseT Ha DTOT
BOIIPOC Hepa3phIBHO CBA3aH, Ha HAIll B34, C BRIICHEHEeM APYTOTo BOIIpOca — O
CTeIleHM MYyCyAbMaHCKOIO Y4acTUsI B CO34aHNM TEKCTOB.

OrBeyast Ha 9TOT BTOPOII BOIIPOC, MOXKHO A€TKO AOITYyCTUTh HECKOABKO yPOBHeT
OTBETCTBEHHOCTI: aBTOPCTBO (4451 YeTBepPTOTO TeKCTa), pe4aKTOp OTAeABHOTO TeK-
cTa (445 IIePBOTO — TPETLEero), COCTaBUTeAb-PeAAaKTOP BCEro COOPHMKA TEKCTOB 1
OH >Ke aBTOp IIpeaMOyAbl, 00be AMHAIONIeN AeHO Bece TeKCTel. Ho MosxHo mpea-
ITOAOXKUTD M APYTYIO TOUKY 3PEHIs — O MyCyAbMaHCKOM aBTOPCTBE BCeX TEKCTOB,
MCXOAS U3 TOTO, 4TO IIepe HaMI He IIPOCTO KOMITMUAAIINS 13 TEKCTOB pa3AMIHOTO
IIPOMCXOXKAEHNs, a OCHOBaTeAbHasl IepepaOOTKa IepBOHaYaAbHBIX MCTOYHIKOB.
ITorpoGyeM ITOCMOTpeTh Ha BCe TeKCTHI C DTON ITO3ULINIA.

Cocrasuteap-peaakTop (¥, BO3MOXKHO, aBTOpP HEKOTOPBIX TEKCTOB) AE€MOHC-
TpupyeT XopoIlee 3HaHMe bnbOamm, XpucruaHckoro 60rocAoBMs U UyAeCcKO
sk3ereTnku. He Bcerga apryMeHTh! 6e3yIIpedHbI C TOUKM 3PEeHUs AOTMKY, MHOTAa
CAO>KHBIE MeCTa 3aMaA4nBalOTCsA, HO B I1e10M BIAHA 40CTaTOYHasA IMOKOCTD B MC-
I10AB30BaHNM MaTepuasa, a Iopoii U 4yBCcTBO IoMopa. V3 orpomMHOI Macchl I1o-
AeMUYeCKOll AuTepaTypsl pepopMalIOHHON SIIOXM MCKYCHO OTOMpPaeTCst TOABKO
HEOOXOAVMBII 4451 IIOCTaBAEHHBIX 1leAeli MaTeprad ¥ COBepIIeHHO UTHOPUPYIOT-
€51 BOIIPOCHI COIMAABHO-ITOANTIYIECKIE U pPUTYaAbHO-00Ps1A0BbIe, XOTsI pedpopMa-
LMOHHAs (1 aHTUTPUHUTAPHASA B YaCTHOCTN) AUTepaTypa yieadsla UM A0BOALHO
MHOTO BHMMaHUA. Buanmo, 445 coctaBuTeAs-pedakTopa 5TO OBLA0 He aKTyaAbHO.
OH He 6512 pepopmamopom. CaeaoBaTeABHO, B €TO 3a4a4M He BXoAuaa paspaboTka
BOIIPOCOB, CBS3aHHBIX C PEAUTMO3HON AesATeALHOCTBIO U IIOBCeAHEBHOM KU3HBIO
BepyIloIero. EMy BakHO OBLA0 TOABKO ITOKa3aTh HECOCTOATEABHOCTh OPTOJAOK-
Ca/AbHOM XPUCTUAHCKO AOKTPUHEL VI, CyAs IO 4eTBepTOMY TeKCTY, 9TO AeAaloch
C UEADIO 3AULUMDl UCAAMA 6 NOAeMUKE C Xpucmuanamu. /As 9TOTo aBTOp MOT IIpU-
BA€Yb MU U MaTepHaAbl, KOTOpBIe y>Ke ObLAU AOCTOSIHMEM OOIIeCTBeHHON MBIC-

AN peq)OpMaL[I/IOHHOIZ smoxu. B sTom Aeae ero COIO3HMKaMm MOTAn OBITH nyaeu,

14 Tam xe, 5a.
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KapauMBbl, UyAau3aHThl, aHTUTPUHUTAPUU U JaKe pajMKalbHHEIE IIpeACTaBuTe-
AV TYCUTCKOTO ABUKEHISI.

UTo mocay>Xmao TOAYKOM AAs TOSABAEHNS! aHAaAU3UPYeMOro cOOpHMKA ITO-
AemMydecknx Tekctos? IIpeamOyaa 1 4eTBepThIil TEKCT OAHO3HAYHO I'OBOPST 00
oIpeseAeHHOM JaBAEHMM Ha MYCyAbMaHCKOe COOOIIeCTBO CO CTOPOHBI XPUCTU-
an. berao an »10 Mpossaennem Konrppedopmarium, Koraa 3Ha9UTeABHO aKTH-
BU3MPOBasachk Ho0phOa KaTOAMIECKO IIePKBM CO BCeMU APYIMMU KOHPeCCusMm?
Van peus ugetr o «Ob1ToBOM» Kcenopooun? VI To u apyroe, 6e3ycA0BHO, MOT40
IIOCAY>KUTh HEIoCpeACTBeHHBIM II0BOAOM AAsl co3janus coopHuka. Ho cymect-
BOBaJa 1 0oaee rayboKas IpUYIMHA — HTO IOCTOSHHO CyIIeCTBYIOIas OIIaCHOCTh
acCUMUASIIUY TaTaPCKOTO HACeAeHNs C MHOHAITMOHAABHBIM OKPY>KEeHUEeM U 1101~
HOTO pacTBOPeHMs B HeM. 3alllUTHRIM ODapbhbepOM Ha HTOM ITyTHU BCTaBala PeAUTAL.
Taxum oOpa3zom, 5TOT COOPHNUK MOT OBITH IIPOAUKTOBAH M YyBCTBOM CaMOCOXpa-
HeHM:I, CTpeMAeHIeM IPeA0TBPaTUTh MICUe3HOBEHIEe CBOero 0COOO0TO XKI3HEHHOTO
yKJAaaa 1o/, BAUSHUEM MHON KyABbTYPBI.

Oanako BecbMa yAMBASIET TO, YTO HU B OAHOM I3 TEKCTOB (4aXke B UeTBEPTOM,
MYCyAbMaHCKOe IIPOUCXO0XKAEHIEe KOTOPOTO HECOMHEHHO) He YIIOMMHAETCS U Ha-
npsaMyio He uurupyercsa Kopan, Bce paccykaeHns AeXXaT BHe TPaAUIIMOHHOTO
ncaamckoro 6orocaosus. Ckopee BCero aBTOp/pejakTop He MMea CIelaibHOTO
AYXOBHOTO (MyCy/AbMaHCKOTO) OOpa3oBaHus. Bce rosopur 3a To, 4TO OH 1OAydINA
IIpMMEepPHO TaKoe XKe oOpasoBaHue (CBeTCKOe, [yMaHUCTUIeCKOoe), KaKoe MOT I10AY-
quTh 2106071 masixTia Peun [ocrioanToit B artoxy Peneccanca. Kakum oopasom —a10,
BIAVIMO, YK€ SIBASIETCS IIPEAMETOM CIIeIaAbHOTO nccaejosanrsi®. Kpome toro,
HaIll aBTOp/peAakTop MuMea pealbHyl0 BO3MOXKHOCTh IIPUCYTCTBOBAaTh Ha AVICITY-
Tax, rAe CIOPUAU IIPeACTaBUTEAN pasAMdHBIX KoH(eccuii,'® 1 TakuM oGpasom
pacIIupsATh CBOM ITO3HAHNS U ITOIIOAHATD apceHal I0AeMUIecKOro OPY KA.

BoamokHO, paccMaTpuBaeMblil AUTePATyPHBINA MaMATHUK SBASETCS IePBbIM
MMCbMEHHBIM CBUAETEABCTBOM (POPMUPOSAHUS MAMAPCKO-MYCYADMAHCKOL UHIMEA-
AUzeHUU TIO TUITY 3arlajHOeBPOIIeNicKOIl. BeAb OH TOBOPUT HE TOALKO O BBICOKOM
ypoBHe oOpazosaHMsI aBTOpa/pejakTopa. HammcanHblit Ha T0OABCKOM sI3bIKe apad-

CKoI rpaduKoil cOOPHUK OBIA AOCTYIIEH, a 3HAYUT U aApecoBaH, IIPeXKJe BCero

He nckAroueHO, 9T0 NMEHHO APUAHCKHE IIKOABL MOTAU OBITH GOACE AOCTYITHBL AASL BBIXOA-
neB u3 cpeAst Tarap-mycyabman BKA. O raxoii mkoae B VBbe cm.: Szezucki L. Jan Licinius
Namystowski. Studium z dziejéw antytrynitaryzmu litewskiego na przefomie XVI i XVII wie-
ku // Studia nad arianizmem. Warszawa, 1959, p. 131-167.

Taxast BO3MOKHOCTB CYIIECTBOBAAZ, TAK KAK YACTO AHCIIYTEI OBIAH ITyOAMYHDIC, 2 HHOTAA
AQUKe TIPOXOAHAI HA OTKPEITOM BO3AYXE TIpH GOABITOM credennn Hapoaa. Cu. Kormanowa Z.

Bracia polscy (1560-1570) // Rozprawy Historyczne Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go. T. 7, zesz. 3. Warszawa, 1929, s. 20-21.
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mycyasmanam Peun [locrmoanToit. 3HaumT, cpeAy HMX y>Ke CyII[ecTBOBaA IeAbIi
KPYT AMII, UHTePEeCYIOUXCs T0A0OHBIMM TeMaMu. Beab B IoAHOIT Mepe paccyk-
AeHIsI aBTOpa MOTAM OLIeHUTDh TOABKO Te, KTO 004ajaA MO3HaHUAMM IIPUMEPHO
TOTO >Ke YPOBHSI.

W eme oano 3ameuanne. B cuay toro uro apaborpadpuyHbie TeKCTh He OblAn
AOCTYIIHBI XPUCTUAHCKUM UUTaTeAsM (M BO3MOXKHBIM OIIIOHeHTaMm!), 8To Oblan
ncedomoAeMmyuecKe TeKCThl. PaccMaTpuBaeMblli KOMILAEKC U3 YeThIpeX IPOu3-
BeJeHMII SABASeTCSI CKopee CIeIn(uueckol aroA0reTUKo — CTpeMAeHeM Jepes
KPUTUKY ITPOTUBOPEUMIT XPUCTUAHCKOTO yYeHUsI IOAHATDL CTaTyC CBOei peAUTumn
KaK ANIIIeHHO II0400HBIX TPOTUBOpeunii. B ycaosmsax, Koraa repexog B XpucTu-
aHCTBO MOT IIPMHECTV HEeKOTOpPBIe COIMaAbHble IIPeuMYyIecTsa, 9TU IIPou3Bee-
HUsL OBIAM NIPU3BAHBI TI0AAEPXKUBATh B MYCyAbMaHCKMX YMTaTEeAsSX CTOMKOCTD B
Bepe.

Taxum 0Opa3om, gaHHBIN AUTEPATYPHBIN HNaMATHUK SBASETCS MICTOYHUKOM
AAs U3Yy9eHNsT KaK MeXKKOH(peCCMOHaAbHBIX B3anMooTHomennii 8 Peun ITocro-
anrtoit XVI-XVII BB., Tak 1 uctopuu KyAbTypsl TaTap (Mycyasman) BK/. On csu-
AeTeAbCTBYeT O BRICOKOM ypOBHe 0Opa3oBaHMs B CpeJe TaTapCKOM MIASXTHI (IO
KpaliHell Mepe, OTAeAbHbIX ee ITpe/CcTaBuTeAel) M BOBAEYeHHOCTH ee B AyXOBHYIO
KM3HB cTpaHbl. KpoMe ToTO, OH akTyaamsupyer psig 1mpoO4eM, CBSI3aHHBIX C MC-
Topueit Tatap BK/], B yactHOCTI BOIIPOCE 0OOpa3oBaTeAbHBIX BO3MOXKHOCTEI A5

TaTapCKOIZ MOA0A€e>XK! KaK B caMOt Peun HOCHOAI/ITOIZ, TaK I 3a ee IipegeaaMIn.
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B cBoeit cTaTbe 51 KOCHYCh 40 CMX IIOP HEM3BECTHBIX ITOAPOOHOCTEN apecTa I Aalb-
HeJiIeln cyap0bl OAHOTO M3 CaMBIX BBIAQIOIIMIXCS IIpejcTaBuTeAeil I0AbCKO-AN-
TOBCKOI TaTapcKol mHTeaaureHum — Oasrepga Haiimana Mupspr Kprunncko-

rol. ITocae nepesoda 13 Bapiaspl B BuabHo Ha 404KHOCTDL TOBapuilia IIpeacea-

Onbrepa Haiivmas Mupsa Kpuansckuii poanacs 22 okradps 1884 r. 8 ropoae Bruabue B
cembe OyAyImero reaepasa rapckoit apmun Koncranruna Kpranackoro u Mapun Kprans-
cxkoil (Axmarosud). B 1895 r. or mocrymua B 1-10 BHACHCKYIO THMHA3HIO, TAC IIPOYIHACH
A0 1900 1. — B a1OM TOAY ero oterr ObA mepeBeAcH B CMOACHCK Ha AOAKHOCTD KOMAHAHPA
roAaka. Tyaa e mepeexasa Bea cembsa Kpnumncknx. Yaeby Oabrepa mpososxua B Cmo-
AeHcke, TA¢ B 1903 1. 3akoHYHA MecTHYIO rumHa3uIO. [locAe ee OKOHUAHMA ITOCTYIIMA HA
ropuangecknii daxyasrer [Terepbyprckoro yHusepcurera, kotopsiii okoruna B 1908 r. ITo
OKOHYAHWUI YHHBEPCHTETa OBIA 3a9MCACH B BHACHCKUIT OKPY/KHON CyA Ha AOAKHOCTD KaH-
AMAQTA IO CYACOHOM AOAKHOCTH, TAE IIpopadoTas A0 Mad 1910 ., a moTom ObIA HazHAaYEH HA
AOAKHOCTB CEKpETAps IpH IIPOKypope TarkeHTCKOM cyaeOHOI masater. B korme 1911 r. ero
HA3HAYAIOT Ha AOAMKHOCTD TOBAPHINA IIPOKypopa CaMapKaHACKOIO OKPYKHOTO CyAd, Ha 9TOH
AOAKHOCTH OH IPOOBIA A0 1913 1. 11 B 9TOM 7Ke TOAY OBbIA IIepeBeAcH 0OpaTHO B TaIKkeHT Ha
AOAKHOCTD TOBAPHINA IPOKypopa TarkeHTckoro okpyxuoro cyaa. B konme 1913 r. O. Kpu-
YHHCKHI OBIA TIEPEBCACH B I. BHHHMITY HA AOAKHOCTD TOBAPHINA IIPOKYPOPA BUHHHIIKOTO
OKPY/KHOTO CyAQ, TA€ IIpopaboTan A0 koI 1918 1.

TTocae pesoaronum, npouncirearneii 8 Poccun B 1917 1., kpeIMckme TaTapel, Kak 1 Bce
ITOKOPEHHBIC MMIICPUEH HAPOABL, CTPEMIANCH BO3POAHTH CBOIO TOCYAAPCTBEHHOCTE. B 310
Bpems OabrepA KpuanHCKAI OAYYHA IPUTAAIIIEHIE OT MIHUCTPA FOCTHIIMN IIPABATEABCTBA
Kpsivckoit Aemokparugeckoi PecriyOAnKH, ITOABCKOTO TaTapuHa AAeKCaHAPa AXMATOBHYA,
Boiexath B CuMdeporroab Ha AOAKHOCTB OKpyKHOro mpokypopa Cumpeporoabckoro
OKpyHOTO cyaa. Ha a1oii AonmuOCTH OH HaxoAuAca A0 BecHb! 1919 r., xoraa Kpeim 6nia
saxpaueH Kpacuoil Apmmueil. Toraa OH C COpaTHHKAMH, B TOM 4YHCAE OpaToM /ACOHOM
Kpuunuckum, remepasom Mameem CyabkeBUdYeM 1 APYrHMH, Iiepeexaa B baky, xeaas
IIOMOYb CAMHOBEPIIAM B ACAE CTAHOBACHHA HE3aBHCUMOTO A3epOaliAikaHa, TAC HOAYIHA
AOAKHOCTB ITPOKypOpa bakmrckoit cyacOHO# masatsr. CIycTa ABa MECAIA OH OBIA HA3HAUCH
TOBAPHILEM MHUHHCTpa foctuimu Asepbaiiaxanckoil Aemokparumaeckoit Pecryoanku. Ha
9TOI AOAKHOCTH OH HaXOAUACH AO BecHBI 1920 r.

B 1920 r. mpasureanctBo Asepbaiiakana mHazmaunao Oasrepaa Kpruammckoro aeaeratom
Ha koH(epeHiuio Asepbaiiakana, I'pysun n ApMeHnn, KoTopas poxoAuAa B . Tudamuce.
Ha Heil paccMaTpUBAaANCh CACAYIOIIHE BOIIPOCH: 1. VperyAunpoBaHue CIOPHBIX BOIIPOCOB
MexAy AsepOaiiakanom u I'pysueit u mexay I'pysueii u Apmenneii; 2. Cospanue KaBkasckoit
koHdeAepannm.

ABassce Aeaeratom oT AsepbOaiiaikaHa, OH COCTABUA IIPOEKT COTAAINCHHA O CO3AAHHN
koH(peaeparmn Asepbaiiaikana, I'pysun 1 ApMeHIE, HO PEIIEHIH 110 BCeM IIYHKTAM IIPOCKTA
ACAETaTHI HE YCIICAH IIPUHATH BBHAY BTOpKeHEA B Asepbaiiakan Kpacroit Apmmn.
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TeAs! CyAeOHOI ITaaThl 110 IPa’kAaHCKUM AelaM OH IIPOXKIBal B A0Me, KOTOPBIN
IpUHajJeXaAa ero ceMbe, 110 yAulle YHuBepcuTerckas, 2. AByMs rojaMu Io3xe
OH pa3zgeana cyan0y csoero maagrero Opara /leona Kpnaunckoro, paccrpeass-
Horo HeMITaMM B I Licamiikom aecy B 1939 r., Toasko noru6 ot pyk HKBA,.

T'og criycrst mocae nepeceaenns Oasrepaa Kpuunnckoro us Bapmase: 5 Bran-
HO, COOBITM: MEHSAMCH, KaK B Kaaeitgockorre: 1 centsopst 1939 r. paspasmaacn
Bropas muposas soiiHa, 17 centss0psa 1939 r. CCCP nanaa na Iloasmry, yepes
ABa Mecs1ta Buaenckuit xpait 1o gorosopy 0n14 nepesas /luTse, B KOHIIE MIOA
1940 r. /luTBa OblAa MPOBO3TAAIIIEHa COITMAAVICTIUECKON PecTy0AMKOoiL 1 3 aBryc-
Ta 1940 1. — mukopnopuposana B coctas CCCP.

®@axT, uTo Buapnioc oromea x Autse, Oavreps Kpmannckuii, BuAMMO, BOC-
HNpUHAA crioKoiHo. OO BTOM CBUAETEAbCTBYeT XOTs OBl TO, 4YTO OH IPUHSIA AU-
TOBCKOEe I'Pa’kAaHCTBO, a ero ChIH IOCTyINA Ha yueOy B KayHacckmii yansepcurer
M. Burayraca Beankoro. CosceM Apyras cutyaiius BO3HUKAa, Korda /lurtsa Obraa
npucoeauneHa Kk Coserckomy Corosy. EMy, TaTapckomy KH:310, CBIHY IeHepasa
1IapCKOM apMMIM, MTHTeAAUTEHTY 40 MO3Ta KOCTell, IIPOKypPOpy, CKopee Bero, 65110
SICHO, YeM MOIJa OOepHYTBCA AAs1 HETO CMeHa CTPOs U B KaKylo ApaMy IIpeBpa-
tuthest. Ho moxkunyTs Buapnioc on ne mor: Iloapmmm 604biiie He CylecTsoBalo,
npobpartscs B EBpomny 13-3a pa3pasmBIIerics BOVHBI He ObLA0 HUKAKOM BO3MOXK-
Hoctu. OcraBaaoch >KaaTh passsasKku. Vl oHa BcKope HacTynuAaa.

OH 6512 apectosaH 15 Qespaasa 1941 r. IlocraHoBAeHNe Ha apecT BhIAaHO 12
despaas 1941 r., ero noanucaa ciejoBareab, CT. ONEPYIIOAHOMOYEHHBIN 3 OTAe-
aenns YI'b YHKB/ aerirenant rocbesomnacuoctu lycrep?. 13 gespaas 1941 r.

Ob14 BBIAAH OpAep Ha apect KpuamHckoro u o0bIcK 3a HoMepoMm 13613

Becnoit 1920 r. u3 Tudanca gepes Crambya n Pymbranro on Bepayacsa B Buabno, rae mpo-
suBasa ero cemps. [To mpuesae B TToAbllny, gepe3 HECKOABKO MECALICB OH IIOAYYHA AOAK-
HOCTb MHPOBOTO CyABH B I. OIIMAHEL rAe popaboras A0 1926 1., a orrysa ObIA IIepeBeACH
Ha AOAKHOCTb MIPOBOI'O CYABH B I'. ' OABIIIAHBL, TAC CBOM ODA3AHHOCTH HCIOAHAA AO 1928 .
B 51OM K€ TOAY OH OBIA HA3HAYCH TOBAPHILEM IIPOKYPOpa BHACHCKOrO OKPYKHOIO CyAa, a
gepes HEKOTOPOE BPEMs — TOBAPHILIEM IIPOKYpOpa BHACHCKOI CyA¢OHOI TTAAQTEL

C 1932 1. po 1 arycra 1938 1. on npopaboraa ToBapuiriem 1pokypopa Kaccarmmonsoro cyaa
B Baprrmase, a mOTOM OBIA TIEPEBEACH B I. BHABHO Ha AOAKHOCTD TOBAPHIIIA ITPEACCAATCAS
CYAEOHOI ITaAATHI 110 TPAKAAHCKIM ACAAM U PaDOTAA B 9TOH AOAKHOCTH AO HadaAa Bropoit
MUPOBOM BOMHBL.

C 1929 1o 1939 rr. Oasrepa Kpuunncknii 6s1a mpeaceaareaem Llentpasbpnoit Passr (Co-
Bera) Kyaprypro-nipocserureanckoro Corosa moasckux tarap. C 1937 mo 1939 rr. aBasacs
YACHOM IIpaBACHUSA BBICIICH MyCyABMAHCKOM KOAACTHE (My(DTHATA).

Hapoaastit Komuccapuar Bayrpennux aea CCCP, A. Ne 696/1428 no o6sunenuro Kpu-
uuHCKOoro OAbrepaa, A. 3. Aeao xpannres B AntoBckom ocobom apxuse, Buapnroc, mp. I'e-
AnmmaO, 40/1.

Tam ke, A. 5.

Oaveepoa Kpuuurickozo © Anac Slkybayckac
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EMy BMeHs140Ch B BUHY TO, uTO OH c 1918 1. mo 1920 r. 3aHMMaa 40AKHOCTDb
IIPOKYypOpa areAAsI[MOHHOTO CyJa, 3aTeM IOCT MUHMCTPa (sic!) rocTumun Geao-
IBapAeiiCKO—MeHbIIIeBICTCKOIO IIpaBuTeAbcTBa Asepbariakana. Taxke crasmaach
B BUHY ero npodeccroHaAbHas 1 OOIIeCTBeHHAs AeATeABHOCTh B HE3aBUCIMOM
[Toasckom rocyaapcrse. B mocranosaennn Ha apect unrtaem: «[locae pasrpoma
COBETCKMMII BOJCKaMM OeAorBapAeiicKO-MeHBIIIeBICTCKOTO IIpaBUTeALCTBA B
Asepbaiigxane, Kprannckuit 6exxaa 8 Typiiuio, a orryaa B 6[sisinyio] Iloasiry,
rae 240 1930 r., B rop. BuabHO, 3aHMMaA 40AKHOCTH IIPOKYpOpPa OKPY>KHOTO Cy4a, a
3areM c 1936 20 1938 r. s1BAsIACS TIPOKypOpoM BepxosHoro cyaa B Bapiase (1po-
Kypatop conay Harispiciiero). C 1938 r. 40 nmocaeanero spemennu Kpramnckuii
3aHMMaA A0AKHOCTh BTOPOTO BUIle-TipeAceJaTeas BuaeHcKoro aneaasIiioHHOTO
cyAa. SIBAsSCH OAHMM U3 KPYITHBIX TaTapCKMX HaIMOHAAMCTOB, OH ObIA CBsI3aH C
angepom «Kpeimckoit Hesasucumoct» Asxadepom CeltgamMeToM U MPOBOANUA
KOHTPPeBOAIOLMOHHYIO paboTy, Harpasaennyio rnpotus Coserckoro Coroza. Tak,
B 1935 1., mpu HermocpeACTBeHHOM pyKoBoacTse Kpruntckoro B rop. BuasHo Ob11a
co3JaHa KOHTPPeBOAIOIMOHHasA opraHusaius «Kpy>kok Tatapckoit Moa0AeXK1»,
CTaBMBINas CBOeli 3ajadert ortopkeHne Kpemva n Kasann or Coserckoro Corosza.
B 1938 r. KpmumHckmit BRICTYIINA OT MMEHM BUAEHCKMX TaTap 3a IIpucoeHeHe
K 510Ky «030HOBIIEB»*, 0 yeM Oblaa ITOMeEIIleHa CTaThs B 34aBaeMoil B rop. Bras-
HO rasete «Buaenckuit kyprep».

K aeay npucoeanHeHa aHKeTa apeCTOBaHHOTIO, 3all0AHeHHas 15 ¢geBpaas, rae
YTOYHEHBI BCe AaHHBIE, KacalOIMecs] ero AMYHOCTH: (paMMUANS, UM, OTIECTBO,
MeCTOKIUTeAbCTBO, Tpodeccus, IocaeJHee MeCTO CAy>KObI, 40A’KHOCTb M POJ, 3a-
HATUI, HAallMIOHAaABHOCTD, IPa’kAaHCTBO, OOpa3oBaHue, MPUHaAAeXHOCTb K COLIN-
aAbHOI TpyIINe, IPOUCXOXKAEHNe 110 AMHUU POAUTeAel, UMYIIleCTBeHHOe 11010~
KeHUe 1 poA 3anstuit 4o 1917 u 1929 rr., cayxda B apckon u 6eaoit apmun®,
MPUHAaAAEXKHOCTh K aHTMCOBETCKUM IMapTHUAM M OpraHM3anuaM (MeHbIIeBUKM,

DCepbl, aHAPXVICTbL, TPOLIKVICTHL, ITpaBble HAIIMOHAAVCTHL 1 T. 4.)". Hapsiay ¢ aApyru-

OZN (Obéz Zjednoczenia Narodowego), B pasrosoproit pean OZON, — moantmaeckas
opranumzarnys, cospanHas B 1936 1., KoTOpas CTPEMHAACH K YBEANYCHHIO OOOPOHOCIIOCOD-
HOCTH [TOABCKOTO rOCyAapCTBA 1 BBEACHUIO B JKH3Hb HOPM «AIIPEABCKON KOHCTUTYIIHED,
ITOAIHCAHHOM 1pesuAeHToM Mrrarsiem Mocprmmkam 23 anpeas 1935 r. Koncrurymms yr-
BEPAKAAAA B TOCYAAPCTBE ABTOPUTAPHBIN CTPOI IMPABACHNSA, OCHOBAHHBIN Ha aBTOPHTETE ITPpe-
suAerTa. Oprasusarius OOBUHAAACH B AHTHCEMUTCKON HACTPOCHHOCTH. B Ackabpe 1937 r.
opranunszarysa HacauTeBasa 40-50 TeIC. UAeHOB, a B peBpase 1938 r. X UUCAO YBEAUIHAOCH
Ao 100 ToIC.

5 Ha Bonpoc «myrtiectsennoe moaoxenne A0 1929 ry aan orser — «umenne okoao 100 rex-
TAPOB 3EMATD.

AaH OTBET «HE CAYIKIA».

AQ.H OTBCT «HC HPI/IMBIKZ./\».
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MM aHKeTHBIMU J4aHHBIMIU, B BOITPOCE O COCTaBe ceMbM yKa3aHo, 4To orer; Oabrep-
Aa Kpmunnckoro, Kpmunnckuit Koncrantun Vabny, ckondaacs B 1925 r., mars,
Kpununnckas Mapusa Matseesna, ymepaa B 1931 1., ero >xena, Kpuunnckas Ageaa-
nsa BukenbTheBHa, 46 2eT, yauteapHMITA (PPAHITY3CKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB, IIPO-
>KUBaeT B I. BuabHO, 1o agpecy ya. YHuBepcurerckasl, 2, K. 1, cbii, Kpuaunckuii
Urops, 23 aet, — cryaenT KoseHckoro yHusepcutera, cbid, Kprunncknit Ceanm, —
3 zeT. B cBegeHIsIX O OpaThsAX (cecTpax) 3HAUUTCS, uTO OpaT, Kprunucknit /Jleon
(B aaKeTe /leB), 1887 1. p., HAXOAUTCA HEM3BECTHO rae, Opat, KpuunHacknii Anarto-
anit, 1896 1. p., B 1939 r. mpomaa Ge3 Bectu®. K geay npuobiena gporokaprodka
Oasrepaa Kpraurckoro B mpoduas u andac’, gaktriaorpadudaeckas Kapra OTIIe-
4aTKOB I1aablies o0enx pyk'C. B mocraHoBAeHNM 00 M30paHNM Mepbl IIpecedeHLst
apect KprumHCcKOro MOTUBMpPYeTCs TeM, 9To, OyAydn Ha CBOOOJAe, OH MOXKeT yK-
ZIOHATDHCS OT CAACTBUS U cyAa. EMy mpeAbsBAeHbI OOBUMHEHNS B IIPECTYILAEHILIX,
IIpeAyCMOTpeHHBIX cTaTbsimu 58(4), 58(11) u 58(13) YroaosHoro koaekca PCOCP!L

Tam xe, A 6—7.
9 Tam xe. [Taker Ne 8.
Tam xe, A. 9.

OOBHHEHHA B YKA3AHHBIX IIPECTYIIACHHUAX ITOMEIIICHB B OCOOCHHYIO YacTh YTOAOBHOIO KO-
ackca PCOCP or 1927 1. m npu9ECAEHBI K TOCYAAPCTBEHHEBIM 1TpecTyrAeHuaM. Cratosa 58-4
raacut: «OKxasaHne KakuM OBl TO HI OBIAO CITOCOOOM ITOMOIIN TOH YaCTH MEKAYHAPOAHON
OyprKyasuu, KOTOpas, He IIPU3HABAA PABHOIIPABUA KOMMYHHCTHYCCKON CHCTEMBL, IIPHXOAS-
el Ha CMEHY KAIIMTAAMCTUYCCKOI CUCTEME, CTPEMUTCS K €€ CBEP/KEHUIO, 4 PABHO HAXOAA-
LIUMCA TIOA BAUAHHUEM HAM HEIOCPEACTBEHHO OPIaHH30BAHHBIM 3TOH OypiKyasueil obre-
CTBEHHBIM IPYIIIIAM M OPTaHU3AIIUAM B OCyIIeCTBACHHN BpaxAcOHOM npotus Coroza CCP
ACATEABHOCTH, BACUET 32 COOOH AHIIICHIIE CBODOABI HA CPOK HE HIKE TPEX ACT C KOH(PUCKA-
IHEH BCErO MAM YACTH MMYIIECTBA, C HOBBIIICHUEM, IIPH 0CODO OTAIYAIOIIHX OOCTOATEABC-
TBAX, BIIAOTH AO BBICIIICI MEPBI COIIMAABHOI 3aIUTEl — PACCTPEAA HAH OOBABACHHSA BPAIOM
TPYAAIIIXCA, C AUIIICHIEM TPAKAAHCTBA COTO3HOM PECITyOAMKH U, TEM CAMBIM, TPAKAAHCTBA
Corosza CCP u usraanmem us mpeaeaos Corosa CCP Hasceraa ¢ koOH(HCKAIIIEH HMYIIECT-
Bay. [6 mrons 1927 r.]

Crarpa 58-11VK PC®CP raacur: «Beakoro poaa opraHusannoHHas ACATEABHOCTD, HAIIPaB-
ACHHAS K IIOATOTOBKE HAH COBEPILICHUIO B IIPECAYCMOTPEHHBIX B HACTOAIIICH TAABE IIPECTYII-
ACHHH (KOHTPPEBOAIOIIHOHHAA ACATCABHOCTD, IIPOIIATAHAA MAHM ATHTALIHA, KOHTPPEBOAIO-
LIMOHHBIN caboTaK U 1pod. — A. /), a paBHO yJacTHe B OPraHU3aINN, OOPA3OBAHHOMN AAf
ITOATOTOBKI HAH COBCPIICHHA OAHOTO M3 IIPECTYIACHHH, IMPEAYCMOTPECHHBIX HACTOAIICH
IAABOI, BACKYT 32 COOOM MEpBbI COLMAABHON 3aILUTH, YKA3aHHBIC B COOTBETCTBYIOIINX CTa-
TBAX HACTOAIIEH rAaBED. |6 mroua 1927 r.

Cratps 58-13 VK PCOCP raacut: «AKTHBHBIC ACHCTBIS HAN aKTHBHASL OOpbOa IPOTHB pabo-
YEro KAACCA M PEBOAFOLIMOHHOIO ABH/KCHIS, IIPOSBACHHBIC HA OTBETCTBEHHON HAN CEKPET-
HOI (areHTypa) AOAKHOCTHU IIPH HAPCKOM CTPOE HAH Y KOHTPPEBOAIOILIHOHHBIX IIPABHTEABCTB
B IICPHOA IPAKAAHCKOI BOHMHBI, BACKYT 32 COOOH MEpbl COLIMAABHOM 3aIIUTH, YKA3AHHBIC B
cr. 58-2 macrosrero Koaekcay. [6 mrons 1927 r.] (Craresa 58-2 Vroaosuoro koaexca PCOCP
raacut: «BOopyKeHHOE BOCCTAHHE HAN BTOP/KCHHE B KOHTPEBOAIOLMOHHBIX LIEASIX HA CO-
BETCKYIO TEPPHTOPUIO BOOPYIKEHHBIX OAHA, 3aXBAT BAACTH B LICHTPE HAH HA MECTAX B TEX JKE
LIEASIX U, B YACTHOCTH, C LIEABIO HACUABCTBEHHO OTTOPruyTh 0T Coroza CCP u oraeAbHOI
COIO3HOMN PECIyDAMKH KAKYIO — AHOO YACTb €€ TEPPUTOPUH MAU PACTOPTHYTH 3aKAIOUCHHBIC

239

Heussecmivle cmparubt cyovob
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C 10pmAMIecKot TOUK! 3peHIsl HOHCEHCOM U IIOAHBIM IIONpaHueM MeXAyHapoa-
HBIX HOpM sBAseTcs To, uto Oaprepay Kpmunnckomy, rpakganuny /AnToBcKoi
Pecriybamku, panee rpakAaHyuy lloabImm, MHKpUMMHMPOBAAMCH IIpecTyIlle-
HUS, TIpeAyCcMOTpeHHbIe B ¥YT1010BHOM Kogekce PCOCP, — crpansl, BTOprieiics B
ApyToe coBepeHHOe TOCyAapCThBO U 3aXBaTUBIIIEN €r0 TEPPUTOPUIO.

ITocae apecra 15 geBpaas 1941 r. B ksaptupe O. Kprmunnckoro 6s14 mponsse-
AeH 00bIck!2. 17 peBpaast 1941 1., 11ocAe 03HAKOMAEHISI C U3BTHIMU 13 KBAPTUPDI
O. KpmanHckoro 40KyMeHTaMM, 9acTh MaTepraloB OblAO peIlleHO OCTaBUTh AAs
orlepaTyBHOTO mcroas3osaHus: ,Rocznik Tatarski”(«TaTapckmii e>KerogHuK») —
3 Toma (oavH komrLaexT), XKypnaast , Zycie Tatarskie” («TaTapckast Ku3Hb») —3 ToMa,
1934-1939 rr., >xypHaas! «BocTok» — 2 KHUTU U 6 OTAEALHBIX HOMEpPOB, OpOITIOpY
«Jaeav-Ypaa», Iloabcko-YKpanHckuii 61014eTeHb — 3 TOMa (B AeAe OIMOOYHO Ha-
3BaH «Iloabcko-Ypaabckuit 01044eTeHb»), 2 )KypHaaa 11o4 pea. A Vicxaku.

Kak caeayer n3s mporokoaa, O. Kpranunckuit Ob14 apecToBaH II0 areHTYPHOMY
aeay «Bocrok»13. TTocae apecra on 6614 riomerrjeH B /lyKIIIIKCKYIO TIOpbMY. B Apy-
IVIX AOKyMeHTaX OHa 3HaYMTCS KaK TIopbMa No 2.

K aeay nmpnaoskeH akT, u3 KOTOPOTO caeayeT, uTo 12 mas 1941 r. yHU4ITOXKeHbI
(COK>KeHBI) CTaBIIie HeHY>KHBIMM IT0CAe U3BATUSI A0KYyMeHTHI: TazeTa «Ca0BO», 6

IIiceM, 3allliCHasA KHV>KKa U AVM9YHasA aHKeTa KPI/I‘{I/IHCKOF014.

Corozom CCP ¢ mMHOCTPAHHBIME F'OCYAAPCTBAMU AOTOBOPEI, BACKYT 33 COOOH BBICIIIYIO MEPY
COITMAABHOM 3AIHUTHL — PACCTPEA MAM OOBABACHHE BPATOM TPYAAIIHXCA C KOH(UCKAITIEH
HIMYINECTBA M C AHIIICHIEM TPAKAAHCTBA COFO3HON PECIyOAMKH I, TEM CAMBIM, TPAKAAHCTBA
Coroza CCP naBceraa, ¢ AOIYIIEHHEM, IIPH CMATYAFOIINX OOCTOATEABCTBAX, TIOHMAKCHUA AO
AMITICHHA CBODOABI HA CPOK HE HIKE TPEX ACT, C KOH(DHUCKAIHEH BCETO MAHM 9ACTH HMYIIEC-
TBa»). [6 mronsa 1927 1.

[Tpu obbIcKe GBIAM H3BATH CACAYIOIIME Belyu, B OCHOBHOM Amrteparypa: 1) ,Rocznik Ta-
tarski” («Tarapckmit exeroanns»), 1, 11, II1 TomMa — ABa KoMIIAekTa; 2) KypHAAH ,,Zycie Ta-
tarskie” («Tarapckas xu3HbBY), 3 ToMa 32 TOAB 1934-1939; 3) «Bocrok», 2 kauru u 6 otae-
ABHBIX HOMepOB; 4) kanra «Kpeim», asrop — Awadpep Ceiiaamer, 1 ax3.; 5) kaura «Poccus B
KOHIICHTPAIIMOHHOM Aarepe», 1 9x3.; 6) 4 Gpornrropsl «Pamncrckne daranrny; 7) OGpormropa
«aeap—Ypanr, 1 ak3.; 8) kparkuii ouepk AesreAbHOCTH MuHnCTepCersa roctuiuy, 1 k3.5 9)
pasAHYHBIX APyTuX KHAT — 4 5K3.; 10. [Toabcko-Ykpannckuii Oroaserens, 3 Toma; 11) smypraa
«Monoaoii ITpomereit», 1 kuura; 12) 2 xypraaa oA pea. A. Mcxakm; 13) rasera «CAoBo»
Ne 247 or 4 okrabpsa 1932 r.; 14) dorokaprouex — 28 mrryk; 15) 6 mucem; 16) 3ammcHas
kumKKa — 1 9x3.; 17) Amgman ankera n Anmaom (korms); 18) Boennas kumkka 3a Ne 1884;
19) Amrosekuit mactopr za umsa Kprunuckoro sa Ne 27663/263, soiaanastit 17 11 1940 r.
(Asbix mporokoaa e mpasaeH. — A. A.) O6pick mpoussoaus corpyarux HKBA cr. omepy-
noanomouennbii [lycrep. ITocae mpoussoacTsa obbicka onedyaTano 2 mikada B KOMOA, B
JgeM CT. onepyrroAHoModeHHbIH LIlycrep AaA pacIcKy: oleIaTaHHbIE ABA KHEUKHEIX ITKada
CTOAAN B KOMHATE KEHBI, 2 KOMOA — B AHTPECOAAX Y KEHBI IIPUEMHOIO ChIHA.

12

13 Tam xe, A, 12.

4 W3 pacrmcxn, npuaosennoit k aeay 12 mas 1941 r., caeayer, uro corpyanns CMO VHKTB

r. Buabuioc I'yAOB IOAYYHA H3 CACACTBEHHOIO OTACAA MATEPHAABL, H3BATHIC IIPH OOBICKE B
kBapTHpe KpnamHcKkoro, AAfl OIIEpaTHBHOTO HCIIOAB30BaHMUS: «ATAPCKUIT CKETOAHUKY, TPH
Toma, 4 6porrropsl «Parmmmcrckne daraHrmy, pasHeie KHUrn — 4 1., 26 poToKapTOUekK.
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M3 memopanayma nog rpudom «CoBepIeHHO CeKpeTHO» SIBCTBYeT, YTO 3a
Oaprepgom Kpranncknm seaach caexka eme ¢ 1940 r. Vicrounnku «C20», 25
ceHTs0ps1 1940 1., «Makc», 25 oktsa06ps 1940 r., u «babait», 31 gexadbps 1940 1., B
CBONX AOHECEHUX IIPOCAEXKUBAIOT KU3HEHHBIN U IIPOQeCcCcrOHaABHBIN Ty Th OAb-
repaa KpmanHckoro, OOBUHSA €T0 B pa3HbBIX IPECTYILAeHIAX, JKXeCTOKOCTH B OBIT-
HOCTb IIPOKYPOPOM CyAe0HOII aAaThl, a 3aTeM ToBapuIlleM MMHICTpa IOCTUIIIN
Aszepbarig>xana B 1918-1920 rr. Taxoke eMy cTaBUTCS B BUHY €T0 IPOQecCcroHaAb-
Has 1 oOImecTBeHHas JesiTeAbHOCTh B [loabckoM rocydapcrse.

Arent «Maxke» 25 XI 1940 r. gonocurt: «Kpmannckuit / tatapus/, 6614 A0aroe
BpeMs TOBapUIIeM IIPOKypopa arneAAsnVOHHOIO cyza. Y Hero Oblam OoAblie
cBA3U. BricTymaa B deaax peaxo, HO TOABKO B Doaee BakHbIX. OH Ha CyJe Bcer-
Aa BpIpakal MUCCHM IpaBUTeAbCTBa. Heckoabko aeT Tomy Hazag ero mepesean
B Bapmasy B Haiisbiciimit cya (Bepxosnsiit cya. — A. fI.) mpokypopoM. Toabko B
1939 r. ero moao>KeHne NOMIATHY.A0Ch I €TI0 epesean B BuabrHo, HO yke B KadecT-
BE CyAbI aIleAASIIIIOHHOTO CyAa /IO TpaXkKAQHCKIM aeaam/» 15,

Vcrounuxk «badari»1e IpocaexxnBaeT Bech XM3HeHHbI nyTh O. Kpuunnckoro,
CO BpeMeH ero yueOnl Ha I0puandeckoM ¢akyabrere IleTrepOyprekoro yausepcn-
TeTa, ydacTus B Kpy>KKe CTy4eHTOB-TaTap, KOTOphIN AericrBosaa B 1907-1910 rr.,
A0 COOBITUI, MMEBIINX MECTO IIepe HauaaoM BTopoit MupoBoit BOITHBL. DTOT JC-
TOYHMK HOAPOOHO MHPOPMUPOBAH O COOBITUX, IPOUCXOAUBIINX B LlenTpaan-
Hoit Page (Cosete) KyasTypHO-TIpocBeTHTEABCKOTO cot03a TaTtap Peun ITocrmoan-
to1i (Rada Centralna Zwiazku Kulturalno-Oswiatowego Tataréw RP), u ero gone-
CeHIe, B OCHOBHOM, KOHIIEHTPHUPYEeTCs BOKPYT DTOI TeMbl. KpoMe mpuBeAeHHBIX
onorpadruecknx ¢akros us xusan O. KprmanHckoro, napopmarop obpaliraet
BHIMaHIe Ha TaKue COOBITI, Kak ydJacTume KpuamHckoro B MeXXAyHapOAHOI
reorpadpudeckoir koupepenunu 5 Kaupe s 1925 1, ero nyremecrsue 1o Cupun u
ITasectune, HarpasxkAeHue ero erumneTckum opgenom Huaa. O ToM, uTo mipoesaom
B CramOyae OH BCTpeyaacs o BceMM 3HaKOMBIMU 13 AzepOaiiaxkana. Caosocoue-
TaHIe «CO BCeMI 3HaKOMBIMU 13 AzepbalijKaHa» rmogdepkHyTo. Jasee «babair»
ynomunaeT, yto 30 anpeas 1930 r. B 3aae Bapiiasckoro yHmsepcurera B 4ecTb
npuesga B lloapmry adranckoro kopoas Amanyasaxa KpmamHcknii or mmeHn
MTOABCKMX TaTap CKazaA IPUBETCTBEHHYIO pedb Io-ppaHIryscku. Ero peus Tpanc-
AMpoBaiachk 110 paauo. 2 pespaast 1932 r. B kauecTse pescesareas LlenrpaapHoit

Pa,ZI,I)I KyilbTypHO-HpOCBeTI/ITeAI)CKOFO COI03a KpI/I‘II/IHCKI/Iﬁ OpraHmsoBa IIpuemM

15 Memopanaym 1o arerrypaomy Aeay KPO Buaenckoro rop. VHKI'B, Ne 45 «Bocrox» 1o
cocrosramuro Ha 23/1V 1941 .

Babaii mo-Tarapcku — «cTaper, «ACAYIIIKa», IIO3TOMY MOKHO IIPEAITOAOKUTD, YTO UCTOYHHK
OBIA 3aBepOOBAH U3 CPEABI MYCYABMAH.

Oaxveepoa Kpuuurickozo © Anac SIkybayckac
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(payT) B yecTs IpuOHBITHLI T-Ha A. boHamu, rybepHaTopa QppaHIly3CKIX KOAOHNI,
KOTOPEIN ITpMOBIA B BABHO € 11€4BbI0 TTO3HAKOMMUTLCS C MECTHBIMI MyCyAbMaHa-
Mn. B gonecennn yroMmmHaeTcs, 9TO Ha IIpyieMe, KpoMe IIPUTIAaIlIeHHBIX TOCTeli-
IIOASIKOB, Obl1a TaK HasbIBaeMasl «TaTapcKasl apUCTOKpaTILsl», a UMeHHO: Oabreps,
Hariman Mupsa Kpuanncknii, leon Hariman Mupsa Kpnunncknii, Koncrantun
Axmatosny, Ocman AxmaToBny, AaekcaHAp AXMaToBu4, TeHepaa AJeKcaHAP
Pomanosiry, Credpan Pomanosuy, Credpan bazapesckuit u mp.

B aexabpe 1929 r. Oavrepa Kpuunnckuii crpeyadcss ¢ AUA€POM KPBIMCKMX
TaTap, OOPIOIIMXCS 3a He3aBUCHMOCTH IToayocTposa, Axxadpepom Cerigamerom. B
1933 1. B 4€Hb AecsITON TOAOBIIUHEI ITpoBo3raanieHs Typelikoir Pecrybankm o
IIpOM3HeC pedb, KOTOpas TpaHCAMpPOBaach 1o paauo. Jasee cood1iaeTcs, YTo OH
HEO/AHOKPATHO YUTaA A€KIIUU KYAbTYPHO-IIPOCBETUTEABCKOIO ¥ IMOAUTUYECKOTO
cojeprKaHusl, T1Caa CTaTbll O «T€POMYECKOM ITPOIIAOM» MOALCKUX TaTap, Ipu-
BAeKasl K ceDe 3HaUMTeAbHOe BHIMAaHIIE, 3a 9TO 104Ay4Jaa opJdeHa 1 1moxsaasl. OH
OOBMHSACS B TOM, UTO SIKOOBI BRICTYIINA OT MIMEHI BCeX TaTap C IIPU3LIBOM IIPIICO-
eAMHUTHCS K 610Ky «030HOBIIEB». Jasee J0HOCUMK coolIraeT, uto KprunHcknii
2 ¢eBpaas 1938 r. BMeraacs B BLIOOpH! «BepxosHOro AyxosHOro cosera». ITo ero
MHEHUIO, 9TU BEIOOPHI Ob1Au PUKTUBHBIMU.

Cpasy nocae apecra, 15 ¢pespaas 1941 r. 6614 cocTaBAeH IMIPOTOKOA AOIIpOca
O. Kpmunnckoro. Ero ornparimsaz cTapiinii orepyrnoAHOMOYeHHbI 3-TO TOpOAC-
KOTO OTJeAeHus AeliTeHaHT rocoezonacHocTy Illycrep.

CaeacTBre MHTepecoBalo, yeM OOBMHseMBIN 3aHMMaAcs B Bapiase, ¢ Kakoro
BpeMeHU 1 II04eMy OH Hepeceanacs u3 Bapmassl B Buarno. Jasee 3agasaanch
BOIIPOCHI OMorpaduaeckoro xapakrepa: npuHaaaexaa au Oasrepa Kpranuckmit
K IMOAUTUYECKUM TapTusaM 1 opranmsanuam Iloapmm? Kakme KHUIM, ra3eTsl 1
KypHaabl nsjasaaa Llentpaasnas Paga KyabsTypHO-IpOCBETUTEABCKOTO COXO3a
tatap [loasmm, kTo 6814 U3aaTeseM «TaTapckix exxeroAHNKos»? Kakue erre ms-
AaBaAlICh TaTapcKye ra3eTsl 1 >KypHaasl B Iloapie? CaegoBaTeab MHTepecoBaAcs
AesITeAbHOCTBIO TaTapCKUX OpraHusanuii, ocooenHo «Cor3oM TaTapcKoil MOAO-
Aexu». Jaaee oH 3adaa Boupoc, ¢ kakoro spemenn O. Kprunnckuit moaaepsxu-
Baa cB:3b ¢ Jxadepom CeligamMeToM, CKOABKO pa3 C HUM BCTpedaacs, Bedach AU
Hepenncka ¢ HUM.

B mocraHoBAeHNM O IMpeAbsIBAeHNI OOBMHEHNs, AaTHPOBaHHOM 28 despaas
1941 r., KprunHCKOro OOBMHSIOT B TOM, UTO OH SIBASIACS BAOXHOBUTEAEM U OpTa-
HI3aTOPOM BCell KOHTPPeBOAIOLMOHHOM PabOThl cpeAM TaTapCKOrO HaceAeHNs,
HamrpasaeHHoit mpotus Coserckoro Coiosa, 3a orTop>keHune or CCCP BOCTOYHBIX

pecriy6amK. SIKoObl MM OBLAM CO34aHBI KOHTPPEBOAIOIIMOHHEIE OpTaHM3alliy Ha

17" MemopanayM. . ., Aonecenue ucrounuka «babaii», 31 XII 1940 1., . 69.
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teppurtopun oOwiBient [Toasmm: «Jaeap—Ypaa», «Coi03 TaTapcKoil MOAOAEXKI»,
«KppIMCKas He3aBUCHMOCTb» 18,

Ha aonpoce, nauatom B TOT Xe AeHb B 21.00 yac., caegoBareab cripalinBaeT
Kpuunsckoro, npusHaer au TOT ceOsI BUHOBHBIM B ITPeABIBA€HHBIX OOBMHEHIX
1o cratesaM 58-4, 58-11, 58-13 YK PCOCP. Kprunnckuit coraacuacst ¢ paxramu
cBoell Omorpacun, HO OTBEPr OOBMHEHNE B KOHTPPEBOAIOLIMIOHHOM AesITeAbHOC-
T, HarpasaeHHOI mpotus Coserckoro Coroza 1 OOBsIBIUA, UTO €10 OH He 3aHM-
Maacsal?.

Kax BpICOKOKBaAM(UIIMPOBaHHBII IOPUCT, IIOHMMasI, YTO €ro II0Ka3aHUs MO-
IYT HOBpeAuTsh Apyrum armoasM, O. Kpmnumnckuii Ha Aompocax crapaacs gaBaTh
IIPOCTBIE, AAKOHIIECKIIe OTBETHI, He Ha3biBast MHOTO (pamuanit?.

Ha aompoce 25 mapra 1941 r. 3agaBaanch BOIpOCH OTHOCUTEALHO AesATeAbHOC-
TU «KOHTPPEBOAIOIIMIOHHOTO» «C0103a TaTapCKO MOAOAEXKI» 1 AMIHOCTU DAuTe
HInnkesnya. Ha nocrasaennsie sorpocer O. Kpuunnckuit orsedas, uro «Coro3
TaTapCKOI MOA0AeXM» OblA opraHnsosad Daure [IInHKeBUYeM 11 HOCUA MCKAIO-
YUTEeAbHO KYyABTYpPHO-IIPOCBEeTUTeAbCKUIT Xapakrep. CaesoBaTeab rorpebosad,
9TOOBI apeCcTOBaHHEIN ITOAPOOHO pacckazal O CBOEM YJacTHH B TaTapCKMX KOHTp-
PEeBOAIOLIMOHHBIX OPTaHU3AIUX U AeATeAbHOCTHU, HallpaBAeHHo mpoTtus CoseT-
cxoro Coroza. O. KpuunHcKMii MOBTOPIUA, UTO K TaTapCKUM KOHTPPEBOAIOIMOH-
HBIM OPTaHM3aVAM He MpUHaJJAe>kaa ¥ KOHTPPeBOAOIIMOHHOI AeATeABHOCTHIO,
HampasaenHoit Tpotus Coserckoro Coiosa, He 3aHMMAACA U YTO BOOOIIe eMy He
M3BECTHO O CyIjecTsoBaHuM B I104AbcKOM rocygapcrse KOHTPPEBOAIOIIMOHHBIX Ta-
TapCKMX OpraHM3aIinii.

Bompoc caegosateast: «¥Y Bac mpu 0ObICKe U3bsTa KOHTPPEBOAIOIIMOHHAs AUTe-
patypa: ,Rocznik Tatarski”(«TaTapckuit exxerognuk»), «IIpometeit» u ap., uepes
KOTOpHIe Beaach KOHTppepoaonmonHas padora rnporus CCCP, u Bl ABASAMCDH
usjaTeleM BTON AuTepaTypsl. IToueMy ke BBI yKAOHsIETECh OT a4yl IIPaBAUBBIX
IOKa3aHMI1 O CBOel KOHTPPEeBOAIOIIMOHHOM AeaTeabHocT mpoTus CCCP?»

Kpmunncknit orsetna, uro ,Rocznik Tatarski” maagasasa pykosogumas mm
LlentpaasHas Paga KyastypHo-mpocseTuTeabckoro coiosa Tatap lloasmmm, HO
,Rocznik” Gp11 He KOHTPPEBOAIOLIVIOHHBIM U3JaHIEM, A HaquLIM21.

Kypnaa «ITpomerteir», o caosam Kprnunnckoro, on roaydaa us Bapiascko-
TO MHCTUTYTa BOCTOYHBIX S3BIKOB, JKypHaA M34aBaacs ero crygeHTamu. OH, Kak

npejcejareab BapIraBckoil peAUTMO3HON OOIINMHEI, YacTO IoceItal IIy0ANIHbIe
18 Aenro Ne 696/1428 110 o6sunennro Kpuunuckoro Oabrepaa, A. 43.
19 Tam e, A. 43—45.
200 Tam ke, A. 17-23.

21 Tawm e, A. 25.

Oaxveepoa Kpuuurickozo © Anac Slkybayckac
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AOKAaAbl, IPOBOAMMEIE STUM MHCTUTYTOM. KpoMe TOro, oH moayyaa KHUTU U
>KypHaabl 13 bepanna, /pBoBa U ApyInX ropogoB, KOTOPhIe OBLAM U3BATH IPU
o0ObIcKe?2.

Bo Bpemst oOpIcKa cpeau Bernert Kpranrckoro Ob110 HarideHo 26 poTtorpaduii,
ABe 13 KOTOPBIX OCOOEHHO 3allHTepecoBaAl CAeACTBME: Ha HIX 3alledaT]eH MO-
MEHT IIpMHeCeHNs TPUCATU TaTapCKUMIU PEAUTVO3HBIMU U CBeTCKUMM AesiTeAs-
mu — myPprrem Skyoom HlnnkesnueM, numamom Aan Boponosnuem, Oabrepaom
Kpmunnckum n ap. CaegosaTteab 3a4a BOIIPOC: C KaKOM 11eAbI0 Oblaa IIpyuHeceHa
nprcsira ObIBIIEMY IIOABCKOMY ITpaBuTeAbCTBY?23 Oabrepa Kpuanmcknit otsetna,
qTO, OyAyun n30paH Ha MyCyAbMaHCKOM Che3/e Y1eHOM Bricrrero gyxosHoro ym-
paBAeHIIsI, OH AaBaA IIPUCSITY Ha BEPHOCTb 3aKOHAM DTON CTpaHbI?:.

Bo Bpems gompoca 4 anpeas 1941 1. caegoBareast MHTepecoBal BOIIPOC, KeM U
C KaKoI1 11e4bI0 6611 co3gaH Tatapckuii 9cKaApOH IIpY OBIBIIIEN IOABCKOI apMUIL.
Ha uyto Oaprepa Kpmunnckuii otseTia, uto, 1o cosety Baau Equraposa, on obpa-
TnAcs B BoeHHOe MMHMCTEpCTBO € IIPOCLOOIT CO34aTh HCKAaAPOH MCKAIOYUTEeALHO
u3 TaTap.

Tarapckuit ackaapoH ObIA CO34aH C IIeABI0 BOCCTAHOBUTD TPaAMIINIO HECeHII
BOMHCKOI1 CAY>KOBI TaTapaMI B HaIIMOHA/ABHBIX YacTAX U ITOKa3aTh HaTPYOTU3M
TaTtapckoro HaceaeHms. CaegoBareab CIIPOCHA, KakKylo pabory mposoaua Oab-
repa Kpmunnckuit 5 TatapckoM 9ckagpoHe Kak IIpeAcTaBUTeAb TaTapcKoil oO1e-
crBeHHOCTH. Ha 9TO 0OBUHsEMBIN OTBETIA, UYTO HUKAKOM pabOThI He IIPOBOANA, a
TOABKO OKa3blBaA MaTepMaAbHYIO IIOMOIIb AAs YCTPOIICTBa KAyOa DCKajpoHa U
[IPOBEAEHIST HAI[IOHAABHBIX IIPa3AHIKOB.

7 ampeas 1941 r. crapmmii caegopateab KysHueHKO OUIIET HOCTOHOBAEHNe
0 IIPOAJAEHNH CPOKa BeJeHUs CAeACTBUs U cogep>KaHMs 1104, cTpaxkent Oabprepa
Kpmunnckoro, kotopoe yTBepsKJaeTcs HadaAbHIUKOM Braenckoro rocyrnpasaenns
HKTB 11 anpeas 1941 r. IIpoaaenue cpoka codep>kaHms 104, CTpakell caejoBa-
TeAb MOTUBMPYeT TeM, YTO MaTepuaslaMy CAeACTBIS ycTaHobaeHo, uto O. Kpu-
YMHCKUI SIBASIACA aKTUBHBIM 44€HOM KOHTPPEeBOAIOIIVIOHHOI TaTapCKOM OpTaHU-
sanun B On1BIreit Iloapme u nmposoaua padory npotus CCCP. Yunrsisas, 9to
CPOK BeJeHUsI cAeAcTBs 110 Aeay Kpuunnckoro ucrekaer 15 anipeas 1941 r., a emre
HEoOXOAMMO IIPOBECTH psij, CAeACTBeHHBIX MePOIIPUATHI, B 4aCTHOCTY OIIPOCUTD
psA4 cBUAeTeAell U IPUBECTU B IIOPSIAOK AOKYMEHTalMIO IO JeAy, OH IIOCTaHOB-

22 CAeAOBaTeAb BCIO HariaeHHyI0 v OAbrepaa Kpmamuckoro Amrepartypy yIOPHO Ha3BIBAET

KOH’FppCBOAmHHOHHOﬂ. Dror TECPMHH B CBOMX OTBCTAX 3aCTABAACT yHOTp€6AHTb KpI/I‘{I/IHC—
KOTro.

23 CACAOBB.TCAB IIOCTOAHHO OIICPHUPYCT CAOBOCOYCTAHMAMIT «OBIBIIIAS HOAI)H_IB.)), «ObIBIIIEE

ITOABCKOE ITPABUTEABCTBO» I TIP.
24 Aeao Ne 696/1428.
25 Tam e, A. 20.
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As1eT: BO30OYyAUTDH X0JaTallcTBo Iepes mpokypopom Aurosckoir CCP o mposaenun
CpOKa BeJeHUs cAeACTBUs U codepsKanms 1o/ crpaxkeit O. K. Kpuunnckoro Ha
0AMH MecsL, T. e. ¢ 15 anpeast 20 15 mast 1941 .26

Bo Bpems gompoca 21 IV 1941 r. O. KpnunHckoMy 3asaBaAnch BOIIPOCH, TTOAY-
4Jaa A OH 3ajaHusa ot Jxadepa Cerigamera 1o IIpOBEAEHNIO KOHTPPEBOAIOIN-
OHHOI1 padoTeI cpeau Tatap lloabmm, Hanpasaennoit nporus CCCP, Ha 9TO TOT
oTBevYaa OTpuUIlaTeAbHO.

CaeacTBue Tak>ke MHTepecoBalo, Kakue Harpaabl noaydaa KpmamHckmii ot
[I0ABCKOTO IIPABUTEABCTBA U 3a YTO?.

Jazee 3azaBaacsl BOIIPOC, C KaKMMI AOKAaJaMI OH BBICTyIIaA IIO paAno, o0-
paiasch K II0AbCKOMY U TaTapckoMy HaceaeHuio. Ha stot sonmpoc Kprunnckuii
otsevad, 9To B 1930 1. 110 caygaio nipuesa B Baprmasy adpranckoro kopoas Ama-
Hy/AJAaxa, B Bapiasckom yHuBepcuTeTe OblA yCTPOEH TOP>KeCTBeHHBIN Beuep, Ha
KOTOPOM OH BBICTYIINA C Pedbi0 00 MCTOPUI AMTOBCKMUX TaTap U C IIPUBETCTBIEM
K apraHCKOMY KOpPOAIO KaK I10cAeA0BaTeAb MyCyAbMaHCKON peAurnu. DTa pedb
TpaHCAMpOBaJAach I10 pajuo.

Ha aompoce 13 mas 1941 r. caeagoBaTeab yTOUHsET NPaBUABHOCTD HAIIVICAHILST
ero ¢pammanu. O. KpnanHcknit orseyaeT, 4To mpasnAbHasi ero pammans Harivan-
Mupsa-Kpuanrcknit Oasrepa u 9to cBoelt GpaMmAny OH HUKOTAA He MeHs1a.2S,
CaegoBarteab BO3BPaTUACS K BOIIPOCY O €TI0 AesTeAbHOCTU B OBITHOCTDH ITPOKYpPO-
poM cyAeOHoI maaaTs! T. baky B 1919 r. Kpirunscknit otsetna, uro B baky nipu cy-
AeOHOI1 MMasaTe OpraHM30Bal MPOKYPOPCKUIT HAA30P U PyKOBOANLA IOATOTOBKOI
MPOKYPOPCKUX PaOOTHMKOB.

Jazee caeiCTBMe MHTEpPECOBal0, CKOABKO KpuumHCKMM OBLAO paccMOTpPeHO
JeZ Ha KOMMYHICTOB U PeBOAIOIIMIOHHBIX pabounx 3a BpeMs padoTsl B baky. Ob-
rep KpuamHcknii oTseTna, 4To Aea 110 KOMMYHICTaM OH HUKOI4a He paccMaTp-
BaA U Ha MOAUTUYECKUX ITPOIjeccax HUKOI4a He IIPUCYyTCTBOBaA.

K aeay Kpuunnckoro npucoeAHeHbl IPOTOKOABI 40OIIPOca APYTOro TaTapcKo-
ro gesteas — SIkyoa Pomanosn4da (B geae — Pomanosnua fkosa Pomyaabaosnua),

26 Tawm ke, A. 46.

27 Kpwuunnckuii otBeTnA, uto B 1938 1. 0H 6BIA HArpaKAeH «30AOTBIM KPECTOM 32 3ACAYTH»
32 YCEPAHYIO CYACOHO-IIPOKYPOPCKYIO CAYAOY. B 1934 r. o moAyuma MeAasb 3a IATHAALA-
THAETHIOIO CAYKOY B cyacOHBIX oprarax. Kpome Toro, 8 1925 r. Gb1a A€ACITHPOBAH ITOABCKHM
IIPABUTEABCTBOM HA MEKAYHAPOAHBIH reorpadudaeckuii konrpecc B Kaupe, rae moayuma
ocpuriepckuii opaeH Hunaa us pyk kopoas Erurrra.

28 Tlo aTOMy MOBOAY AasKe MMeeTcs roctanoBacaue ot 12 mas 1941 r.: caeaosareas Kusmaen-

KO, PACCMOTPEB ACAO, HAIIIEA, YTO, II0 HEKOTOPBIM MATEPHAAAM CACACTBHA, OOBHMHACMBII

saagnTcd Kak Kprranuckmit Oaprepa KorcrantuHOBIY, 2 IO AOKYMEHTAM, OCHOBAHHBIM Ha

MarepraAax cAeACTBusA u orpoca, — Haiiman-Mupsa-Kpranmckmit Oasrepa Koncranrumo-

BUY, U ITO9TOMY ITOCTAHOBHA: IIPABUABHOI (hamuaneii oOBuHAeMoro cuurarth Hariman-Mup-

3a-Kpuunuckuit Oasrepa Koncranruaosma. Aeno.. ., A. 49.
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3amecTuTeAs My(PTIs, gaTrpoBaHHble 14-26 HOsA0ps 1940 1. B HuX cogepskarcs
BOIIPOCHI O gesiTeabHOCTH LlenTpaapHoit Pagpl TaTapcKOro Ky AbTYpPHO-TIPOCBETH-
TeABCKOTO obIecTBa, opranusanuii «/aears—Ypaa», «Corosza TaTapckoil MOA0OAe-
K1 (B IIPOTOKOA€ OH HaszBaH «ToBapuIIeCcTBOM MOAOAEXKM TaTapcKoii»). Muoro
BOIIPOCOB 3a4aeTcsl O AesAreAbHOCT Myprusara u myprus SAxyda [Hlunkesnya. B
AOIIpocax 3aTparmsaslach AMYHOCTL Daure IllnHKeBMda, IIAeMsIHHMKA MYQTILL.
Ero o6BmHAAM B CO34aHNN TPYIIILI, CTaBsIIel CBOeN 11eAbI0 oTaeleHne Kprima u
Kasanu or Coserckoro Corosa. Jompocsl IpoBoANA cTapiimii caegosarean YI'b,
M. AeitteHaHT rocbesornactocTy Kustraenko?’. OH Ke BIIOCA€ACTBUM AOTIPALIIN-
Baa n Oasrepaa Kpnantckoro®.

13 mast 1941 1. Ob11 cOCTaBA€H IPOTOKOA 00 OKOHYaHUM CAeACTBIS 110 OOBIHe-
Huio Oarrepga KpramHckoro, npeasapuTeabHOe CAeACTBUE IO AeAy IpU3HaBa-
A0Ch 3aKOHYEHHBIM, a II0AyJeHHbIe JaHHble — A0CTaTOUYHBIMU AAs Iepejadn Cy-
2y°l. K aeay npuaaraetcst cripaBka 00 OTCYTCTBUM Y OOBIHSIEMOTO CYyAMMOCTI?,

27 mas 1941 r. crapmnii caegosatean YI'b KmsiHdaeHko nmieT rmocraHOBAeHNE,
0 TOM, UTO, pacCMOTpeB cAeacTBeHHoe Jea0 N2 696 o o6smnHenmo Oasrepaa Kpu-
YIHCKOTO, Hallle], YTO AMYHBIE BEIN /AOMalllHss 0OCTAaHOBKa/ HAXKUTBI Uy>KUM
TPYAOM, TaK KaK OH SIBAsACA IIOMEIIVKOM M KPYIHBIM AoMoBAajeabneM. Ha Bce
BeIIM COCTaBAeHa OIINCh M OHU olledaTaHbl Ha ocHoBaHnu cr. 121a YIIK PCOCP.
/Jlasee B IOCTaHOB/AEHUM TOBOPUTCS, UTO OyAeT BO30Y>KAE€HO X0AaTaliCTBO Iepes,
CyAeOHBIMI OpraHaMy O KOH(UCKALM BCeTO MMYIIeCTBa IIPUHaAAeKaBIIero 0o-
BUHSIEMOMY, COTaCHO IIpyAaraeMo OIUCH K CAeACTBEHHOMY Aeay N 696%3.

5 mions 1941 r. 3amectureab HadyaabHUKa Braenckoro ropynpasaenus HKI'b
CT. AeliTeHaHT TOcOe30ITacHOCTY AHOXVH yTBepANA OOBUHNTEABHOE 3aKAIOUEeHIIe
o aeay Kpuauncxkoro.

BBuay BaskHOCTH, IpMBeAeM AOKyMEHT ITOAHOCTBIO:

«O6BUHUTEABHOE 3aKAIOUeHNe, CAeACTBeHHOe Aeao Ne 696 o obsuuennio Hariman-Mmupsa-

Kpnunnckmit Oasrepaa Koncrantunosmuya, B IpecTyIAeHNAX, IIPeAyCMOTPEHHBIX CT.CT. 58
(4), 58 (11), 58 (13) YK PCOCP.

Buaenckum lopoacknm Yrpasaennem HKITB ACCP, 15 gespaas 1941 roga Oba apecToBaH
OBIBININII 3aMeCTUTeAb MUHUCTPa IOCTUIIUN OeA0TBapAeiiCKOTO IIpaBUTeAbCTBa B AsepOaiis-
>KaHe — IIpOoKypop Bepxosnoro cyaa 6s1s11. IToanckoro rocyaapcrsa — Hartman-Mupsa-Kpu-
gnHckuii Oasrepa Koncranrtunosud.

29 Aormpocsr Pomanosudaa B Aeae Kprrauackoro nporymeposatst ¢ 29 1o 41 auct. B ocHoBHOM
B HUX pPedb HACT O AeATeABHOCTH MydruATa 1 «COI03a TATAPCKOH MOAOACKI. [TOCKOABKY
aBTOPY AAHHOI cTaThn B AnToBckom ocobom apxmse (Lietuvos ypatingasis archyvas) yaarocs
00OHapyxuTh AcA0 . PomanoBmdYa, TO 9TOH TeMe OYAET ITOCBAIIEHA OTACABHAS CTATDA.

30 Aeao Ne 696/1428, a. 44—45.
31 Tam ke, A. 51.
32 Tam ke, A. 53.
33 Tam ke, A. 54.
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CaeacTBUeM yCTaHOBAEHO:

uyro Haitman-Mupsa-Kpranncknit Oasrepa Koncranrtunosny, ¢ 1908 roaa 40 1918 roaa pa-
00Taa B 40AXKHOCTSX CyABM U IIPOKypOpa IIpU ITapCKOM IpaBuTeabcTse, ¢ 1918 roga mo 1919
1o/ 6B11 TPOKypPOPOM OKPY>KHOTO cya I. Cumdeporoas, ¢ 1919 r. mo 1920 roa 6514 3amecTn-
TeAeM MIHIICTPa IOCTUITNY ITpu Oe10TBapAeiiCKOM-MeHBITIeBIICTCKOM ITPaBuTeAsCTBe B Aszep-
OaliaxaHe, a IIpu pasTpoMe 9TOro npasuTeancTsa B 1920 r. 6esxaa B OpisInyio. [Toapmry.

C 1920 1. n a0 pacnaga 6viBIrrero IToanckoro rocygapcrsa paboraa B KapaTeAbHBIX OpraHax, Kak-
T0: ¢ 1920 1. 10 1926 104 patoraa cyaweit B I. OmmMsnsl, ¢ 1928 1. 240 1932 roga — 3amectureseM
IIpoKypopa Buaenckori cyaebnoii maaarsr, ¢ 1932 roga 40 1938 roza — samecrureseM IIPOKypopa
BepxosHoro cya Osiir. IToasckoro rocyaapcrsa. C 1938 1. 1 4o pacmaga Osisirero IToasckoro
rocyapcrsa ObLa 3aMecTiTe eM Ipejcesarteas cyaebHoit maaatsl . Buasno. C 1929 1. 20 1939 1.
Haitman-Mupsa-Kprravmckmit O. K. 6511 ipeaceaatesem LlenTpaabHOI paabl KyABTYpPHO-TIPO-
CBETUTEABHOTO ODIecTsa TaTap B ObBIIL IToabine, koTopas usjabasa «TaTapckuil eXKeroAHnK»
Ha I10bCKOM SI3BIKe C KOHTPPEBOAIOIMOHHBIMM CTaThaAMM, HartpasaeHHbiMu 1ipotus CCCP.
Kpowme Toro, ¢ 1935 r. o 1937 roz on 6611 mpejcesaTeaem Bapiasckoil MycCyApbMaHCKOM 00-
muHE, a ¢ 1937 roga 20 1939 roga Ob11 4A€HOM HpaBAEeHUs IO MYCyAbMaHCKUM PeAUTMO3-

HBIM AgeAaM «HaMBBICITIAsT KOAAETUS MyCyAbMaHCKa B TToabimre».

Ha ocHOBaHMM M3A0XKEHHOTO OOBMHATCS:

Havmvan-Mupsa-Kpranmcknit Oasrepa Koncrantuxosmy, 1884 1. poskAeHns, ypo>keHerT T.
BrabHO, 110 HALIMOHAABHOCTY — TaTaPMH, OTeL] ObLA TeHePaA0M LIApCKOI apMIH, TI0 IIpOdecciit —
IOPUCT, He CyAuM, OOpasoBaHue BhICIIee, O/11, 5keHaT. Jo apecTa paboTaa 3aMecTuTeAeM Mpea-
ceaarteasi CyAeOHOI 1aAaThl I. BuabHO, mpokmsaa: . BuabHo, ya. Yausepcurerckas: N 2, ks.1.
B ToMm, uTO: OH € 1908 1. 20 1918 1. paboTaa Ha CyAeOHBIX U IIPOKYPOPCKIX AO0AXKHOCTSX ITap-
ckoit Poccru, ¢ 1918 roga 40 1920 r. pabotaa B Gea0rBapA€iiCKOM MEHBIIIEBUCTCKOM IIPaBU-
TeAbCTBe AszepbaligKaHa, CHa9ala OKPY>KHBIM IIPOKYPOPOM, a IIOTOM 3aMeCTITe1eM MUHIIC-
tpa 1octumym. C 1920 roga 40 1939 r. paGoraa Ha CyAe0HBIX 11 IIPOKYPOPCKUX AOAXKHOCTSX B
owis. [loasckom rocyaapcrse. C 1929 r. 10 1939 r. Onla mpegcejaTeaeM IIeHTPaAbHON pajbl
KyaprypHO-11pOCBeTHTEeABHOTO O0IIecTBa TaTap ObiBiIer oAb, T. e. B IIPeCTyIAeHUsX,
IpeAycMOTpeHHbIX cTaThsamu 58 (4), 58 (11), 58 (13) YK PCPCP.

O6sunstemsit Hartman-Mupsza-Kpranuackuit O.K. mpusnaz, aro 8 1918-1920 r.1. 3aHnMaA A01K-
HOCTB ITPOKypOpa aIteAASIMOHHOTO CyAa, a 3aTeM IIOCT 3aMeCTUTeAs] MUHICTPa IOCTUITUN TP
Oe0rBapAeiicKo-MeHbIIEeBICTCKOM ITpaBuTeancTse AsepOarigxana. C 1920 . 40 1939 . cay>xua
B Cy4e0HbIX 11 IpOKypopckux opranax 0. IToapmm. C 1929 1. mo 1939 rog — Ob1a rpeacesatesem
LenTpaabHoit Paabl KyAbTypHO IIPOCBETUTEABCKOTO OOIIIecTBa Tatap B Obisiieit [Toabrire.
Pykosoacrsysicek cr. 208 YITK PCOCP, caeacrsenHoe geao Ne 696 mo obsuHenuio Haiiman-
Mupsza-Kpransackoro Oasrepaa Koncranrtunosnya Hanpasuts 3am Ipokypopa ACCP mo
CrierigesaM 4451 HallpaBAeHUS Je/a TI0 TT0ACY AHOCTI.

OOBUHNTEABHOE 3aKAI0UeHMe cOCTaBuA «15» mast 1941 r. ¢T. caegoBaTean CA€ACTBEHHON 4acTIn

Buasnarocckoro ropogckoro YHKIB Ma. aefiteHanT rocOGe3onacHOCTHI /KustnaeHko/»34.

Jazee K Aeay Hpua0OKeHa OUeHb, Ha Halll B3IAs14, BakKHasl cripaska oT 13 mast 1941 r.,

49TO «CKOMITPOMETMPOBAHHBIX IIO ITOKa3aHVSIM OOBUHIEMOTO HaﬁMaH-MI/IPBa-

34 OGBUHUTEADHOE 3AKAIOUYEHHE TIO CACACTBEHHOMY AeAy 696 1o obsuHenuio Hatimau-Mup-

32.—KPI/I‘IHHCKI/II>’I OAI)FCPAB. KOHCTaHTI/IHOBI/I"Ia, B IIPECTYIIACHUAX, ITPEAYCMOTPCHHBIX CT. CT.

58-4.58-11.58-13 VK PC®CP, a. 55, 56, 57.

Heussecmivle cmparuivl cyovob

Oaxveepoa Kpuuurickozo © Anac Slkybayckac
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Kpuaunckoro O. K. He nMeeTcsi»,>® u Memopanaym ot 8 uions 1941 r., 12-11 myHKT
KOTOPOTO COAEP>KUT BOIPOC: «MOXKHO A1 BepOOBaTh OCY>KAEHHOTIO U AAs1 KaKO¥
paboTEI?», Ha KOTOPHIIT cAedoBaTeab oTBeTiA: «He 11e1€c006pasHo, Tak Kak O CBO-
el KOHTPPEeBOAIOLIMIOHHOIT AeSITeABHOCTY ITOKa3aHMIT He Aaa»°.

CaeacTBeHHOe ITPOU3BOACTBO IO Aeay 3aKoHUeHO 16 mas 1941 r. c HarTpaBae-
H1eM Ha paccmoTpenne Ocoboro Coserranmst nmpu HKBA CCCP. B cs13u ¢ Hauas-
1revics BoviHoi MexxAy I'epmannert u CCCP, Oabrepa Kpnanncknit 6p14 sTanmpo-
BaH 13 Braernckoit tiopsmbr Ne 2 B Tiopsmy Ne 1 ropoga T'oppxuir®.

O cyapbe, mocturmient Oabrepaa KpmnamHckoro, ysHaem 13 BBIITMCKU ITPOTOKO-
aa Ne 29 Ocoboro Coserrjanus Ipu HapoAHOM KoMmuccape Buyrpennnx gea CCCP
ot 2 Mast 1942 roaa:

«Harman-Mupsa-Kpnunnckoro Oasrepaa KoncranTiHosiya, 3a akTMBHYIO O0p0y IIPOTIB peBo-

AIOIVIOHHOTI'O ABVIDKEHVIS — paccrpeasTs. yaHo IIprHaAAe>Xallee V[MyLuecT BO — KOHq)I/ICKOBaTI)SS.

Pemennem Ocoboro Cosertranvst ipu HKB/ CCCP ot 2 mast 1942 r. 8 otHOIIeHnm Oasrepaa Kpu-

YITHCKOTO PUTOBOP MPUBEAEH B ucrioaHeHue 2 mions 1942 roaa.»

Ilepea xonnoM nepectponiku, 6 mioas 1989 r., KomureTr rocyaapcTBeHHOM
6esonacnoctn Autosckort CCP naripasma 3arpochl HauaAbHUKY PecrryOamkan-
CKOTO a/pecHO-CIIPaBOYHOTO OIOpO I. BuabHIOCA OTHOCHMTEABHO COOpa CBeAE€HUIT O
poacteenHnkax Oasrepaa Kprranmckoro — 6para Kprunnckoro Anaroans, 1896 r.
poxxaennsy,¥, sxenst Kpranackoir Ageaanast Bukensroesrst, 1895 r. poskaenns®,
corra Kprranrackoro Ceanma, 1938 r. poskaennsi*!, coira Kprranrckoro Vropst, 1923 1.
poxAeHns*2, HO, 110 AaHHBIM PecITyDAMKaHCKOTO aApeCcHO-CIIPABOYHOTO OI0pO, Ta-
KOBBIX AMII, IIPOIICAHHBIX Ha TeppuTopun /MTBEI, He 3Ha4nMAO0Ch. B 3akaiouennn
ot 20 nroast 1989 1., BpigaHHOM OTBeTcTBeHHBIM coTpyAHMKoM KI'b AnTosckoit CCP
U IPOKYPOPOM CAeACTBEHHOTO OTAela IIPOKypaTyphI I. Buasnioca, Oavrepa Kpu-
YMHCKUI I10AT1aA 1104 aAetictsue cT. 1 Ykasza IIpesuanyma Bepxosnoro Cosera CCCP
ot 16 sHBaps 1989 roga «O A0IIOAHNTEABHBIX Mepax IO BOCCTAaHOBAEHMIIO CIIpaBe-
AVBOCTY B OTHOIIIEHIN >KE€PTB PeIIpecchii, UMeBIIX MecTo B riepuog 30— 40-x 1 Ha-
gaza 50-x rogos». [Ipokypatypoit Autosckort CCP 24 aekabpst 1989 . Ob14a BrIgaHa
crpaska o peabuantanym Oasrepaa Kpuannckoro sa Homepowm 13-10/89.

35 Aeao Ne 696/1428, a. 60.
36 Aenro Ne 696/1428. Konsepr Ne 196.

37 Cupaska 110 caea. aeay Ne 696, 8-ro noadps 1941 r., rop. lopbkuil. Aero..
38

A. 61,

Brrmmcka us mporokoaa. Tam e, A. 62.
39 Tam ke, A. 63 (62).
40 Tam ke, A. 64 (63).
41 Tam ke, A. 65 (64).
42 Tamxe, A. 66 (65).
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3axAioueHue

Hauasrmeecst 5 mepsoit moaosuHe XX B. BO3POXKAeHUEe OOIMIMHBI AMTOBCKO-TIOAb-
CKIIX TaTap HEBO3MOXKHO IIPeACTaBUTh Oe3 yIIOMIHaHUs MeH OpaThes Oabrepaa
u Jeona Kpmunuckux. Vaeu, kotopble oHM IpolaraHAMpPOBaAN B MEXXBOEHHOE
BpeMsl, OCTaIOTCsI aKTyaAbHBIMM 1 B Hamu Auu. Tparugeckas cyanba JAeona Kpu-
YIHCKOTO 1CCAeJ0BaTeAsIM 1 4JeHaM OOIIVMHBI IT0ABCKUX TaTap Oblda M3BeCTHa C
90-x roaos nporaoro seka. Cyapda sxe Oavrepaa Kpmunnckoro 404ro ocrasaaach
HEU3BECTHOVI IINPOKON 0OIIeCTBEHHOCTH, IIODTOMY HallA€HHOE B apXliBe ObIBIIIE-
ro KI'b aea0 o ero apecre u Apyrue colyTCTBYIOIINe AeAy AOKYMEHTBI IIPOAUAN
CBeT Ha ero JaAbHeNIyIo cyAs0y u rudeas B [loppkom 2 mions 1942 r.
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Oaxveepoa Kpuuurickozo © Anac SIkybayckac

Heussecmovie CMpaHul vl C_l/DD
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VccaeAOBaHNE OCYILECTBACHO B PAMKAX HCCAE-
Aosareabckoro mpoekra ,,Die Entwicklung der
Vaisov-Bewegung im 20. Jahrhundert: Von dem
«Gottesheer der Altgliubigen Muslime» zum «Is-
lamischen Sozialismus» und «Neobulgarismus»“ u
66170 oaAepxaHo (poraoM I'epast Xernkeas (Lep-
MaHIA).
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B cratne pedb IoMAeT O Hp€6I)IBaHI/II/I HpeACTaBMTeAEIZ poaa Bawncospix u aAeIIToB
BalCOBCKOTIO ABVI>KEHIIS B /lutBe. DTOT CIOXKeT peAcTaBAasieT coboit OAHY 3 Ma-
JAOM3BECTHBIX CTPpaHUI] B ICTOPUN PEANUTVIO3HOTO ABVIKEHN:I, I3BECTHOTO B JICTO-

puorpaduu KaKk BauCOBCKOe.

Bamncosckoe asrxenne (Bamcosckmit Bosxnii 110k craposepos-MycyabMaH) — pe-
AUTMO3HOe, COLIMAaAbHOE U MOAUTIYECKOe ABVKeHNe, MeBIIIee paclIpoCTpaHeHe
cpeAy MyCyAbMaHCKOTo HaceaeHMs I1oBoaKbs BO BTopoii 1moaosyHe XIX — mepBoii
Tpetu XX croaerus. OcHosaTeseM boxkbero roaka craposepos-MycyAbMaH Obla
depsuu barayraya Xamsus Bancos (12.09.1810/1819 - 17.09.1893), mocaegosartean
yuaeHns cyguiickoro 6parcrsa Hakuibarouiis. Ilocae cmepTu cBoero yamreas uiaii-
xa Axardapa aap-Kyaatku aap-byarapu Caanxosa (1790 — 16.12.1862) Barayrann
Bancos 00bsaB1a cebs ero mpeeMHIKOM, cOOpaa BOKPYT cebs yIeHMKOB U eau-
HOMBIIIAeHHUKOB. [loceausiicy B Hauase 1860-x roaoB B KazaHu, oH ocHOBaa
coOcTBeHHYIO OOIMHY 1 OTKpblA B HoBo-TaTapckoit cA0004e MOAUTBEHHBIN 40M.
C cepeannsr 1860-x rogos b. Bancos HeogHOKpaTHO 0OpaIaacs K BAaCTAM C IIPO-
CE00I1 OKazaTh MaTepHaAbHYIO IOAAEP>KKY CBOel OOINNHe, IoJABepral Pe3Koil
KpUTHKe oPUIIMalbHOE MYCyAbMaHCKOe AyXOBEHCTBO, OOBMHSSA VX B MHOTOUMC-
AEHHBIX IIOPOKaX, KOPPYHIUM, pa3BpaTe U OTXOAe OT «MCTUMHHOIO ncaama». Og-
HOBpeMeHHO b. Bancos BricTymaa ¢ mpomnoseasmMu cpeAy CBOMX I10CAej0BaTeAeln.
B counnenun «Tapuxk-u x[6]agxaran» (1874) oH BBIpa’kaa TOTOBHOCTb MOAMUTHCS
3a 34paBue Ljaps, COAelCTBOBATh YMMPOTBOPEHUIO MYCyAbMAaHCKOTO HaceAeHIs
U YKpenAeHNIO CpeAy HeITOKOPHBIX MYCy/AbMaHCKUX OOIINH BAACTU MMIIepaTo-
pa. Paa counnennit b. Baucosa, kak cogepkalye KpUTIdeckye BhlIlaAbl IPOTHB
My, He OBLAN AOIYIIEHBI LIEH3YPOIl K ITedaTn. BeposTHee Bcero, Heomy0Am-
KOoBaHHbIe counHeHns1 b. Bancosa 65141 y>Ke 11ocae cMepTy aBTOpa M34aHBI €TO ChI-
HoM laliHaHoM B HeMHOTO IlepepabOTaHHOM BlUAe 10J, HazBaHUeM «/KaBaxmup-u
XMKMaT-u gapsuiiiad» (1907). B stom counnenun astop (b. Bancos) pasmeimaser

o CyaHoM aHe, HacTyILAeHne KOTOporo oxknaaocs 5 1300 roay mmo xuaxpe (1882).
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[Tpu HeKOoTOPOM CBOEOOPasuM KOHIIEMNITNY KOHITa MIpa, cPOpMyAUpOBaHHOI b.
Bancosbim (mmpesxae Bcero B IaaHe 4aTMPOBKM), PEAUTMO3HOE MBIIIAeHIe OCHO-
BaTeAsl OOIIMHLI MOXKHO paccMaTpUBaTh B KOHTEKCTe APYTUX HCXaTOAOTMYECKIX
ABIVDKEHHI (TUIIa MaxAau3Ma) B Pa3HBIX MYCyAbMaHCKUX CTpaHaX IIpM HacTyIlae-
HIV YeTBIPHAALIATOTO CTOAETHS 110 XuAxpel.

Barcosnipl oTBepraau He TOABKO TOCIOACTBYIOIIMII JCAaM, HO U aBTOPUTET
Openbyprckoro MaromeraHckoro AyxosHoro codpanmst (OMAC), oOBuHAsS ero
PYKOBOACTBO B KOppynmumn. /JecTBus BAacTell paclieHNBaANCh BaliCOBIIaMI KaK
NpoucKu 0adsxxara (QHTUXPUCTa, CaTaHbl), a ITIOPOKM OKPY>KAIOIIIero Mupa CBsI3bl-
BaAMCh C uAeelt konna ceera u CyaHOTO AHs. 3HaMeHIe CKOPOTO IpuXoja AaaxK-
’Kaja BIAeA0Ch TaKKe B PyC(PUKaTOPCKMX AETICTBUAX MECTHBIX U IIEeHTPaAbHBIX
BAacTell II0 OTHOIIEHMIO K MYCyAbMaHCKOMY HaceAeHMIO, B MHOTOYIC/AEHHBIX
IIOPOKax U pasBpare, IIOPa3UBIINX Ka3aHCKMX TaTap 1104 PyKOBOACTBOM My(pTIs
u Kagues. b. Bancos 008514 cebsl IpeABeCTHMKOM KOHIIA CBeTa, MMEHOBAACs
«II0AKOBOALIEM» (capdapom), a CBOMX IIOCAejoBaTeAell cCauTal YAeHaMu T. H. «CIla-
calomeics rpynmsl» (Pupka-u nadxuiia). 3aA0TOM CIIaceHUs! SIBAsSAOCh BO3Bpa-
IeHNne K MCTMHHOMY MCAaMy II04 PYKOBOACTBOM JepBHIIa. DCXaTOAOTHIecKas
COCTaBASIONIasl peAUTMO3HONM AOKTPUHBI BalCOBIIeB, CPOPMyAUpOBaHHAs B TPY-
Aax barayranna Bancosa, octaBasach OCHOBHBIM S3BIKOM OIMCAHIS COIMAABHOM
u nnoauTndeckoy peaapHoctu B 1870-1890-x rogax. ITosanee scxaToA0rmyecKmia
SA3BIK OTXOAMT Ha BTOPOI I1AaH U BOCHPUATIE IOAUTIIECKON CUTYallii B BalICOB-
CKMX TeKCTaxX paljiOHaAU3UPYeTCs.

ITenTpaabHON MA€el B MCTOPUYECKON I'eHeaAOTUM U PeAUTMO3HOM yYeHUN
BalCOBleB Oblaa MJes OyArapckoro HacaeAus, a ceOs BalCOBIILI Ha3bliBaAM OyAa-
rapamu (aap-Byarapm) u mycyabmanamu-craposepaMi, OTKa3bIBasICh IIpU3HaBaTh
TaKye COCAOBHBIE M DTHMYECKNE HaIMEeHOBAaHM, KaK «TaTapUH», «KPeCThIHIH»,
«IIOTOMCTBEHHBIII ITOYETHBIIT Tpa’kAgaHUH» U ApP. BancoBIIbI IT0Aaraau, 4to B Ka-

yecTBe IIOTOMKOB 6y/1rap OHI SIBASIIOTCsI Doaee APEBHMMU MYyCyAbMaHaMl, He-

Anteparypa o b. Bancose n BamcoBmax AoBoabpHO obmmpHa. M3 dmcaa mamboaee 3Ha-
YHMBIX PabOT cAcAyeT Hasate: Kamanos H. ®. HoBpie AaHHBIE O MyCYABMAHCKOM CEKTE
pancosues. Kasanb, 1909; Mosocnsosa E. M. Bancos Boxuit moax // Mup ncaama. 1912,
T. I, Ne 2; Caeudyraun M. K ucropun BancoBckoro Asmxenus // Odepkn 1O U3yICHUIO
mecrtroro kpad. Kasane, 19305 Krumosuu . Vicaam B mapckoit Poccum: Ouepru. Mocksa,
1936; Bauees P. K. boaak aprer pecriybankacer. Kasaus, 1999; Yewanosa A. M. Ayxosroe
sasemanne b. Bancosa // T'acsipaap asaser — Oxo Bexos. 2002, Ne 3—4; Quelquejay Chantal
Le “Vaisime” a Kazan: contribution a I'etude des confrereries musulmanes chez les tatars de la
Volga // Die Welt des Islams. N. S. VI (1-2), 1959. O peanrnosssix Bosspernsx B. Baucosa
noapobuee cm.: Kemper M. Sufis und Gelehrte in Tatarien und Baschkirien, 1789-1889 //
Der islamische Diskurs unter russischer Herrschaft. Berlin, 1998, s. 393-429; Kewnep M., Yemarto-
6a /. M. BaucoBckoe ABIKeHME B CBETe COOCTBEHHBIX IIPOILICHMIN 1 1105M // ['acbipaap aassl —

Oxo0 Bekos. 2001, Ne 3—4, c. 86-122.
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>KeAU TaTapbl, IIOCKOABKY VX Bepa UAET «alb-MICAKTaH-OMpae», T. €. CO BpeMeH
3aBeTa, 3aKAI0YEHHOTO BeTXO3aBeTHEIM ABpaaMoM u camuM borom. Tepmun cma-
posep UCIIOAB30BAACS BaICOBIIAMI AAs CaMOIIpe3eHTaI[ I IPeNMYIIeCTBeHHO B
PYCCKOSI3BIYHBIX JOKYMeHTaXx, I'Je 9TOT TePMIH OTChblAaA K XOPOIIIO U3BeCTHOMY
He MycCyAbMaHaM (peHOMeHY B IpaBocaaBnu. IIpy ®ToOM BaMCOBIIBI yTOYHAAM,
YTO OHM — CTapOBepHI-MyCyAbMaHe, I OCO3HaBaAM CBOe OTAMYME OT PYCCKUX
craposepos. Kaknx-ambo 40KyMeHTaAbBHBIX CBUAETEABCTB O HAANIUY KOHTAaKTOB
BalICOBIIEB C ITpaBOCAaBHBIMU cTapoBepaMy KasaHckoil ryOepHMM HeT, OAHaKO
IIOAHOCTBIO MCKAIOYATh STOTO He CAeAyeT.

B 1870-90-x rosax BancOBCKOe ABU KEHIe BbIpakal0 PeAUTMO3HBIN MPOTecT
ITOBOAKCKMX MYyCyAbMaH IIPOTHB IIPOBOAVMOI MPaBUTEABCTBOM MOAUTUKU PY-
cudUKaIy U XpUCTUAHU3ALIUY MHOPOALIeB Kpasi. OTr010CKU DTOTO IIpoTecTa Ha-
6a104aamuch 1 B rtepuog BeeoOrreit repermicu 1897 r. OgHOBpeMeHHO, ABUKEHIEe
mproOpeTaeT YepPTHI COLMAABHOTO IIPOTECTa B yCAOBMAX OOOCTPEHIsI COIIMaABHBIX
IPOTUBOPEUNi, SBUBIINXCA CAEACTBUEM KalMTaAMCTUYECKON MOJAepHU3aIUN
poccuiickoro odIectsa. AKTUBU3AINS AesITeABHOCTY BaMICOBIIEB, PacIIpOCTpaHe-
Hye ygenrst b. Bancosa u yseandenne 4rmcaa ero rnocaejosateleli HabA104a41Ch
cpeAM TaTapcKmx KpecTbsaH [10BOAXKBS, cTpajaBIIMX OT MaAo- AU Oe33eMeabs,
CBSI3BIBABIIX YXYAIIIeHIe CBOETO MOAOXKEeHNs C XPUCTUaHNU3aTOPCKUMM YCUA-
MM MUCCHOHepoB 1 BAacTeir. Ctoponnnku b. Bancosa oTkasbiBaamch moA4mMHATL-
s Tpa’kKAaHCKMM BAACTAM, IIpU3HaBast Hal coOO0I ANIIb BAacTh nMIieparopa. Co-
BepIlleHNe IS TUKPAaTHOM MOAUTBEL BO 3ApaBue TOCyAapsl BalICOBIIBI CAUTaAN CBO-
UM HPSMBIM AOATOM, TI0Aaras, 9T0 MOAMUTBO OHM 3alIMIIIaIOT BEPXOBHYIO BAACTh
Aydllle, HEXXeAU C OPYKIeM B pyKax. /Jprokenne, momuMo Kaszanm, pacrpocrpa-
HsIA0Ch B HaCeAeHHBIX ITYHKTaxX psiga ye3aos Kasanckoit u Cumbupckoit rybep-
HIII, B MeHbIIel crertenn — B Hiokuem Ilosoaxve, Cribupn n Cpegnent Asum.
Hauboaplltee pacripocTpaHeHne maen Bamcosa moaydman cpeam COIMAAbHBIX
HIU30B — TaTapPCKIX KPEeCThsH, PeMeCAeHHIKOB, MeAKIX Toprosies. Obiee urcao
rocaejoBaTeAell ABVIKEHIS J0XOAMAO OT ABYX 4O ITATHAAIIaTU THICAY Yel0BeK.

ITocae apecta 1 cMepTH OCHOBaTeAsl ABVDKEHMUS B IICUXMATPUIECKON KAMHU-
Ke, 4e/10 ero IPOAOAKNAN ydeHNKU u nocaegosarean — Hluradbyrana Caidyr-
aunos, Hasmyrann VixOaes, labayaasatnd Xaanros, IOcyd Daitsysaun u ap.
(1880-1910-e roasr). B Hauase XX croaetust BO raaBe ABUXKEHUSI BCTAAU CHIHOBbSI
Tartaan (1905-1918 rr.) n T'azuzsu (1918 — nagaao 1920-x ro408B.).

B mawaze XX croaerns asuxeHme mpuoOpeTaeT SPKO BHIPAXKEHHBIN I0AU-
TUYIeCKUII XapaKTep. DTa 5BOAIONNS MIPON30IIla 104 PyKOBOACTBOM OAHOIO U3
coiHOBell baraytanna, ['muanytauna (I'arinana) Bamcosa (8.11.1878 — 28.2.1918). B

MOA0JOCTH OH 3aHMMAaACs PO3HUYHOIN Toprosaeit, xua s Kazann, CumOnpcke n
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Cpeaneit Asumn (r. Meps). 3a conpoTtusaenne noannyu B 1903 r. 6614 mpuropopeH
K TOAMYHOMY TIOPEMHOMY 3aKAIOUeHIIO, KOTOpOe OTOBIA B alrxabaACcKoii TIOpbMe.
B nauaae 1905 r. I'atinan BepHyacs B KaszaHnb, Ha BOAHe peBOAIOIIMIOHHOIO IIOAbeMa
BO3POAMA OOIIVMHY 1 IIPOBO3rAacua cedsl «capAapom». IlpuMeyaTeabHO, UTO HI
lartnan Bancos, Hu gpyrue ydeHnKu 1 nocaegosareau barayrauna ne moran mpe-
TeHAOBaTh Ha IOAHYIO TUTyAaTypy OCHOBaTeAs BalICOBCKOI OOIIIIHEI, OCOOEHHO B
OTHOIIIEeHNN Cy(PUITCKUX TUTYAOB (Uiaiix, depsuut).

Iuk axkrmBHOCTM BamcosLes npumeacs Ha 1905-1909 rr., korga moa pyxko-
BOACTBOM laiiHana oHM BOcCTaHOBMAM COOCTBEHHBIN MOAUTBEHHEI 40M B Hoso-
TaTapckoit cao6oae, yupeanan apToHOMHYIO oT OM/C peanrnosHyio oomuny
U KaHIeAAPUIO C COOCTBEHHBIMM MeTPUYeCKMMM KHUTaMu 1 KasHoili. I. Bamcos
NPUHAA TUTYA «capAap» 1 B 1908 r. npeanpusa moe3axy B Cankt-IlerepOypr B
HajeXJe MOAy4YUTh ayAMeHIuIo y uMneparopa. OgHOBpeMeHHO AnJep BauCOB-
1IeB ycTaHaBAMBaeT KOHTaKTHI ¢ /1. ToacTeIM, BXoauT ¢ HuM B iepenucky. C measio
oduIIMaAbHO A€raan3osaTh csoe gsvkeHue B 1908-1909 rr. pykosoanureau oomm-
HBI pa3pabaTbIBalOT «YCTaB OTHOCUTEABHO BOEHHBIX MOAMTBEHHIKOB», 00CYy>KAa-
IOT BO3MO>KHOCTD Tposedenus B 1910 r. cbe3ga MycyabMaH-CTapOBEPOB, 445 IIPO-
MaraH/Abl CBOUX MAell HamMepeBaloTCsl M34aBaTh COOCTBEHHBIN >XypHaad. B 1909 r.
B OTHOIIIEH!M BaMCOBIIEB HavyaAlCh paccae OBaHIs, 3aBepIINBIIMecs CyAeOHBIM
rporteccom 1910 r. 113 geTpipHaaIiaT! IOACYAMMBIX OAMHHAAIIATh OBLAY ITPM3HA-
HBI BUHOBHBIMM B CO34aHMI M NPUHAAAEKHOCTH K IIPeCcTYIIHOMY COOOIIeCTBY,
«IIOCTaBUBIIIEMY ce0e I1eAbI0 HeIIOAUMHEHNEe PaclOpsDKEHNSAM IPaBUTEAbCTBA»,
OCY>K/€HbI Ha pa3dAN4YHbIe CPOKM, OT ABYX 40 4deThIpex AeT. PykosoanuTeanb ABVKe-
HII TIOCA€ OTOBITHS TIOPEMHOTIO 3aKAIOueHNs OBl cocAaH Ha IToceaeHue.

ITocae ®eBpaabckoil peBOAOIIMY HauMHAETCsl HOBBIN ®Tall B pasBUTUM ABU-
SKEHIISI, CBA3aHHBIN C MAeell «MCAaMCKOTO CcoIiaan3Ma», pornoseayemoro lari-
Ha"oM 1 lasussanom Bamcossimuy, Illnrabytanaom CaridpytanHoseiM. B anpeae
1917 1. B Kazann cocrosacs cbesdg Oyarapckux «bosxpux BOMHOB», IpUBETCTBO-
Bapmnit Ilerporpaacknii Coser pabounx u KpecTbsIHCKUX JerryTaTos. He Haiias
oO1ero s3bIKa C AnjepaMy AMOepalbHOTO Kphblda Hal[MIOHAaABHOIO TaTapCKOTO
ABVDKeHUs, oceHblo 1917 T. pyKOBOAMTEAM BaICOBCKOTO ABVIKEHMS BCTYIIAIOT B
aAbsHC C Ka3aHCKUMM OoabiesnKamMm. OceHpIo 1917 1. angepsl ABVKEHNUS 3asIBU-
an o noggepxke Coserckoit Baactu. Ilocae Toro xak l'aitnan Bamcos Opia your
IIpY 3arajO4YHBIX 0OCTOATEABCTBAX BO BpeMs COOBITIIA, CBA3aHHBIX C T. H. 3abyaad-
HOMI pecrryOaukon (MapT 1918 r.), aABMOKeHUe BO3r4aBUA MAAAIINUIT M3 CHIHOBEI
barayrauna — l'asussan. B susape 1919 r. cocrosiacs BTopoii cbe3 BauCOBIIeB, Ha
KOTOPOM OBbIA0 IIPUHATO HOBOe HadBaHMe — «llapTus BaucoBlieB peBoAIOIOHe-

POB-KOMMYHIICTOB».
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Tax ABM>KeHMe IIPOIIAO IIyTh OT HCXaTOAOTMIECKON PEAUTMO3HON «CEKTHI» A0
IMOAUTIYIECKON IapTUH, YTO BBITASIANT BIIOAHE AOTMYIHO B YCAOBIUAX CTPEMUTEAD-
HOJI ITOAUTU3AINU poccuiickoro obiecrsa B Hadasze XX B. BriocaeacTsuu Bau-
COBCKasl 0OIITMHa errfe 00bIIle MaprMHaAn3yeTcs 1 paKTIIeckKl pacrialaeTcs, a B
1930-e roaB! mpaKTUYECK! BCe PYKOBOAUTEAN VM aKTUBIICTHI ABVIKEHI OBLAM perI-

peccrpoBaHEL.

IIpeGniBaHMe TIpeacTaBuTeA€ll BaMICOBCKOTO ABVIKEHII Ha CeBepo-3aIlajHol
oKpanHe ObIBIIIeiT POCCMIICKO MIMIIEpUN CBSI3aHO B IIEPBYIO oyepeab C OAHNUM
n3 cpiHOBelt baraytauna Bancosa — I'assHOM 1 TpUXOAUTCS Ha BTOPYIO YeTBEPTh
XX B.

Xoaxa-Myxammeg l'assn baraytannosuua Bancos poauacs B c. Tarapckas be-
Aensra (HpiHe Teromickoro p-Ha Peciy0aukn Tarapcran) 17 ¢gespaas 1882 r. ot
Opaka barayrtauna c Taitnn-J:xamaa Bancosoii-Xaautosoit. ITo marepuHckoii
AvHUU OH Ob14 BHyKOM abayaaatsidpa XaanTosa, e4AMHOMBIIILAEHHNKA U COpaT-
HyKa barayraun-mmana. Briaots 240 apecra u cyaa 8 1910 1. mpo>xmuBaa B poAHOI
AepeBHe, 3aHIMasICh XA1e00IaIlIeCcTBOM I COCTOSI MYAAON B AepeBeHCKOI CTapo-
BepYecKoll OOIIMHe, MMeBIIell CBOI OTAeAbHBIN MOAUTBEHHBI AoM?2, ITpumeua-
TeABHO, YTO CTapoBepueckas obmnHa 4. beaeHsrn B Hauase XX B. HAaCUUTHIBAAA
0K040 135 4ea0BeK, 4TO COCTaBASIAO IPUMEPHO YETBePTYIO-IIATYIO 9acTh KU-
Teaen ceaa. YaeHsl OOIIMHBI MMEAU OTAEAbHBINI MOAUTBEHHBIN A0M, KOTOPDBIN
pacroaaraacst uMeHHO B goMe l'asHa. ChbIH OcHOBaTeAs! CeKThl CIUTAACS IAaBOi
CeABbCKON OOIITMHBI, UCIOAHIA 005I3aHHOCTY MMaMa, BeAd COOCTBeHHbIE MeTpu-
YyecKyue KHUTHY, Ky4a BHOCUAMCD BCe CBeAEHNS O POAUBIINXCS M yMEPIINX YAeHaxX
OOIIVHBI CTapOBEPOB-MyCyAbMaH. [asgH HMKOTAa He CKpBIBa, YTO SIBASACS BECh-
Ma aKTMBHBIM Y4aCTHIUKOM ABrkeHMs. COCTOsI OAHUM U3 ABeHaAllaTU «I10BepeH-
HBIX capJapa», OH IIOAIINCBIBaA COCTaBA€HHBIN cap4apoM «YcTaB OTHOCUTEABHO
BOEHHBIX MOAUTBEHHUKOB» I APyTUe JOKyMEHTHI, B TOM UJICAe MHOTOYVIC/AE€HHEIe
XoJaTarcTBa U HpomeHI/m3. B 1909 r., koraa laitHan Ob1a apecTOBaH, a 10 AeAy
OOIIMHBI HauaTo cAeAcTBue, lasiH Mockl1aeT Ha UM UMIIepaTopa 3asBAeHue C
IIPOCKOOIT TTpeKpaTUTh Ipecaeaosanms Bancosles. B 1910 r. l'asu Baucos Toxe
OBl apecToBaH, B UMCAe APYTUX OCY>KJ€eH Ha ABYXAEeTHMI CPOK 3aKAIOUeHNsI, KO-
TOPBINI OTOBIBAA B BATCKOI TIOpbMe 1 OBLA AOCPOYHO OCBOOOXKAEH 23 ampeas

1912 1. ITocae ocBoOOXKA€HMS BEPHYACS B pOAHYIO AepeBHIO Tatapckas beaensra,

Harmonaasseiit apxus Pecriybaukn Taraperan (aasee — HAPT), ¢. 390, om. 1, . 3185,
A. 52-5200.; . 51, om. 4, A. 13475, A. 40-4006., 43.

3 HAPT, &. 41, omw. 4, A. 1983, A. 25-26. M3 1poTOKOAA AOIIPOCA OOBHHAEMOTO.
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IJ€e B €r0 OTCYTCTBME OOs3aHHOCTU «MMaMa» U IAaBbl OOLIVMHEI BBIIIOAHAA MAaJ-
it 6pat l'asussn.

Bckope mesxay MecTHBIMU MMaMaMi, IPeACTaBASABIINMU «3aKOHHYIO BAACTh»,
U pyKOBOANTEAEM BalCOBCKOI OOIIMHBI l'asHOM OTHOIIEHMSI 00OCTPSIOTCS. YiKe
ocennio 1912 r. ykasusie umamer Jxxardgaposs! (Jxardapossr u lasn Bancos mpu-
XOAMANCDH APYT APYTy TPOIOPOAHBIMU OpaThsamMu. — J. V.) Hanmcaau Ha OpaTbheB
Bancosbix 40HOC, OOBMHSS X B IIOACTPEKaTeAbCTBE OAHOCeAbYaH K OecriopsigkaM
U UITHOPUPOBAHNUY YKA3HBIX MyA4 U 3aKOHHOM MedeTu. OJHaKO BAaCTH He CTaAl
pasaysaTth TAeIOmuiI KOH(PAUKT, IPeAIodAn He BO30y>KAaTh HOBOTO ITOAUTIIEC-
KOIO JeJa U He AaAU AOHOCY XOA.

ITepnoga Ileppoii MUPOBOIT BOMHEL, ABYX PEBOAIOLIMIL U TPaXKAAHCKOM BOJIHBI
(1914-1918) — camsIe TymaHHBIe B Ouorpadum l'assHa Bancosa. Het Hukaxkmx 40Ky-
MEeHTaAbHBIX CBUAETEAbCTB O A4esATeAbHOCTH €r0 B 5TO BpeMsl. CA0KHO yCTaHOBUTS,
KOTJa OH IIOKMHYA PoAHYIO JepesHIo. ITo kocsennpiM coobmmenusam — /1. Kpnann-
CKUIT Ha3bIBaeT ero «IOAUTUYECKMM DSMUTpaHTOM 13 I10BOAXKES ¢ 40BOEHHOTO
BpeMeHI»* — MO>KHO IIPeAIIOAOKIUTH, UTO DTO IIPOMU3OIIA0 HaKaHyHe AU B XOA€e
ITepBoii MUPOBOI BOMHEI MAH YK€ HEIIOCPeACTBEHHO B PEBOAIOLIMIOHHBIE TOABL
Cyas o Tomy, 4to ero g4o4b Paysa poauaacs B 4. beaensra B 1916 1., OH HOKUHY A
poAHyIO AepeBHIO He paHee 1915 r. Tak mam mHade, y>xe B camMmoM Hadade 1920-x
roaoB lasH oka3bIBaeTCs Ha 3aItaje OBIBIIIEl MMIlepUM 1 ocejaeT B Buasno, koto-
PphlL B TO BpeM: Haxoauacs B cocrase [Toabckoro rocysapcrsa.

BeposTHee Bcero, ero mepsast ceMbs OCTaeTCs B POAHON JepeBHe, TaK KakK B
BuapHIOCe OH >KeHUTCs BTOPBIM OpakoM Ha eBpeliCcKOI SKeHIIuHe 1o nMeHnn Pa-
XI1A4b, KOTOpasl, Iepelijs B ucAaM, IpUHIMaeT HoBoe uMs — Paiixana. Obmimx geteit
y HuX He ObL10. I1o-BMAMMOMY, MEHHO Ha ee AeHbIU Oblla MproOpeTeHa HeABU-
SKVMIMOCTB 1 OCYITIeCTBAs11ach IpeApUHIMAaTeAbCKas AesITeALHOCTD, IIOCKOABKY cOOC-
TBEHHOTO 3Ha4YMTeABHOIO KannuTada y l'asgHa He Ob110: Bee mMyIriecTso [asna — 40M u
Heboraroe X03sICTBO B 4. begensra — B 1909 1. orrennsaaock scero B 200 pyOaeri.
A yxe B mepBoii moaosuHe 1920-x rogos Bancos sgBasacsa BaajeapiieM OOABIION
IeKapHM U KOHAUTEPCKON B IeHTpe BuanHIOCa (HMeKapH: maomaabio 129 k. M.
pacnoaarazacs 1o ya. l'eammumno, 4. Ne 42/26), mmea Tak’ke KOHAUTEPCKIIT Mara-
3MH U CKAa/bl Ha OKpalHe ropoJa, a 3a Ipejeaamu BrabHioca — 40M U MeABHUILY.

B 1922 r. M Ob11 IpuOOpeETEH OUepesHON A0M TI0 yA. BukunTo (B paitoHe Buab-

Heboaprmmas nurata u3 counnenus AeoHa KpHUnHCKOTO OYKBAABHO 3BYYHT CACAYIOIIHM
obpasom: «lToaurnaecknii smurpanT n3 AosoeHHoi Poccun — Xoass Myxammana I'asan Ba-
ncoB u3 Viaeap-Vpana — mpuexaa B rocrenpunMHbE BuABHIOC, TA€ OCEA M CMEITaAcs C
HAIITIMI MyCyAbMaHaMH, pacckasaA B Pounnke o ABmxennn Barcosa 1 BancosrieB, KoTopbie
HMEAM CTOPOHHUKOB TaKiKE U B CpeAe AnTOBCKuX Tatapy. Ca.: Kryczyfski Leon Najman Mir-

za. Tatarzy polscy a Wschoéd muzulmanski // Rocznik Tatarski. 1935. T. II, s. 116.
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HIOCa 110/, Ha3dBaHMeM J3BepUHel]), KOTOPbII MCII0Ab30BaACA B KadecTBe 3aropoJ-
HOU Aa4ll.

B 1920-1930-e roap! I'asin Bancos urpaa 40cTaToOuHO aKTUBHYIO POAD B >KU3HU
U caMOYIIpaBA€HN MYCy/AbMaHCKOM oOmIMHbI (rMMHBI) BrabHioca. B wactHOCTH,
28-29 aexabps 1925 1. B BuarHioce cocrosiacs 1-it Becermoanckmit ches geaeratos
MycCyAbMaHCKIX o6muH (rMuH). Ha cpess mpu6s1ao 58 geaeratos, mpeAcTaBAsIB-
mnx 18 rmun. Cpeau geaeratos okasazcs 1 l'asa Bamcos, koTopsiit 6614 n30paH
9/€HOM KOMMCCHH, 0Opa3oBaHHON A4 pa3pabOTKM M IpeAcTaBAeHus B Llent-
paasnyio Pagy (CoseT) KyAbTypHO-IIPOCBETUTEABCKMX OpPTaHM3alIMil ITOABCKO-
AVUTOBCKUX TaTap HpoeKTa YcTaBa MyCyAbMaHCKOM PeAUTMO3HON OpraHM3arun
5 [loapmre. IIpumMeyaTeabHO, 9TO B COCTaB DTOI KOMUCCUU ObLAM U30paHbI Adex-
caHAp AxmaTtosmu (ctapmmit), Agam Mupsa-Mypsud, Aan [Toatopsxuiiknit. Ha
DTOM >Ke Che3je Oblla 0ObsIBAeHa aBTOHOMUS (aBTOKepaAlsA/CaMOCTOSTEABHOCTD)
IMOABCKO-AUTOBCKIX MYCyAbMaH (KOTOphIe 40 peBoaouuu 1917 r. B Poccuiickont
MMIIepUN HaXOAUANCH B OpTaHU3AllIOHHOM I1AaHe B BeJeHuM TaBpraeckoro ma-
TOMETAHCKOTO AYXOBHOTO IIpaBAeHNs), a TakKe M3OpaHsl Mypruit Jkos (Sky0)
[InnkeBna u 3amMecTuTeAb MyQTIS TOAKOBHUK SIKOB PoMaHOBIY .

B 1932 r. (14 despaas) nums I. Barcosa BcTpedaeTcs B 4ncle 4A€HOB IIpaBae-
HISI MyCYAbMaHCKUX PeAUTMO3HBIX 001muH (rMuH) B [Toasine. B npasaenue Bxo-
anan taxke Jleon Kpuunncknit (nmpesugent), borgan AxmaToBuu (cekpeTaphn),
Azekcanap Dabsmiesna u Sl AebGeasnb (kasnauen)®. Tasi Bancos Boimea ms co-
CTaBa IIpaBAeHNs (BePOSITHO, 10 AMYHBIM IIpMIMHaM, Kak 1 SH /Jebes3n) B aBryc-
Te 1936 1.7

I'. Bancos npuHmnMaA ydactue U B U34aHUM IIepBOTro ToMa «POUHMK TaTapCKm»,
KOTOPBIN OblA oAroToBaeH Opatbamu Oabrepgom u Jleonom Kpuamuckumn u
usaat B 1932 r. B BuapHo. Jast 9Toro Toma um Oblaa HallMICaHa CTAThsl O KOHTAKTaX
Baucos1ies ¢ /1bBom ToacteiMS. Taxoke B 1932 r. T'asiH Bancos Bo BpeM:I II0e3AKM 110
Typuun c 11e4pI0 OTABIXa U A€YeHNsI BCTpeyaAcs ¢ IpeACTaBUTeAsIMI psja CTaM-
Oy ABCKIIX M3AaHNUIL, 4B [TOAPOOHOE MHTEPBBIO O KM3HU ITOABCKIX MyCyAbMaH’.

B 1930-x rogax I'assH Bancos He cTos14 B CTOpOHE OT OOIIeCTBeHHEIX dea. Kpo-
Me TOTO, UTO OH BXOAMA B PyKOBOACTBO PeAUTMO3HBIX OpTaHU3all NIl T0ABCKO-AH-

TOBCKIIX MYCy/JAbMaH, OH TaKXXe 3aHNMa/Acsid 6/1aI'OTBOpI/ITe/lI)HOCTI)IO, OKa3bIBaa

Rocznik Tatarski. 1932. T. I, s. 321-322.
Kryczytski Leon Najman Mirza. Tatarzy polscy ..., s. 330.
Zycie Tatarskie. 1937, nr 2,s. 21.

Wajsow Chodzja Muchammed Gajan. Wajsow, wajsowcy i stosunek do nich Lwa Tolstoja //
Rocznik Tatarski. 1932. T. I, s. 215-222.

9 Rocznik Tatarski. 1935. T. 2, s. 123-124.
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OTJEABHBIM AI04AM (PVMHAHCOBYIO IoMoIb. B rasere «TaTapckas >XKM3HB» ObLAU
03BYy4eHBI 01aro4apHOCTH 3a (PMHAHCOBYIO IIOMOIIb, OKa3aHHYIO IM KOHKPETHBIM
M0A04BIM A1045M. Cyas 110 9TUM coobieHusM, B 1934 r. on npoduHaHCcupoBal
>kuBIIMM B Bapiase A6aya-Jdesny n Omapy DKkcaHOBBIM 110e34Ky B CapaeBo c
11eapio oOydeHns1 B MeApece r. CapaeBo; B TOM >Ke IOy OIL1aTUA BUABHIOCCKOMY
nmamy Aau Boponosuuy pacxoant Ha gopory B Kanp 4451 oOyuenus B 3HaMeHU-
ToM Megpece Aa-Asxap!'?. B 1939 r. moskepTsoBaa 10 310ThIX Ha BOCCO34aBaeMblil
B COCTaBe II0ABCKOII apMUN TaTapCKIUII [TOAK yAaHOB!!. DTO AMIIb Te HEMHOIVIE
cAydau, KOTOpble ObLAM OCBeIlleHbI IIPecCoil.

K coxaaennio, y Hac HeT HUKaKMX HPSMBIX CBUAETEABCTB O B3rasdJax, yoex-
Aenusx un aencrsusax lasna Bancosa B [loabine B maaHe pasBuTisl «BaliCOBCKOIO
ApvokeHNs». CyAs IO KOCBEeHHBIM AaHHBIM, [asH MpUHITUIIMAABHO He yJacTBOBaa
B paboTe KyAbTYPHO-IIPOCBETUTEABCKIX OPTaHM3alMiI M COIO30B I10ABCKO-AM-
TOBCKIUX TaTap, COTPyAHMYas AUIID C PEANTMO3HBIMY 00beaHeHMAMY. MOXKHO
MIPeAIIOAO0KNTD, YTO OH IIO-IIPeKHeMY He IPUHIMaA HaiMeHOBaHUs «TaTapbl»,
10 BO3MO>KHOCTH AVCTaHIIUPYSICh OT AIOOBIX COI030B M 00'be AMHEHMI 1104, II0400-
HBIM AO3YHIOM. B TO >Xe Bpewmsl, akTMBHOe y4yacTue ero B peAUTMO3HON KMU3HU
MeCTHBIX MyCyAbMaH €034a410 eMy A0BOALHO IIMPOKYIO 3BeCTHOCTD B Kpae.

ITocae oxxymarum I TpubaaTku coBeTckMM BOVICKaMI, 10 CBeJ€HVSIM BHYyYa-
TBIX I11eMsIHHUKOB, B 1940 1. I'asn Bancos Obla perrpecciposan, a Bce €ro HemMaaoe
MMYIIIeCTBO HallMoHaAu3nposaHo. OgHako ecan (PakT KOHPUCKaIUM U HaIuo-
Haausanuy uMmyiecrsa B 1940 u 1951 rr. moaTsep>KaaeTcs 4OKyMeHTaAbHO, TO
¢daxT apecra u paccrpeaa l'assna Bancosa ve coscem nposicaen. CoraacHo crimckam
apecTOBaHHBIX, XpaHAIUMcs B /luToBckoM ocobom apxmse (Lietuvos ypatingasis
archyvas), 13 moas 1940 r. gevicTBuTeABHO OBLA apecToBaH Hekuit Barcos Xoa3s-
Myxammes Acos lasnosuy, pogusimiics 15 centsops 1908 r. B r. Cyanno (Typ-
KeCTaH), HaKaHyHe apecTa IIpo>KuBaBImii B BuapHo (mpocriekr I'eanmuno, 42/2),
BAazezerl nekapuu'2. OAHaKO HM IIPOTOKOAOB AOIIPOCOB, HI AMYHOIO AeAa, HI
VHBIX CBUAETEALCTB O ITOCAeAyIolnell cyAbbe DTOTro 4eaoBeKa B apXuBe OOHapy-
SKUTDb He yAaaoch. boaee Toro, y>ke B CBOAHOM CINICKe apeCTOBaHHBIX Ha OKTAOpDb

1940 r. pammans Baucosa He BcTpedaercs. VIcXoas M3 9TUX CKYAHBIX CBeJEHUI,

Zycie Tatarskie. 1934, nr 3. Kpome toro, B 1933 r. o ocerua CapaeBo, KOrAa UM OBIAH
ITOAYYCHBI TAPAHTHH, YTO ITPECACTABUTCAN ITOABCKIX MYCYABMAH OYAYT OXOTHO IIPHHATEL B
meapece nm. Xycpesa berosa. Cw.: I puwun A. A. IToabcko-ArrroBckue Tatapsl (HACAGAHHKH
3onoroit Opasr). Kasanp, 1995, c. 113. Dru cBeAcHHA OBIAN ITOYEPIIHYTHL, BEPOATHEE BCETO,
us uccacaoBanuii Aan Mumkesnaa. Cwm.: Miskiewicz A. Tatarzy polscy. 1918-1939. Warsza-
wa, 1991.

1 Zycie Tatarskie. 1939, nr 3, s. 24.

Lietuvos ypatingasis archyvas, f. K-1, ap. 8, b. 3, 1. 8, 28.
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CA0KHO OJHO3HAUHO yTBEP>KAaTh, UTO pedb uaet o lagne Bamcose nam >xe, Bos-
MO>KHO, O eT0 ChIHe. Ecam Ob1a apecToBaH CBIH (CyAs IO TIEPCOHAALHBIM AaHHBIM),
BO3HMKaeT BOITpoc O cyAn0e camoro lasna. TakuM oOpa3oM, 9T BOIIPOCHI ITOKa OC-
TaloTcsa Oe3 oTBeTa, 1 00cToATeAbCTBa cMepTH 'asna Baucosa B 1940 r. ny>xgarorcs
B Aa/BHEeTIIeM M3y9eH!IL: ObLA0 AM DTO CaMOYyOMIICTBO (a TaKue CBeAeHNs MMeIOT-
Cs1) MAM 5Ke ero (MAM >Ke ero ChbIHa?) paccTpeasiay peAcTaBUTe A HOBOM COBETCKOI
Baactu? YTO €Taa0 ¢ CBIHOM, €CAM TaKOBOM AeICTBUTEeABHO CyIIlecTBOBaA?

Ilo caosam ero BHyJaTbIX I1AeMsHHUKOB, y lasna Bancosa Oblaa TOABKO 0gHa
Aoub Paysa (Posa). B To >xe BpeMs M HIYero He M3BeCTHO O APYTUX AeT:x lasHa.
Coraacno csegennsam «Kuurm namsaTtu», Paysa I'assnHosHa Bancosa poauaacs B c.
beaensra B 1916 r., Hakanyne apecra xuaa B I. CBepA40BCKe U COCTOsLAA CTYAEHT-
ko1 CBepAA0BCKOTO TOpHOTO MHCTUTYTa. OHa Oblaa apectosana 29 mions 1941 r.,
ocyxJeHa 16 gexabps1 1941 r. u npurosopena x 10 rogam mcrpasuTeAbHO-TPYAO-
BBIX Aarepeit’’,

Taxkum oOpasom, mocae seposiTHON rubean I'asHa ero cynpyra Paiixana Ban-
COBa OCTaeTcsA OJHa, a IIOCKOABKY y HIUX He OBL10 OOIIMX AeTeif, 9Ta BETBb poja
Bancosrix mpecekaercs. Bckope riocae soitabl k Heli B Buabnioc us Cpeanert Asun
Iepee3’kaeT ceMbsl OpaTa ee My>ka: BAoBa larinana bubu-Caripan Bancosa c ae-
TeMU (Xagxap, Muaxat u Maxmya). B Hacrosiee spems B BuabHioce mpoxxusa-
IOT MHOTOYMCAeHHbIe ToToMKu laiinana Bancosa, mpenmyInecTseHHO 4eTu U BHY-
k11 Maxmyga n Xagsxap Bamcosbix, KoTopble, coxpaHsis IOMATE o laiiHane, mMeror

AOBOAPHO CMYTHOE€ ITpeACTaBA€HIIE O paHHeIZ NCTOPpUM ABVIDKEHVI.

13 Cwm.: www.memo.ru/memry/kazan/kazall.htm
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B cospemennoM Mupe BOIIpoc coXpaHeHMsI CaMOOBITHOCTI CTaHOBUTCS Bce Doaee
aKkTyaAbHBIM. [Io9TOMY Ba’>KHO BBLISCHUTD, B YeM KOHKpeTHas caMOOBITHOCTD 3a-
KAIOJaeTcsl. B gaHHOIT cTaThe aBTOpP CTAaBUT HepeJ, cO0OM 3a4ady YCTaHOBUTH CO-
BOKYITHOCTb I1aBHBIX COCTaBHBIX 4OBOABHO CAOKHOIO COLIMAABHOIO U UCTOpIIec-
KOTO ABAEHIs — UAeHTUTeTa HeOOABIIIOrO Hapo/a, HUKOTAa He MMEBIIIeTO CBOero
rocyapcrBa, — AUTOBCKUX KapalMOB.

Ilo reHeaaormueckor KAaccupUKaIm S3bIKOB KapaMCKII BMeCTe C APYTUMU
Hanboee eMy OAMBKMMM S3BIKAMU 3allaJHO-KBIITYaKCKON I'PYIIILI (KapadaeBo-
0aAKapCcKIM, KYMBIKCKIM, KPBIMCKO-TaTapCKMM) OTHOCUTCSI K CeMbe TIOPKCKUX
SI3BIKOB, KOTOpas B CBOIO O4epelb BXOAUT B OOAee KPYIHYIO CeMbIO aATaliCKMX
sa3b1K0B. Cpean 4peBHUX TIOPKCKUX SA3BIKOB CAMBIM OAM3KMM K KapauMCKOMY IB-
A51€TCsl TIOAOBELIKIIA

Ha mpors>kennnu HeCKOAbKMX CTOATUII KapaMCKMI SI3BIK YIIOTPeOAsACs U
AOHBIHE yIIOTpeDAsieTcsl B cpee 9y KMX — yallle BCero He TIOPKCKUX — SI3BIKOB Ha
He0O0ABINX, Aa1eKO APYT OT APyTa pacIlloA0KeHHBIX TeppUTOpUAX. B cuay sToro
00CTOATeABCTBA OH He MOT c(POPMUPOBATHCA B OOIIeHAIIMOHAABHYIO (pOpMY U
CyIIeCTByeT B TPeX MCTOPUIECK CAOKUBIIUXCS AMaAeKTaX — TpaKaliCKMIT, KpbIM-
CKUI U TaAUIIKO-AYLIKIIA.

CoBpeMeHHBIN KapaMCKMII A3BIK, HECMOTPS Ha Ma/AOYMCAEHHOCTh IO HOCK-
Te/ell ¥ BAVSIHYIE 9y KX A3BIKOB, XOPOIIIO COXPAaHMA criendrdecKiie 0COOeHHOC-
TU CBOeN TpaMMaTH4YecKOl CTPYKTYpPBl I MHOTHE CAOBa, SBASIOIIECS VICKOHHO
TIOPKCKMMIU, HO yTpadeHHble APYTUMU TIOPKCKMMM A3bIKaMU. ApXaudHOCTb U
OTHOCHUTEABHYIO YMCTOTY CAOBAPHOTO COCTaBa BO MHOTOM OIIPeAeA1a0 ero CyIrec-
TBOBaHIe B 4y>KOM s3BIKOBOI cpege. besycaosno, 9T0 He ©AaronpusaTcTBOBAAO
Pa3BUTHIO CaMOTO s3bIKa, HO 3aTO OH CTaA OCOOEHHO LIeHHBIM AAs CpaBHUTEAbHBIX
AuHrBUCTHYecKux nccaeaosanmit!. IToascknit Tiopkoaor npod. T. Kosaasckuii,
MCCAeAOBABIINIA SA3BIK B ABaAllaTble TOABI IIPOIILAOTO CTOAETHs, CPaBHILA €ro C

MYIIIKO, 3acThIBIIIeN B ;IHTapez, a aupekTop VIHcTUTyTa Typenkoro si3bika B AH-

Benyryme P. HeCKOABKO 3aMETOK O KAPAUMCKOM f3BIKE M €ro yriotpeOAcHun / TIpeArca. K KH.

/1 Firkovi¢ius M. Mien karajce tirianiam. Vilnius, 1996, j. 21-27.
2 Kowalski T Karaimische Texte im Dialekt von Troki. Krakow, 1929.
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Kape mpod. A. DpAXnaacyH, BIIepBLIe YCABIIIAB KMBOM KapaMCKII HECKOABKO
€T Hazad, CKasdad, 9TO eMy II0Ka3aloch, OyaTo oH ouytuacsa B XI B. B gpeBHeit
Typuumn. D10 cpaBHeHNe ObLAO BecbMa yAadHBIM, T. K., II0 MHEHMIO OOABIIMHC-
TBa yYeHBIX, KapauMCKUI A3BIK cPOpMMUpOBaacsa 0ko40 [X-X BB. Ha OCHOBe A3BIKOB
TIOPKCKIX I1Ae€MeH, HaceAsBIIMX Xa3apCKuil KaraHar (Xa3aphbl, KbIIT4aKy-KyMaHbl,
VAM TTOAOBIIBI) ¥ IIPUHSBIINX KapalMCKYIO Bepy, UTO B COBOKYITHOCTY Ha OCHOBa-
HUM DTUX OOIIHOCTeN ¥ 00BeAMHILAO UX B HAPOA, IIpeBpaTuB Ha3BaHUe PeAUTUN B
9THOHMM. VIMeHHO ITOTOMKaMM DTUX ILAeMeH SBASIOTC DTHIUYeCKIe TIOpKU-Kapa-
MBI, HEKOI4a B OCHOBHOM ITPO>KMBaBIIINE B IPUIEPHOMOPCKIUX cTersax 1 Kpoimy.
B 1x camocosHaHnm xa3apckoe IIpOUCXOXKAeHNe KaK AeMeHT TOXKAeCTBa 3aH/Ma-
€T OYeHb BaXKHOE MEeCTOS.

C MomenTa nepeceaeHms: yactu kapaumos u3 Kprima B /UTBY MX MCTOpUS
CTaHOBMUTCSI HEOTHEMAEMOI 4acThIO UCTOpUM Beankoro kusxectsa AMTOBCKOTO, a
UX IOPUAMYECKIIT CTaTyC 3apUKCUPOBaH U YIIOPAA0deH MHOTOUNCA€HHBIMH IIPY-
BILA€SIMM, BBIAQHHBIMM UM IIpaBuTeAsMU rocygapcrsa. O0neanHenne Beankoro
kuspKectsa Jurtosckoro ¢ IToanckum KopoaescTBoM 10pMaMdecKoro MOA0KeHIs
KapayMOB He U3MEeHNAO.

B 1441 r. mpusuaeem xopoas Kasumupa Tpakaiickasi KapaumcKas OOImHa
roaydaet MaraeOyprckoe mpaBo HapaBHe ¢ ropodamu Buasnioc, Kaynac n Tpa-
Kall. OTUM AOKYMEHTOM KapamuMcKas oOmmHa (dZymat — AXKBIMaT), IpOo>K1BaBIIIas
B TO BpeMs B OTA€ABHOI 9acTu ropoa, Oblaa yA0CTOeHa IIpaBa Ha caMOyIIpaBe-
uue. E1o cTaa yrpasasaTs n30paHHbIN 13 CBOE Cpebl BOIT, MUMEeBIINIA BCIO UCII0A-
HUTEABCKYIO U Cy4eOHYIO BAACTh M IOAUYMHSBIINIICSA TOABKO KOpoAaIo. B mucemax
B Koncrantnnonoas B 1483-1486 rr. kapaumbl Imcaau, 4To ux B Tpakait He npu-
TECHSIIOT M OHM CBOOO/HBI MCIIOBeA0BaTh CBOIO peanrnio. ITocaeayromue xopo-
AV TIOATBEPKAAAN DTO MOAO0XKEHMe CelaabHbIMU I'paMOTaMU U IIPUBUAESIMI.
Kapanmam 0Ob110 paspelreHO TTOCTPOUTH CBOI XpaM, a CIIeIIMaAbHON IPaMOTOM
Kopoas AaekcaHgpa B 1495 r. uMm OblA0 paspelieHO HaHMMAaTh 4451 ITOACOOHBIX
paboT xpucTuaHckoe HaceleHNe.

Uncao xapanuMos B /luTBe HUKOI4a He IIPeBIIaA0 HeCKOAbKMX Thicstd. C MecT-
HBIM Hace/JeHleM Ha IIPOTs>KeHNN BeKOB OHM JKMAM APY>KHO, He 3a0bIBast, 04HaKO,
CBOETO POAHOTO SI3bIKa, MICIIOBEeAYsI CBOIO PeAMTHUIO 1 He CTaBsl 110/ yIPO3y CBOIO ca-
MOOBITHOCTE. DTOT (paKT OOBACHAETCA TOAEPAHTHOCTHIO TOCYAapCTBa 1 00IIIecTBa
K Pa3AMYHBIM PEAUTUAM U KyAbTypaM, KOTOPBIX Ha TeppUTOpUHA TordamiHero /u-
TOBCKOTO TOCyAapcTBa Ob110 40BOABHO MHOTO.

ITockoapKy KapammaM Bcerda MPUXOAMAOCh KUTh COBMECTHO C AI04bMU APY-

Troro BepOMCIIOBeAaHVIsI I APYIVIX DTHOCOB, BpeMsI OT BpeMeHl, B 3aBUCIMOCTI OT

Zajgczkowski A. Karaims in Poland. Warszawa, 1961; Zajgczkowski A. Khazarian Culture and
its Inheritors // Acta Orientalia Acadamiae Scientiarum Hungaricae. 1961. T. XII/1-3.
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M3MEHSIONIMXCS ICTOPUYECKIX 0OCTOATeABCTB, BO3HIKAA BOIIPOC 00 1X craTtyce
II0 OTHOIIEHMIO K rocygapctsy. Iloka KpsiM 6B14 caMOCTOATEABHON TePPUTO-
pMaAbHON U agMMHUCTPAaTUBHON eAMHUIIeN, MpuHajAeKapiein guHactun ['n-
PeIIiCKOTro XaHa, IepeJ Ipo>KuBamumMu B KpeiMy KapaMaMu Takoli BOIPOC He
BCTaBaa.

Takoe >ke He BBI3bIBaIOIIlee TPEBOIM IT0AOKeHMe IIPOJ0AKaA0Ch A0 KOHIIa
XVIII . Takxe B Anutse n Iloasmre. B 1795 r. Bo BpeM: TpeThero pasaeaa Peun Ioc-
noautoi Autea 1 yacth [loapmm okasaanck B coctase Poccurickoit nmmneprn. B
DTOI M3MEeHUBIIIeNICs CUTyally KapaMbl HadyaAl 3a00TUTBCA O CBOeM IIPaBOBOM
IOAOKEeHNM.

[locae goarmx crapaHuit mpeacrasuredeii oomuH B 1837 r. poccuiickuMm
BAacTsIMU OblA0 yTBep>KAeHo «lloaoskenme o TappuyeckoM KapanMCKOM AyXO-
BEHCTBe», IIpaBa KOTOPOIO ObLAYM YpaBHEHbI C MyCyAbMaHCKUM AyxoBeHcTBoM. Ha
OCHOBaHMM DTOTO JOKyMeHTa 6b110 co3gano Tasprraeckoe n Ogecckoe KapanMc-
Koe AyxopHoe IpasaeHne. CaeayeT OTMETUTH, YTO 3a OTCYTCTBMEM IIePKOBHOTO
COCAOBUS BCE AYXOBHBIE I ODOIIIeCTBeHHbIe A0JXKHOCTHU B KapanMCKIX OOIIMHAaX
SIBASIOTCST BHIOOPHBIMIA.

AnroBckue KapanMbl ¢ 1850 r. mogumMHsAAMCh BhIIEyIIOMsIHyTOMY TaBpuyec-
KOMY AyXOBHOMY IpaBaeHuIo. Ty ke yyacTs pasgeanan U AUTOBCKIE TaTaphl, KO-
TOpBIE CTaAM IIOAYMHATLCA TaBpryeckoMy MaroMmeTaHCKOMY AYXOBHOMY IIpaB/e-
HyIO. B 1863 1. mapckmuM yKa3oMm Ha OCHOBaHMM paHee MMEeBIINXCS IIpaB KapauMbl
ObLAY IIpMPaBHEHEI II0 COCAOBUAM K MECTHBIM >KUTeAsaM. B 9Tom ke ykase oTrme-
49a40Ch, UTO HpeArioAaraeTcs co3JaTh BTOpOe AyXOBHOE ITpaBAeHNe A5 3aI1aHbIX
rybepHmit Poccum ¢ oT4eAbHBIM BEpPXOBHBIM AYXOBHBIM I aJMMHMICTPaTUBHBIM
raapoii. Takoe gyxosHoe IIpaBaeHne ObLA0 CO34aHO U Hadalo AelicTBoBath B Tpa-
Kait B 1869 1. DTuM g40KyMeHTOM Oblaa IOATBEPIKAEHA U IPOAJAeHa UepapXmudec-
Kasl He3aBICMMOCTD KapauMCKOii KoH(eccuu, KOTOpOoIl OHa I0Ab30BaAach B Bean-
KOM KHSIKeCTBe /IMTOBCKOM.

Vsbupaemslii T1aBa AyXOBHOTO ITpaBAeHIS KapaliMOB CTAaHOBUACA OAHOBpe-
MEHHO I AYXOBHBIM, I CBeTCKUM IpejBoauTeseM oOmmHEL Takas cTpykTypa Ay-
XOBHOTO CaMOyIIpaBAeHIs KapaMCKOI OOIIMHEBI coxpaHsiaach B Autse u Iloas-
e 20 1940 r.

ITossaenne B EBporne HallMOHaAbHBIX TOCYAapPCTB BhIABUIaeT Ha IIOBECTKY
AHs BOIIPOC O HAIlMOHAaAbHOM, €T0 XapaKkTepucTtuke 1 ocobennoctsx. Codoupas
U 3aIMChIBAas HApOAHBIE ITecHHU, HeMelkuil puaocod n ucropuk J.G. Herder
(M. Tepaep,1744-1803) emte B XVIII B. 3akaaAb1Baa Gpr110COPCKYIO OCHOBY 4451 DTO-
IO ITOHSATHS B IIpejelax OAHON U TOM Ke peAUrnu. B AuToBcko-11oapckom apeaae,

HaxoAsIeMcs B IleHTpe EBpOIIb], 4BM>KeHMe 3a COXpaHeHMe HaljlIOHaAbHOTO ca-
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MOCO3HaHI, 3a pecTaBparyio Hal[UM COIIPOBOXKAaA0Ch OOpBOOIL 3a HAIIMOHAADL-
HYIO He3aBVCUMOCTD, 3a BOCCTaHOBAEHMe rocygapcrseHHocTu. B konne XIX — nava-
2e XX BB. 5TO ABVDKeHVE OBLAO OBEIHO He TOABKO PEBOAIOLIVIOHHBIM, HO ¥ pOMaH-
TIYeCKMM AYXOM HallIOHaAbHOTO HaTPMOTU3Ma.

B Buarnioce ¢ Hauaaa XX croaeTus napmuaa ocodbas atMocdepa: Bce HaIMo-
HaAbHbIe IPYIIILI OAHOBPeMeHHO HauMHaIOT PaToBaTh 3a I/AeM HalllIOHaAbHOTO ca-
MOCO3HaHIsI ¥ HEOOXOAMMOCTD €T0 COXpaHEeHNs. DTU AyXOBHBIE BESHUS HE MOTAU
He OKas3aTh BAUSHIA U Ha KapanMOB. XapaKTepHBIM IPUMEPOM TaKOTO HaTpHUO-
TIYECKOTO BOCIIPYATIS CBOEI HaIlMOHAABHOI ITPMHAAAEXHOCTY 11 HEOOXOANMOC-
TV BOCITMTAHMSI HAI[MOHAAbHOI'O CAMOCO3HAHIS MOXKET OBITh KOAblOeabHas “Jukla,
uvlum” (Crm, CBIHOK), HaIlMICaHHAsI OCHOBaTeAeM KapaMMCKOJ CBETCKOI ITOD3UN
C. KoGerknm (1865-1933)%. Y6arokusas ChlHa, HACTABASIS €T0 OBITh YeCTHBIM, AI0-
OuTh A104€7i, MaTh BBIpa’kaeT TBEPAYIO YBEPEHHOCTh B TOM, UTO TaK HEIIpEMEHHO
OyAeT 1 40AKHO OBITH, BeAb ee ChIH — KapauM:

Mien inanam, siuviar uvlum,

Ki bijancli siendian bolum.

Bolus kiucliu, 6siup ullu,
Mulft tiuviul sien karaj uvlu.

(IToacTpounslil HEpeBOA aBTOpa CTAaThI:

S BepIO, MOI AIOOVIMBIN CBIHOK,

Uro 6yay ropantscst TOO0I1.

ThI cTaHeIb CMABHBIM, KOT4a BHIPACTeIh, —
HeaapowM TbI cbiH Kapanma.)

(B Me>xBOEHHbIE TOABI HTO CTUXOTBOPeHMe ObLA0 IOAO0KEHO Ha HOTBI M CTal0
OYeHb ITONYASPHON KOABIOeABHOI, C KOTOPOIl BEIPOCAO He OAHO ITOKOJAeHNe Ka-
PauMOB U KOTOpasi UCIIOAHSIETCS U CeTOAH.)

Hecomuenno 1og, BausHMeM OOIIero NnaTpuoTU4ecKoro HacTpos, 0CODEHHO
OIIyIIJaeMOTO B IIPOCBEIeHHbIX KPyraX MeCTHOM MHTeAAureHINy, B BuasHioce B
1913-1914 rT. HauMHaeT HeYaTaThCs IIePBOe KapauMCKOe IepuoAIIecKoe U3jaHne
«Kapaumckoe c1080» (Ha PyccKOM s3bIKe). Y>Ke B IIepBOM HOMepe M3JaTeAn 3a-
SABUAM, 9TO KYPHaA HOSBUACA B 1[eASX Pa3BUTU U YKPeILAeHNs HalllIOHAaAbHOTO
CaMOCO3HaAHILSI.

Onenusas «Kapaumckoe c10BO» € MCTOPUYECKOI M@PCIIEKTUBBI, HA40 OTMe-
TUTH, YTO aBTOPHI YETKO cPOpMyAupoBaan mpodaemMy, KOTOpast BIOCAeACTBUU
OyJeT saHMMATD IIPOCBeIleHHbIe YMBI KapauMCKOIT OOIeCTBEHHOCTH He Pa3, — 9TO

3abora o COXpaHEHNM CBOETO HapoJa, €TI0 OTANYNTEAbHBIX OCO6€HHOCT€I71, B I1€p-

4 Kobeyxuit C. paap. Kues, 1904.
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BYIO ouepeApb sI3bIKa 1 peaurun. VI3 o1nx moOy>xaennit 8 1911 r. B BuasHioce Haun-
HaeTCs CTPOUTeABbCTBO HOBOTO XpaMa Ha 3BepUHIIe, Ie IIPOKIMBaA0 HanOoAbIIIee
41CcA0 KapauMmoB ropoda. K coxasennio, kak msgaHue >KypHada, Tak U CTPOU-
TeABCTBO XpaMa ObLA0 ITpepBaHo HagaaoM [lepBoii MUPOBOT BOVIHEL

Bepnysmicr 13 ®Bakyanuy, KapauMmckas MHTeAAUTEHIMS CYUTala CBOUM
AOATOM MPOAOAXUTH HayaThlll IlepeJ BOWHON TpyA. baarompusitcrsosasa sTo-
My 1 00IIas ngeoaorndeckast armocdepa 3aHOBO BOCCTaHOBAEHHBIX TOCYAapCTB —
Aurosckoii u [Toabckoit pecity0AMK, B KOTOPBIX aTPUOTUIECKO-HAMOHAALHOMY
BOCIIMTAHUIO MPUAABaA0Ch 00AbIIOe 3HaYeHne. JIMeHHO B TOM pycae Hayaa0cCh
BOCCTaHOBAEHIe 1 OOIIeCTBeHHOI XXU3HU KapanMOB.

JKusnp xapammckoit OOIIMHBI MOXKeT OBITh pasjedeHa Ha PeAUTMO3HYIO U
CBeTCKYIO AUIIL TeopeTudecku. B aeiicTBuTeAbHOCTH >Ke OHM Bcerda ObLAM He-
Pa3pBLIBHO CBS3aHBI, ITepeIl1eTaANch 1 CyIecTBoBaan Kak 04HO 1eaoe. KusHese-
SATeABHOCTb PEAUTMO3HON OOIIMHBI BOCIIPMHUMAAAcCh KaK CBUAETeAbCTBO HAAU-
41l HApOAa, KaK rapaHT ee HallMOHA/AbHOM KyAbTYPBI B 11e10M.

B mexxBoeHHOe BpeMsl IpM HaAMYMM KaK OOLeKTUBHBIX, TaK M CyOBhEeKTUBHBIX
YCAOBUIL CyIIeCTBOBAAM ¥ (PYHKLIMOHIPOBAAN BCe DAEMEHTBl HAIlMOHAABHON Ay-
XOBHOI KyABTYPBI — PEAUTHUS, A3BIK, HallMIOHAAbHOE CaMOCO3HaHMe, cO0AI0AeHMe
Tpaaunuii u oobryaes npeakos. CylecTsys B TaKoil cpeje, AMIHOCTD He pa3ABau-
Bazach 1 He Tep3asack. OToxaecrsaenue ceOs CO CBOUM HaPOAOM OBLAO SABAEHU-
eM ecTecTBeHHbIM, COIIMaAbHO He OITacHbIM, ¥ IIOTOMY BCe KapauMbl, He3aBUCUMO
OT MX MpOeCcCHOHaABHOTO, ODIIEeCTBEHHOIO CTaTyca U Kaphephl, aKTMBHO ydacT-
BOBAaAM BO BCeX ODIIECTBEHHBIX MEPOIIPUATIUX U Aedax — OyAb To OorocaykeHue,
AIODUTEABCKUI CIIeKTaKAb, BHIOOPHI AYXOBHON BAACTU AU 0AaroTBOPUTEABbHBIN
baa.

Uepes peanrnio 41041 4yBCTBOBAAU IIPUIACTHOCTD K CBOEMY Hapo4y, OHa Kak
OBl 40TI0AHsAa AUMIHOCTD, yCUAMBAAa ee A0CTOMHCTBO. Peanris Oblaa creps>KHeBOM
9acThIO HAITMOHAABHOTO CaMOCO3HaHM:A. Ho 1Mo BAMSHIEM BbIIIe yIOMSHYTBIX
HAI[MOHAAbHO-TIATPUOTUIECKUX ABVDKEHUI, XapaKTepHBIX 4451 EBpombl Hadasa
XX B., HaIlMOHAaAbHOE CAMOCO3HAHME [TePecTal0 3aMbIKaThCs AUIIL HA PEAUTUN, U
KapanMcKasi OOII/Ha 9yBCTBOBaAa ceDsI He TOABKO HOCUTeAeM OIIpeaeAeHHON pe-
AUTUM, HO M HOCUTeAeM HallMOHAABHO, TIOPKCKOM 110 CBOUM KOPHSM, KyABTYPHL.
A nauboee IIpocBelieHHast 4acTh DTON OOIIMHEI, B IIePBYIO OuYepeab BepXOBHbIE
CBAIEHHMKY, YYBCTBOBAAU OCOOYIO OTBETCTBEHHOCTD 3a ee COXpaHeHIe.

Peanrnst HEeCOMHEHHO sBAsAach TeM CTepP>KHEM, BOKPYT KOTOPOTO BCe CIlla-
41BaA0Ch, HO TAaBHBIM, 0COOeHHO B XX CTOAeTUM, CTaHOBMAOCH He TOABKO Cak-
paanHOe ee cogepKaHue, HO QakT, 94TO IIepKOBb, KaK 0cOo0ast MHCTUTYLINS, CTa-

HOBWTCS CBOGO6paSHbIM VHCTPYMEHTOM B CaMOM IIOAOXKUTEAbHOM CMbICAE, TEM
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Do4ee 9YTO KapamsM 3MKAETCS Ha IIPUHIINIIE COBEPIIIEHHO CaMOCTOSITEbHO H-
TepIIpeTaruy KaXKAbIM BEPYIOIINM TeKcTa bubann, uro, Kak 3amedaer npod. A.
3artonukosckmit (1903-1970), xpynHenlmmii MoAbCKII BOCTOKOBEA, KapauM II0
HaIMOHAaABHOCTH, COOTBETCTBYET TaKOMY >Ke IIPMHIINILY, CYIIIeCTBYIOIIeMY B IIpO-
TecTaHTU3Me?,

VHTepecHOe 3aMedaHMe IO OPUTMHAABHOCTU KapausMa AedaeT AUTOBCKUI
ucropuk peanrnii I. bepecusasudioc. OH mumIeT, 4To «KapamusM — eANHCTBEH-
Hasl MOHOTEUCTUYECKasl PeAUTHs, Ubsl TeOAOTUS SIBASETCS CTOAL TePHUMON —
BeAb Ka>KAOMY U3ydaloleMy budamio 403B01€HO IPUITU K CaMOCTOATEABHO-
MYy YMO3aKAIOUeHNIO, He oOpalras BHUMaHNA Ha MHEHe 4PYTroro 110 STOMY JKe
IIOBOAY, T. K. IAaBHBIM IIPUHINII Kapau3Ma 3aKAI04aeTcsl B CaMOCTOsTeALHOM
KPOIIOTAMBOM M3yYeHMI TeKCTa U B TOM, YTOOBI CAEIIO He CAeJ0BaTh Iy>KOMY
MHEHUIO»®.

BasxHO OTMeETHUTD, UTO ODOTOCAYKEeHIe y KapanMOB BeA0Ch Ha POJAHOM SI3BIKe
1, KaK IUIIeT COCTaBUTeAb IIEePBOTO IeYaTHOTO MOANMTBEHHMKa Ha KapaMCKOM
SI3BIKE CTAPIIMIA CBAIEHHUK AUTOBCKMX Kapanmos M. @upkosnutoc (1924-2000),
«00BeM ynorpedAeHns B AUTYPTUU KapaMCKOTO A3bIKa HIKOTJa He yCTaHaBA-
BaACs M He OTPaHM4IMBAACA, U A3BIK BCerJa 3Bydaa B caMble TOP>KeCTBeHHbIe MO-
MEHTBI CAY>KOb»’. VI3 IOKOA€HISI B IIOKOA€HIIE TIepeaBalach TPAAULIVS YTEHIT
AUTYPIMYECKUX TEKCTOB Ha KapaMMCKOM S3bIKe 10 OPUTMHAAY U B CBA3HU C 9TUM
paspabareiBajach crieriabHas TEXHIKA YTEHIU: MMesI Ieped rAazamu TeKcT CB.
IIncanms Ha s3bIKe OpUIVHAAA, TPOMKO IIPOYNTHIBATh €T0 Ha POAHOM KapauM-
CKOM s3BIKe. DTa HellpocTas Ipoliegypa TpeboBada CIeljnalbHOTO O0ydeHus, K
TOMY Ke caM TeKCT OpUIMHaJa He BcerJa IOHMMAACS YUTAIOIUM — OTAeAbHbIe
OTPBIBKM B IlepeBoJe Ha KapaMCKIII ITPOCTO 3ay4MBaAUCh HAU3yCTh.

B >xmsHM coBpeMeHHOTro OOIIecTBa peAUrus ITOBCEMECTHO CTala 3aHMMaTh
MHOe MeCTO, 4YeM 9TO OBLA0 B IIPOIILAble BeKa. [0BOpsI 0 poAy peAnrun B AyXOBHOM
MUpe COBPeMEHHOIO YeA0BeKa, YacTO YIIOMMHAEeTCS CAOXKHBIN A3BIK AUTYPIUMN,
A5 TIOHMMaHMsI KOTOPOro HeOOXOAMMO Kak o0lIIjee, TaK M TeoAorndeckoe oOpa-
30BaHIIe, TTIOCTOsIHHAS MPaKTMKa AUTYPIMUECKOTO IeCHOIIeHNs M TIOHMaHIe eTo
Ayxa 1 obpasza. DTO IpMMEHNMO M K KapamusMmy, TeM 0o0.ee YTO OCHOBHBIM €ro
TpeOoBaHNEM sBAJETCS ITIOHMMaHIe YUTAaeMOTO TeKCTa. DTO OBLAO BO3MOSKHEIM,
KOrJa A10Ay obydaanchs ocHoBaM peaurvn. Korga sxe ypoxu ObLan mpeKpailrieHsl,
BO3BBIIIIEHHBII CAOT sI3bIKa bubanm gaxke Ha poAHOM SI3BIKe, TOPIAOK OOrocayKe-

HIVIST 60/lbLHI/IHCTBy CTaa ITOYT! HEAOCTYIIHbIM.

> Zajaczkowski A. Zarys religii karaimskiej. Warszawa, 2003, s. 4.
©  Beresnevicius G. Religijotyra. Vilnius, 2003, p. 167.
7 Karaj Dinliliarnin Jalbarmach Jergialiari, 1 bitik. Vilnius, 1998, j. 211.
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Ognako 9TO He JOAKHO O3HauyaTh, YTO He3HaHME AUTYPIMUECKUX KaHOHOB,
HeIl0AHOe IIOHMMaHIe TeKCTa MOAUTB He I103BOAseT BepyloIieMy IT0AHOIIeHHO
y4acTsoBath B Oorocay:kenun. Ha momoms npuxoAuT 1 NpUHIIAII KapauaMa, 3a-
KAIOYAIOIINIICA B TOM, YTO Ba’kKHO He KOAMYECTBO CAOB, a ycepaue MOASIIerocs.
3HaAYNT, HAMHOTO Ba’kKHee TOT (aKT, YTO BEPYIOIINII YyBCTBYeT 1 OCO3HAeT caMO
AeJICTBO, IIPOMCXOAsIIlee Ha eTo raa3ax 1 B ero nmpucyrcrsun. OH ydacTsyeT B 0o-
rOCAY>K€HUV WMHTYUTHUBHO, MO0 peAUTMO3Has MHTYMIN, Kak Oecco3HaTeAbHOe
CTpeMAeHNe K BO3BBIIIIEHHOMY, He 4y>kKAa A1000My uea0BeKyS. [Tpu takom cocTost-
HIU Belllel, KakK IINIeT B cBoen KHure «boskecTBeHHBIN BOCTOK» AMTOBCKIII MCTO-
puk peaurnu b. Yassuuioc, BaskHa HepepOaabHasi KOMMYHUKAIINS, KOTOPYIO AU-
Typrusi BHIIIOAHSIET Yepe3 putyaasr’. «Uepes CBSTbIE CA0Ba, XECTHI, 3BYKM, KPAaCKIL,
B KOHIIe KOHIIOB Yepe3 TalHCTBeHHOCTD 1 apXalldHOCTh PUTYaAbHOIO AeMCTBUS K
HuM (a1045M. — I. K.) oGpammaercst cam bor»10.

Ha mpoTspkeHNN BeKOB IOCeIIleHIe XpaMa, TOp>KecTBeHHas aTMocdepa 1 co-
Cpe40TOYeHHOCTb BO BpeMs MOAUTB, CODAIOAeHNe PeAUTMO3HEIX MPa3AHIKOB I
00ps1A0B, 3By4aHMe BO BpeMs OOTOCAY>KeHNS MOAUTB U XBaJAeOHBIX TMMHOB Ha
POAHOM s3BIKe A4 OOABIIMHCTBA KapaiMOB KpoMe CyTyO0O CaKpaAbHOTO coJep-
KaHMs — UAM, BepHee, BOIIPeKN eMy — IMeAO U CBOeOOpasHbIil CMBOANKO-PUTY-
aapHbIN cMbIcA. [lacxaabHble 1AM, HalTpuMep, cBajdeOHbIe OOPAABI CTAHOBUAVICH
HeoTheMAeMOI 9acThIO TPaAULINIL 1 OObIYaeB, KOTOPEIe, OyAydr KapaMOM, KaXK-
ABIIl CUMTaA CBOUM AOATOM coDai0gaTh. boaee Toro, cobaiogeHne puTyaAbHBIX
oObIyaeB, KaK 0cOOO0I1 HAIJMOHAABHOI IIEHHOCTY, CTaA0 HEOCIIOPUMBIM YCAOBUEM
IIPUYaCTHOCTH K CBOEMY HapoAy 1 ero KyapType. Hegapom u1 mocaosuiia kapanm-
CKas LAaCUT, 4TO OObIYail — IT0AOBMHA Bepsl (adet — jarymy dinnin).

B ®TOM KOHTeKcTe TsKeCcTh OTBETCTBEHHOCTM 3a COXPaHeHIe ®THUYECKOTO
MAEHTHTETa U eT0 OCOOEHHOCTeI, IIpeXKAe BCero sA3bIKa, ITepeHecaach B OCHOBHOM
Ha CeMblO, CTaplllee ITOKOJeHMe KOTOPOil XpaHIAO MaMsiITh O HpouiaoM. boan-
IIIMHCTBO CETOAHS 3APaBCTBYIOIINX M 3HAIOMINX A3BIK KapanMoB O1aroJapHBI 3a
HTO CBOMM POAUTEASIM, TOBOPMBIINM IO-KapaMCKI AOMa 1 COOAI0AaBIINM Tpa-
AU

Obp1uan co0AI04aI0TCSI B CEMBSIX IIOBCEMECTHO, VM OHU CILAa4MBAIOT HapOA.
besycaoBHO, HaaM4dMe CTapIIIero CBsIeHHNKa, KOTOPEI ObLA CMMBOAOM 1 KaK OBl
OCHOBHBIM MX TapaHTOM, UI'paeT OIpOMHYIO poab. ITocae 1951 r., koraa B Tpaxaii-

CKOI1 KeHece HOC/Ie,ZlHI/IIZ pas ObLaa OTKPBITO obBeHyaHa IIapa KapanMCKIX MOA0-

8 Eliade M. Patterns in Comparative Religion.London and New York: Sheed & Ward,
1958, p. 454.
9 Ulevi¢ius B. Dieviskieji Rytai. Vilnius, 2002, p. 170.

10 Tam xe, c. 8.
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JAO0>KEHOB, 9Ta TOP>KeCTBeHHasI IlePeMOHIL, HadyabHasl 9acTbh KoTopoit Kieliasmiak
(Keasmmsik — oOpyueHne) HOCUT He PeAUTMO3HEII, @ CeMeTHO-00PsIA0BbIi XapaK-
Tep, IlepeHecaach B toArnoane. Ho He Op110 HII 0AHOV KapaMCKOI Iapbl, KOTOpast
He Obl1a O OOpydeHa 1 0OBeHUaHa I10 BCeM IIpaBMlaM CTapIINM CBAIIIEHHUKOM
C. Gupkosnuem (1897-1982). He 6110 HI 0AHOTO KAapaMCKOTO pebeHKa, IO CAy-
Jalo poXKAeHNs KOTOPOro He Oblaa ObI MpoYMTaHA MOAUTBa, He OBIA0 HM OAHMX
IIOXOPOH, Ha KOTOPBIX He 3Bydaa OBl TOA0C CTapIIlero CBAIIeHHNMKa, MOAUTBON U
TPaAULIMOHHOI IeCHBIO — I1aadeM Syjyt jyry (ChIiUT JBIPHI) — ITPOBOKABIIIETO I10-
KOJHOTO B IIOCAEAHUI IIyTh.

Takum 0Opa3om, HECMOTp:I Ha TO, UTO B COBETCKOE BpeMsI AeATeAbHOCTh AYXOB-
HOTO IIpaBAeHNs Oblda OCTaHOB/A€Ha, PeAUTVIO3Has TPajuIVs, XOTsA M B BecbMa
MOAN(DUIIMPOBAHHOM BlI/e, He IpepbiBadack. OHa Obl1a rapaHTOM U OCHOBHBIM
MHCTPYMEHTOM HaIlMIOHAaAbHOTO CAaMOCO3HaHI KapaliMOB, KOTOPO€e COXPaHIA0Ch,
HECMOTpsI Ha TO 9YTO MHOTOe OBL10 MOTepPsIHO, KaK OBl pacTBOPMAOCDH, PaCIIbLAN-
710Ch BO BpeMeH! U IIPOoCTpaHCTBe. VI B 5TOM HeCOMHEHHO OTpOMHeIINas 3acAyTa
KaK KapalMCKIX CceMell, TaK U CBSIIeHHNUKOB, ocobeHHo C. Pupxosmuya, a Mo3xe
TeX, KTO 3aMelljaa ero, XOT:s BHaJale ¥ HeopUIMaabHO, Ha 4AaHHOM A0AYKHOCTH.
(Korga C. ®upxosud 6614 y>Ke He B COCTOSTHUM BBITIOAHSTH CBOU OOs3aHHOCTH, €TO
samerraan P. Aaspunosuy, C. KoGerkac nan M. @upxosudioc.)

Poas 1 aBTOpUTET CBAIIIEHHNKA B KapaMCKOM OOIIecTBe BCeraa YTIANCH O4eHb
BBICOKO. VIX crapaHus 1 crapaHus caMUX KapalIMOB, B KaKOJI-TO Mepe Kak ¢popma
HEHACIAbCTBEHHOTO COITPOTUBAEHNIS], B CAOXKHENIINX HeOAarOIIPUATHBIX YCAOBU-
51X c06A104aTh OOBIYaM ¥ TPAAUILINY CBOMX IIPEAKOB SBUAVCEH IIPUIMHOI TOTO, YTO
CEeroAHs, XOTsI I C OTPOMHBIMU IIOTEPsMM, KaK YeA0BedeCcKUMU (aCCUMMUASAITS,
Maast po>kKAaeMOCTh), MaTepuaAbHBIMH, TaK M AYXOBHBIMU, BCe JKe CYII[eCTBYeT B
Auntse (273 yeaoseka) u [Toapme (45) kapauMCcKnit HApOJ, C CUABHO BbIPa>K€HHBIM
HaITMOHAABHBIM CaMOCO3HaHMeM. VIMeHHO BTO MO3BOAMAO eMY BO3POAUTLCS, KOT-
Ja B pe3y/AbTaTe BOCCTAaHOB/AEHN HE3aBMCYMOCTH HallIOHAaAbHAsl CAMOOBITHOCTD
U IIpMHAaAAe>KHOCTD K CBOEMY HapoJ4y IepecTaay OBITh YepTON HapuIjaTeAbLHOI.

Takum 0Opa3oM, B 4aHHOI CTaThe YCTAHOB/AEHO, YTO STHUIECKUI MAEHTUTET
AUTOBCKUX KapaMOB OIpeAeAseTcs B OCHOBHOM MX HaI[MOHAaAbHBIM CaMOCO3Ha-
HIeM, POAHBIM SI3BIKOM, NCTOPMYECKUM ITPOIIABIM, PeAUTel], a TaK’Ke OOIIIM
AYXOBHBIM U MaTepHaAbHBIM HacAeAVEM.

SpxuM CcBMAETEABCTBOM BO3pOXKAeHUs ctaa 600-aeTHUIT 1001A€l1, B OpraHu-
3aluy KOTOPOTO aKTMBHO ydYacTBOBaJla KapauMCKas MOJAOAeXb. DTO OblA Ha-
CTOAIINIA MPa3AHUK AYIIN — AYIITN CBOOOAHOI, BO3POKAAIOIIENICS ¥ OTKPBITOIL.
OcobeHHO 0TpagHoO, 4TO ceroHs, 10 AeT cIIycTsl, MBI OIISITh OTMeJaeM BTy AaTy, U

KapamMcKasl MOA0A€eXb, Kak B /utse, Tak n [loapmme, mepensaa scradery cBonx
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paseAos 1 oTHOB. ECTh HageX4a, 9YTO >KM3HL OOMINHEI OyAeT He TOABKO BOKPYT
peAurun, HO ¥ BMecTe C Hell, I OHa CMO>KeT 3aHATh CBOe IIpe’kHee caKpaabHoe
MeCTO B CO3HaHMI YeAoBeKa. JOorMbl KapaMCKOM peAUInI O CaMOCTOsITeAbHOM
U MHAMBUAYa/ZbHOM IPOYTEHNM U MHTepIpeTauyu bubanm, codbaosenne aecs-
Tn 3anoseseit boxXpnx 64aronpuATCTBYIOT COBPEMEHHOMY ITOAOXKEHMIO Belel
1 He IIpOTHUBOpeYaT CBOOOAHOMY PasBUTUIO AUMIHOCTHU, OTBETCTBEHHOI 3a CBOMU
IIOCTYIIKU ¥ CODAI0JAIOIIell TIYecKre I MOpaAbHble HOPMEI OOIIlecTBa, B KOTO-
POM COBpeMEeHHbIe KapauMBbl XXUBYT U IIOAHOIPaBHBIMU Ipa’kgaHaMU KOTOPOTIO
SIBASTIOTCSI.

A MO>KeT OBITh IMEHHO OBITVIE KapaIMOM A/ BCeX HaC Ha IIPOTS>KEHNI BEKOB
1 OBLI0O CaMOII CBATOCTBIO, CaMO¥ CaKpaAbHOCTBIO, B KOTOPYIO MBI BEPUAU U KO-
TopyIo uTnAn? CBATOCTBIO, KOTOPas SBASETCS TAaBHOV AYXOBHO IOTPeOHOCTEIO,

BOSBpaTI/IBH.IeIZCSI I10CA€e AO0ATUX A€eT.
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Gmina w Lucku byta jedna z pigciu gmin karaimskich, jakie przetrwaty do XX wie-
ku. Cho¢ odegrata znaczaca role w dziejach spotecznosci karaimskiej, wydajac
wielu wybitnych uczonych, takich jak Mordechaj Suttanski, Jozef Salomon Lucki
czy wreszcie stynny badacz przesztosci Karaimow Abraham Firkowicz, a w okre-
sie miedzywojennym dzigki dziatalnosci pisarza i wydawcy Aleksandra Mard-
kowicza stala si¢ preznym osrodkiem kulturotwoérczym, nie doczekata sie¢ mo-
nograficznego opracowania. Na jej dzieje w ostatnim okresie jej istnienia Swiatto
rzuci¢ moga dokumenty znajdujace sie w archiwum gminnym, ktdre szczesliwym
trafem zachowalo si¢ w stanie niemal kompletnym.

W przededniu II wojny swiatowej w Lucku i okolicach mieszkato okoto 60
Karaiméw. Z tej liczby czterech zgineto podczas dzialan wojennych, osmiu wy-
emigrowato z Lucka (m.in. do Halicza i Wilna), dwaj zostali wcieleni do Ludo-
wego Wojska Polskiego, kilka 0sob zmarto (m.in. wspomniany wyzej dziatacz
spoteczny Aleksander Markowicz). Po zakoniczeniu dziatart wojennych szesna-
Scie 0sob zdecydowato sie repatriowac do Polski, osiedlajac sie gtéwnie na Dol-
nym Slaskul.

Repatriujacy sie do Polski Karaimi tuccy zabrali ze sobg znaczna czes$¢ rucho-
mego dorobku materialnego gminy: wyposazenie kenesy, ksigzki i modlitewniki,
a takze archiwum gminne. Skiadaja si¢ na nie m.in. ksiegi metrykalne (urodzin,
zgonow i $lubdw), ksiegi finansowe, ksigga pamigtkowa oraz siedem tekturowych
teczek ,, Akt Gminy Karaimskiej w Lucku”? z podzielonymi tematycznie doku-
mentami. Zatytulowane sa one nastepujaco: Statuty; Uchwaty gminne; Wybory
Hachana; Kenesa; Sprawy rézne; Cmentarz; Rachunki.

Zawarto$¢ archiwum pozwala gleboko wejrze¢ w zycie spotecznosci kara-
imskiej w Lucku w okresie miedzywojennym. Szczegdlnie cenna jest zawartosc¢
teczki numer 4 dotyczacej kenesy — sze$édziesiat réznego rodzaju dokumentow

V' Dubirska A. Gar$¢ danych o Karaimach z Lucka // Awazymyz. 1999, nr 2(3), s. 9-11.
Zawarto$¢ archiwum znajduje si¢ w trakcie katalogowania. Cytowane dokumenty z teczek Akt
Gminy Karaimskiej w Lucku zostaly opatrzone tymczasowymi sygnaturami: AGKE — numer
teczki — numer dokumentu.
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stanowi swiadectwo istnienia tego obiektu, ktory odgrywat ogromna role w Zyciu
duchowym i spotecznym tuckich Karaiméw. Wiekszos¢ z nich to urzedowa kore-
spondencja w sprawach zwigzanych z renowacja kenesy i budowa domu gminne-
go, ktore to przedsiewziecia sa przedmiotem niniejszego artykutu.

Osadnictwo Karaiméw w Lucku wystepowato ongis w zwartej formie w cze-
Sci Lucka potozonej nad rzeka Styr, o czym $wiadczy nazwa ulicy Karaimskie;j.
Jednakze co najmniej od potowy XIX w. cze$¢ Karaimow zamieszkiwata w oko-
licznych miejscowosciach, takich jak Jarostawicze, Czekno czy Krasne. Karaimska
Swiatynia znajdowata si¢ jednak jedynie w Lucku. Tu tez byt cmentarz.

Pierwszym dokumentem zaswiadczajacym istnienie w Lucku karaimskiej ke-
nesy jest list z 22 grudnia 1506 r. kréla Zygmunta I do starosty tuckiego i mar-
szatka ziemi wotynskiej Fedora Janusza3. Krdl przychyla si¢ w nim do prosby
skierowanej wspdlnie przez tuckich Zydéw i Karaiméw o zniesienie natozonego
przez dawnych starostow rocznego podatku wynoszacego dwanascie kop groszy
litewskich od doméw modlitwy zydowskiego i karaimskiego. Nastepna wzmian-
ka o tuckiej kenesie pochodzi z pierwszej potowy XVII w., gdy miejscowi Karaimi
i Zydzi starali si¢ uzyskaé zgode kréla Zygmunta Il na wzniesienie w miejsce
drewnianych dwoéch murowanych domow modlitwy. Krol tej prosbie odmoéwit i
dopiero w 1633 r. jego nastepca Wladystaw IV wydat przywilej, ktory potwierdzat
prawo Karaiméw do posiadania drewnianej kenesy*.

Jakie byty losy tamtej XVIII-wiecznej kenesy, nie wiadomo. Ta, ktdéra przetrwa-
fa do XX w. pochodzita z XVIII w. Doktadna data jej wzniesienia pozostaje nie-
znana. Jej istnienie odnotowuje lustracja L.ucka z 1789 r. Byt to budynek na planie
czworokata, z gankiem i mansardowym dachem. Z przedsionka wejscie prowa-
dzito do gltéwnej sali i schodami na pigtro nad przedsionkiem, do pomieszczenia
dla kobiet, czyli tzw. ,babirica”. Sciany pokrywaly napisy hebrajskie i polichro-
mie z motywami architektonicznymi i roslinnymi, pdzniejsze niz sam budynek —
J. Smolinski ocenia ich pochodzenie na okoto 1840 r.5.

W czasie I wojny $wiatowej kenesa zostala ograbiona i powaznie uszkodzona.
,Austriacy, podczas swego pobytu w Lucku, zabrali z kenasy wszystko, co mia-
1o jakakolwiek warto$¢. Zabrano starozytne $wieczniki i pajaki gdanskiej roboty,
a przytem i nowoczesne zyrandole z bronzu i krysztatu. Zginety cenne tkaniny
ztototkane, ktére wywieszano dawniej w dni $wiateczne na scianach obok otta-

3 AKTbI, OTHOCAIIUECA K POCCI/II/I, CO6p2.HHbIC 1 U3AAHHBIC ApXCOFpa(bI/I‘ICCKOI-O KOMHMCCHCEIO!:

1506-1544. T. 2. Cauxr-IlerepOypr, 1848, c. 4.

4 Ggsiorowski S. Karaimi w Koronie i na Litwie w XV-XVIII w. Krakéw, 2008, s. 110-111,
392-393.
5 Smoliriski J. Karaimi i ich béznica w fucku. Warszawa, 1912, s. 12—13.
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rza. Powytracano nawet filary rzezbione, zdobigce ottarz. Obrabowano $wiatynie
doszczetnie. Czego za$ zta wola cztowieka nie zdotata uczyni¢, dokonczyta nisz-
czycielska reka czasu. Przez zgnily, Swiecacy dziurami dach i wybite szyby w
oknach strumienie wody zalewaly wnetrze gmachu, niszczac cate urzadzenie
$wiatyni” — tak opisywat zniszczenia Aleksander Markowicz®.

W tej sytuacji odbudowa kenesy stata si¢ pierwszym zadaniem organizujacej sie
na nowo gminy. Jesienig 1921 r. dokonano ogledzin, sporzadzajac stosowny proto-
kot”: ,Dnia trzeciego pazdziernika 1921 roku zostata obejrzana boznica karaimska
a réwniez i cmentarz karaimski, okazato sie co nastepuje: 1) Dach boznicy znacz-
nie uszkodzony na przestrzeni 300 kw.mt.; 2) Podloga uszkodzona powierzchnig
55 kw.mt; 3) Sufit zniszczony powierzchnia 15 kw.mt. [...]; 4) Oszalowanie z desek
powierzchnia 10 kw. mt.; 5) Drzwi szt. 2; 6) Ram okiennych szt. 5; 7) Szyb okien-
nych powybijane mt. kw. 16; 8) Lawek zniszczono 6 szt.; 9) Zniszczone szalowa-
nie zewnetrzne mt. kw. 45; 10) Parkan sztachetowy zniszczony na przestrzeni 152
mt. dlugosci i 1.25 mt wysokosci. Wedtug zeznania swiadkow powyzej wskazane
uszkodzenia wyrzadzone w roku 1915-1917 przez rézne wojska co stwierdzaja
wlasnorecznymi podpisami. [...] Jozef Firkowicz [...] Emanuel Nowicki”.

Kolejnym krokiem stato si¢ przygotowanie planu odbudowy. Autorem dato-
wanego 14 sierpnia 1922 r. , Planu projektowanego na reparacje $wiatyni karaickiej
w Lucku”8 byt halicki Karaim Leon Eszwowicz, , majster ciesielski i rzeczoznawca
z ramienia miasta Halicz”. Wida¢ na nim rozrysowang drewniang konstrukcje bu-
dynku z dodang wiezyczka nakryta kopulastym dachem — mozna domniemywac,
ze przy okazji odbudowy planowano kenese nieco upigkszy¢, tego detalu nie ma
bowiem na zachowanych zdjeciach kenesy.

Jakakolwiek przebudowa zabytkowej kenesy nie byla jednak mozliwa. Stato
sie to jasne, gdy Oddziat Sztuki i Kultury Wojewodztwa Wotyniskiego pismem z
22 czerwca 1922 r.? zawiadomit o zamiarze wpisania ,,drewnianej boznicy (kene-
sy) wraz z calem zabytkowem urzadzeniem” do inwentarza. Owczesny prezes
Zarzadu Gminy Sergiusz Rudkowski 8 lipca 1922 r. skierowatl do Ministerstwa
Kultury i Sztuki protest'?, zwracajac w nim uwagg, ze , kienasa jest jedyna boznica
Karaimoéow z catego Wotynia i jako takowa nie moze podlega¢ zadnym Sciesnie-
niem, potagczonym ze wpisaniem jej do inwentarza, w uzytkowaniu jej jako doma

6 AM. [Aleksander Mardkowicz]. Odbudowa kenesy w fucku // Zycie Wolynia, nr 23 (121),
s. 6-7, rok nieustalony (1927 r. ?), AGKL 4/18.

7 AGKL 4/28.
8 AGKL 4/56.
9 AGKL 4/27.

10 AGKL 4/26.
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modlitwy”. Rudkowski postulowal niewpisywanie kenesy do inwentarza, lecz
udzielenie wsparcia finansowego w jej odbudowie.

Protesty jednak na niewiele sie zdaty i w tej sytuacji Karaimi musieli zrezyg-
nowac z planéw przebudowy swiatyni. Ale za to na jej odbudowe w pierwotnym
ksztalcie otrzymali wsparcie ze strony Powiatowego Biura Odbudowy. Dotacja w
wysokosci 1,6 mln marek zostala wydana mniej wiecej po potowie w gotdwce i
w materiatach budowlanych!!. Okazata si¢ jednak niewystarczajaca i 12 sierpnia
1925 r. Stowarzyszenie Wyznaniowe Karaimow skierowato do Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego prosbe o zapomoge!? w wysokosci 4000 zt
na dokonczenie odbudowy, motywujac to tym, ze ,nieliczna i zbiedniata gmina
karaimska w tucku (liczaca zaledwie 12 rodzin) nie moze sprosta¢ temu zada-
niu”. Adnotacja , przestano przez p. Jutkiewicza” dowodzi, ze tuccy Karaimi mo-
gli liczy¢ na pomoc wspdtbraci z innych gmin — wspomniany ,,p. Jutkiewicz” to
Izajasz Jutkiewicz, Karaim trocki, mieszkajacy w Warszawie. W rezultacie tych
staran uzyskano piecset ztotych zapomogi — wydaje sie, Ze zgodnie ze stosowana
i dzi$ przy pozyskiwaniu funduszy praktyka we wniosku podano znaczniejsza
kwote, by otrzymac mozliwie duzg jej czesc.

W rozliczeniu tej dotacji z 9 marca 1926 .13 wymieniono rachunki na materiaty
i prace, ktore zostaty nabyte za uzyskane z niej srodki: budulec nabyty ze sktadu
lesnego, tapety, , balasy” od tokarza, papier, materiat budulcowy, zaptata dla sto-
larza za ,,wykonana stolarke i gwozdzie”.

Prowadzone prace remontowo-budowlane budzity jednakowoz niepokdj
wladz, czy aby nie narusza one zabytkowej substancji obiektu. Stad przypomnie-
nia o nadanym kenesie statusie zabytku — Magistrat miasta Lucka w pismie z
16 grudnia 1925 r.' przypomina, ze na mocy wykazu budowli zabytkowych nie
mozna prowadzi¢ zadnych prac bez zezwolenia Urzedu Konserwatorskiego, a
Starostwo Luckie pismem z dnia 26 listopada 1925 r. upomina gmine wyznanio-
wa, ze kenesa , jako istniejacy od wyzej lat 50-ciu zabytek sztuki podlega opiece
prawa i jako taki nie moze by¢ niszczony, usuniety, sprzedany, zamieniony, prze-
robiony, odnowiony lub zrekonstruowany bez uprzedniego pozwolenia Urzedu
Wojewddzkiego”1®. Zarzad Gminy zmuszony zostat do wystapienia o uzyskanie

osobnej zgody na wykonanie poszczegolnych prac. W odpowiedzi na podanie

' Pismo Powiatowego Biura Odbudowy z 27 listopada 1922 r., AGKL 4/30.
12 AGKL 4/35.
13 AGKL 4/39.
14 AGKL 4/37.
15 AGKEL 4/xx.
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z dnia 23 maja 1923 r. Okregowa Dyrekcja Robot Publicznych pismem z dnia 18
czerwca 1923 r.'® wyrazita zgode na ,,dokonanie nastepujacych robdt remonto-
wych swiatyni /kenosy/ Karaimskiej w Lucku: a) pokrycie nowym dachem gon-
towym; b) podmurowanie cegla podwaliny; c) usuniecie zgnilego i grozacego
zawaleniem si¢ przedsionka drewnianego. Powyzsze roboty powinny by¢ wyko-
nane w ten sposob, by pozostata bez zmian uprzednia forma i wyglad $wiatyni,
zaliczonej do zabytkéw architektury”. Z kolei pismem z dnia 26 stycznia 1926 r.1”
ta sama Dyrekcja wydala zezwolenie na ,usuniecie zniszczonego papierowego
obicia $cian wewnetrznych i obicia ich nowemi tapetami wedtug wzoru przedsta-
wionego Dyrekgcji”.

Prace byly kontynuowane etapami i gdy 16 czerwca 1929 r. do Lucka przyje-
chat prezydent RP Ignacy Moscicki'®, mogt zwiedzi¢ kenese niemal kompletnie
juz odnowiona. Nadal jednak nie wszystkie zamierzenia zostaly wykonane i wciaz
potrzebne bylty pieniadze. Pozyskiwano je nie tylko ze zrédet panistwowych. Ultu
Hazzan Szymon Firkowicz w liscie z dnia 12 lipca 1930 1.1 pisat: , Podczas pobytu
w Trokach cztonek tamtejszego Zarzadu Gminy p. Emanuel Nowicki ztozyt jego
Ekscelencji Hachamowi [Seraji Szapszatowi] nadzwyczaj tresciwe i szczegétowe
sprawozdanie o zyciu i potrzebach parafii karaimskiej w Lucku. Jego Ekscelencja,
stale dbajacy o potrzebach religijnych wiernych — wyasygnowat z sum znajduja-
cych sie w jego dyspozydji pige¢set (500) ztotych na remont wzglednie konserwacje
Kenesy w Lucku. (...) Zarzad Duchowny dowiedzial sie o zywej akgji przygoto-
wawczej celem budowy midraszu i mieszkania dla hazzana, co dowodzi nieztom-
nej woli tamtejszego spoteczenstwa karaimskiego i napawa Zarzad Duchowny
pewnoscig, iz zamiar ten bedzie uskuteczniony”.

Brak hazzana byt dla gminy tuckiej powaznym problemem. Wsrod czionkow
gminy nie byto nikogo o stosownych kwalifikacjach, trzeba byto wiec sprowadzi¢
duchownego z innej gminy, zapewniajagc mu utrzymanie i mieszkanie. Plebania,
ktora niegdys istniata przy kenesie, zostala catkowicie zniszczona. Wraz z od-
budowa $wiatyni podjeto wiec starania o wzniesienie nowej. Na zlecenie gminy
przygotowano plan?’ sygnowany ,J. Solak [Kolak?] budowniczy”. Miat to by¢
potozony za kenesg w strone brzegu rzeki Styr budynek drewniany na planie
litery L, z czterospadowym dachem i gankiem wspartym na czterech filarach,
mieszczacy izbe szkolng, kancelarig i szatnie oraz mieszkanie dla hazzana, z osob-

16 AGKL 4/34.
17 AGKL 4/36.
18 My$l Karaimska. 1929. T. II, zesz. 11, s. 41.
19 AGKL 4/44.

20 AGKE 4/58; Drugi egzemplarz planu opatrzony pieczeciami Okregowej Dyrekcji Robét Pu-

blicznych w Lucku nosi sygnature 4/59.
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nym wejéciem, trzypokojowe z dwiema sionkami, kuchnig i ubikacja. Zamiar jego
wzniesienia napotkal jednak na nieoczekiwane i powazne trudnosci. Wobec wpi-
sania kenesy do rejestru zabytkéw nowy drewniany budynek nie mogt sta¢ zbyt
blisko $wiatyni ze wzgledu na niebezpieczenstwo pozaru. W opinii konserwatora
z dnia 23 marca 1923 r.2! czytamy: ,,Zwraca si¢ w zalaczeniu projekt plebanji ka-
raimskiej w Lucku i zawiadamia sig, ze zasadniczo moze on by¢ wykonany. Jed-
nakze ze wzgledu na blizsze sasiedztwo kenassy Karaimskiej, nalezatoby plebanie
w tym samym ksztalcie wymurowac z cegly. Gdyby bylo to ze wzgledu na koszta
niemozliwe, w takim razie nalezy budynek drewniany przesuna¢ na 20-30 m, w
glab ogrodu i bezwarunkowo pokry¢ go materialem ogniotrwatym, t.j. dachowka.
Blacha jest ze wzgledow estetycznych wykluczona”. Oba sugerowane rozwiaza-
nia okazaly si¢ niemozliwe do zrealizowania — budynku przesuna¢ si¢ nie dato ze
wzgledu na bliskos¢ rzeki, a koszt wzniesienia murowanej plebanii przekraczat
mozliwosci finansowe gminy.

Do sprawy wrocono kilka lat pézniej, gdy do Lucka zostat oddelegowany do
petnienia obowigzkdw hazzana Rafat Abkowiczi potrzeba zapewnienia mu miesz-
kania stawala si¢ coraz bardziej palaca. Pierwotnie planowano wzniesienie w tym
samym miejscu za kenesa budynku murowanego na planie prostokata. Kosztorys
z 3 lipca [192]9 .22 opiewa na sume 29.700 zt, w tym ,, budynek plebanji murowany,
zawierajacy 430 metr.3, wykonczenie srednie, po zt 60 za I metr.? - zt 25.800, szopa
murowana i piwnica przy plebanji zt 3.900”.

Zatwierdzony przez Magistrat Miasta Lucka dnia 28 kwietnia 1934 r. plan®
pokazuje jednak, ze w koncepcji nastapity daleko idace zmiany. Tym razem ple-
bania miata by¢ wybudowana na czesci dziatki potozonej nie za, a przed kenesa,
po lewej stronie, tuz przy ulicy, graniczac bezposrednio z posesja nalezaca do A.
Krytiuka. Ze wzgledu na ksztalt dziatki pietrowy, podpiwniczony budynek zostat
zaprojektowany w modnym w latach 30. funkcjonalistycznym stylu na planie tra-
pezu prostokatnego.

Zanim jednak plan budynku zatwierdzono, przyszto tuckim Karaimom po-
kona¢ liczne trudnosci. Przede wszystkim okazato sig, ze gmina karaimska nie
posiada tytutu prawnego do gruntu, na ktdrym znajdowata si¢ kenesa. W tej sy-
tuacji wniesiono sprawe do sadu o zasiedzenie i w zwigzku z tym 31 stycznia
1933 r. dokonano , wizji lokalnej” dziatki, sporzadzajac w jej wyniku ,Plan real-
nosci potozonej w miescie Lucku przy ulicy Karaimskiej nr 30 [...] pomierzonej
podczas ogledzin sadowych dn. 31.1.1933 r. celem przyznania prawa wtasnosci na

2L AGKE 4/20.
22 AGKL 4/49a.
23 AGKL 4/4.
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podstawie przedawnienia dla karaimskiej kenesy w Lucku”?4. Tymczasem prze-
ciwko przyznaniu Karaimom prawa wtasnosci wystapili okoliczni mieszkancy nie
-Karaimi. W archiwum znajduje si¢ odpis skierowanego przez nich do magistratu
pisma z dnia 24 lutego 1933 r.2°, w ktérym domagaja sie od wladz miejskich, by
nie dopuscily do przekazania Zarzadowi Gminy Karaimskiej terenu nalezacego
do miasta, twierdzac, ze teren przy ulicy Karaimskiej 32 wraz z biegnaca obok do
Styru uliczka naleza do miasta, a dziatka znajdowala sie jedynie w dzierzawie u
niejakiego Firkowicza, ktéry zmart bezpotomnie i nigdy nie byta w wytacznym
posiadaniu gminy karaimskiej. Co ciekawe, autorzy pisma powotuja na swiadka
tego stanu rzeczy Karaima Aleksandra Firkowicza (nota bene wtasciciela parceli
potozonej z drugiej strony spornej dziatki). Powotuja sie przy tym na fakt, Zze ,z
uliczki [...] korzystat i korzysta obecnie ogét mieszkancoéw ulicy Karaimskiej i ulic
przylegtych, majac dostep do rzeki Styr, co ma szczegolne znaczenie na wypadek
pozaru”. Zwracaja tez uwage, ze sprawa jest pilna, gdyz ,27 lutego biez. roku
w Sadzie Okregowym [...] ma by¢ definitywnie rozpatrzona”. Ponizej figuruja
nazwiska 19 sygnatariuszy petycji. Magistrat przestat ja do sadu, opatrujac ko-
mentarzem , prosba [...] catkowicie pokrywa sie¢ z o$wiadczeniem magistratu zto-
zonem do sadu w odezwie z dnia 30/l tb.” Zarzad Gminy Karaimskiej, zapewne w
celu udowodnienia, ze sygnatariusze petycji nie sg strona w tej sprawie, wystapit
do Wydziatu Statystycznego Magistratu o sporzadzenie i przestanie sadowi listy
wilascicieli sasiadujacych z kenesa nieruchomosci. Z odpisu znajdujacego sie w ar-
chiwum?® wynika, ze tylko jedna z 0sob, ktdre protest podpisaty, Antoni Krytiuk,
jest wlascicielem nieruchomosci w tej okolicy. Trudno powiedzie¢, czy wilasnie ten
argument zawazyl, w kazdym razie w ,Wypisie z ksiegi hipotecznej Nr. 1487427
dotyczacym nieruchomosci nr 335 w Lucku przy ul. Karaimskiej, wydanym Ke-
nesie Karaimskiej w Lucku 21 lipca 1934 r., w rubryce ,Dziat II. Wymienienie
wilasciciela. Ustalenie wtasnosci” wpisano: , Kenesa Karaimska w Lucku. Posia-
da prawem wtlasnos$ci z mocy przedawnienia na podstawie postanowienia Sadu
Okregowego w Lucku z dnia 27 lutego 1933 r. za N. 77/33”.

W 1934 r. przystapiono wreszcie do budowy plebanii. Fundusz umozliwiajacy
rozpoczecie prac powstat z wptat cztonkow gminy?®. Planowano rowniez zwrdci¢
sie do rodakow za granicg o materialne wsparcie tego zamierzenia, czego dowo-
dem jest odezwa, sporzadzona w jezyku rosyjskim (AGKL 4/55). Trudno jednak

24 AGKL 4/14.

25 AGKR 4/11.

26 AGKL 4/10.

27 AGKE 4/7.

28 Brudnopis listy darczyncéw, AGKL 6/24 i 6/25.
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powiedzie¢, czy byla ona skierowana do Karaiméw z Krymu (ze wzgledu na ich
sytuacje wydaje sie to watpliwe) czy raczej do tych z nich, ktérzy po rewolucji
wyemigrowali do Frandji i czy w ogole trafila do adresatow.

Powaznym zrédlem finansowania prac zaréwno przy renowacji kenesy, jak i
budowie domu gminnego, byly dochody uzyskiwane przez gmine z wynajmu
nalezacych do niej nieruchomosci potozonych przy cmentarzu karaimskim. Do-
tyczace tego dokumenty stanowia gros zawartosci teczki numer 6, zatytulowa-
nej ,,Cmentarz”. Wynika z nich, ze w 1925 r. na czesci dziatki potozonej w Alei
Bolestawa Chrobrego (zwanej wczesniej ,Droga Réwienska) zbudowano partero-
wy dom ,, dlugosci 10 arsz. i szerokosci 8 arsz., z trzech pokoji i kuchni” (AGKL,
6/65), mieszczacy dwa mieszkania: dwu- i jednopokojowe, ktére przeznaczone
byly pod wynajem. Inna, niezabudowang cz¢s¢ przycmentarnej dziatki oddano w
dzierzawe pod sktad drewna i materiatéw budowlanych?. Dochody z wynajmu i
dzierzawy, uzyskiwane nie bez probleméw3’, mimo wszystko, w miare regularnie
zasilaty konto gminy, zaréwno stuzac pokrywaniu biezacych wydatkow, jak i do-
starczajac srodkow dla budowy plebanii.

Prace budowlane prowadzone byly w tempie odpowiadajacym aktualnemu
stanowi finansow gminnych i trwaty az do roku 1939 — jak podano w , Kronice” w
ostatnim przedwojennym numerze ,,Mysli Karaimskiej”, w notatce pt. ,Budowa
domu karaimskiego”?!: ,Gmina (...) zamierza z konicem lata odda¢ budynek do
uzytku. W domu tym miesci¢ sie beda: mieszkanie dla hazzana, biuro urzednika
stanu cywilnego, oraz lokal do uzytku gminy”. Czy zamiar oddania domu gmin-
nego do uzytku w tym terminie miat szanse powodzenia, trudno powiedzie¢. W
archiwum znajduje si¢ wydana przez Zarzad Miejski w Lucku zgoda na prze-
dtuzenie terminu waznos$ci pozwolenia na budowe plebanii do dnia 28 kwiet-
nia 1940 r., co moze wskazywac na to, ze prace wykoniczeniowe si¢ przeciagaty.
Wybuch II wojny swiatowej pokrzyzowatl wszelkie plany. Budynek plebanii prze-
trwat jednak wojenna zawieruche i powojenne rzady sowieckie. Zostal wykupio-
ny i obecnie znajduje sie w rekach prywatnych, co pozwala zywi¢ nadzieje, Ze ten
w zasadzie jedyny w Lucku materialny $lad bytnosci Karaimow zostanie w takiej
czy innej formie zachowany. Po kenesie bowiem nie pozostal juz zaden élad. Prze-
jeta przez panstwo, nie zostata objeta ochrong odpowiednia dla XVIII-wiecznego
zabytku drewnianej architektury i sploneta doszczetnie w 1972 r.

2 Dzierzawa rzeczonej dzialki stala sie obiektem zacieklej rywalizacji zydowskich handlarzy.
AGKL 6/34, 6/35, 6/82.

30 Niektérzy lokatorzy zalegali z czynszem i gmina musiala zwraca¢ sie do sadu o wyrok w
sprawic egzekucji naleznosci i nakaz eksmisji niesolidnego lokatora. AGKL 6/8, 6/9, 6/50,
6/51 i inne.

31 Mysl Karaimska. 1937-1938, zesz. 12, 1939, s. 147.
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B cpeanesekosoit ucropun Espasun caykmaoe cocaoBre 3aHUMaeT 0co0oe Mec-
To. bes mccaeaoBaHNs IPUPOABI AAaHHOTO COCAOBIUI, OCOOEHHOCTEN CAOKEHUs U
¢popMupoBaHI TOMECTHOTO 3eM/eBAadeHNs, DBOAIOINN COIMaAbHOIO CTaTyca,
HKOHOMMUYECKOTO U ITPaBOBOTO MOAO0XKEHN CAY>KIAOM KOpHOpaI i HEBO3MOXKHO
BOCCO34aTh [1€10CTHYIO KapTHHY (POPMUPOBAHNS M Pa3BUTIUSA COIIMAaAbHOI OITOPBI
BAacTU — ABOpsHCTBa B 30a0T0i Opae, Antosckom rocydapcrse n Peun Ilocrio-
anToii, MockosckoM rocygapcrse u Poccniickoit nmmnepnn. Cay>Kmaoe coca0Bye
BO BCEX Ha3BaHHBIX I'OCYyJapCTBEHHBIX OpTaHM3Max ObL10 HEOAHOPOAHBIM KakK IIO
CBOEMY COCTaBy, TaK I II0 DTHOKOH(eccroHaAbHOMY Ipu3HaKy. Heornemaemoii
JacThIO AaHHOI KaTeropuUy HaceAeHMs ObLAU CAY>KHABle TaTaphl, CBOeoOpasHeli-
IITYIO YaCTh KOTOPBIX COCTaBASAN AUTOBCKUE, UAN ITOABCKO-AUTOBCKIIE, TaTapHl.

3aMeTHOe BO3pacTaHle MHTepeca K HallIOHAABHOI VICTOPUM, B TOM 4UCAe K
MCTOPUM TaTapCKOTO Hapoda M K IpoO.eMe CAOXKEHMS M PasBUTUS TaTapCKUX
Anacnop 3a npegeaamu Poccuiickoir Pejepanyy B 4aCTHOCTH, OOYCA0BANMBAET U
npujaeT McCAeA0BaHNIO MCTOPUM IMOABCKO-AUTOBCKUX TaTap O4YeBUAHYIO aKTy-
AABHOCTH U 3HAYMMOCTD.

Tem Oozee uTO M3BECTHBIE HAM COYMHEHNSI 110 ITpo6.1eMaM MCTOPUN IT0ABCKO-
AUTOBCKMX TaTap MAU AABHO y>Ke IlepecTaal OTBedaTh TPeOOBaHILIM COBPeMeHHOI
HayKu'!, AU OIIpeseAeHsl Kak Hay4HO-IIONy AsSIpHbIe, 00 HalleAeHbl Ha O3HAKOM-
AeH1e IIMPOKOTO KpyTa YMiTaTeAeil C UCTOpUell 4aHHO DTHOCOLAaABHO IPYIIIIBI
U ITOCEMY, K COSKaA€HMIO, He IMEIOT HayYHO-CIIPABOYHOTO allllapaTa’, MA IIOCBsI-

IIT€HbI N3YIEHNIO OTACADbHBIX «Y3KIX» BOHpOCOB3, UAM >Ke 3aTparmBaroT AaHHYIO

Mycaunexuss A. YViccaeaoBaHHE O IIPONCXOKACHIN M COCTOSHUN AUTOBCKHX TaTap. CaHKT-
[Terepbypr, 1857, c. 1-40.

Cwm.: I punnn A.A. Tloavcko-auroekne taraper: Hacaeannku 3oaoroit Opast. Kasans, 1995,
c. 195; Ox xe. [ToAbCKO-ANTOBCKHE TaTaphl. B3rasa depes Beka: mcropudeckue odepkn. Ka-
samb, 2000, c. 159; Omn xe. Tatapckuit caea B ncroprm Antser i oasmm (XIV-XIX BB.).
Kaszams, 2005, c. 155. Caeayer ocobo mopuepkryTs, uro coguuerms SI.A.Ipummma ocro-
BAHBI HA IIIPOKOM APXHBHOM MATEPHAAC, BBIABACHHOM B ApeBAexpaHmaniiax [Toapmmm u
Beaopyccnn, nanboaee IMIOAHO OCBEIIAIOT AKU3HEACATEABHOCTh AUTOBCKUX TATAP C MOMEHTA
UX PACCEACHHSA, OCAAHUYECTBA U CYIIECTBOBAHMA B /\HTOBCKOM I'OCYAAPCTBE.

Cwm.: Kamanos P. Tloasma-Anrsa tarapaaper hom Taraperan // Kasan yraapsr. Kasan, 1997,
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TpyHIly HaceAeHMsI B KOHTeKCTe M3ydeHus uctopum Beamxoro xHsxecrsa /uToB-
ckoro (BKA) u Peun ITocrioanTori®, Mexay Tem 1ccaeaoBaHme Ipo0aeM, CBs3aH-
HBIX C UCTOpUeN MO0AbCKO-AUTOBCKIX TaTap, CII0COOCTBOBaA0 OBl 604ee rayboKomy
MMOHMMAaHMIO AOTUKM COIIMAAbHO-TIOAUTUYECKOTO PasBUTHS He TOAbKO Beaukoro
KHsDKecTBa /nrosckoro u Peun IocrioanTori, Ho u Poccniickoro rocyaapcersa.

BrrmreykazanHble 006CTOATeABCTBA ITPEAOIIpeAeAIOT Ha3PeBIIyIo B ICTOpuJec-
KOJ1 HayKe HeOOXOAVIMOCTD M3YJYeHIIsI BOIIPOCOB MICTOPUI AMTOBCKIX TaTap, CTaB-
X 0OBEKTOM JCCAeA0BaTeAbCKOTO MHTepeca U B AaHHOM cAydae.

beccriopno, mpomaoe /lutosckoro rocyaapcrsa (rmosanee Peun IlocoauTorn)
B XIV-XIX BB. HEBO3MOXXHO IIPeACTaBUTh Oe3 TaK Ha3blBa€MBIX AUTOBCKUX, UAU
MOABCKO-AMUTOBCKIX, VAV AUIIKOBCKIUX (AUIIaH, AUIIKaH, AyTKa), Tatap. [ IpoHnkHOBe-
HII€ TIOPKOSI3BIYHBIX 9THOCOB B IIPeAeAbI 3eMeAb AUTOBCKMX KHA3eN IIPOU3OIILAO ellle B
XIII B. B XO4€e HACTyTIA€HIsI MOHIOAOB Ha 3anaj, BCAeACTBYE BHIHYKA€HHOTO OTTO-
Ka HaceAeHNsI B CBsI3U ¢ He01aTrOIOAyYHBIM pa3pellieHrieM BCIIBIXMBaBIIIel MeXAY
XaHaMI ¥ TeMHMKaMu 60prnOsI 3a BaacTs. JAnTtosckue KuaA3bsa (leanmun, Oavrepa
11 0cOOEHHO BUTOBT) 110 AOCTOMHCTBY OIIEHNAV BOEHHYIO OpTaHM3alNIO 1 CTpare-
TMYeCKUII Aap TIOPKOS3BIYHBIX cOCeAell, IpU YA00HOM cAydae UX ITpeacTaBuTeen
MIPMHMMAaAN Ha BOEHHYIO CAy>K0y, HaAeAssI IIPU DTOM 3eMASIMI U ITPUBUACT VML
ITocrenenno k cepeaune XVI B. MpoMU30II1A0 CAOXKeHHUE COIMaAbHO-DTHUYECKOM
IPYIIIBI ITOABCKO-AUTOBCKUX TaTap®. Yrpara Peunio [TocrioanTo moanTuaecko
caMocToATeAbHOCTM B 1795 T. compoBoikdadach HEOOXOAUMOCTBIO BKAIOUEHNs,
VMHTETPUPOBaHISI HaCeASABIINX ee DTHOCOB B OpOUTY (PYHKLMOHMPOBAHUA POC-

CUIICKOTO rocyAapCTBEHHOIO OpraHm3Ma. Hp]/[ HTOM 3a AUTOBCKO-TaTapCKUM ABO-

Ne 2, 6. 170-172; Mumrurene I'. ApeBHEIIIIIE PYKOIINCH AUTOBCKUX TaTap: (rpadHKa, TpaHc-
AHMTEPAIUs, IIEPEBOA, CTPYKTYPA M COACPKAHHE TEKCTOB): Y4ueOH.-METOA. rocooue. Buab-
mroc, 2001, c. 262; Mumrunene 1., Hamasuuome C., Iloxposckas E. Kararor apabckoasdpasut-
HBIX PYKOIIHCEI ANTOBCKHX Tatap. Buasmroc, 2005, c. 138.
Cow: Aosnap-Sanoasckuii M.B. TocyaaperBerrOe X031icTBO Beankoro kusxectsa AnTOBCKO-
ro upu Arearonax. Kues, 1901. T. 1, c. 807; Aanno .M. Beanxoe xuskectBO AHTOBCKOE
3a Bpemst OT 3akAroucHus AroOArHCKO# yanm A0 cveprn Credpana Baropus (1569-1586) //
OIIBIT HCCAGAOBAHUA IOAHTHYECKOro n obruectBeHHOro crpos. Cankr-IlerepOypr, 1901.
T. 1, c. 780; Omn xe. Beanxoe kustxectso Aurosckoe Bo Bropoii nmorosuxe XVI croaerms //
Awmroscko-Pycckuit moser u ero cefimux, FOpses, 1911, c. 191; Aeowmosuy 1. Bospe u
CAyKHABIE AIOAH B AuToBcko-Pycckom rocyaaperse // JKypraa MuHuCTEpCTBa FOCTULIHM.
Canxkr-ITerepOypr, 1907, Ne 5, c. 221-292; Ne 6, c. 192-264 u Ap.
> Cw.: [Toaroe cobpanme pycckux aeromuceit (aance — I[TCPA). T. 2, MarbeBckas A€TOINCD.
Canxr-ITerepOypr, 1843, c. 223-225, 352; T. 5. Ilckosckue aerormcu. Codouiickas mepsas Ae-
toruch. Cankr-TlerepOypr, 1851, c. 251; T. 8, Tlpoaoaienne aerormcu 1o Bockpecerckomy
crmcky. Canxr-ITerepOypr, 1859, c. 72-73; T. 11, AerormcHblit COOpHUK, IMEHYEMBIH TaTpuap-
mero uAan Hukonoscekoro aerormcesto. Canxr-ITerepOypr, 1897, c. 124, 127, 153-154, 167, 177,
T. 17, anaanopycckue aetormcn. Cynpacabckuii crmcok. Cankr-IlerepOypr, 1907, c. 47—48.
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PAHCTBOM OBLAY COXPaHEHBI COC/AOBHBIE IIpaBa U IIPUBUAETUN, IT0AyY€HHBIE UM OT
AMTOBCKIIX BEAVKIX KHSI3€I I II0ABCKIX KOPOaeit®.

ComnnaabHO-IPaBoOBON CTATyC AAHHOM COIMAJABHOM KaTeTopuM HaceAeHUs
HaxoAUT OTpakeHue B cTraTtyTax Beamkoro kHsikectsa /mrtosckoro 1529, 1566,
1588 1., B xoHCTHTYLIMEIX 1639, 1658, 1670, 1673, 1674, 1678, 1736, 1768, 1775, 1786 1T,
B MHOTOYMC/AEHHBIX IIPUBUAESAX M KaJA0BaHHBIX TPaMOTaX AUTOBCKUX KHA3EHU U
IOABCKMX KOpOJeli, a 3aTeM I B yKa3aX POCCUIICKUX UMIIepaTOpPOB, IIOCTaHOBAe-
HUsX U n1oAoxeHusAX Ilpasureancryiomero Cenara, IIpeAIcaHmusX BOGHHBIX U
rpak4aHCKIX I'yOepHaTOpPOB, OIIpeJeAeHIsIX ABOPAHCKUX AeITyTaTCKIX COOpaHmii
U MHOTOUMCJEHHBIX OITyOAMKOBaHHBIX aKTOBBIX MaTepmasdax. Hapsaay ¢ stum B
ApeBaexpaHuauniax psga neHtpos (Mockssl, Canxrt-llerepOypra, Buasnioca,
I'poano, Bapmassl, beaocToka 1 a4p.) 405K114aI0TCsI CBOETO Yyaca He3BeCTHBIe 1N~
POKOMY KpyTy 1ccaeJoBaTeaeli UCTOpUYIecKie ICTOYHMKN. Bkaiogenne ux B Hay4-
HBIIT 000POT — 0O4HA U3 HEOTAOXKHEIX 3a4a4 CIIeIIAANCTOB.

VImenHo Ty 11e4b — cAeaaTb AOCTOsHMEM HayqHOI OOIIeCTBeHHOCT OAMH 13
MCTOYHMKOBBIX MaTep1al0B O pacCMaTpyUBaeMOll KaTeTropuy HaceAeH!s], a MIMeH-
HO AOKYMEHT, O3arJaBAeHHbI «KpaTKkoe n3bsicHeHNe 0 0OMTaIOMINX B /IMTOBCKIX
ryOepHUAX TaTapax», coXxpaHuBIIMIics B poHAax HarmoHaAbHOTO NCTOPIIECKOTO
apxusa ropoga I'pogHo’, — MBI 11 IpecaeAyeM B AAHHOI ITyOAMKALIVIL.

B xoge peaansanuu 3agymMaHHOTO Oblaa IpeAIPUHATA IIOIIBITKA PeIleHN s ABYX
B3aMIMOCBSI3aHHBIX I B3alIMOOOYCAOBAEHHEIX 3ajad. Bo-1epBrIX, ocyIecTBAeHNs
Hay4uHO-apxeorpaduueckori 00pabOTKM 1 ITOATOTOBKM TeKCTa K Iy0ankarum. Bo-
BTOPEIX, OllpeAeAeHNs MH(POPMAaI[MIOHHBIX BO3MOXKHOCTEN MICTOYHMKA.

Kcepokommst 1my0amMKyeMol PyKOIMCK B 4iucae psja KOIMII APYTUX AOKY-
MeHTOB A100e3HO Oblaa epejana B Mae 1998 r. [ocyaapcTBeHHBIM KOMUTETOM 110
apxuBaM U Jeaonpoussoactsy Pecrrybauku beaapycs [1asHOMY apxuBHOMY yII-
pasaenuio npu Kabuxere Munncrpos Pecriy6ankn Tatapceran u xpanutcs s Ha-

nmoHaabHOM apxuse Peciyoauku Tatapcran (4aaee — HA PT)8. TTo umerormerics

TToaTBepKACHIE 5TOMY MOMKHO HAMTH, IIPOCACKHUBAA KAK 3aKOHOAATCABHBIH MaTEPHAA, TAK
U CAYKEOHBIH ITYTh OTACABHBIX IIPEACTABUTEACIH 9TOM 9THOKOH(ECCHOHAABHOM IPYIIIbI Ha-
ceaennd. Cwm., manp.: I puwurn A.A. Oransuasr Bepubre coab: O BOEHAYAABHIKAX — BEIXOAIIAX
3 ApeBHHX TaTapckux poAos. Kasaus, 2001, c. 159; I pumun A.A., Il1apagymourncs A.P. I'ene-
paa-maiiop T.M. Maarornnkuii-Vaan // Dxo BekoB=Iaceipaap asassl. Kasanms, 2004, Ne
1, c. 72-74; Onn xe. I'enepar-maitop Baaaumnp Kasumnposuu @ype-Kupkesna // Dxo
BekoB=I"acerpaap asaser. Kasanp, 2004, Ne 2, c¢. 171-173; Onu xe. Mapraa SxyOosckuit
VBan VraarseBua // Dxo BekoB=Ilaceipaap asaser. Kasaun, 2005, Ne 1, ¢. 16-17; Kananay-
xutt . TToakoBruka I'acara Kananarnkoro nasaagaro komaHApoM Beaopycckoit apmueit //
Oxo BekoB=I"acepaap aBasbr. Kasann, 2004, Ne 2, c. 226229 u Ap.

Harronaapmbiit ncropudaeckuii apxus ropoaa I'poano (aasce — HUAIT), &. 1, omn. 27, A. 202,
A. 87-92.

HAPT, . 169, omm. 1, A. 22, A. 1-11. K comxareHuIIO, MBI HE PACIIOAAra€M OPHUTHHAAOM H IIO-
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B HallleM paclopsKeHUM KOIIUY OCYIeCTBUTD IMOAHBIN aHAaAM3 BHEIITHUX ITpU3Ha-
KOB, 3a MICKAIOUeHNeM IpadpUKy, HEBO3MOXKHO, HO IT0AaraeM, YTO HayIHO-KPUTU-
YecKMI aHaAM3 TeKCTa OT HTOIo He IIOCTpajaer.

JOKyMeHT He JaTHpOBaH U MM COCTaBUTeAsl He yKa3aHO. B conposogurean-
HOM IIICbMe K KCepOKOINAM AaHHas PyKOINCh BKAIOYeHa B IlepedeHb o4 Ne 6 u
OTHeCeHa K 4lICAy 3allICOK O AUTOBCKMX TaTapax 3a 1832 r.

Cogep:xaHne JaHHON PYKOINCH, 3aBepIIalOIeNicsl M3A0XKeHreM (aKTOB,
nmMesIInx Mecto B koHre XVIII 8. (popmuposanue /lutoscko-TaTapckoro mo/ika,
HarpaxkJeHue YaaHa I crapoctsom), 1o3soasieT gatuposaTh ee pyoeskom XVIII-
XIX croaermii. /J0oKa3aTeAbCTBOM DTOTO CAYXKUT OTCYTCTBUE YIIOMUHAHMUI 00
Azexcangpe 1, o pesusun, mposegentort B 1811 r. u BbI3BaBIIel IIKBaA >Ka100
OT TaTap, 0010>KE€HHBIX ITOAYIIHON IIOAATBIO VM PEKPYTCKOI MOBUHHOCTHIO. OT-
CYTCTBYeT Tak>Ke CChlAKa U Ha pacriopskeHne Ilpasureancrsyioniero CeHara oT
6 mapra 1819 roga o npousseseHun (yauHeHNU) pazdopa AMTOBCKMM TaTapaM.
Het ynomunanms o6 ykase ot 19 okta0ps1 1831 r. o pazdope MIAAXTH B 3artaldHbIX
ryOepHIsIX, IO KOTOPOMY He JOKa3aBllllie ABOPsHCTBA Aulla ObLAM pa3jeAeHbl Ha
ABa paspsJa: CeAbCKIUX VM TOPOACKMX OObIBaTeAelt, IepBLIX HajdeXKal0 MMeHOBaTh
«OAHOABOPILIAMIT», BTOPBIX — «IpaskdaHaMi»’. boaee Toro, B HeM HeT yIIOMIHa-
Huit 1 00 ykasax ot 9 ampeas 1800 r. u or 19 asrycra 1802 r. o HeobxoaumMocTu
IpeJcTaBAeHNs JOKyMEeHTaAbHBIX CBIAETeABbCTB, TIOATBEPIKAAIOIIX ABOPSHCKOE
IIPOUCXOXKACHME, B l"epozu,;u/nolo. Craao ObITH, OTHOCUTH AOKyMeHT K 1832 r. He
npasoMepHo. OTcI04a AOTMYHO 3aKAIOYUTDH, YTO PYKONMCH OBblaa COCTaBAeHa
nan Oblaa rmogaHa B ['pogHeHCKOe gemyTaTcKoe coOpaHme A0 BOIlapeHIst AJex-
canapa I 8 1801 r.

Bmecre c TeM Heab3s MCKAIOUATH ee CO34aHMe B CBA3MU C aKTUBHOM AesiTeAbHOC-
TBIO «MOAOABIX APY3eil» JaHHOTO MMIIepaTopa, COOMpPAaBIINX CBeA€Hs IO CaMBIM
Pa3sAMYHBIM CIOKeTaM. B 9ToM caydae XpoHOAOIM: HanyMcaHMs PyKOIUCH MOXKeT
OBITH OrpaHMyYeHa BpeMeHeM cylrlecTBosaHms Heraacnoro kommreTa, CA0XKMBIIIe-
rocst B 1801 r. m pacniymjensoro B 1803 r. Ja u k nosiBaennio storo «VIzbsacuenms»
MOT UMeTh ecAM He IpsIMOe, TO KOocBeHHOe oTHomleHune A.A. Yapropwliickuii,

Ha3BIBABIIINUIT CeOsT 6ECKOpI)ICTHbIM YJ1€HOM KOMUTETA M SIBASBIIIMIICS SIPBIM 3a-

TOMY AHIIICHBI BO3MOKHOCTH CYAUTD O IaACOrPadpHIecKIX 0COOEHHOCTAX pyKorucu. OAnH
13 AOKYMEHTOB, IIPEACTABAAFOIINI COOOM M3BACUECHUA U3 TEKCTOB KOHCTHTYIINI HA PYCCKOM
1 ITOABCKOM AI3BIKAX, OBIA omryOAnkoBar. Cwm.: Cadpemdurosa I.C. «Bee mpasa n Koucrurynmm,
TATAPCKOMY HAPOAY CAYKAIITHE, YTBEPKAAEM /l Dxo BexoB=I"acerpaap aBaser. Kaszans, 1999,
Ne 1/2, c. 305-308.

9 IToanoe cobpanue 3akonos Poccuiickoit umuepun (I1C3), Codpanue ropoe. Mocksa, 1832.

T. 6. Ota. 11, Ne 4869, c. 134—138.
10 Cwm.: T1C3. Canxr-Tlerepbypr, 1830. T. 26, Ne 19375, ¢. 128-130.
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muTHUKOM IToapiu. BecbMa BO3MOXKHO, UTO COCTaBUTEAD IPOUCXOAUA U3 UMCAA
anToBckux Tarap. CBuAeTeAbCTBO TOMY — A0Opo>KeaaTeAbHasl TOHaALHOCTD 3a-
UCKU-O0BACHEHNUs], CTPpeMAeHe OTPa3uTh Aydlllye KadecTba ®TOI IPYIIIbl Ha-
CeJeHMs, SIBHOe OTOpYeHle 3MeHeHNeM XapaKTepa HOAUTUKN B MX OTHOIIIeHUN
rocae cmepTu kopoast Credana batopusi. Xapakrepno, 4o asTop «/3bsacHenus»
cdOoKycrpoBa cBoe BHUMaHIE Ha DBOAIOLINY COIIAaAbHO-IIPAaBOBOIO I10A0XKEHIS
HECIINX BOEHHYIO CAy>XOy Tarap, 3aBepINVBIIEIICS CTUPAHNEM Pa3sAUINIl MeXKAY
HIASXTON VM CAY>KMABIMU TaTapaMIA.

I'To BAOBOI NIpUHAAAEKHOCTU AOKYMEHT MOXKeT ObITh OTHECEH K Ae/10ITPOu3-
BOJCTBEHHBIM aKTaM, OH HOCUT XapaKTep cAy>kKeOHOI 3armmcky. XOTs HaM Heus-
BeCTeH MHUIIMATUBHBIN AOKYMEHT, OOYCAOBMBIINII TTOsIBAEHIE BTON PYKOINCH,
AOITyCTUMO TIPEAIOAO0XKNUTD, UTO HTO «VI3bsICHEHNA» SABASIAOCH 3B€HOM, HeODXO-
AVIMBIM AAS IPUHATUA, OPOPMAEHNS U BHEAPEHNSI 3aKOHOAATeAbHBIX HOPM UAU
peltennii mpaBoBoro 1 (prCKaabHO-yIIpaBAeHIeCcKOTO XapaKTepa.

VcrouHnkoBast IIeHHOCTH ITyOAMKYeMOTO TeKCTa OIlpeeAseTcs, IIpeXKAe BCero,
€r0 PeTPOCHeKTUBHOMN CrIeln(PUKO, IIPeA0CcTaBAseMON BO3MOXKHOCTBIO IPOCAe-
AVTD I3MEHEeHMsI COIaAbHO-TIPaBOBOIO IOAOXKEHNs AUTOBCKMX TaTap Ha IIPOTsI-
sxeHnn XVI-XVIII croaetnii, a Tak’ke BO3MOXKHOCTBIO COCTaBUTD ITpe/CTaBAeHe
O HO3MIIMM aBTOpPa I10 M34araeMOMY M BOIIPOCY U €TI0 IepPCIeKTUBY.

IIpuMeuaTeabHO, YTO, YIIOMSIHYB O BpeMeHM IIOsABAeHUsd B Beankom KHs-
’KecTBe /lMTOBCKOM TaTap, COCTaBUTeAb Has3blBaeT MPUYMHBI, OOYyCAOBUBIIE
X pacceleHue U IOXadoBaHue UM 3eMeab'l. VIcrioap3oBaHue BOEHHOII I1O-
MoIu Tarap KHaseM Buroapsaom (Burtost, Burayrac), kusxmsimmm ¢ 1392 o
1430 .12, ©B120 BBI3BAHO, II0O MHEHUIO aBTOpa, HEOOXOAVMOCTBIO IPOTUBOCTOSIHIS
TesTroHCKOMY 1 /IMBOHCKOMY OpJeHaM. 3aBOAKCKMe TaTaphl, 1104 KOTOPBHIMU B
BK/ monnmaan ratap boasmroit Opast!?, sapekomenaoBasIie ce0st XOpOUINMU
BOMHAaMH, KaK HeAb3s Ay4dIlle IIOAXOAUAN AASl PellleHUs 3a4ad 110 OXpaHe I'paHMuI]
1 OTpa’keHUIO HallaAeHUs HellpusATeAeln.

IIpuMeyaTeABHO TaKKe, UTO COCTABUTEADb 3aIIMCKM CBOe COOOIIeHUEe CTPOMUT,
OCHOBBIBAsICh Ha TaTapCKOM IIpeJaHnM U Ha COODOIIEHMIX MOABCKNX IIVCaTeAers,

11 B AHTEPATYPEC OCAAHUYIECTBO TaTap CBA3BIBAIOT, KAK IIPABUAO, C IIOIIABIINMHU B ITACH BO BpEeMA

roxoAa kuA3A Buroapaa B opasrackne Baaaerud B 1397 r. Cwm., nanp.: Aackoponcxuii B. K Borr-
pocy o 6urse kus3s Burosra ¢ Tatapamn Ha p. Bopekae 8 1399 1. // JKypraa Munwncrepcrsa
mapoanoro mpocsernenns. 1908. Y. 17, c. 77; Axexcandposuy . Aurosckue tataper. Kpar-
KHil ncTopHuKO-3THOTpacprdeckuii ouepk // Mssecrus obiiectBa 0OCACAOBAHUA U U3YUCHUSA
Azepbaiiaxana. Baky, 1926, Ne 2; Aanno V.. Beauxoe kuskecTBO AHTOBCKOE 3a BpeMms
sakarouenns Arobannckoit yaru Ao cmeptu Credana Baropusa (1569—15806). T. 1. Cankr-

ITerepOypr, 1901, c. 780.

TICPA. T. 11, AeronucHeiii COOPHHK, IMEHYEMBIH IaTpuapIineto naun HIKOHOBCKOO AeTo-
nucero. Canaxr-IlerepOypr, 1897, c. 124,

13 Tepbepumein C. 3armckn o Mockosun. Mocksa, 1988, c. 338 (upum. 599).
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HaIlleAIINX IIOATBEPIKAEHIE U Y IIPYCCKOTO aBTopa. JaHHoe 00CTOATEeABCTBO CBU-
AEeTeALCTBYeT He TOABKO O €TO 3HAaKOMCTBE C MICTOPMYECKON ANTepaTypol, HO U
0 HepaBHOAYIINM K CBIAETeAbCTBaM 00 MCTOPIYECKOM IIPOIILIOM HapoJja, O KO-
TOPOM OH B3:4Cs IucaTh. JoKasaTeAbHbIN psj €ro apryMeHTal[UM AeTKO MOXKeT
OBITH IpOBepeH I OIleHeH Ha OCHOBaHMU M3BECTHBIX 3aKOHOJATeAbHBIX aKTOB, B
OTHOIIIEHNI KOTOPHBIX IIpejJaraeMasl BHUMaHUIO YUTaTeAell 3aIyicKa BBICTYIIaeT
B KadecTBe cBoeoOpa3Horo AyoaeTHoro csoga. OcylrecTsAeHne 1o400H0 paboTh
10 CpaBHEHMIO AQHHOII 3aIIVICKM C Pa3ANIHBIMIY aKTaMI He OCTaBAseT MecTa COM-
HEHISM B JOCTOBEPHOCTM MpUBeJeHHBIX aBTOPOM 3aIllICKM CBeAeHMIA.
/lunio, HamMcaBIllee 4aHHYIO OOBACHUTEABHYIO 3aIlMCKY, CTaBIAO ITepes coDoit
P14 B3aIMOCBSI3aHHBIX MeXKAy coDOoil 3a4ad:
® IIOKa3aTh CAMOOTBEpP>KEHHYIO IIpeAaHHOCTh TaTap MHTepecaM /UTBHI (3a-
Tem u lloapmm), MoaHOe eguHEHNE UX C AMTOBCKMM HapOoA0M, KOTOpOe He
CMOTA0 HapyIINTD JdakKe pa3Audrie BepOlCIIOBeaHNIT;
® IIPOCAeAUTH DBOAIOINIO COIMAABHOTO CTaTyca TaTap, ypaBHeHHOIo O4aro-
Aapsl X BOMHCKON 4004eCTi M 3acAyraM I1I0CPeACTBOM MHOTIOYMCAEHHBIX
II0>KaA0BaHMII MMeHMII, AepeBeHb, YMHOB, ITI0AaTHBIX U IPOYMX IpUBILIe-
TUII C IIOAOYKEHVEM IIIAAXTLL
® IIOAYEpPKHYTH BOCTPeOOBAaHHOCTD TaTap KaK Ha BOEHHOV, TaK M Ha Tpa>kAaHC-
KOI1 cAy>K0e 1 ITocAe AMKBYUAALIVY ITOANTIYEeCKON CaMOCTOsITeALHOCTY Peunt
ITocrmoanToir; a Tak>ke TOT (aKT, YTO O BePHOIIOAJaHHIYECKO CAy>kOe Ta-
Tap npasuteaaM (Autspl u [Toabm) okasaamuch 0CBeAOMAEHBI U1 OL[eHIAN
ee 110 AOCTOMHCTBY U poccuiickue nmiepatopsl (Exarepuna II u I1asea).

IIpocaexmpas n3MeHeHMe Kypca COLMAAbHO-DKOHOMMUYECKON ITOAUTUKU AN-
TOBCKUX KH:I3€II U IOABCKMX KOpOJel II0 OTHOIIEHMIO K CAY>XKMABIM TaTapam,
COCTaBUTeAb, KOHEYHO, He BhlAeAseT B HeM DTallbl, O4HAKO MCXOAS U3 cogepika-
HIUS JOKYMEHTa, MOXKHO CYAUTDb O CyIIJeCTBOBaHMI YeThIpeX YCAOBHBIX IIe€pUOAOB.
Ilepseorit ®Tan, Hadasmuck B 90-e roasr XIV B., 3aBepIiaercsi co cMepTLHIO MOAb-
ckoro kopoas Credana batopus, ckonuasirerocs B gekabpe 1586 1. K sTomy spe-
MeHU TaTaphl OBLAYM «BO3BEAEHBI Ha CTEIIeHb BOABHOCTU M IIPEUMYIIeCTB, KaKo-
BBIMI ABOPSIHCKOE COCAOBME II0Ab30BAA0Ch», «IIOATBEP>KAEHSI [...] IIOJapeHHBLI
B BOTYMHHOE BAaJeHye IIOMeCcTu». MeXXay TeM 1ccAeA0BaHIAMH AOKa3aHo, 9YTO
«IpU3HaBas HacAeACTBeHHBIe ITpaBa TaTap Ha II0>Ka0BaHHbIe 3eMAH, KOPOAb, 04-
HaKO, COXpaHs1A BepXOBHYIO BAACTh HaJ, HUMM (IPUOAM3NB UX K TAKKe COXPaHIB-

mumcs B BK/ 1 mocae 1569 1. aeHHBIM nMeHMsIM )»14,

14 Aymun C.B. Pesusus Tua Kepaes 1631 roaa (Kuura 12 nepernmceil) kak HCTOYHHK IO HCTO-

pun anrosckux Tatap // VlccaeaoBanms 1o ncropun Autockoil merpukn: COOpHUK Hayd-
HBIX TPyAOB. Mocksa, 1989, c. 231.
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K Tomy >xe BcrtoMHUM, uTO € 1529 1. TaTaphl He MOTAM BLICTYIIaTh CBUAETEASIMU
Ha CyJe IIPOTUB XPUCTUaH (3a MCKAIOUeHreM psja AeT npu Curnsmynae ABrycre
u B 1568-1588 1T.), He AOMyCKaAMCh K yIaCTUIO B pabOTe MOBETOBBIX CEMIMUKOB.
/lu1rs He3HauMTeAbHas IPUBUAETMPOBaHHAS MX ITPOCAOIKa MOTAa IIpeTeHA0BaTh
Ha aAMUHUCTPaTUBHBIE A0AXKHOCTHU. Paszamyaancy Mepsl HaKa3aHMII 3a YTOAOB-
HBle IIPeCTyIAeHNs IIPOTUB AMYHOCTY TaTap U MIAAXTIUYeN. DTuX 00CTOATeAbCTB
cocTaBUTeAb PYKOIIVICH He 3aTPOHYA.

Ilepnoa mexay 1587-1647 1r. oxapakTepus3oBaH aBTOPOM 3aIlCKM KaK Bpe-
M3l TIOSIBA€HMST KOHCTUTYIINI, «Oe3BMHHO IMPUTECHSIOMUX TaTtap». Ilo MHeHMNIO
S5 T'puinHa, M3y4uBIIero 40KyMeHTHI Ilepuoda pasaenus CurnamyHsaa (3ur-
mynra) III, 3a paccmaTpuBaeMoe BpeM: ITpecaeA0BaHNIl TaTap He OBLA0, HO OTpa-
HUYEeHNs B IIpaBax, AeCTBUTEeAbHO, MMeAn MecTo. [Tpounsomiao Takke HeCKOABKO
c/Ay4JaeB, OCKOPOUBIINX PeAUTMO3HbIe UyBCTBa Tatap. 2 uioas 1609 r. peanrnos-
HBIMU (paHaTHKaMM Oblaa paspyleHa MedeTs B Tpokax. B 1616 r. oanH 13 41eHOB
BILAEHCKOI KaIlUTYyAbl 104, TICeBAOHMMOM YUIKeBCKuiT HaIlicaa IacKBUAb Ha MY-
cyasMad Peun IlocrioanToii, TpeOys ANIINTS MX IMIASXETCKUX puBuaeruii. Ipa-
BUTEABCTBO DTU IT0ACTpeKaTeALCTBa IIPOMUTHOPUPOBAA0, BMeCTe C TeM B CeliIMOBBIX
KOHCTUTYLIMAX IOSIBUANCDH 3aIllpeThl Ha CTPOUTEABCTBO HOBBIX MeueTell. ITpuse-
AeHHble (PaKThl, HECOMHEHHO, BBI3BIBaAY HeAOBOALCTBO I OTBETHYIO peaKINIO My-
CyAbMaHCKOTO HaceAeHMs .

Tperuit mepnod, BKAIOYABIIINIL, II0 AOTMKe COYMHMUTEAs 3aIlVICKH, IIePUOJ C
1648 1o 1794 r., 6b1a OTMeUeH MOATBEPKAEHMEM JdapOBaHHBIX IIpeXJe IpaB U
NPUBUAETUI, 3aBePIIMBINNMCS AUKBUAAIIMEN BCeX COIMaAbHO-IIPaBOBBIX pas-
AVYUI MeXAY AUTOBCKUMU TaTapaMm M IAsxToii. Manudect or 20 gexabps
1794 r. OTKpblA HOBYIO CTpaHUILY B MICTOPUM HTOM HTHMYECKON IpynIibl. Poccmii-
CKOe€ ITPaBUTeABCTBO B350 KypC Ha BblAeAeHle AMTOBCKUX TaTap 13 0OIIIerl MacChl
Haceaenns OpiBiesi Peun Ilocmoanroit. OTMeTHM, K CAOBY, 4TO B KOHCTUTYLIMN
1658 1. peus nAeT 0 ABYX IPyIIIax TaTap: TeX, KTO HeC BOEHHYIO CAY>KOyY, 1 TeX, KTO
3aHMMaACsA peMecdaMM U M3BO30M. Ecam csommm 3acayramim Iepes IIpecToaoM
IepBbIe 400MANCH TTPeAOCTaBAEHIIs M BCeX ITpaB ABOPSTHCKOTO COCAOBA, TO IIOC-
AeAHye 00s13aHbI ObLAM ITAATUTD «IIOTA0BHOEe» — 3a ce0sl, JKeHy 1 JeTell 110 0AHOMY
310TOMY. VICKAIOUEHMe COCTaBASIAY XOPYHKME U yAaHbl.

B sakaiouenne caeayer moguepKHyTh, 4TO MOSICHUTeAbHas 3aIllcKa HarycaHa
He C [IeAbI0 3aredaTAeHus AAs UCTOPUM CBeJeHNiT 00 DTOI IpyIIIle HaceAeHNs,
a AAs TOro, YTOOBl OOpaTUTL BHMMaHME Ha TPasUIIMOHHO IPUBIAETMPOBaHHOE

II0A0>KeHNEe IMO0AbCKO-ANTOBCKIUX TaTap. ABTOP He 6eCCTpaCTeH, HO UM ABVIKET He

15 Tpunun A.A. TIoABCKO-AUTOBCKHE TATAPHL..., C. 20.
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9yBCTBO yIepOHOCTH, a KeJaHlUe IOAYepKHYTh BeCOMBIN BKAaJ, IMPUIacTHOCTD
TaTap K HOAUTUYECKUM COOBITHUSAM, ITponcxoausimnM B [104bck0-/UTOBCKOM TO-
Cy4apcCTBe, UX TOTOBHOCTD U CTpeMAeHue ObITh T0Ae3HbIMY OTeJeCTBY.

Hagaeemcs1, uTO AaHHBIN 4OKYMEHT, OTPa>kKaloluii OCHOBHbIE BeXM COITMaAbHO-
IIpaBOBOI MHTErpaluy CBOeOOPa3HOI IPYIIIIBI HACe ACHIS] — AUTOBCKMX CAY>KMABIX
Tatap — B cocTas I1AsxThl Peun I[TocrioanToit, a 3aTeM 1 B pOCCUIICKOe ABOPSTHCTBO,
OKa>KeTCs IT0Ae3HBIM IIPU 1CCAe0BaHIN IIP00.AeM, CBA3aHHBIX C COIMAaAbHO-DKO-
HOMMYECKMMU U TOAUTUKO-IIPABOBBIMIU CIOXKeTaMM UCTOPUM Ha eBPa3uIiCKOM
IIPOCTpPaHCTBe.

[TyGaukarum AaHHOTO AOKyMeHTa HaM Heu3BecTHEHL. Apxeorpaduyeckas o0-
paboTKa TeKcTa MCTOUYHMKA OCYIIeCTBAeHa HAMU B COOTBETCTBINU C HAyYHO-KPUTH-
JeCcKMMM IIpYeMaMu Ilepeaadn IIoA0OHBIX TeKCTOB 40KyMeHTOB. OCHOBHBIE ITPVH-
LIMIIBI, KOTOPBIX MBI IIPUAEPXKUBAAUCH IIPY TIOATOTOBKE DTON ITyOAMKaIIUM, CBO-
AATCA K caeayomemy. TekeT pykonmcy nepesaH ¢ TOYHBIM COXpaHeHMeM CTULAVIC-
THYeCKUX 1 (POHETUIeCKMX OCOO@HHOCTe (T. e. OTAeAbHBIX 0DOPOTOB peyun, CAOB,
XapaKTepHBIX 4451 BpeMeHHU 1 MecCTa COCTaBAeHMs pykommcnu). Berpeuarommecs
B TEKCTe MCKAIOYEHHBIE 3 COBPEMEHHOTO aadasuTa OYKBBI («U geciTepudHOe»,
«SITh») 3aMeHeHBI CMBOAaMy, KOTOPHIMM HbIHe 0003HAYaIOTCs aHAAOTUIHbIE 3BY-
k. [IponucHrle 1 cTpouHble OYKBBI YIIOTpeOAeHBl B COOTBETCTBUI C COBpeMeH-
HBIMU ITpasuaaMu opdorpaduu. CoXxpaHeHbI 3HAaKU «b» U «b» TaM, IA€ OHU IIPU-
CYTCTBYIOT B OpUTHHaJe. 3aT0A0BOK MCTOUHMKA BOCIIPOU3BeeH KaK 4acTh TeKCTa
B Haya/le PYKOINCH B COOTBETCTBUU C ero (POPMYyAMPOBKOIl B OpUTMHAaAe. JHAKI
IpeIiMHaHNUs PacCTaBAeHbI B COOTBETCTBUI C COBPEMEHHBIMM HOPMaMU ITyHKTYya-
1. CoxpaHeHO uMeloleecs B OpUriHaJde JeJeHne Ha ab3anbl. B TekcTyaabHbIX
IIpMMEeYaHUAX OTOBOPEHBI MCIIpaBAeHNs B OTAEALHBIX CAOBAX, IIPOITYCKU OYKB,
onucky, Doaee 1o3aHKe BeTasku B TekcT. Ilorpemnocty, He mogaexxaniue ycrpa-
HeHUIO (CTUAMCTIYeCKNe, CKaKeHle CA0B), OTMeJeHbl B IIPUMeJaHUsIX CAOBaMIL:
«Tak B pykonuci». SIBHBIE IOIPeITHOCTY MCITpaBAeHbI 1 YKa3aHbl B TIOACTPOYHBIX
npuMedaHusxX. AByMs KOCBIMI yepTaMyt 0D0O3HaueHbI TPAaHNUITLI AMICTOB, U 3aTeM B

KpyTAabIX CKOOKax InpuBeaeHa HyMepanusl A1CTOB.
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TexkcT mctrounuka

He parnee 1801 — 1e nosdnee 1811 zoda. — 3anucka anoHuma
0 AUMOBCKUX MAMAPaxX

(a. 87) KpaTrkoe usbsicHeHNe 0 OOMTAOMUXD BB AUTOBCKUXD
ryOepHUAXD TaTapaxb

ITepBoGbITHOE OOMTaHNE Bb /lNTBE TaTapCKaro Hapo4a BO3bIMEAO CBOe Ha4al0 CO
BpeMeHb BeAMKaro KHs3s Butoanaa. MoryirectBo KaBaaeposb Meda 11 BO3pacTsb
cnabl KaBaaeposb Kpecra, yrposkaam omacTHOCTBIO €ro roCyAapCTBO 1 3aCTaBAsl-
AV YIIOTPeONUTH MIPOTUBY CUMD IIOCA€AHUMD 3aBOAICKVIXD TaTapbh, IIO BCETAAlll-
HIM'B BOIHaM'b HaBBIKIINXD Kb BOEHHBIMB II0ABUTaMb. [100ykaeMb cumu 00-
CTOSITeABCTBAMY, BUTOABAD BbBEAHHBIXD BB /IMTOBCKIE 004aCTV YIIOMSHYTHIXD
Tatapb [10ceAnAb 6413 ropoja BrabHa 1 110 IpoTUNXb MeCTaxb'®, cpaBHIAD XD
C AUTOBCKUMU IOAAAHHBIMM — CHaDAVIAD 3€MASMIU, IPeJOCTaBUAD UMD BOAb-
HOCTb MaxOMeTOBY UCIIOBEA0BATh BEPY U TBEPAO 00ECIIeUNA IIOKPOBUTEABCTBO
3aKOHOBB I IIpaBAeHus. Kpome IpesaHst, COXpaHMUBIIIArOCs 1 IIOHBIHE MEXKAY
TaTapamu, CBUAETEABCTBYIOTh O CeMb M0AbCKIe Aetorncatean Kpomeps!”, Me-
xoButs'®, Crpuitckosckuit!® u banrke?’, aro camoe roarsepskaaers // (4. 8700.) Bb
npyckoit ucropun u Vioans /eo?!.

Cp Toro BpeMsHI?? TaTapy, A€p>Ka Bb pyKaxXb OpyKue U HeOCTaBAs HU Ha-
MUHYTY BOEHHOII CAY>KOBI, BO BCeXb KaMIIaHVISIXD U BO BCEXD CPaKEHVSIXb, KaKb
[IPOTUBY KPECTOBBIMb KaBalepaMb, Takb I POTINMD HEIIPISITeASIMD ObLAN He-
OTCTYIHBIMM AUTOBCKOMY HapOAy COTOBAapHILAMU ¥ BEPHBIMU IIOMOIIHUKAMU
TOrAa Aa’ke, KOrja UMb Cb CBOMMI OAHOBEpIIaMM CpakaTcsl cAej0Baao, AuTsy
IIPUHSAN 32 COOCTBEHHOE OTEeYeCTBO U 34eAaAVCh COOpaThaAMU ODOIIaro Hapoaa:
He TpebOoBaAyM OCOOBIXD IPasKAAHCKUXD AOTOBOPOBD, OAVHB 3aKOHB, OAHO IIpa-
BUTEABCTBO, OAMHAKOBOE HAMEPEeHIIEe 3aIMThl 1AV BOJIHBI OBLAN UMb COYJaCTHBI

C AUTOBCKUMD HapOAOMDB, OXOTHO A5 HEIrO Bb HY>KHBIXb CAy‘Ia}IX'I) IIpoAnBaAN
16 B caoBe «vecraxby 6yKBﬁ WXy HCHpaBACHﬁ 110 paHec HaITMCaHHOMY.

17" Maprun Kpomep (1512-1589) — HOABCKHIT IHCATEAD, YOCKACHHBIH KATOAHK, SPBIIt IIPOTHB-
HEK TPOTECTAHTH3MA. [1FICaA Ha AATBIHI, TPYABI IIEPEBEACHEI HA ITOABCKIIT I HEMEIIKIH A3EI-
ku. Cm.: Kromer M. Kronika. Warszawa, 1867.

Buammvo, ato Martseit Mexoscknil, moabckuit xporuct. Cm.: Mexosckus M. Tpakrar o AByX
Capmarusx / Berynwr. cr., nep. u komment. C.A. Annunckoro. Mocksa—Aenunrpaa, 1936.

18

19 Marseit CrporitkoBcknii — moabcknit nucropux. Cw.: Stryjkowski M. Kronika Polska, Litewska,

Zmédzka y wszystkiej Rusi Kijwskiey, Moskiewskey [...] Warszawa, 1846.

20 Teopruit Camyna Banarke (1769-1835), ucropuk u 6udanorpad. Nurepecosaacs npobae-

MaMH TOCYAAPCTBEHHOTO CTPOA M BHYTPECHHUM PA3BUTUCM TToAbrrrm.

21 Tlo-Buanmonmy, s1o 'enpux don Aeo (1799-1878) nssectnprii HemMelKHil HCTOPHK.

22 B caoBe <<BpCMHHI/I>> 6}714]33 <« chpaB/\eHa 10 paHCC HaITuCaHHOMY.
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KPOBb CBOIO, JKEPTBOBAAM MMEHIVAMI M COOCTBEHHOIO >XM3BHEIO. BHeMAs Tako-
BBIMB 3aCAyTaM’b ¥ BEPHOCTH, KHA3DS AUTOBCKIE, a I10CAe KOPOAU U HapOJ, OAb-
CKIII, HAPOBHE Cb CBOMMB ABOPSIHCTBOMD HarpaXkAaAu MXb CIeApo: >KaloBaaAu
3eMCKIMU VMEHNSAMH, AePEeBHSMU, BOEHHBIMU UMHAMU U BO3BEAU Ha CTEIIeHb
BO/BHOCTEN U IIPEUMYIIeCTBb, KaKOBBIMI ABOPSIHCKOe cocaosue // (a. 88) moan3o-
BaA0Ch. /loKa3aTeAbCTBOMD CET'O MOTYTD IIOCAY>KUTh MHOTME KOHCTUTYIIUN U TPa-
MOTBI KOpOAell TOABCKUXD; HO 34eCh 40BOABHO YIIOMHUTD TOABKO, YTO 3BITMOHTD
Asrycrp?® u Credpans batopsiir?4, yaocrosepusuincs o 61arogetean u xpadpoctu
TaTapCKIXDb BOMHOBD, HarpaXkAaldb MXb 400A1eCTb, a KOHCTBHITYLIV, BO BpeMs CO-
eayHeHus /Autssl cb [Toapmen? b 1569-m rOAy COCTOSIBIIEACS, YAOCTOBEPSeTD,
YTO OHOIO He HOBbIe TaTapaM'b >KaAOBaHbI IIPUBUAETNN, HO ITOATBEP>KAEHHI IIpe-
JKJe y>Ke ITOJapeHHBIs UMb Bb BOTYMHHOE BAaJeHle TIOMeCTHUI.

IIpaBaa, 9TO TIOCAE CMEPTU BEYHO AOCTONHON maMATu Kopoasa Credana mpe-
CEeKANCh OblAM AeVCTBMsI Oaaromoaydms Tatapb. llpeapascyakm, sabaysxaeHne
U cyeBepue TOTAAIIHUXD BpeMeHD, a Hallllaue HecorJacue, 3aMeIllaTeAbCTBO U
pacrpu, oOBIKHOBEHHO II0 CMePTH M IIpM BRIOOpaxh KOpOAeil cAydaBIInecs, TAe
CMUIPHBII XapaKkTepdb TaTaph He 403BOAAAD IMb BHUKATL BB VXD MOAUTUIECKIIE
00CTOATEAbCTBA, HaBAeKaAl IIpe3peHIie TeXb, KOMM'b TaTapy, IOBUHYCh IIpUKa-
3aM’b TAaBHBIXD BOXKJEN 1 BOEHHO HavyaAbHUKOBDH, A0/AKEHCTBOBAAU COIPOTUB-
asarcst. CaeactsueMs Toro 0s1a1 // (4. 8800.) co3gaHbI HEKOTOPBIE KOHCTUTYLINI,
HpuTecHAOmYe 0e3b BMHHO Tatapb. Ho A1060Bb Kb TOM 3eM/e, KOTOpas MHO-
IMMBb KPOBOIIPOAUTHEMD 3Jedalach MXb OT€UECTBOMD U IPUBEPIKEHHOCTh Kb
HapoAy, KOTOPBHII IIpeXKAe HarpaXk4aab XD CBOUMDB 01arogessHueMs, IIpeojo-
AeAVi TOHeHUH 310II0Ay4YHaro poka, abolpaeTs He3bI01€MOCTh, TBePAOCTD AyXa,
OearrpecTaHHbIe BOEHHBIE 3aCAYIY I OTAMYHEIE Jeda OOpaTUAN Bb ITOCA€ACTBII
Ha HUXDb BHUMaHMe Kopoaen Vsana Kasumupa?® u Moana IlI-ro?’, kotopsle,
OBIBD AMYHBIMU CBUAETeASIMI OTMEHHOI XpabpoCcTu 1 peBHOCTU TaTap®, yAOC-
TOMAN VIXB MOHapIIaro 621aroBoAeHNs U IIPU3HATeABHOCTN. Bb ocobeHHOCTH
JKe U3b HUXD ITOCAeAHUN NpuBmuaernero 1677 roga mapra 24, u3bsABAss TaTa-
pPaM’b BO BCeM'b IIPOCTPaHCTBe 01aro4apHOCTb, YTBEPAUAD UXD Bb AOCTOMHCTBE

Ha paBHE Cb ABOpsHaMI, IIO3BOANADL OTBICKMBATh MIMEHIS ABOPSHCTBOMD pac-

23 Curmsmysa 11 ABrycr — BeAHKit KHASH AUTOBCKHi B 1529—1569 ., ¢ 1548 1. — KOPOAD HOAB-
cxuit. Cm.: Epmosaes H.I1. TIpomaoe Poccun B anmax (IX—XVIII 8B.). buorpacuaeckui
caoBape. Kasans, 1999, c. 181.

2% Credpan Baropuii — moasckuii kopoab ¢ 1576 r. Vmep B 1586 r. Cm.: Epyosaes H.I1. Tpo-

maoe Poccnn..., c. 23.
25 B caose «I TOABIITEIO» GYKBBI «116» HATTHCAHEBI TIO YHITICHOMY.

26 Do fn Kasmmvnp, moasckmii kopoab B 1648-1668 rr. Cwm.: Epyasaes F1I T TTporiaoe Poccrn..., ¢. 240.
27 Do Su Cobeckuit, kopoab Peun [Nocrioawroii ¢ 1674 1. Cv: Epyasaes LT T Tponaoe Pocenn..., c. 184,
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KyIIA€HHBbIE 1 IIPHOOPeTaTh?® BCIKMMB IIPaBOMb APYyIUe TaKOBbIE Kb, M IMETh BO
YCAY>KEeHIM XPeCThsIHD, 1 He II1aTUTh B Ka3Hy BBIIIe ABOPAHD HUKAKMXD II0AaTell.
Asrycrs [1?%, Asrycrs [II*Y n Cranncaass Asrycrs®!, cMoTpst Ha 3acayrit TaTapb, CO
BCEIO CHUCXOAUTEABHOCTBIO // (4. 89) arpobosaan ymomsiHyTyio rpamory>? Vo-
ana lIl-ro pasnomepno mrarer pecrryoanku [loabckoit, BO3BpaTUBh TaTapaMb
0.arocKAOHHOCTD CBOIO, CAeAyIOIie HacdeTh MXDb IOCTAaHOBMAM KOHCTUTYIIUM,
a nmeHHO. 1659 roaa Bce® mpuBMAerMM KOPOASIMU ITOABCKUMIU U KHSI3SIMU AM-
TOBCKUMU, KHA35IMD, yAaHaMb, Myp3aMb, XOPYHKIMB, MapIlladaMb I BCeMD Ta-
TapaMb, BOEHHYIO cAy>kOy oTnpapasiomums, 8 Koponnoii Iloasmte, Antse n
Ha Baapine oburaonuMs, JapoBaHHbEIe BO BCe yTBepAlda Cbhb TeMb, 4a0bl OHBIMD
MPOMU3BOANAOCH U3b Ka3HHI )Kal0BaHbe. 1662 ¢b yBaskeHIsI Ha 3aCAyTU TaTaphb Bb
KOPOHHOMB ¥ AMTOBCKOM'D BOJICKE HaXOAMBIIMXCA IIPOMU3BOAUTD Ha YPSAABL 3eMC-
KIXDb XOPYHXUXD 403B0AeH0. Koncturynnero 1668 roga Taraps, B KOPOHHOMD I
AUTOBCKOMB BOJICKE CAY>KMBIINXD, OTH HalaraeMbIXb ITleHell OCBOOOKAEHO, a XD
CaMBIXb IIPY BOABHOCTSIXD 10 IPUBUAETISIME, 1TpaBaMb 11 CtatyTy /AnTOBCKOMY
He HapyIIMMO ocTaBAeHo. 1670 roaa Texs ke TaTaphb OTb HOAYIIHAIO OKAala U3b-
AT0. 1673 roga MXb ApeBHMe IIpaBa U CBOOOADI, KHA3SIMI AUTOBCKUMMI 1 KOPOAIMU
IMOABCKMMU JapOBaHHBIe, YTBEP>KAEHBI I OHBIXD OT BCeXDb HaAOIOBD, ABOPSIHCKO-
MY COCAOBUIO He CBOMICTBEHHBIXE, // (4. 8900.) IO TPOACKUMD 1 3eMCKUMD CYAaMb
UBKAIOUYEHO U YTOOBI COOPInKy®® rpy cHaOXXEHUY VXD KBUTAHI[VSIMYU HUKAKVXb
He AeAaAn>® BhIMaraTteAbCTBb, 10/ OIaCeHNMeMb B3BICKaHIIs, HAllPUTECHIOMIVIX
ABOPSIHCKOe COCAOBME BO310XKeHHAro, CTpOTo IMoATBepKAeHo. 1677 roja Tarapws,
Beankaro xasKecTBa /lMTOBCKAro Ha cAy>KOe OBIBIINXD, YTBeP>KAEHO BB IIPaBaxb,
BOABHOCTH 1 Bepe IO CTaphIMb I'paMaTaMb, ¥ UYTOObI OHe IO IPUCYACTBEHHBIMD
MecTaMb HUKaK/Mb OTSTOIEeHNAMD M HaA0TaM'b II0ABepraeMbl He ObLAM. A TaKb-
>Ke, 4TOOBI TIO JeAaMb YTOAOBHBIMB coraacHo /utosckomy CTaTyTy IpaBocyAye
YIHUMO UMD OBLAO ITOCTaHOBAEHO. 1679 roja AMTOBCKUXD TaTaph MMEHUH Tak,

KaK I 3eMCKHue, OTb TSTOCTEN OCBO60)KA€HO, a IXb CaMbIXb Bb IIPENMYIIECTBaXb,

28 B pyKOHI/ICI/IZ ((HpI/IO6paTaTb».

29 Asrycr II @prapux, KOPOAD ToAbCKHEt B 1697-1706 u 1709-1733 rr., kypdropcT cakcomc-
kuit ¢ 1694 r. Cwm.: Epaoaaes H.I1. Tporaoe Poccnnt..., c. 7.

30 Com noabckoro kopoas Asrycra I1, yTBepAHACH Ha IIPeCTOA€ TocAe BOHHBL 17331735 It. 32 “oab-
CKOE HACACACTBO”, Kyproper cakconckuii ¢ 1733 r. Cm.: Epmasaes .1 1. TTportnoe Poccnn..., c. 8.

31 Oro Cranucaas Asrycr [TomsroBckuii, mocaeAnHit 1oAbckuit kopoab (1764—1795 rr.), mocae

orpedeHus oT npectora KuA B Poccun. Cm.: Epmosaes H.I1. TTporaoe Pocen..., c. 165.

32

33

34

35

36

B caoBe «rpaMoTy» OyKBa «O» HCIPABACHA IO PAHEE HAITHCAHHOMY.

B caoBe «Bce» OyKBa «e» HCITPABACHA ITO PAHCEE HAITFCAHHOMY.

B caoBe «apuBmaernsaMb» OyKBa «I» HCIIPABACHA TIO PAHEE HAITHCAHHOMY.
B pyxonucn: «cOoprimkay.

B pyKOHI/ICI/IZ CKAAAAATD).
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BOABHOCTSIXD Bb YTOAOBHEIXD A€4aXb CPaBHEHO Cb ABOPSHCTBOMD. V, yTBep:Kaas
AaHHBIE OT KOPOAeNl Ha Cie IPUBUAETUN, A03BOAEHO, YTOObI KaXKAbl U3Db TaTapb
OTBICKMBAaAh CBOU MMEHUU Yy IOMeINKOBh Beaukaro kusxecrsa /lMToBcKaro u
9TOOBI MOAYIIHASS 1 IIPOTYAro poja KaseHHas [104aTh HapaBHe Cb ABOPSIHAMU Bb
KazHy Oblaa BHOCMMa, 11 YTOOBI ITO BCeM'b ITPUCY ACTBeHHBIMD // (a. 90) MecTaM®b 110
AeAaMb VXD OTATOLIEHIs He IIpeTepresaan. 1717 roga TaTapckue UMEHUM U UXb
IpaBa Bb IIOAHO CUA€e yTBep>KAeHBI. 1726 roga 4To Tatapy, Bh BOEHHOI caykOe
ObIBIIME U HAa 3eMCKUXDb MMEHMSXD KUBYIIMe, HapaBHe Cbh ABOPsSHAMU CyTyOBIXD
ILAaTesxen 1o TpuOyHadaMb ¥ IPOTYUM'b IPUCYACTBUSIMD ILAaTUTH He AOAXKHEL, a
PaBHO, YTO BCe MXDb CBOOOABI HE HAPYILIMO COXPAHSITHCS AO0AKHbI, Y3aKOHEHHO®.
1736-10 TOAa CO3AaHHbIe A5 TaTaph KOHCTUTYLIMY Ha 3eMCKIe U eKOHOMUIecKue
MMeHU! arlpoOOBaHbI M YTOOBI TeXX'h TaTapy HUKAKUMDB OTATOUIEHNAMD ChBbIIIEe
ABOPSIHD ITOABEP>KEHBI He ObLAM MpearioaoxeHo. 1768, uto Tatapamb Kaa0BaH-
HBIE Bb AOKM3bHEHHOE BAadeHle Bb Pa3HBIXb €eKOHOMIAXD UMEHNUM OIIpeAeAeHbl
Bb BEUHOCTh UMb U IIOTOMCTBY MXb — ABa CTapOCTBa, O4HO Bb KOopoHoii [Toap1e, a
apyroe Bb kuspkectse AntoBckomb®. 1775, 4To 5Xaa0BaHHBIE TaTapaMb, BOGHHYIO
cAy>k0y OTIPaBAAIOIINMD, 3aBepPHBIE UXb YCAYTH, MY>KeCTBO 11 XpaOpocCTh Mpasa
U IIPUBUACTUN YTBEP>KAAIOTCS BO BCEIA CMAe M HeHAaPYIIUMOCTH, C 403B0A€HIeMb
UMb IIpHoOpeTaTh ¥ MPOAOBaTh BCAKUMD IIPaBOMDb pa3Hble UMEHIUN, TaKbXKe ge-
pxarts // (2. 9006.) Aast ycayrs 060€ro 1101a AI0A€M U IPOTUEe, M YTO YIIOMSIHY-
ThI€ TaTapy HUKAKMMb OTATOLIEHIAMbB, KpOMe I0J4aTell ABOPSIHCKOMY COCAOBUIO
CBOJICTBEHHBIXD, IIOABEpPraTcsl HeAOAXKHEL 1786, 4TO >kaA0BaHHbIe TaTapaMb OTb
KOpOAel MOAbCKUXD AeHHBIMD eM(PUTEHTUYECKUMD U AOKM3HEHHBIMD ITPaBOMb
VMIMEeHII 3aMeHsIOTCS Bbh BeUHOe BAaJeH1e U I0ABepraloTcs 3eMCKoMy IipaBy. Ha-
nocae 0kb b Craryre Autosckoms?, raassr 12 § 10-Mb npeaHavyepraHo: mITpa-
$OBD 1 HaBA3KY 3a 00U B, ITPUYMHEHHbIE TaTapaMb, B3bICKUBATDL TOXKE CaMO, KaKb
3a 00MAYy ABOPSIHD.

Taxumb 06pasoMb KOPOAN 1 HAPOA IIOALCKII, BO3BBIIIAS 40CTOMHCTBO TaTaphb
COpa3MepHO BO3BBIIIEHNIO U XD 3aCAYT'b, IIOCPEACTBOMD KOMXb CTPEMUAMCH OHI
YBeAMYUTD 3HATHOCTh CBOMXD PaMUAUN U 9eCTh OOIIaro Hapo4a, CPaBHUAN UXD
Cbh TIOYOTHBIMB CBOMMD ABOPSHCTBOMD Bh CBODOJAAXb, Bb IOYECTAXDH — Bb OPu-
LIePCKMXD YMHAXD, Bb TAXKOaXh BCAKAro poja, Bb HaKa3aHUsAXD 3a IIPecTyILAeHNH,
Bb IlAaTeXe Ka3He I10JaTell, Bb OTIIPaBAEHUI BOEHHOI CAYXObI, BO BAaJeHUU

HeABVDKUMBIMU // (4. 91) UMeHMAMM U KpeCcTbsHaMM XPUCTIUHCKAro MCIIOBeJa-

37
38
39
40

B caoBe «roayInan» OykBsa «i» HCIIPABACHA ITO PAHEE HAITMCAHHOMY.
Tax B pyKOIncH.
B pykormucm: « AUTOBCKaMB», OyKBa «a» MCIPABACHA IO PAHEE HAIIMCAHHOMY.

B pYKOHI/ICI/II «AMTOBCKIMB».
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HIs, Bb BOABHOCTU IIpMOOpeTaHNs U IPOJakyl BOTYMHHBIXD IMEHUN — CA0BOM,
BD [TI0AHOMD IIPEUMYIIIeCTBe ABOPHCKAro COCAOBISA TaKbh, YTO BOOOIIE BO BCEXD
Ipa’kAAHCKMXD OTHOIIEHUIXD MeXAY AUTOBCKMMI TaTapaMM U HPUPOAHBIMD
ABOPSIHCTBOMD ITOABCKUMB HEOBIAO HMKAKOIO pasamanst u noutu*! oguus yxe
COCTaBASACS HApPOA.

IToab3ysich CMU BBHITOAAMU, TaTapy yMeAU cODAI0AaTh 40BAeMYIO*? [10AbCKO-
My IIPecToAy BepHOCTh U BepHONOAAaHHIYECKYIO CAY>KO0y 40 MocAeHUXD BpeMe-
HDb cymecTsoBaH [loapmmm, mpoA0askaay BOEHHYIO 00513aHHOCTD 1, HEyTOMIMBI
Bb 3aTPYAHEHUSAXD CETO POAQ, AOCTUIAAU OOEPd U MITa0b-OPUIIEPCKIXD YMHOBD,
a HeKOTOpble U3b HUXD Bb JOCTOMHCTBE Ir'eHepaloBbh KOMaHAO0BaAU AUTOBCKUMMU
porickaMu. Korga xe IToabckoe rocygapcTBo MOTEpsAA0 MOAUTHYECKOE CBOe Cy-
I1IeCTBOBaHIe, Bb Ty ITOPY Bb Ooszernounsalomnias Beankas rocyjapuHsa uMmiepar-
puna Exarepnna II-s1, M3BecTHa HECOMHNUTEABHO O BEPHOCTU TaTaph Kb OBIBIIIIMD
KOPOASIMbB IIOABCKMMD, BCEMMAOCTUBEIIIE // (a. 9106.) 3aHsI1a MeCTO UXb Bb
rorevyeHUN Hagh TaTapaMu. Vl, Bbckope, n3gaHHBIMD 1794 roga aexaOpst 20 aHsA
Bricouaitimmes Manndgecroms, OBIBIIMMB TOT4a AUTOBCKMMD reHepaab-ryoep-
HaTOPOMD KHA3eMD PerTHMHBEIMB OOHapOJ0BaHHBIMB, COM3BOANAA OOHAAEKUTD
MXD CBSIIEHHBIMB CBOMMD CAOBOMB, YTO HE TOABKO ITPpeAOCTaBAsIeTh BOABHOCTD
OTIIPaBAEHNs CBOETO DOrOCAY>KeHMsI*> 1 IIpy BceM'b, 4TO OHU Bb /UTBE MMEIOTD,
HO aake obecrieumBas COCTOsSHIE VXD, JKelaeTh OHOe Ilade ycdacAuBUTL. Vc-
IIOAHMAOCH ciie BricokoMOHapIree obelaHme Bb HEIPOAOAKUTEABHOMD BpeM:i-
HU. Berynis Ha mpectoas, rocygaps nmnepaTtopd Ilaseas I-if BceMuaocruseitire
€004aroBoANAD MPUTAACUTL UXD Kb BOGHHOI cay>kOe. HaBrpikimme K Hell Tatapu
OXOTHO OCTaBUAN TUIINHY CBOUXD KUAUIITH, TTOCTIEIINAN 104, 3HaMeHa CABHATO
Poccuiickaro cknunerpa. Bb 1797 roay cgpopmuposans ¢b HUXb Auroscko-Tarap-
CKIIT IOAKD, TIOCAaHD Ha I104e OpaHM M04bh KOMaHAOIO 3B CBOETO HapoJa reHe-
paab-aeiitHaHTa** BapaHOBCKaro, ¢ 0AMHAKOIO PENIMMOCTBIO Cpaskaacs Ha Oepe-
raxp PeiiHa, Kakb IIpeAKM Cero HapoJa 3alllMIjaAl Ha IOAbCKOM 3eMae IIpeskHee
OreuecTBO.

Mmuaocrs ['ocyaapst yaocronaa uxs unHamy, // (4. 92) a ObIBIINIL B TOMD 1104-
Ky reHepaab-mManop YaaH I-i1 moxaaosaHb ctapocTBoMb Meepinku HasbiBae-
MBIMB BB BraeHckoii rybepHNI I0A0KeHNe NMeIOIMD B 50-1eTHee BAajeHNe,
BB IIOCA€A0BABIINXD KaMIIaHUAXD MOMSHYTHIN OAKD A0Ka3alb, YTO CTOADb AAs

HEro AeCTHO IIOCBJIIATDh JKM3Hb Bb 3alllVIT€ OTeYeCTBa, KaKb U IIpeXae, 1 Koraa

41
42
43
44

CAOBO «ITOYTH» BCTABACHO ITIO3AHCC HAA CTPOKOI‘/’I TEM KE HO"ICpK()M 1 9CPHHMAAMH.
B caose KAOBACCMYTO» 6yKBZ. «y» I/ICHpélB/\CHa 10 paHee HAITMCAHHOMY.
B caoBe <<60I‘()C/\Y)KCHI/IH» BTOpAas 6yKBa «O» I/ICHpaB/\CHa IIO paHce HAITUCAHHOMN 6yKBC «y».

Tax B pyKkOImcH.
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npoJoA’Kam1ine 40 Cero BOeHHYIO C/ly>K6y IpOom3XoAsaTh 3HATHBIMI YMHaMI
CIBIIOTD OpA€HaMI U 3HaKaMM OTAMYNA. ME)K,ZI,y TeMdb OCTaBIINMECs 110 Pa3HbIMb
OPEersITCTBUsAMD Bb AO0MaXb, IOAB3YsSICh IIPEeAOCTaBA€HHBIMI MIM'b HACTOSIIVIMD
6/la1"0,Z|,eTe/1LHBIM"b NpaBUTEABCTBOMD ABOPSIHCKUMI IIpEMMYIIECTBaAMII, >KaJdast
paBHO Me€pPHO OBITH I10A€3HBIMU OTe4YeCTBY, O6paTI/IAI/ICI) BB I'Pa’kKAaHCKYIO CAYy>K-
6y, KOTOPYIO MHOTVIE 3b HVXD Bb Pa3HBIXD AOAKHOCTAXD OTh KOpOHbI 1 110 ABO-

PAHCKUMD BI)I60paM"b 11O HbIHE OTHpaB/l}IIOT'b.45

45 Aaaee Va4 wacTb AmcTa O€3 3armcH.
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Temat, ktory tu proébuje przedstawi¢ w formie osobistych wspomnienn podbu-
dowanych oficjalnymi zyciorysami Karaiméw mieszkajacych w Warszawie i jej
okolicach traktuje jako moj wkiad do zachowania ich w pamieci zbiorowej, ktéra
przeciez jest jedng z czterech gtéwnych cech okreslajacych narodowos¢ — obok
jezyka, religii i wspolnych zwyczajow.

Pragne podzigkowac jak najserdeczniej tym wszystkim, ktérzy odpowiedzieli
pozytywnie na moja prosbe i podali mi dane o swoich bliskich, a takze uzyczyli
fotografii.

W ostatnim dwudziestoleciu XIX w., powstawaty dos¢ duze skupiska ka-
raimskie w wielu miastach imperium rosyjskiego. W Warszawie wg , Kuriera
Warszawskiego” nr 85 w 1901 r. doliczono si¢ juz 25 Karaimoéw. Byli to przede
wszystkim przedstawiciele branzy tytoniowej, producenci i kupcy rodem z Kry-
mu poszukujacy nowych rynkéw zbytu. Wsrdd nich Borys i Irena Szyszmanowie,
ktorzy zamieszkali we wlasnej kamienicy przy Krakowskim Przedmiesciu nr 89.
W tejze kamienicy od ul. Senatorskiej znajdowat sie ich sklep tytoniowy. Salon
panstwa Szyszmandw otwarty byt zaréwno dla wspotziomkow przyjezdzajacych
do Warszawy w celach handlowych, jak rowniez dla karaimskiej mtodziezy od-
bywajacej studia techniczne w nowopowstatym w 1907 r. Towarzystwie Kurséw
Naukowych przeksztalconym nastepnie w Politechnike. Panstwo Szyszmanowie
jeszcze przed wybuchem I Wojny Swiatowej sprzedaja kamienice w Warszawie i
przenosza si¢ do Wilna. Kupuja tam kamienice przy ul. Wszystkich éwie;tych 19
oraz inwestuja w fabryke wyrobdw tytoniowych ,Szyszman i Duruncza” przeje-
ta po latach przez monopol panstwowy. Do Warszawy, a wlasciwie do Podkowy
Lesnej na ul. Wiewidrek wroca dopiero w 1945 r. Ich dom znowu stanie otworem
dla potrzebujacych pomocy, lub szukajacych porady.

Karaimscy przedsiebiorcy i kupcy chcac mie¢ zaufanych pracownikéw, a takze
pragnac nieraz dac¢ zyciowa szanse mtodym Karaimom poszukujacym godziwe-
go zajecia, przyjmowali ich ,do terminu” celem nauki zawodu. Jednym z takich
chtopcéw byt Szymon Chorczenko (27.04.1868-25.11.1923), syn Jozefa i Marii, kto-
ry osiadl w Warszawie na state jeszcze w XIX w. Z chtopca sklepowego, awanso-
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watl na subiekta, a nastepnie dorobil si¢ wlasnego sklepu tytoniowego przy ul.
Wierzbowej 5. Mieszkat zas$ przy ul. Marszatkowskiej 62. Ozenit sie do$¢ pozno,
z osiemnastoletnig Dorotg Firkowicz, siostra uftu hazzana Szymona Firkowicza,
a w 1913 r. urodzita sie¢ ich jedyna cérka Irena Taira Aldona. O cioci Dorocie na-
pisala Helena Pilecka: , dbata o elegancje, lubita wygode, lubita by¢ podziwiana.
Necit ja szeroki $wiat, lepsze zycie”!. Owdowiawszy, wyszta ponownie za maz za
Eugeniusza Nowickiego (20.04.1894 Luck—22.02.1966 Zielonka), ktéry w ten spo-
sob stal sie wlascicielem sklepu na Wierzbowej. W czasie II wojny mieszkali w
Zielonce prowadzac, jak to bylo w wymuszonym okolicznosciami okupacyjnymi
powszechnym zwyczaju, mate gospodarstwo. Przyjezdzali do nas na ul. Brzozo-
wa, na wspdlnie obchodzone swieta i my jezdziliSmy do Zielonki. Zapamietatam
ich milo usmiechnietych i eleganckich, pomimo trudnego czasu. Ich dom stat sie
prawdziwa przystania dla wielu Karaimow, ktorzy w 1943 i 1944 r. zmuszeni byli
do porzucenia swoich domostw w Lucku i Haliczu.

Szymon Chorczenko sprowadzit do Warszawy swojq przyrodnia siostre Raise
Bezekowicz, ktora postal na kurs kroju i szycia u warszawskiej mistrzyni L. Skwa-
reckiej.

Z dyplomem Cechu Krawcow nr 269, zaopatrzona w maszyne do szycia marki
Singer, Raisa Bezekowicz wraca w 1896 r. do Trok, aby zacza¢ samodzielne Zy-
cie wedle wzorcéw literatury pozytywistycznej. Niedtugo jednak pigkna, cho¢
niezamozna panna czekala na zamazpojscie. Do Trok przyjechat bowiem, po
skoniczonej stuzbie wojskowej, starszy podoficer z Poniewieza Rafal Naum Jut-
kiewicz (29.09.1872-11.01.1953). Mtodzi malzonkowie juz z céreczka Nadziejq —
moja mama — (16.08.1901 Troki—24.04.1983 Warszawa), przenosza sie do Warsza-
wy, gdzie Rafat Jutkiewicz pracuje u szwagra jako kasjer. W 1914 r., w obliczu
nadchodzacej wojny, opuszczaja Warszawe, aby do niej wrdci¢ po dziewigciu la-
tach. Mamusia studiuje histori¢ na UW, a Dziadek pracuje w sklepie tytoniowym.
Mieszkajq przy ul. Elblaskiej 5. Do Trok, do domu odziedziczonego przez Anania-
sza Zajaczkowskiego przy ul. Szkolnej, Raisa i Rafat Jutkiewiczowie wyjezdzaja w
1932 r. Ostatecznie powrdcili do Warszawy na poczatku 1950 roku.

W 1921 r. przyjezdza do Warszawy Emil Kobecki (19.11.1868 Szadowo-08.1943
Warszawa), syn hachana Romualda i Zuzanny z Lawrzeckich, ozeniony z Ma-
rig Lawrynowicz, cérka Joachima i Anny z Kobeckich. Gimnazjum ukonczyt
w Wilnie, a studia w Petersburgu na wydziale matematycznym. Od stycznia
1895 r. przez 26 lat pracowal w stuzbie panstwowej w Petersburskiej Izbie Ob-
rachunkowej. W Warszawie zostaje zaangazowany do Syndykatu Przekazowego
Bankéw Polskich na stanowisku wicedyrektora i szefa biura, a po 2 latach miano-

1 Pilecka H. Moje Ciocie //Awazymyz. 2001, nr 1 (5), s. 6.
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wany dyrektorem. Na wniosek Premiera

Wincentego Witosa uzyskuje stanowisko
naczelnika wydziatlu w Najwyzszej 1z-
bie Kontroli Paristwowej jako — wg opinii
prezesa Banku Polskiego Stanistawa Kar-
pinskiego — ,czlowiek wysoce etycznie
rozwiniety, dobry Polak i bardzo zdolny
pracownik”2. W 1934 r. zostaje zastepca
dyrektora II-go Departamentu Najwyz-
szej Izby Kontroli. W 1935 r. odznaczony
Krzyzem Oficerskim Orderu Polonia Re-
stituta, a w 1938 r. Medalem Brazowym
za dlugoletnig stuzbe. Emil Kobecki byt
jednym z cztonkéw zatozycieli Instytutu
Wschodniego w Warszawie?, honorowym

prezesem karaimskiej gminy wyznanio-

Rarsa, Rarar 1 NADZIESA wej w Trokach, brat udziat w przygoto-
Jurkiewiczowie, Warszawa 1912 waniu Ustawy o Stosunku Panstwa do

Karaimskiego Zwiazku Religijnego w RP,
uchwalonej przez sejm w 1936 r. Cieszyl sie wysokim autorytetem wsréd war-
szawskich Karaimow i Tataréw.

Druga wybitna postacia karaimskiej Warszawy juz w latach trzydziestych jest
Ananiasz Zajaczkowski (12.11.1903 Troki—6.04.1970 Rzym). W 1932 r. zostaje star-
szym asystentem i lektorem jezyka tureckiego w nowo powstajacym Instytucie
Orientalistycznym UW. Jest juz zonaty z Nadzieja Jutkiewicz i ma syna Aleksan-
dra (24.06.1930 Warszawa-20.01.1988 Warszawa). Mieszkajg przy ul. Kozietul-
skiego 8 na warszawskim Zoliborzu. Habilituje sie¢ w 1933 r. na Wydziale Hu-
manistycznym UW uzyskujac veniam legendi w zakresie filologii ludow tureckich,
filologii arabskiej i nowoperskiej. W 1935 r. otrzymuje nominacje profesorska®.
Tworzy warszawska turkologie. W latach 60. doprowadza do usamodzielnienia
sie arabistyki i islamistyki, a takze iranistyki. Uwazany jest za jednego z najwybit-
niejszych turkologdw europejskich®, prekursora edycji zabytkow kipczackich. Byt

2 Archiwum Akt Nowych (dalej — AAN) w Warszawie, Akta personalne Najwyzszej Izby Kon-

troli Paristwowej.
3 Por. Maj I. P Dziakalno$¢ Instytutu Wschodniego w Warszawie. 1926-1939. Warszawa, 2007,
s. 35, 260.
AAN w Warszawie. Teczka osobowa Ministerstwa Wyznari Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego, nr 6758.
Por. Jarocki R. Rozmowy z Lorentzem. Warszawa, 1981, s. 85-87.
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redaktorem ,Mysli karaimskiej” w latach 1930-39. Wiosna 1947 r. zorganizowat
w Podkowie Lesnej zjazd delegatow nowopowstajacych karaimskich dzymatow.
Petnit obowiazki prezesa Karaimskiego Zwiazku Religijnego. Kilkanascie prac po-
$wiecit zagadnieniom karaimskim, wspdtredagowat , Stownik karaimsko-rosyjsko
-polski“é. Byt cztonkiem Polskiej Akademii Nauk i wielu towarzystw naukowych
w Polsce i za granica. Dorobek naukowy A. Zajaczkowskiego zostal omdwiony
m.in. w Wilnie w 1993 roku na konferencji , Kipciaku tiurku orientas Lietuvoje””?,
a takze w Ankarze na konferencji zorganizowanej przez Towarzystwo Jezyka Tu-
reckiego oraz ambasady Litwy i Polski®. Jest jedynym Karaimem, ktérego zycio-
rys podaje ,Stownik Biograficzny Historii Polski“?. Materiaty archiwalne i liczna
korespondencja znajduja si¢ w zasobach Archiwum Polskiej Akademii Nauk w
Warszawie, w Archiwum Nauki Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Ar-
chiwum Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, a takze Rosyjskiej Akademii Nauk
w Moskwie i St. Petersburgu.

W dwudziestoleciu miedzywojennym warszawska grupa Karaimow liczyta
ok. 12-15 0s6b. Pojawiajq sie zaréwno studenci, jak np. Jézef Sulimowicz (1913-
1973)10 z Halicza, student turkologii u prof. A. Zajaczkowskiego, jak i przyszli
przedsigbiorcy. W 1928 r. przyjezdza do Warszawy — zachecony przez warszaw-
skich inzynieréw wystepujacych na targach przemystowych w Wilnie - Izajasz
Jutkiewicz, ,Waligéra” (10.09.1897 Troki-16.08.1973 Pruszkéw), syn Ludwika z
Poniewieza i Aurelii z Pileckich z Trok. Podejmuje on prace w dziale uruchomien
prototypowych Panstwowych Zaktadéw Lotniczych na Okeciu, jednoczesnie w
1929 r. rozpoczyna nauke w Szkole Wawelberga i Rotwanda. W grudniu 1929 r.
zeni si¢ w Wilnie z Nadzieja Dubinska (12.11.1906 Troki-25.01.1990 Pruszkéw) —
corka Jézeusza i Kamili z Dubinskich. Nadzieja pracuje kolejno w urzedach pocz-
towych w Zyrardowie, Pruszkowie i Warszawie. Izajasz na poczatku 1941 r. odku-
pit nieczynng wytwornie gilz, sam wyremontowat maszyny i na nowo uruchomit
produkcje pod nazwa ,,Ben-Ha-Kar”. Podczas Powstania Warszawskiego wytwor-
nia na ul. Miedzianej zostata zbombardowana. Izajasz mogt ponownie uruchomic
produkcje dopiero po wojnie w nowym zakladzie w Pruszkowie.

Po Powstaniu Warszawskim niemieccy okupanci zorganizowali w Pruszko-
wie oboz dla wypedzonych mieszkancow stolicy. Izajasz — wspdtpracujac z Armia

6 Bacxaxos H. A., Sanonuxoscxuii A., [lanmas C. KapanMcko-pycCKO-ITIOABCKHI CAOBPB. MoCK-
Ba, 1974.

Kip¢iaky tiurky orientas Lietuvoje. Istorija ir tyrimy perspektyva.Vilnius, 1994, p. 11-103.

8 Materialy z tej konferencji zostaly ogloszone w , Tiirk Dili”. Ankara VI 2003.

9 Stownik Biograficzny Historii Polski. Wroctaw—Warszawa—Krakéw, 2005, s. 1696.

10 Pulkownik Wojska Polskiego, wieloletni dyrektor Centralnej Biblioteki Wojskowej. Por. Du-
birtski A. J6zef Sulimowicz 1913-1973 // Przeglad Orientalistyczny. 1973, nr 88, s. 365-366.
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Krajowaq — organizuje pomoc wielu rodakom, m.in. naszej rodzinie. Udaje mu sie
tez uwolni¢ z obozu Michata Kobeckiego. 1zajasz Jutkiewicz, ktéry nigdy nie za-
towat naktaddéw i trudu na sprawy spoteczne w pierwszych powojennych latach
czynnie uczestniczyl w wykonaniu ogrodzenia cmentarza karaimskiego.

Dom panstwa Jutkiewiczéw byt zawsze bardzo goscinny i wspomagat wszyst-
kich, zwlaszcza wspolziomkow przyjezdzajacych do Polski w ramach powojen-
nego przenoszenia sie z ZSRR. Organizowano w nim obchody wiekszych dorocz-
nych swiagt. Woéwczas jeszcze prawie wszyscy dorosli mezczyzni umieli si¢ modli¢
po karaimsku. Kiedy po nabozenstwie zasiadano do stotow, Pani Nadzieja wraz z
siostra Zofia potrafita w jednym pokoju umiesci¢ 40 oséb, przy stoliku dzieciecym
bywato nas dziesigcioro. Na urodziny corek, Grazyny i Kamili przygotowywano
specjalne kostiumy i mini spektakle. Pani Nadzieja obdarzona bardzo dzwiecz-
nym i melodyjnym glosem uczyla nas $piewac karaimskie piosenki.

Drugim przedsigebiorca warszawsko-pruszkowskim byt Michat Kobecki
(30.10.1905 Troki-30.06.1988 Pruszkow), syn Aleksandra i Barbary z Lawrynowi-
czéw, z zawodu introligator. Przyjechat do Warszawy w 1928 r., pracowat w wy-
tworni galanterii papierniczej. Byt mezem Anny Jutkiewicz (1903-1945), siostry
Izajasza. W 1935 r. urodzil im si¢ syn Ludwik. Anna wraz z synem przetrwata
wojne w Trokach i tam zmarta.

Michat Kobecki otworzyl swoja fabryke gilz do papieroséw ,Tempo”, a potem
zakltad galanterii papierniczej. Osiadt na state w Pruszkowie, przy ul. Kraszew-
skiego. Ozenit sie ponownie 8 lutego 1950 r. z Elwirg Kaptanowska (1913 Meli-
topol-1998 Pruszkow), cérka Maurycego i Doroty z Pileckich. Przyjechata ona z
Wilna do Lodzi wraz z siostra Zofig (1917-1996). Obie byty harcerkami, a w czasie
wojny braty udziat w ruchu oporu na Wileniszczyznie. Elwira wychowana w tra-
dycyjnej rodzinie byta bardzo oddana sprawom karaimskim, starata si¢ na miare
mozliwosci sponsorowac i uczestniczy¢ w rozmaitych inicjatywach kulturalnych
i charytatywnych. Wielokrotnie przyjezdzata do Trok wraz z dzie¢mi: Aleksan-
drem (7.08.1952) i Anig (6.11.1953-16.06.1999).

Bohaterska postacia okresu II Wojny Swiatowej byt inzynier-radiowiec Jan
(Isaj) Pilecki (27.01.1913-01.07.1992). Pracowat w dziale nagran Polskiego Radia, w
czasie oblezenia Warszawy we wrzesniu 1939 r. nagrywat wystapienia Prezydenta
Warszawy Stefana Stazyrniskiego, wskutek czego musiat si¢ ukrywac przed Niem-
cami. Wstapit do konspiracyjnej organizacji Stuzba Zwyciestwu Polski. W czasie
proby przedostania si¢ przez Wegry do Francji zostat aresztowany i osadzony w

obozie w Auschwitz, gdzie prowadzit potajemne nastuchy radiowe'l. Po wojnie

1" Por. Przybora J. Przymkniete oko opatrznosci. Memuardw czes¢ I1. Warszawa, 2004, s. 12-16.
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uwazany za zaginionego, powrdcit w listopadzie 1946 r. do Warszawy, gdzie pod-
jat prace w zawodzie i stuzbie handlowej.

W 1941 r. przyjechat z Wilna do Warszawy inzynier budowlany Michat Masz-
kiewicz (8.08.1897 Troki-31.07.1980 Warszawa), syn Antoniego i Zofii z Maleckich,
wraz z zona Zofiag Romanowicz pochodzaca ze starego rodu tatarskiego. Prowa-
dzit wtasne przedsigbiorstwo robét budowlanych, a w 1945 r. zgtosit sie do pracy
w Biurze Odbudowy Stolicy!?. Przez szereg lat pelnit wiele kierowniczych funkgji
w nadzorze budowlanym. Miat dwoje dzieci: Maryne i Michata.

Wilnianami, ktérzy rozpoczeli swoja prace naukowa na Uniwersytecie Stefa-
na Batorego w Wilnie, a kontynuowali ja w powojennej Polsce, byto rodzenstwo
Ananiasz i Nadzieja Rojeccy. Ananiasz Rojecki (pseud. Kometa, Jacek Agawa),
urodzony w 1896 r. w Wilnie, zmart w 1978 r. w Warszawie. Byl czlonkiem Za-
rzadu Wileniskiego Stowarzyszenia Karaimow, redaktorem ,Mysli Karaimskiej”
(1924-1929). Od 1929 r. uczestniczyt w organizacji sportu lotniczego, byt prezesem
Aeroklubu Wilenskiego. W czasie wojny uczyt matematyki na tajnych komple-
tach'3. Byt autorem wielu prac z dziedziny meteorologii, klimatologii, geofizyki'+.
Wyktadat na Uniwersytecie i na Politechnice Warszawskiej, do dzis jak najserdecz-
niej pamigtany i wspominany przez swoich uczniéw, obecnie juz profesorow.

Siostra jego Nadzieja Rojecka (1898-1986) byta botanikiem i fitopatologiem,
autorka pracy , Flora starego cmentarza karaimskiego w Trokach”. W Wilnie od
1932 do 1939 pracowata w uniwersyteckiej Katedrze Systematyki Roslin. Po woj-
nie, w 1948 r., rozpoczeta prace w Stacji Ochrony Roslin w Toruniu, a nastgpnie w
Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego w Putawach. Spuscizna naukowa i materiaty
biograficzne obojga przechowywane sg w Archiwum PAN w Warszawie!®.

Losy wojenne sprawily, ze kilku karaimskich mtodych i uzdolnionych mez-
czyzn wstapito do wojska polskiego. Szymon Firkowicz!® (16.02.1920 Melitopol
— 24.06.1976 Warszawa), jako fizylier walczyt o Kolobrzeg, zostat ciezko ranny.
Po demobilizacji wstapit na Wydziat Elektromechaniczny Politechniki Wroctaw-
skiej, ktory ukonczyl jako magister inzynier elektryk. Rozpoczat prace w Szko-
le Lacznosci w Zegrzu, a nastepnie byl kierownikiem Katedry Radioelektroniki

Por. Czapski M. Wspomnienia o odbudowie Warszawy (maszynopis). 2003, s. 61-66.

13 Rojecki A. Okruchy wspomnieri. Materialy do dziejéw polskiego szkolnictwa $redniego w Wilnie
w latach TT Wojny Swiatowej // Wilno jako ognisko oswiaty w latach préby (1939-1945). Bialy-
stok, 1991, s. 59-118. Por. takze Frgckowiak D. Komplety — tajne nauczanie, tamze, s. 197.

14 Por. Dziewulska-Eosiowa A. Ananiasz Rojecki (1896-1978) // Acta Geophysica Polonica.
1979.T.27, nr 4, s. 413-417. Encyklopedia Ziemi Wileriskiej. T. I, Wileriski Stownik Biogra-
ficzny. Bydgoszcz, 2002, s. 331.

15 Przewodnik po zasobie Archiwum PAN. Warszawa, 1999, s. 225, 226, sygn. 111-230.

16 Por. Prof. dr inz. Szymon Firkowicz 19201976 // Elektronika. 1976. T. 11 (XVII)
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w Wyzszej Szkole Wojsk Lacznosci w stopniu kapitana. Pelnit funkcje gtéwnego
technologa w warszawskiej fabryce im. Rézy Luksemburg, po czym przeszedt do
pracy naukowej. Sprawuje szereg funkgji kierowniczych w Instytucie Cybernetyki
Stosowanej PAN oraz Instytucie Organizacji i Kierowania. W 1971 r. otrzymuje
profesure w PAN, jako prof. dr hab. nauk technicznych. Napisal szereg artykutow
i dwie ksiazki, z czego ,Statystyczne badanie jakosci” do dzisiaj jest obowiazko-
wa lektura dla studentow takze w Czechach i na Stowacji. Ozenit si¢ z troczanka
Zofia Firkowicz (10.10.1929-13.09.1982), corka Jozefa i Anny z Mickiewiczéw. Zo-
fia, ktora studiowata rusycystyke w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Wilnie, byta
jedna z pierwszych panien, poslubianych przez mtodych Karaimoéw, ktérych losy
rzucity z dala od Trok, Wilna czy Eucka. Slub odby? sie w Trokach 4 lipca 1956
r. Przyjechata Zofia do Warszawy w marcu 1959 r. tuz przed urodzeniem syna
Marka. Cérka Anna urodzita si¢ 6 grudnia 1961 r. W 1963 r. Zofia podjeta prace w
liceum na Bielanach, uczac jezyka rosyjskiego. Byla bardzo lubiana i szanowana,
obdarzona pigknym glosem, spiewata karaimskie piosenki, opowiadata o daw-
nych zwyczajach.

Innym Karaimem, wielce p6zniej zastuzonym dla ogoétu, ktory przyjechat, aby
sie ksztalci¢, byt Aleksander Dubinski (22.05.1924 Troki-23.09.2002 Warszawa),
wywodzacy sie po kadzieli z ogdlnie powazanego rodu Lobanosow. W 1953 r.
otrzymat magisterium na Uniwersytecie Warszawskim z filologii tureckiej, dokto-
rat za$ obronit w roku 1965. O Aleksandrze Dubinskim, jako o turkologu i karai-
moznawcy, pisali juz prof. dr hab. T. Majda i prof. dr hab. St. Katuzyniski w zbio-
rze ,Caraimica”!” ofiarowanym Autorowi na 70-lecie urodzin. Pisat tez prof. dr
hab. Sz. Pilecki'® — trocki kompan wspdlnego dorastania. Aleksander Dubinski byt
autorem szeregu prac karaimoznawczych i o tematyce tatarskiej. Jego doskonate
przygotowanie filologiczne i wielojezycznos¢ pomagata mu w pracy redakcyjnej
nad , Stownikiem karaimsko-rosyjsko-polskim”. Jako wyktadowca byt zawsze
mity i usSmiechniety, lubiany nie tylko przez kolegdw, ale i przez studentéw. Pa-
mietam jak podczas zaje¢, gdy bytam jego studentka, chwalit tych, ktorzy uczyli
si¢ pilnie, ale nie pastwil sie nad tymi, ktérzy nie zdazyli sie przygotowac. Przez
pol wieku byt aktywnym dziataczem Polskiego Towarzystwa Orientalistycznego
i Karaimskiego Zwiazku Religijnego, przez wiele lat petnit obowiazki hazzana.
Jego zastugi dla Karaiméw w Polsce sa ogromne.

Ozenil sie Aleksander Dubinski ze $liczng panng Anng Nowicka z Lucka, ktéra
wydata nam si¢ od razu rzeczywistg potowka swego meza. Ich dom, jakby trocki,

17 Caraimica. Prace karaimoznawcze. Warszawa, 1994.

18 Por. Pilecki S. Aleksander Dubinski. Wspomnienie // Gazeta Wyborcza Stofeczna. 23.05.2003,
s. 13.
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stal si¢ punktem orientacyjnym dla wszystkich Karaimow. To tu pani Anna, przy
herbatce i specjatach tuckiej kuchni, zawsze doskonale zorientowana w nowos-
ciach wydawniczych, pracowala przeciez jako bibliotekarka, opowiadata o no-
wych publikacjach na tematy karaimskie i kresowe, czytata listy od ukochanych
synéw: Romualda — bibliotekarza i Adama — arabisty. Dobro¢ i szlachetnos¢ oboj-
ga matzonkow jest powszechnie znana. Tradycja karaimskiego domu na Jelon-
kach trwa nadal.

Milusia, czyli Aurelia Kamila z Jutkiewiczow Traczyk (13.10.1945 Pruszkow
-17.05.2004 Warszawa), cérka Izajasza i Nadzieji, w 1968 r. uzyskala magisterium
z pedagogiki na UW. Pracowala m.in. w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy
w Warszawie. Byta radosna i u$miechnieta, wierzyta w ludzi i ludziom, zawsze
zyczliwa, pelna entuzjazmu. Okrutny los nie pozwolil jej poswiecic si¢ pracy na-
ukowej, dokoniczy¢ doktoratu. Osierocita corke Beate i nas wszystkich. Jej pasja
byla praca na rzecz naszej spotecznosci, organizowata m.in. zjazdy karaimskie po-
czawszy od pierwszego w latach siedemdziesiatych.

Zjazdy Karaiméw kontynuowane byly w nastepnych latach m.in. w nowym
karaimskim domu Olka Kobeckiego, a ich zwienczeniem byty Dni Karaimskie Ka-
raj Kiunliary zorganizowane w 2003 roku przez Irene Jaroszynska i Mariole Abko-
wicz, ktére zgromadzity ok. 300 0séb z 4 kontynentow.

Inne przedwczesne pozegnanie to Bogustaw Firkowicz (23.03.1949 Wroctaw
-19.03.2004 Warszawa), syn Michata i Tamary Szpakowskiej, wnuk uttu hazzana
Bogustawa Firkowicza. Po ukonczeniu studiéw na Wydziale. Fizyki UW dostat
przydziat do pracy jako nauczyciel w Liceum im. S. Batorego w Warszawie. Cho-
ciaz bardzo ceniony przez swoich podopiecznych, rzucit te prace, aby catkowicie
poswieci¢ sie ksigzkom. Byt bowiem bibliofilem z zamitowania i przekonania'®.

Obraz warszawskiego dzymatu nie bylby peten bez naszych senioréow. Pani
Tamara Szpakowska, cdrka Borysa i Ireny Szyszmanow, urodzona w Wilnie w
1913 r., ale od 1945 r. mieszkajaca w Podkowie Lesnej, a nastepnie od poétwiecza
w Warszawie jest naszg pamigcig wilenska. Opowiada o mtodziezy karaimskiej i
zyciu studentéw Uniwersytetu Wilenskiego, o Bibliotece Wrdoblewskich, w ktérej
pracowata jeszcze jako studentka. Pani Tamara jest tez autorytetem w sprawach
kulinarnych i to niezwykle uzdolnionym, zwlaszcza, jesli chodzi o smakotyki
kuchni krymskiej. Z pogoda ducha, niezwykta wrecz skromnoscia, a takze tole-
rangja i poczuciem humoru przyjmuje otaczajaca nas rzeczywistosc.

Druga nasza seniorka, a takze nestorka warszawskich turkologow, najstarsza
studentka prof. dr Ananiasza Zajaczkowskiego to Pani mgr Zofia Dubinska?® (ur.

19 Por. Pilecki S. Bogustaw Firkowicz // Awazymyz. 2005, nr 1 (10), s. 14.

20 Dubiriska Z. Gars¢ wspomnied o mistrzu // Kipéiaky tiurky..., p. 96-101.
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1511915 r. w Kijowie). Ukonczyta w Wilnie Gimnazjum im. E. Orzeszkowej, od
1938 r. byta sekretarzem Towarzystwa Mito$nikow Historii i Literatury Karaim-
skiej. Po ukonczeniu studiéow turkologicznych na UW podjeta prace w Zakladzie
Orientalistyki PAN, gdzie m.in. brata udzial w pracach redakcyjnych nad , Stow-
nikiem karaimsko-rosyjsko-polskim”, a nastepnie przeszta do Instytutu Socjologii
PAN. Swietna dokumentalistka i kronikarka, m.in. swojego gimnazjum?!, autorka
kilku wspomnien o zyciu kulturalnym Karaiméw przed wojna, dobry duch naszej
warszawskiej gromadki. Zawsze gotowa do niesienia pomocy blizniemu. Dla mnie
byta i pozostaje niedoscignionym przyktadem tego, ze wiedze naukowa mozna
pogodzi¢ z wysokimi kwalifikacjami kulinarnymi. Obecnie Pani Zosia mieszka
w Domu Rencisty PAN w Konstancinie??> otoczona powszechnym szacunkiem i
sympatia. Jest, tak jak i Pani Tamara naszq pamiecia, obie wlasnym przyktadem
pokazuja nam jak zy¢ solidarnie i tolerancyjnie. Oby Tieriri Jaratuvczu mial je w
swojej opiece i pozwolit nam czerpac z ich doswiadczen i wiedzy jak najdtuze;!

Prezesem Zarzadu Karaimskiego Zwiazku Religijnego od 1974 r. jest prof.
dr hab. Szymon Pilecki (ur. 16.07.1925 r. w Trokach), syn Aleksandra i Elzbiety
z Firkowiczow, absolwent Politechniki Wroctawskiej??, emerytowany profesor
zwyczajny w Instytucie Podstawowych Problemow Techniki PAN. Szczegotowy
zyciorys naukowy prof. dr S. Pileckiego znajdziemy w ,, Ztotych Ksiegach Nauki
Polskiej“?* i innych wydawnictwach biograficznych?. Jest autorem 180 publikagji,
w tym 12 ksigzkowych, m.in. , Lotnictwo. Mata encyklopedia”, 1960 r., ,Lotni-
ctwo i kosmonautyka. Zarys encyklopedyczny” (1975, 1978, 1984). W 1991 r. otrzy-
mat nominacje na putkownika. Odznaczony Brazowym i Srebrnym Medalem Sit
Zbrojnych w Stuzbie Ojczyznie, Zlotym Krzyzem Zastugi.

Niestrudzony dzialacz spoleczny na rzecz naszych dzymatow, ktory wiele lat
poswiecit m.in. uregulowaniu spraw zwiazanych ze Statutem KZR?® i poszerze-

niem cmentarza karaimskiego w Warszawie. Spotkania w goscinnym domu Pan-

21 Byla taka szkota. Londyn, 1987, s. 272.

22 Zofia Dubifiska zmarfa w dn. 6.02.2008 r. w Konstancinie i zostala pochowana na Cmenta-

rzu Karaimskim w Warszawie. Por. Jutkiewicz G., Pilecki S. Wspomnienie: Zofia Dubirska,
15.011915-6.02.2008 // Awazymyz. 2008, nr. 1 (18), s.14-15.

23 Por. Pilecki S. Moja droga do Politechniki Wroctawskiej // Politechnika Wroctawska we wspo-
mnieniach pierwszych absolwentéw. Wroclaw, 1991, s. 155-166; Pilecki S. Z kreséw wschod-
nich ku Politechnice Wroctawskiej // Awazymyz. 2006, nr 1 (12), s. 3-7.

24 Zlota Ksiega Nauki Polskiej 2000. Naukowcy przefomu wieku. Gliwice, 2001, s. 400. Zota
Ksiega Nauki Polskiej. Naukowcy Zjednoczonej Europy. Wroctaw, 2000, s. 631.

25 Ko jest kim w fizyce. Poznani, 1993, s. 225-226. Who is who in physics. Poland. Wroctaw,

1997, s. 380. Kto jest kim w Polsce. Wyd. IV. Warszawa, 2001, s. 741.

Por. Pilecki S. 70-lecie ustawy sejmowej dotyczacej Karaiméw // Awazymyz. 2006, nr 1 (12),

s. 17.
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stwa Pileckich na Bemowie sg zawsze niezapomnianymi wydarzeniami, mobili-
zujacymi do wspdlnych dziatan.

Przez caty miniony wiek Karaimi bedac innymi, ale ,nie osobnymi”, nie zapo-
minali, Ze ,zy¢ trzeba z narodem” potrafili utrzymac wiez z ziemia swoich przod-
koéw. Nie tylko formalnie, ale prawdziwie i gleboko odczuwali swoje uczestnictwo
we wspdlnocie religijnej Trok. Utu Hazzan trocki byt naszym hazzanem. Asymi-
lacja, czy wrecz polonizacja kolejnych pokolen oczywiscie postepuje, to nieunik-
nione, ale che¢ przekazania tradycji religijnej i kulturalnej mlodemu pokoleniu
poprzez dziatalno$¢ Karaimskiego Zwiazku Religijnego jak i Zwigzku Karaimow
Polskich nie maleje, a wrecz krzepnie. To, co Marek Firkowicz zapoczatkowat dru-
kujac na powielaczu ,Cos”, obecnie urosto do regularnie wydawanego, z pomo-
ca MSWiA, pisma historyczno-spoteczno-kulturalnego , Awazymyz”. Niedawno
powstal tez zespot artystyczny pieéni i tanica ,, Dostlar”, kierowany przez Wiolete
Firkowicz. Karaimskie dzieci i dorosli z Warszawy i innych dzymatéw z entuzja-
zmem biora udziat w odbywajacych si¢ w Trokach od kilku juz lat, dorocznych
warsztatach jezyka karaimskiego prowadzonych przez prof. Ewe Csato-Johanson,
plenerach artystycznych Nadezdy Zajanckovskiej, spektaklach teatralnych.

Widzac tak aktywne dziatania mtodziezy, jesteSmy optymistami.
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Ant krasto marés, Palangos miesteléj,
Kurj iSplésé musy neprieteliai,

Yr didis kalnas, Biruta vadintas,
Zalioms puseléms viruj apsvadintas.

Ten, kur laiminga Zemé buvo miisy,
Kol buvom ponais ir gudy, ir prasy,
Viezlyva, skaisti kaip rozé ir rita
Kunigaikstiené gyveno Biruta.

S. VaLionas. ,,BiruTe”.

Lietuvos moksly akademijos bibliotekos Rankrasc¢iy skyriuje yra saugomas ran-
krastis, kuriame yra uzrasyta daina ,Biruté”, Zodziai Silvestro Valitinol. Sis ran-
krastis jau ne karta buvo pastebétas lietuviy literattiros ir lietuviy muzikinés kul-
tiros tyrinétojuy, jo faksimilés yra skelbtos spaudoje.

Lietuviy literatiiros tyrinétojus rankrastis sudomino dviem aspektais. Vienu
atveju jis svarbus poeto Silvestro Valitino (1789-1831) biografijos ir kiirybinio pa-
likimo tyrinétojams, nes ,Biruté” — tai S. Valitno poezijos kurinys?. Kitu atveju
rankrastis reikSmingas ir jdomus literato, lietuvisky kalendoriy leidéjo Lauryno
Ivinskio (1810-1881) gyvenimo ir SvietéjiSkos veiklos tyrinétojams, nes jis yra pri-
skiriamas L. Ivinskiui®. Lietuviy muzikology darbuose nuorodg j §j rankrastj gali-
me rasti vél per L. Ivinskj, kuris yra jame nurodes dviejy dainos , Biruté” melodijy
autoryste®.

Pakartotinai nagrinéjant rankrastj, iskilo keli klausimai. Kas galéty biiti dainos
,Biruté” muzikos autorius? Ar ne toks ryskus to meto kompozitorius, ar atlikéjas
(vargonininkas, pianistas), ar Siaip muzikos méggjas, grojes kokiu nors instrumen-
tu? Juk rankrastyje daina , Biruté” pateikta kaip liaudies dainos iSdaila, skirta dai-

»Birutés® tekstas (lenky kalba) ir natos. Lauryno Ivinskio nuorasas. 1851.XI.10, Lietuvos
moksly akademijos bibliotekos Rankras¢iy skyrius, f. 9, b. 1918.

2 Miksyté R. Silvestras Valitnas. Vilnius, 1978, p. 177-200.

3 Ivinskis L. Rastai. Sudaré R. Miksyté. Vilnius, 1995, p. 422, 423, 560; Petkevitinté D. Laury-
nas Ivinskis. Vilnius, 1988, p. 171-173.

4 Landsbergis V. Senieji dainiai // Pergalé. 1977, nr. 5, p. 150.
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nuoti ir pritarti fortepijonu. O gal kartais pavykty rasti Sio kiirinio autografa, nes
turime L. Ivinskio ranka nurasyta nuorasa? Domino dar ir tai, kad dainos , Biruté”
poetinis tekstas po natomis parasytas ir lietuviskai, ir lenkiskai. Vadinasi, ,,Biruté”
galéjo biiti dainuojama Siom abiem kalbom.

Medziagos, galésiancios papildyti jau turimus duomenis apie $j rankrastj,
buvo ieSkota archyvuose ir biblioteky rankrascéiy fonduose, kreiptasi | muziejus.
Paieska buty buvusi nesékminga, jei ne pokalbis su Rietavo Oginskiy kultiiros
istorijos muziejaus direktoriumi Vytu Rutkausku, kuris pataré pasikalbéti su Vil-
niuje gyvenanciu pianistu Andrzej Pilecki. Pokalbio metu A. Pilecki papasakojo
apie Janing Jutkevic, kuria girdéjo dainuojancia daing , Biruté” ir pasitilé kreiptis j
muzikologe Karing Firkavicitte ir ambasadore Haling Kobeckaite.

H. Kobeckaités atmintyje yra islikusiy daug jvairiy dainy. Tarp jy ir ,Biruté”,
kuria prisimena dainuojama i$ jvairiy Saltiniy. Pirmieji prisiminimai apie , Birute”
siekia vaikystés laikus. Ja dainuodavo mama, o ji mégdavo dainuoti dirbdama
jvairius darbus: ir lygindama, ir skusdama bulves, ir vaika siipuodama.

,Birute” dainuodavo ir teta Janina, tévo Simono Kobecko jauniausia sesuo
J. Jutkevi¢-Kobeckaité®.

,Biruté” buvo dainuojama ir H. Kobeckaités anytos Anos Firkovi¢-Mickevié
namuose. A. Firkovi¢-Mickevic tikrai sugebédavo suburti savo namuose jauni-
ma, kuriam vakarais tuo metu, kai nebuvo nei televizijos, nei kino, nei kitokiy
uzsiémimy, pagrindinis pasilinksminimo btidas buvo btuitent vakaréliai. Vakaré-
lius rengdavo namie. Jaunimas visada susirinkdavo namo, kuris yra Trakuose,
verandoje. Ir visi Zinojo, kad Sestadienj ir sekmadienj jaunimas susirenka ir dai-
nuoja. A. Firkovi¢-Mickevi¢ vaikai, du broliai Mykolas ir Romualdas, grojo ban-
dza arba gitara, arba mandolina ir akompanuodami visada dainuodavo jvairias

dainas: ir karaimiSkas, ir lenkiskas, ir rusiskas. Kaip prisimena H. Kobeckaité,

5 ,Pakalbéti apie ,Birut¢“ paskatinusi J. Jutkevi¢ turéjo didelj potraukj menams ir buvo labai
artistiSka asmenybé. Ir jos polinkis | mena atsiskleisdavo labai jvairiai. Gyvendama Vilniuje, ji
dalyvavo pensininky ansamblyje, kuris dainuodavo ir koncertuodavo buvusiuose Respubliki-
niuose profesiniy sajungy kultaros rimuose. Prie$ gyvenimo pabaiga, gyvendama Gerontolo-
gijos centre, J. Jutkevi¢ dalyvaudavo ten gyvenanciy Zmoniy jvairiy $venéiy proga rengiamuo-
se vakaréliuose. Ji sau megzdavo kepuraites, darydavo jvairiausias kaukes, stengdavosi labai
pasipuosti ir pasirodyti. Centro gydytojai ir gyventojai ja i$ tikrujy labai myléjo ir visada tuose
vakaréliuose prasydavo, kad ji dainuoty. Ir kai tik tokia proga pasitaikydavo, tai ji atlikdavo
visa savo repertuarg, visas dainas, kurias mokéjo. Kai jos sveikata suslubavo ir ji nebegaléjo
dalyvauti vakaréliuose, tuomet, kai tiktai kas nors ateidavo ja aplankyti, jos pasisveikinimas
visados biidavo daina. Ir ji tuojau pradédavo dainuoti kokia nors, jos supratimu, labiausiai tam
zmogui pritaikyta arba tinkancia daina. Kai mes ateidavome su dukra, tai ji i§ karto prisimin-
davo lopsines, kurias dainuodavo, kai dukra buvo maza ir kai mes gyvenome viename name.
Ir tai reiskeé tokj zenkla, savotiska to Zmogaus atpazinima. Kad ji tikrai zino, kas pas ja atéjo ir
kaip ji su tuo Zmogumi yra susijusi“ (i pokalbio su H. Kobeckaite, 2007-02-06).
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nors pati tuose vakaréliuose nedalyvaudavo, nes buvo jaunesnés kartos atsto-
vé, bet Sitas dainas girdédavo aplinkui vaiks¢iodama ir, be to, zino apie jas ir i$
pasakojimy. ,,Biruté” irgi buvo tame repertuare. Pasak H. Kobeckaités, , Birute”
visada girdéjusi dainuojama tik lenkiskai. Ir buvo Zinoma, kad tai yra lietuviska
daina, iSversta j lenky kalba. Karaimiskai Sita daina nebuvo dainuojama, nors kai
kurios kity tauty liaudies dainos buvo iSverciamos j karaimy kalba ir dainuojamos
karaimiskai®.

,Birute” dainuodavo ir H. Kobeckaités vyro sesuo Lidija Maskevic-Firkovic,
kuri ir dabar gyvena Trakuose ir puikiai prisimena ta daina’.

Kai nuvykau j Trakus, L. Maskevic-Firkovic pasakojo, kad yra gimusi karaimy
Seimoje ir visa laika su tévais gyvenusi Trakuose. Pradzioje mokési lenkiskoje mo-
kykloje Trakuose, véliau — gimnazijoje Vilniuje. Firkoviciy Seimos, is kurios kilusi
L. Maskevic¢-Firkovi¢, namuose daznai skambéjo muzika: tévas grojo mandolina,
mama — balalaika. Visada buvo dainuojama: labai graziai dainavo mama, ir vaikai
buvo priprate prie dainos. Namas, kuriame ir dabar gyvena L. Maskevic-Firkovic,
visada buvo vadinamas dainy namu, nes visada skambéjo muzika ir dainos. Daug
dainy dainuodavo karaimiskai, ypac Svenciy metu, kai ateidavo ir atvaziuodavo
giminés i$ Vilniaus ir VarSuvos. Be karaimiSky dainy, buvo dainuojama ir len-
kiskai, ir lietuviskai. Daing , Biruté” L. Maskevi¢-Firkovi¢ girdédavo dainuojama
savo mamos, i$ kurios ja ir iSmoko. ,Birute” dainuodavo ir mociuté i§ mamos pu-
sés, nes ja, matyt, buvo iSmokusi i$ lenky, kurie gyveno Trakuose. L. Maskevi¢-
Firkovi¢ iSsaugojo dainy sasiuvinj, kuriame yra ir , Birutés” lenkiskas tekstas jos
mamos spausdintas raSomaja masinéle dar sengja rusy ortografija. Tekstas spaus-
dintas apie 1918 m. Rusijoje, nes mama, prasidéjus Pirmajam pasauliniam karui,
1914 m., iSvaziavo i Rusija, 0 1920 m. grizo j Lietuva. Papasakojusi apie Seimga ir
parodziusi dainy sasiuvinj, L. Maskevic-Firkovi¢ padainavo ,Birute” lenkiskai ir

kelias karaimiskas dainas, kurias ir jragiau®.

»Rusy liaudies daina ,I Buaea Gepesky, ckaornaacs ona“ buvo labai populiari. Ir Sita daina
buvo i$versta j karaimy kalba. Visada girdéjau ir mama, ir anytg j3 dainuojancias karaimiskai*
(i$ pokalbio su H. Kobeckaite, 2007-02-06).

wFirkoviciy Seima buvo labai muzikali. Tai Seima, kurios namuose nuolat skambédavo jvairi
muzika ir jvairios dainos. Ir mama (mano anyta A. Firkovi¢-Mickevi¢), ir vaikai — du broliai
ir dvi seserys — labai graziai dainavo. Beje, mano anytos sesuo gyveno Var$uvoje ir jos dukte
Halina Mickevi¢ buvo garsi Var$uvos operos dainininké (sopranas). Kai atéjau | ita Seima,
tai H. Mickevi¢ jau nebedainavo Var$uvos operoje, bet ji buvo Zinoma Var$uvoje kaip vokalo
pedagoge. Taigi, matyt, visas mano anytos Anos Firkovi¢-Mickevi¢ $eimos muzikalumas bus
atéjes is Mickeviciy Seimos® (i$ pokalbio su H. Kobeckaite, 2007-02-06).

»Birutés® variantas lenky kalba publikacijos autorés uzraSytas 2007 m. Trakuose, garso jrasas
perduotas saugoti Lietuvos muzikos ir teatro akademijos Muzikologijos instituto Etnomuzi-
kologijos skyriaus Muzikinio folkloro archyvui [MFA A 202 (2, 2a)].
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DaiNa ,,BirRuTE”. TEKSTO FAKSIMILE 18 A. FIRKOVIC-MICKEVIC DAINU SA-
SIUVINIO.

,Biruté” — literattirinés kilmeés daina, kurioje atpasakojamas kunigaikscio Kes-
tucio ir Palangoje gyvenusios vaidilutés Birutés susitikimas, minimas jy stinus Vy-
tautas, Lietuvos didysis kunigaikstis, kuriam valdant karaimai atvyko ir jsikiiré
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Trakuose uzrasyto ,Birutés” varianto teks-
tas — Liudviko Juceviciaus (1813-1846) iSversto ir 1839 m. iSspausdinto ,Birutés”
vertimo j lenky kalbg sutautosakéjes variantas, kuris palyginti su L. Juceviciaus
vertimu, yra trumpesnis, tik 28 eiluciy. Modifikacijos — eilérascio poetinio teksto
kupitiravimas, zodziy pakeitimai — btidingos literatiirinés kilmés dainoms.

Sio ,Birutés” varianto melodija, jauc¢iama, buvusi paveikta lenky giesmés
,Boze, cos Polske” jtakos. Tai nesunkiai paaiskinama, nes §i lenky tautiné giesmé
buvo paplitusi Lietuvoje 1861-1863 m. Jos melodija taip pat buvo pritaikoma gies-
meéms ir kitoms lietuviy dainoms®.

Lietuviskai dainuojama S. Valitino , Biruté” yra mégstama ir paplitusi visoje
Lietuvoje. L. Maskevi¢-Firkovi¢ pateiktas , Birutés” variantas lenky kalba nors ir
yraretas, taciau patvirtina prielaida, kad , Biruté” dainuojama ir lenkiskai, tuo taip
pat liudijamos lietuviy, lenky ir karaimy kulttiry sasajos.

9 M. B-ka. (Birgiska M.) Boze, co$ Polske // Lietuviskoji enciklopedija, t. 4. Kaunas, 1936,
p. 450-452.

Daina apie Birute lenkiskai © Juraté Petrikaite
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TRAKQ KARAIMU BENDRUOMENES NARIAI, MINIMI PUBLIKACIJOJE

Ana Firkovi¢-Mickevic, g. 1902 m. Trakuose ir ten mirusi 1990 m.

Mykolas Firkovicius, g. 1924 m. Trakuose, mires 2000 m. Vilniuje.
Romualdas Firkovicius, g. 1933 m. Trakuose.

Janina Jutkevi¢-Kobeckaité, g. 1916 m. Trakuose, mirusi 2006 m. Vilniuje.
Halina Kobeckaité, g. 1939 m. Trakuose.

Simonas Kobeckas, g. 1911 m. Trakuose, mires 1985 m. Vilniuje.

Eugenija Kobeckiené-Dubinska, g. 1911 m. Trakuose, mirusi 1987 m. Vilniuje.
Lidija Maskevi¢-Firkovi¢, g. 1922 m. Trakuose.
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Wiasciwie kazdy ze sposobdw opisywania kulturowej rzeczywistosci jest porusza-
niem si¢ pomiedzy powierzchownoscia generalizacji a nieadekwatnoscia szczego-
tu. Charakteryzujac poszczegélne kulturowe spektakle, role, niekonsekwencje w
ich rezyseriiizréznicowanie aktoréw, fatwo narazi¢ sie na zarzut nieuprawnionych
uogdlnien albo zabrniecia w swoisty spis inwentarzowy. Antropologia kulturowa,
tworzona i konstruowana od ponad stu lat przezjej ,wyznawcow” i , krzewicieli”,
znajduje sie raz po raz w podobnych tarapatach, szczegdlnie w momentach kul-
turowego przesilenia, wielkich zmian i przystosowania nowych paradygmatow.
Zjawisko nie jest niczym nadzwyczajnym, cata trudnosc lezy raczej w podazaniu
za zmieniajaca sie , rzeczywistoscia” spoleczng i kulturowa. Istnienie i funkcjono-
wanie — zaréwno grup jak i ludzi identyfikujacych si¢ i utozsamiajacych z byciem/
bywaniem Tatarem polskim czy Karaimem polskim, zwigzane jest z bardzo ptyn-
nym przejéciem — pomiedzy tozsamoscia pojmowana terytorialnie, a tozsamoscia
powstajaca/stwarzana miedzy innymi w Sieci internetowej i tam si¢ realizujaca.
Jest nieostrym rozgraniczaniem bywania ,,tu” w ,realnosci” i tam w ,wirtualno-
$ci” lub odwrotnie, co brzmi jak stynna refleksja nad zmaganiami metodologicz-
nymi etnograféw — ,by¢ tam, pisac tutaj”. Artykut bedzie proba opowiedzenia
o tym, co dzieje sie ,tam”, czyli w rzeczywistosci wirtualnej, chocby dlatego, ze
,tam”, w sieci internetowej, odnajduja si¢ ludzie i tworza swoiste wspdlnoty. Jesli
te wspolnoty powoluja si¢ na swoje etniczne pochodzenie i buduja tozsamos¢ w
oparciu o przezywanie jaki$ wspolnych odniesien kulturowych, mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, Ze oto istnieja etniczne wspdlnoty w $wiecie zaposredniczonym
poprzez komputer, czyli w rzeczywistosci wirtualnej.

Od kilkunastu lat powstaje w Polsce (i na $wiecie, co odzwierciedla z jednej
strony naukowa , modeg”, z drugiej jest proba diagnozowania i analizy niebywa-
lej popularnosci zjawiska, okreslanego jest jako etnicznosc), coraz wiecej prac
poswieconych zagadnieniom etnicznosci i tozsamosci etnicznej!. Zdecydowana

Np. prace antropologéw kulturowych: W. Burszty, W. Kuligowskiego, A. Poserna-Zieliriskie-
go; socjologéw: A. Kloskowskiej, K. Kwasniewskiego, G. Babiniskiego, Z. Bokszariskiego,
W. Zelaznego, T. Palecznego, L. Nijakowskiego, T. Marciniaka.
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wiekszos¢ stanowig opracowania historykéw i socjologow, a osobna, choc ilos-
ciowo powazna, s§ opracowania przygotowywane przed czltonkow etnicznych
wspdlnot. Pojawily sie takze interesujace i wazne prace etnograficzne, przedsta-
wiajace badania poszczegolnych grup narodowych i etnicznych?. Jednak niewie-
le z nich poswigconych bylo bardziej przyziemnym, codziennym i potocznym
aspektom tozsamosci etnicznej i w zadnej nie podejmowano dotychczas proble-
matyki etnicznosci w sieci internetowej w Polsce. Dominujace ujecia mniejszosci
etnicznych zajmuja si¢ przede wszystkim historig, a elementy kultury etnicznej
do ktdrej sie odnosza, zazwyczaj prezentuja ,wynalezione tradycje” i obrzedy po-
chodzace sprzed wielu lat. Bez ujmowania wartosci poznawczych i popularyza-
torskich, poza kilkoma wyjatkami prace badawcze nie przedstawiaja dynamicz-
nych, procesualnych zjawisk, czgsto trudnych do nazwania, a mocno osadzonych
w kulturze popularnej. Literatura anglojezyczna dostarcza licznych opracowan
teoretycznych i metodologicznych, opisujacych rozmaite aspekty cyberprzestrze-
ni, cho¢ za kanoniczne opracowania w interesujagcym nas zakresie, nadal uznac
mozemy prace , pionieréw” badan Internetu — Sherry Turkle i Manuela Castell-
sa®. Szczegolnie wartosciowa dla uchwycenia opisywanego tutaj kontekstu, jest
analiza wirtualnej etnicznosci, dokonana przez Linde Leung, w ksigzce pt. “Vir-
tual Ethnicity. Race, resistance and the World Wide Web”. Australijska badaczka
naswietla problematyke metodologiczng i pojeciowa, zwiazana z etnicznoscia w
sieci, wyraznie wskazuje na znaczenie rozmaicie stosowanego narzedzia, jakim
jest dla mniejszosci etnicznych Sie¢ internetowa. Podkresla istotne zjawiska zwig-
zane z tytutowa problematyka, opisywane jako: rekonfigurowanie etnicznosci
poprzez technologiczne zabiegi, spotecznosci etniczne jako zbiorowosci medial-

ne, podtrzymywanie tradycji, wplyw technologii na zachowania kobiet z grup

Bibliografia liczy ponad tysiac wydawnictw i publikacji, w zajmujacym nas tatarskim i ka-
raimskim kontekscie, do najezgéciej cytowanych naleza prace wspélezesnych historykéw:
A. Miskiewicza, S. Chazbijewicza, M. Konopackiego, J. Tyszkiewicza, A. Konopackiego,
J. Sobczaka, P. Borawskiego, A. Dubinskiego, A. Zakrzewskiego, A. Drozda (zaznaczajac za-
razem ,kanoniczne” opracowania sprzed Il wojny $wiatowej, tatarskie: J. Talko-Hryniewicza,
S. Kryczytiskiego, L. Kryczyniskiego i karaimskie: S. Szapszata, A. Zajaczkowskiego, S. Firko-
wicza, T. Czackiego), a jeszcze jezykoznawcy: C. Lapicza i H. Jankowskiego oraz opracowa-
nia socjologiczne i antropologiczne, przede wszystkim: Z. Jasiakiewicza, G. Pelczyriskiego,
K. Warminskiej, M. Abkowicz, R. Volbricha, K. Kulikowskie;.

3 Turkle S. Tozsamo$¢ w epoce Internetu. Warszawa, 2001; Turkle S., Life on the screen. Identity
in the Age of the Internet. 1997; Castells M. Galaktyka Internetu: Refleksje nad Internetem,
biznesem i spoleczeistwem. Poznari, 2003; Reighnold H. Virtual Reality. 1996; Rheingold H.

alny dzymat. Karaimi i Tatarzy
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The Virtual Community // Homesteading on the Electronic Frontie. 1993; Negroponte N. i ]
Cyfrowe zycie. Jak si¢ odnalezé w $wiecie komputerdéw. Warszawa, 1995; Postinan N. Techno- ~§ é
pol. Warszawa, 1995; Ryan M.-L. Narrative As Virtual Reality. Immersion and Interactivity in £
Literature and Electronic Media. 2000. 34
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etnicznych, osobno zajmujac sie¢ problemem metodologii badann prowadzonych
w Sieci internetowej (nie tylko sieci jako takiej, jako zjawiska)*.

Pojawia si¢ wiec pojecie sieci, ktdra posiadac¢ ma szczegolne wiasciwosci, pozwa-
lajace koncepcyjnie wyodrebni¢, laboratoryjnie spreparowac, by tez okresli¢ — czym
jest cyberprzestrzen. Michael Heim, badacz Internetu, przedstawia siedem wtas-
ciwosci, ktére maja charakteryzowac te przestrzen: ,symulacja, interaktywnos¢,
sztuczno$¢, zanurzenie, teleobecno$é, catkowite zanurzenie, komunikacja siecio-
wa”. Jednak kazda z wymienionych opisywac¢ moze albo maszyny albo przezycia
uzytkownika — ,, tam-bywajacego”?. W rozumieniu samego pojecia rzeczywistos¢
wirtualna (virtual reality) — okreslenia spopularyzowanego przez Jarona Laniera,
wystepuje ogromna rozpietos¢. W duzym uogolnieniu pojecie to moze oznaczac:
sztuczng rzeczywistos¢ (artificial reality); sztuczne srodowiska (artificial environ-
ments), okreslenie uzywane przez naukowcow z MIT i NASA; wirtualne swiaty
(virtual worlds); cyberprzestrzen (cyberspace), pojecie wprowadzone przez Wiliama
Gibsona w ksiazce pt. ,Neuromancer” i oznaczajacego obszar tworzony mental-
nie i wyobrazeniowo, ale zaposredniczony w komunikujacych sie za pomoca ta-
czy i aplikacji programowych, maszynach komputerowych®. Tytulowe Wirtualna
Orda i Wirtualny Dzymat, pojawiaja sig tutaj w kontekscie najblizszym pojeciu cy-
berprzestrzeni, ktore cho¢ wskazuje na technologiczne odniesienie, podjeta bedzie
w jak najbardziej antropologicznym ujeciu, zakladajacym — ze jednak to cztowiek
urzadza $wiat i nadaje znaczenia. Wybitny socjolog i badacz Internetu Manuel
Castells, tak sytuuje zjawisko Internetu: ,Technologie sa wytworem spotecznym,
a wytwory spoteczne sa uwarunkowane kulturowo. Internet nie jest wyjatkiem
od tej reguty””. Gilles Deluze wskazywat na postepujaca pod wptywem technolo-
gii deterytorializacje, ktora jest dla cztowieka droga bez powrotu, bez mozliwosci
ponownej reterytorializacji®. Mniej pesymistycznie konstatuje Zygmunt Bauman,
opisujac nie majace wczesniej precedensu skurczenie przestrzeni i czasu, zasad-
niczo wptywajace na ksztatt tradycyjnych spotecznosci lokalnych i regionalnych®.
Cho¢ oznacza wedtug niego to zachwianie jednego z filaréw tozsamosci kulturo-
wej catych grup i poszczegdlnych jednostek, dla ktorych zdefiniowany obszar byt,
obok zwigzkéw krwi, zrodlem identyfikacji. We wspdtczesnych spoteczenstwach
»zwiazki spoteczne staja sie¢ refleksywne, to znaczy, ze musza by¢ ciagle ustana-

Leung L. Virtual Ethnicity. Race, resistance and the World Wide Web. Burlington, 2005.
http://breathing.pl/2m=200401, 06. 07. 2006.
http://zbc.uz.zgora.pl/Content/7567/doktorat.pdf, 23.05.2006.

Castells M. Galaktyka Internetu. Warszawa, 2004, s. 23.

Deleuze G. Réznica i powtdrzenie. Warszawa, 1997, s. 370.
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Bauman Z. Plynna nowoczesno$é. Warszawa, 2006, s. 9-28.
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wiane, podtrzymywane i odnawiane przez jednostki”. I jak wskazuje Bauman
znaczaca cze$¢ tych zwigzkéw ma wiasnie pozaterytorialny i wirtualny charakter,
sytuowany w cyberprzestrzeni, ktoérej synonimem bardzo czesto jest interneto-
wa sieé. Sie¢ internetowa wedlug Marka Postera, teoretyka Internetu stata sie
nowym paradygmatem ontologicznym cztowiekal?. W takim ujeciu wytania sie
nowa przestrzen — ,nieprzestrzen”, zdematerializowana, cho¢ nie pozbawio-
na granic. Przestrzen wyobrazni, relacji mentalnych, interakcji zachodzacych
pomiedzy ludzmi za pomoca narzedzi tworzonych przez cyfrowa technologie.
Choc¢ to juz dialog ,nieobecnych” z ,nieobecnymi”, nie linearna komunikacja
nazywana hipertekstowa, multimedialne praktyki komunikacyjne, pozbawione
centrum, ulotne, nietrwale, w ktérych czas zostal pozbawiony chronologii i re-
alnie zniwelowany, cho¢ jeszcze nie catkowicie zniesiony. Nowe srodowisko w
zasadniczy sposob wplywa na tozsamosc jej uczestnikdéw, kreatoréw i dyspo-
nentow. Zardéwno w wymiarze grupowym, jak i jednostkowym. Internetowa sie¢
jest zjawiskiem autoreferencyjnym, to znaczy jest najlepszym zroédlem wiedzy o
,sobie”, podobnie autoreferencyjne staja si¢ spolecznosci w sieci i ludzie coraz
czesciej szukajacy tozsamosci, ustalajacy ja w procesie poszukiwania, zmieniaja-
cy, a nawet jak zauwazyl Michael Herzfeld, potrafiacy jedna tozsamo$¢ zastapic
inna!!. Tozsamos¢ staje si¢ ptynna, nieweryfikowalna, fikcyjna — staje sie gra w
tozsamos¢, zakorzeniong w ludycznosci i teleobecnosci!?. Tozsamo$¢ etniczna, po-
dobnie jak narodowsg, ,tworza przyziemne, banalne formy i dziatania” - jak cha-
rakteryzowat Tom Edensor, ,czesto nawykowe i rutynowe, pozbawione refleksji,
ani spektakularne, ani niezwykle”13. Podobnie traktowane jest zjawisko swoistej
remediacji, czyli , przedstawien” etnicznosci dokonywanych w sieci internetowej.
A jednak okazuje sig, ze ,zwykle” prowadzenie witryny, ,banalne” informacje
zamieszczone w portalach, ,normalne” rozmowy prowadzone na forum — uka-
zuja zupelnie nowe wcielenie wspolnoty identyfikujace sie z etnicznym odrdznia-
niem. Analogicznie, omawiane wirtualne spotecznosci Tataréw i Karaiméw, cho¢
zaposredniczone, symulacyjne, sztuczne, realizujace si¢ tele-medialnie, pozosta-
ja tworem konkretnych ludzi, odwotujacych si¢ do konkretnych uwarunkowan
kulturowych. Pojecia sztucznos$ci, w tych kontekstach wirtualnosci, w mysleniu
potocznym prowadzi do dyskredytowania tak objawiajacych sie kulturowych,
spotecznych przestrzeni. Jednak znaczenie jakie wirtualnym wspdlnotom nadaja

10 hetp://www.fil.us.edu.pl/film-i-media/aptacy/cyberdemo.htm, 27.08.2007.
Herzfeld M. Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoteczeristwie. Krakéw, 2004.

Chyta W, Tozsamo$¢ medialna, tozsamo$¢ wirtualna, tozsamo$¢ merkantylizujaca popedy //
Kalaga W. (red.) Dylematy wielokulturowosci. Krakdéw, 2004, s. 307-328.

Edensor 1" Tozsamos¢ narodowa, kultura popularna i zycie codzienne. Krakéw, 2005.
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Karaimi i Tatarzy polscy wspotczesnie, nie odbiega zbyt daleko od wartosci, ktore
stanowig o funkcjonowaniu realnej wspdlnoty na realnym terytorium. Swoista re-
terytorializacja stata si¢ zabiegiem tech-medialnym, nadajac nowe znaczenia kara-
imskim i tatarskim tozsamosciom, budowanym poprzez powstajace spotecznosci
sieciowe. ,W internetowych, cyberprzestrzennych spotecznosciach jestesmy za-
wieszeni miedzy tym co rzeczywiste i tym co wirtualne; posuwamy si¢ naprzdd,
niepewni naszych krokdw, a po drodze wymyslamy samych siebie” 4 — stwierdzi-
ta Sherry Turkle, pionierka badan nad siecig internetowa. Nieodlegta jest ta diag-
noza od sytuacji, w ktorej znalazly sie miedzy innymi spotecznosci Karaimow pol-
skich i polskich Tataréw, grupy nieliczne (ok. 130 Karaiméw i ok. 4-5tys. Tatarow
w Polsce), mocno zasymilowane z polska kultura, ktdre wspodtegzystuja ze sobg
od kilkuset lat, a ktorych historia przeplata si¢ i uzupetnia wzajemnie!®. History-
cy potwierdzajaq swoista symbioze karaimskiego i tatarskiego $wiata na Krymie,
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, czy w II Rzeczypospolitej. Sytuacja ta znajduje
swoje odbicie rowniez we wspotczesnych czasach, gdy obie grupy funkcjonuja
jako mniejszosci etniczne na terenie Polski. Catkowicie odmienne w odniesieniach
do swojego pochodzenia i tradycji religijnych, majq bardzo wiele podobienstw
w obyczajowosci przeniknietej orientalnymi — perskimi czy tureckimi wptywami,
jezykach etnicznych, cho¢ dzi$ catkowicie zarzuconych i oczywiscie wymienio-
nych wczesniej terytoriach. Obie spotecznosci w dalszym ciagu podtrzymuja swo-
je tozsamosciowe odroéznienie, wyznaczaja granice etniczne, rozumiane za Fri-
derikiem Barthem, jako ,tworzenie i utrzymywanie granic, a nie jakiej$ rzekomo
trwalej , zawartosci kulturowej”, istniejacej w obrebie tych granic, co do ktérych
domniemywa sie, Ze sg sztywno ustalone, zarazem powod dlaczego antropolodzy
zaczeli coraz bardziej niechetnie mowi¢ o ,grupach etnicznych” jako takich”1e.
Natomiast coraz czesciej o tozsamosci, ktdre jak zauwazyt Z. Bauman, pojawiaja
sie¢ w miejsce zanikajacych wspolnot. W tak zakreslonej sytuacji kulturowej zna-
lezliSmy sie jako indywidua, grupy i cate spoteczenstwa, raczej nie niespodzie-
wanie, roznice pojawiaja si¢ w skrajnych reakcjach na zjawiska — jakie niesie ze
soba ptynna nowoczesno$¢. Integracja i rozdrobnienie, globalizacja i podziat tery-
torialny — charakteryzuje Z. Bauman, to procesy komplementarne stanowiace w
jego opinii dwie strony tego samego zjawiska, polegajacego na nowym podziale
wladzy, suwerennosci i wolnosci dziatania, ktére zapoczatkowat zdecydowany

14 heep://www.wiw.pl/biblioteka/blaustein_rosinska/01.asp, 05.04.2006.

15 Podawane liczby sq szacunkowe, wedtug wypowiedzi lideréw i badaczy poszczegélnych grup;

spis powszechny GUS z 2002 r. wskazywal tatarskie identyfikacje u prawie 500 oséb, a ka-
raimskie u ponad 50.

16 Herzfeld M. Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczefistwie. Krakéw, 2004,

s. 193.
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,skok technologiczny”. Globalizacja rynkéw i informacji dialektycznie zmusza i
zarazem sprzyja ,quasi-panstwom, podziatom terytorialnym i segregacji tozsa-
mosci”, bedac dla jednych ludzi wolnym wyborem, na innych , spadajac” na mocy
bezlitosnych wyrokow losul”.

Pojawienie sig, miedzy innymi, Karaiméw i Tataréw, jako wspolnot w Sieci
internetowej jest swoistym wyzwaniem, rzuconym powszechnemu mysleniu, o
nierozerwalnos$ci zwiazku kultury, miejsca i tozsamosci. Okazuje sig, Ze tozsamos¢
ma wiekszy wplyw na ludzkie zycie, niz samo miejsce zamieszkania. Jak opisywat
Z.Bauman w swojej rozprawie , Ponowoczesnosc jako zrdédto cierpien”, tozsamos¢
jest zadaniem do zrobienia, jest konstruowaniem, ktdre mozna wykonac na rézne
sposoby i przed ktérym nie mozna sie uchyli¢. Pisze dalej o wolnosci wyboru, ale
i jego nieuchronnosci, wyrastajacych z odczuwania chybotliwosci istnienia, jego
,manipulowalno$ci”, ,niedookreslenia”, niepewnosci i nieostatecznosci wszel-
kich form, jakie przybrata'®.

,Jest tez takie pytanie. Co to znaczy by¢ Tatarem. Dla mnie to byto zawsze
pojecie historyczne. Czy miec tatarskich przodkéw na Biatorusi to juz oznacza
by¢ Tatarem? Tamten swiat juz przeciez nie istnieje. Nie ma matych, przedwojennych
miasteczek na Kresach, w ktérych kwitta tamta meczetowa kultura. Co jest teraz?
Tatarstan w ramach Republiki Rosyjskiej, ja wobec tego paristwa nic nie czujg,
czuje nostalgie za przeszloscia i Swiatem moich przodkéw. Nie patrze na ludzi ste-
reotypowo i wszystkich traktuje tak samo. To jest dziwny rodzaj tozsamosci, ktory
pojawit sie u mnie stosunkowo niedawno — oparty na historii i dawnej kulturze, a
nie na solidarnosci z jakim$ obcym mi regionem daleko skad i religia, ktorej nigdy
nie znatem”1%(...) , po pierwsze i najwazniejsze — przyjazd do Trok przynajmniej
raz w roku — przy tej okazji wypicia troche piwa troche wodki zjedzenia paru
szszlykow sprawdzenia kto z kim chodzi kto na ile wyroz i przeszedl w nastepna
kategorje wiekowa i oczywiscie kto sie urodzil, nie wspominajac o tym kto sie be-
dzie zenil... uf jak dawno nie bylo w Trokach wesela”?.Wypowiedzi uczestnikéw
Tatarskiego Forum oraz Forum Karaimskiego, na ktore spojrze¢ mozna, w jednej z
mozliwych interpretacji, jak na tatarska Orde, ,,dziejaca si¢” jednak nie w realnych
przestrzeniach, czyli doznawanych wszystkimi ludzkimi zmystami, ale w $wie-

17 Bauman Z. Globalizacija. Warszawa, 2000.

Bauman Z. Ponowoczesno$¢ jako zrédlo cierpien. Warszawa, 2000.

19 Wpis na FT, uzytkownik: Wilk, Wystany: 2006-12-17, 22:56, http://www.tatarzy.tkb.pl/fo-
rum/viewtopic.php?t=416&postdays=0&postorder=asc&highlight=tatarskich+przodk%F3w
++bia%B3orusi++ju%BF+oznacza+by%EG+tatarem&start=30, zapis oryginalny.

20 Wpis na FK, uzytkownik: NN, Wystany: 08 Gru 2004 11:23, http://www.karaimi.org/forum/
viewtopic.php?t=13&postdays=0&postorder=asc&highlight=jestem+karaimka&start=60, za-
pis oryginalny.
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cie wirtualnym. Podobnie, na zasadzie swobodnego skojarzenia, zobaczy¢ mozna
Wirtualny Dzymat, czyli karaimska spotecznos¢ budujaca swoje relacje, poprzez
techmedialne narzedzia. Metafory jednak nie sa przypadkowe, poniewaz w swo-
istym ,,spogladaniu przez ramige” tym spotecznosciom, jak trafnie ujat to Clifford
Geertz?!, maja odda¢ roznice jakie pojawiaja sie pomiedzy spoteczno$ciami sieci
tworzonymi przez Karaimow i Tatarow.

Niemozliwym jest wskazanie dokladnej daty pojawienia sig tych spotecznosci.
Proces ich wytania sie z ,niebytu”, a raczej z realnych, rozproszonych wspédlnot,
przebiegat analogicznie do rozwoju sieci i technologii komputerowych. Do poto-
wy lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku, uzytkownicy wiasciwie poznawali
mozliwosci i zastosowanie komputerowych sieci, zakladali skrzynki e-mailowe,
podlaczali sie¢ do komunikatoréw i wchodzili na kanaty IRC. Natomiast doktadnie
w 2003 r. prawie jednoczesnie pojawiaja si¢ szczegétowo dopracowane interneto-
we strony tatarska i karaimska. Swoistym fenomenem stata si¢ witryna Michata
Adamowicza, polskiego Tatara, ktéra w blyskawicznym tempie stala si¢ bardzo
pojemnym i wielowatkowym obrazem etnicznosci, a dzigki wtaczeniu programu —
forum — miejscem réznorodnych dyskusji. Strona www. tatarzypolscy.tbk.pl przerodzi-
1a sie w zjawisko, ktére wprowadzito Tataréw polskich w inng przestrzen, w ktorej
etnicznos¢ stata sie zabiegiem hipertekstualnym, poruszanie w nim — nawigacja, a
obszar nowym terytorium wirtualnym, czy cyberprzestrzenia, czyli immersyjnie i
interaktywnie dodwiadczanym $wiatem wygenerowanym przez komputer.

Podobnie oficjalny portal Zwiazku Karaimow Polskich — wwuw.karaimi.home.pl z
zaznaczajacymi si¢ wyraznie kulturowymi odmienno$ciami, odniesieniami do
historii i obyczajowosci, z takze podtaczonym Forum Karaimskim. Juz w tym
elemencie zaznaczajq si¢ dwa sposoby konstruowania spotecznosci Sieci, ktore
w przypadku ,najwazniejszej” strony tatarskiej miaty charakter spontaniczny i
zywiotowy. Powstanie oficjalnego i jedynego portalu Karaiméw polskich byto
zabiegiem sformalizowanym i precyzyjnie zaplanowanym. Sposéb tworzenia
tych spotecznosci przypomina stynne rozréznienie jakiego dokonat Victor Tur-
ner, wskazujq antynomiczne formy / stany, w jakich istnieja wspolnoty — societas i
communitas, potaczone swoistg dialektyka. W ciagu kilku lat strony przeszty wie-
le przemian od graficznych po organizacyjne, wskazujac posrednio — Ze sa takze
swoistymi strukturami wtadzy, czyli organizowania poszczegolnych tozsamosci
etnicznych. Strony podlegaja ciagtym modyfikacjom, rozrastaja si¢ poprzez do-
dawanie kolejnych ,,podstron” i odno$nikéw tematycznych, rozwijane sa teksty,

dodawane leksje, czyli pojedyncze partie tekstu. Tatarska strona (www.tatrzy.tbk.pl)

21 Geertz C. Zastane $wiatlo. Krakéw, 2005.
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to konstruowanie struktury niehierarchicznej, stanowiacej zbiér odniesien do ta-
tarskich tradycji wojskowych, kulinarnych i obyczajowych oraz muzutmanskiej
religii. ,Nieoficjalna”, bo nie podparta zadng oficjalna struktura, szybko stata
najwazniejszym symbolem i narzedziem komunikacyjnym mlodego, tatarskie-
go pokolenia. Zastosowana ikonografia pozostaje odniesieniem do , wynajdowa-
nej” tatarskiej historii i zwyczajow, pojawiaja si¢ stylizowane dywany, uklada-
ne tradycyjnie w meczetach, wkomponowany jest buniczuk ze skrzyzowanymi
wtdczniami — symbol tatarskiego wojska i powitanie, fragment przedstawienia
prezentowanego przez tatarska grupe Bunczuk z Bialegostoku. Strona Karaimow
(www.karaimi.org) tworzy przemyslany i precyzyjnie zestawiony obraz struktury
stowarzyszenia, postulowanych odniesien tozsamosciowych, uzupetniony repre-
zentacjami etnicznymi — czyli stronami wydawnictwa Bitik i zespotu Dosttar. Gra-
ficznie zlozona zostata z wizerunku herbu karaiméw z Trok, zdjecia kenesy tro-
ckiej, fotografii spotecznosci Karaiméw polskich i tla — grafiki z wystylizowanych,
orientalnych dywandw. Poszczegdlne portale podzielone sa na dzialy, zawierajace
kolejne, interaktywne i hipertekstualne odniesienia, pod ktérymi znalez¢é mozna
zardwno prezentacje literalne, jak i multimedialne. Wirtualna Orda i Wirtualny
Dzymat staja si¢ tym samym podrdza, konstruowaniem, odtwarzaniem, przygla-
daniem sie tozsamosci etnicznej i jej sktadnikom, ktérych powiazania, jak chce
ponowoczesna interpretacja, sa ulotne, podlegaja dekonstrukgji i stuza coraz to
nowemu odczytywaniu, przyktadowo:
* Rozdzialy i odnosniki: insame, historia, tradycje, mowa, kalendarz, organi-
zacje, forum, sami o sobie, fotografie, ksiega gosci, inne strony.
e Tradycje: Buniczuk, sztuka, kulinaria, Swieta, w rodzinie, inne, w meczecie,
Swietowanie, legendy, pismo, jezyk, sztuka, kolekcjonerstwo, wojsko.
° gwieta: Aszura Bajram, Miewlud Bajram, Ramazan Bajram, Kurban Baj-
ram.
e Kaulinaria: Placek, Buteczki, Dzajma, Halwa, Bankuch, Fiftusz, Bielusz, Czy-
bureki, Kutduny.

Strona karaimska zupelnie podobnie, z oczywistymi odniesieniami do wlasnej
symboliki i obyczajowosci, przedstawia obszary okreslone jako: ,Informacje, O
nas, Wydarzenia, Galeria, Linki, Galeria Bitik, Awazymyz, Dosttar, Forum”.

Po uruchomieniu strony tatarskiej, zaczeto sie wokot niej skupia¢ wielu mto-
dych Tataréw z réznych czesci kraju, czesto spokrewnionych i spowinowaconych.
Ksiega gosci, ilos¢ korespondencji, jaka zaczeta naptywaé z pytaniami, gratula-
¢jami i prosbami o kontynuacje, przyczynily sie do uruchomienia internetowego
forum tatarskiego, ktore stato si¢ wlasciwym terytorium wirtualnej tatarskosci.
Strona zapoczatkowata zywiolowe tworzenia spolecznosci, co metaforycznie i
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autorefleksyjnie ujat jeden z uczestnikdéw tej wspodlnoty — jako internetowa Orde.
Symboliczne odwotanie sie¢ do koczowniczych przodkéw, jest zarazem precyzyj-
nym opisaniem sposobu, w jaki formutowala si¢ i nadal podlega zmianie tatarska
spoteczno$¢ sieciowa.

Portal karaimski szybko stat si¢ podstawa integrowania Karaiméw zaréwno
w Polsce jak i tych zyjacych na Litwie, czyli takze ludzi spokrewnionych i powi-
nowatych. Kluczowym elementem obydwu spolecznosci pozostaja internetowe
rozmowy réwnolegle, czyli forum. Forum przypomina gromadzenie si¢ gru-
py, ktérej wyprawa we wspdlnote, zdaje si¢ by¢ symbolicznym zdobywaniem
kolejnych obszaréow wtlasnej tozsamosci. Znaczenie ulega semiotycznemu
przesunieciu, ale funkcje jakie petni okreslony typ organizowania, w przy-
padku forum tatarskiego - samoorganizowanie, najpelniej oddaje wtasnie
metafora Ordy. Forum karaimskie bardziej przypomina stabilng strukture,
zracjonalizowana i ze $cisle przestrzeganymi zasadami uczestniczenia, na po-
dobienstwo zorganizowanej gminy wyznaniowej — karaimskiego Dzymatu.

Funkcjonowanie forum, pojecia wywodzacego sie z greckiej kultury, sym-
bolu kultury europejskiej, jako hybryda kulturowa znalazto swoje odbicie
w ptynnych strukturach budujacych sie wirtualnych spotecznosci. W prze-
ciwienstwie do historycznych pierwowzoréw, przedmiotem dyskusji, emo-
cjonalnej aneksji i umystowego wrzenia jest proces odtwarzania wspdlnoty,
ktéra zapewniajac bezpieczenstwo jej cztonkom, buduje poczucie tozsamo-
$ci — tu zorientowanej etnicznie. Czy jest to mentalne polaczenie, rodzaj superego
wiazacego tatarskosc¢ i karaimskos¢ w wielowiekowym procesie etnicznego od-
roznienia? Czy wylacznie spojrzenie badawcze, w ktérym odrzucenie linearnosci,
utrwalania zmian kulturowych pojeciem rozwoj, jest tylko kolejng opowiescia i
narzucaniem mniej lub bardziej arbitralnych poje¢-poréwnan?

Bycie forumowiczem oznacza uczestniczenie w grze, ktora od kilku lat rozwija
sig, determinujac w coraz wiekszym stopniu poczucie tozsamosci jego uczestni-
kéw, skupionych mniej lub bardziej swiadomie wokoét zagadnient wiasnej tozsa-
mosci. Wielos¢ watkow i odniesien, rozmaitos¢ dyskusji jest poruszaniem sie po
labiryncie zainteresowan, pasji, etnicznych wyznacznikéw, religijnych dyskusji.
Klaczowa budowa strony przypomina konkretna strukture, jednak mimo zakreslo-
nych ram — od narzuconych regut uczestnikom, po wyglad i zasady dziatania —jed-
no i drugie forum rozrasta si¢ wielowatkowo i polifonicznie.

Funkcjonowanie spotecznosci etnicznych w Sieci, znakomicie ukazuje jak nie-
ustanne przenikanie i synkretyzm, pozwalaja przechowywac wzorce, formy i kul-
turowe tresci, objawiajace sie¢ w coraz to innych konfiguracjach. Hipertekstualno$¢
zjawiska otwiera kolejne mozliwosci, jak wskazuja odwotania do poststruktural-
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nych teorii filozoficznych spod znaku Barthesa, Deleuze’a, Derridy, Faucaulta,
Lyotarda, Baudrillarda — mozliwosci otwartego tekstu kultury, zaburzenie linear-
nosci, a proponowanie przestrzeni, ulotnosci, gry, rozbieznosci, wielogtosowosci
i dialogowosci, analogii, paraleli, heterogenicznosci, chaosu i powierzchownosci
wreszcie. Karaimskie i tatarskie fora zawieraja dyskretne elementy, piktogramy,
ktore zawiazuja do pochodzenia jej tworcow. Wizerunki tatarskich wojownikow,
z wkomponowanym elementem herbu - potksiezycem i gwiazda. Grafika przed-
stawiajaca Karaimow sprzed kilkuset lat. Obok funkcjonuja nazwy oznaczajace
aktywnos$¢ uczestnikow: janczar, dziesietnik, setnik, mirza, generat u Tatarow, a
na karaimskim — Jofczu, Tanysz, Dost, Jubij, Oczar. Uczestniczy¢ w dyskusjach moga
takze uzytkownicy innego pochodzenia etnicznego, niz przypisane spotecznosci
karaimskiej czy tatarskiej. Przebieg rozmoéw posrednio potwierdza obserwacje
Friderica Bartha, ze istotg etnicznej tozsamosci wspolnot jest stawianie granic, a
nie konkretna zawartos¢ kulturowa??. Uzytkownicy legitymujacy si¢ innym po-
chodzeniem poddawani sa weryfikacji, swoistej identyfikacji i oznaczeniu (jak
w przypadku Tataréw, ktérzy wprowadzili symbole flag dla kazdego z uczest-
nikéw), posrednio odstaniajac charakter kulturowego kontaktu: swdj — obcy. Fo-
rum zorganizowane jest w dzialy tematyczne, ktérymi opiekuja si¢ poszczegolni
moderatorzy — etniczni ,, prawodawcy”, z uprawnieniami do dawania ostrzezen,
ingerowania, gdy rozmowa oddala si¢ od ustalonych ram i przekracza kanon po-
prawnych zachowan. Na jednym i drugim forum miaty miejsce wykluczenia uzyt-
kownikow, ktérzy naruszali ustalone granice — rozmowy i dyskusji. Przestrzen
spolecznosci podzielona jest na tematy, ktore zarazem charakteryzuja , zawartosc¢
kulturowq” i czytelnie wprowadzaja w spoleczne zagadnienia:

* Forum Tatarskie — Wiadomosci, Ttumaczenia, Polityka, Imprezki, Religia,

Historia, Pytania, Na wesoto, Ciekawostki, Questes, Archiwum.
e Forum karaimskie — Karaimi, Dzieje sie, Gadulki na rézne tematy, Jezyk
karaimski, Religia, Portal, Sondy.

Kazdy z tematéw to dodawanie kolejnych watkéw niekoniczacego sie dialo-
gu: rozpatrywanie problemdéw biezacych, prowadzenie sporéw interpretacyjnych,
religijnych, zamieszczanie ogloszen, co istotne prowadzenia swoistej dziatalno-
Sci edukacyjnej dla ,,swoich” i ,,obcych” oraz integracyjne laboratorium. Tak opi-
sywane forum stanowi odbicie wielowymiarowosci i wieloglosowosci kultury,
w znaczeniu uniwersalnego i partykularnego zastosowania przez poszczegolne
spotecznosci. W aspekcie spotecznosci komunikacyjnych, jak opisywat Zygmunt

22 Barth E Grupy i granice etniczne: spoleczna organizacja réznic kulturowych // Badanie kultu-

ry. Elementy teorii antropologicznej. Kontynuacje. Wyb6r M. Kempny, E. Nowicka. Warsza-
wa, 2004; takze: hetp://www.centraleuropeanreview.pl/numer46/2.htm, 22.07.2007.
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Bauman, fora staly gléwnym narzedziem powotania do Zycia i funkcjonowania
spotecznosci karaimskiej i tatarskiej. Stanowia rownolegle przejaw andersonow-
skiego pojecia — ,,wynajdowania wspolnoty”. Bywanie, uczestniczenie w wirtu-
alnym zyciu Dzymatu i Ordy to doswiadczenie wertykalne i horyzontalne, zara-
zem chaotycznego, szybkiego przerzucania z watkow, tematow, wypowiedzi, z
mozliwoscia wpisania swoich przemyslen, zareagowania e-motikonem, daniem
odpowiedzi lub biernym uczestnictwem. Wnikanie w dalsza strukture stron i spo-
fecznosci, to poruszanie jak po klgczowatych rozgatezieniach, po ktdérych uczest-
nik / uzytkownik przemieszcza si¢ za pomoca przyciskow, linkéw i punktéw na-
wigacyjnych.

Dzigki technologicznym rozwigzaniom, mozna $ledzi¢ statystyke forum, opisy-
wac socjologicznie, jezykoznawczo, demograficznie czy antropologicznie — zjawi-
ska i zdarzenia. Samoregulujaca sie przestrzen kulturowa, odczytywana poprzez
metafore Dzymatu i Ordy — zyskuje jednak wymiar ponadczasowej narracji.

Ponowoczesna rzeczywistos¢ etnicznosci staje sie procesem nawigacji, prze-
skakiwaniem, budowaniem wtasnej opowiesci — cho¢ z rozrzuconych elementéw.
Przemiana spoteczna i technologiczna ujawnita/zaktywizowata forme, ktéra stata
sie miejscem dialogu, wymiany pogladéw, ustalania hierarchii wewnatrzgrupo-
wych wartosci, budowania i zachowywania etnicznej tozsamosci — czyli wyzna-
czania granic. Witryna jako symbol kultury, wspottworzy — stajac si¢ jej objawem.
Zjednej strony jest prezentacja i wizytdwka spotecznosci z zamieszczonymi dzieja-
mi, gléwnymi (wyeksponowanymi) sktadnikami odrebnosci kulturowej, z drugiej
petni funkcje komunikacyjne, wymiany informacji i rozwigzywania aktualnych
probleméw grupy. Na strony www mozna spojrzec jak na obraz ztozony wedtug
$wiadomych i nieuswiadomionych regul. Obraz, ktdry jest modelem spoleczno-
$ci — ztozonym ze sktadnikow, wynikajacych z poczucia tozsamosci, checi pod-
trzymywania wigzi grupowej, pamigci o pochodzeniu. Jest takze postulowanym
wzorcem, wyobrazeniem panoramy, ktéra powinna sktadac sie¢ na poczucie przy-
naleznosci do konkretnej grupy. Witryny stanowia zarazem sktadnik budowy
wspolnoty, swoistej proby rekonstrukcji tozsamosci i przedstawianiem, poszuki-
waniem (komunikowaniem) elementéw swiadomosci etnicznej. Cytujac jeden z
wpisow na Tatarskim Forum, ,wlasciwie to nie ma “zelaznego” almanachu
[...] kazdy wybiera co mu bardziej pasuje”. Obok opisanych stron i forum
Tatarow oraz Karaimow, od 2006 r. pojawily sie liczne witrynowe rozgate-
zienia i wirtualne terytoria w Sieci. Site komunikacyjnej mocy internetowego
medium dostrzegt Zwigzek Tatarow Rzeczypospolitej Polskiej, ktory uru-

chomit aktywna i stale rozbudowywana strong, ktéra okresli¢ mozna jako
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sformalizowana, konstruowana wedlug wyzej opisanych ,zawartosci kul-
turowych”, z naciskiem na prezentacje i koordynacje dzialan stowarzysze-
nia mniejszosci etnicznej (www.ztpr.com.pl). Podobnie funkcjonuje oficjalna,
sformalizowana strona Muzutmanskiego Zwiazku Religijnego w Polsce, po-
Swiecona polskim Tatarom i finansowana przez wtadze wojewddztwa podla-
skiego (www.tatarzy.info), cho¢ w jej zaistnieniu ujawnia sie fragment dyskusji
i sporow, toczonych przez Tataréw polskich o kwestii swojej tozsamosci mu-
zulmanskiej. Stowarzyszenie MZR, ktére skupia muzutmanéw w Polsce, w
tym prawie wszystkich Tatarow polskich, posiada wtasng, wedtug wczesniej
wprowadzonego podziatu takze - sformalizowana strone (www.mzr.pl). Wi-
tryna stanowi wazne odniesienie informacyjne i integracyjne, cho¢by z uwagi
na prowadzenie ,reprezentacji” Muftiego Tomasza Miskiewicza. Jego powo-
fanie w 2005 r., stato si¢ wydarzeniem identyfikacyjnym i integracyjnym catej
wspolnoty tatarskiej — tej ,,off” i ,on line”. Tak réznicujace sie tatarskie tery-
toria, ujawniajq rowniez ideowe antagonizmy grupowe, pojawiajace si¢ takze
w dyskusjach tatarskiej spotecznosci w Sieci, szczegdlnie na ,nieoficjalnym”
Forum Tatarskim. Doswiadczenia Tataréw w budowaniu spotecznosci w in-
ternecie mialy takze wptyw na stworzenie kilku ,blogow” tatarskich, a na-
wet zaistnienia przez chwile w sieci — alternatywnego forum tatarskiego. Na
tym tle spotecznos¢ karaimska wypada nadzwyczaj spokojnie, prezentujac i
esencjonalizujgc swoje tozsamosci w sposéb mniej zywiolowy, metodycznie i
skutecznie tworzac spotecznosc¢ w sieci.

Nie myli si¢ Michael Herzfeld, ze wspdtczesnie coraz czesciej to referencyj-
nos¢ i medialne przedstawienia zastepuja wspolnote. Jako truizm przedstawia
stwierdzenie, ze ,tozsamosci sa negocjowane i odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ po-
lityczng, [...] a zmiany modelu utrzymania moga prowadzi¢ do redefinicji tozsa-
mosci etnicznej jednostki w stosunkowo w krotkim czasie”, a nawet — do zmiany
tozsamosci. Wirtualna Orda i Wirtualny Dzymat podejmujq walke o przetrwanie
i proby ozywienia kulturowego bytu w $wiecie, ktéry moze im zaproponowac
jedynie poczucie wyobcowanie — przestrzent umozliwiajaca twdrcza reorganizacje
tozsamosci spotecznej”. Media elektroniczne, czyli cyberprzestrzeni moga ,, wywo-
la¢ swoiste poczucie uwolnienia od ponizajacych nieréwnosci, ktdre dokumentu-
ja, a takze, by¢ moze, sa w stanie przynies¢ bodaj odrobine nadziei na naprawe tej
sytuadji, stajac sie trybuna, na ktorej beda mogli przemoéwic ci, ktérych glosy zbyt
dlugo juz nie mialy szans na wystuchanie”?3. Wirtualny , dramat” wirtualnych

23 Herzgfeld M. Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoleczenistwie. Krakéw, 2004,
s. 422-423.
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,aktorow” w wirtualnej przestrzeni, jest postulowanym wzorcem, wyobrazeniem
panoramy spotecznosci — ztozonym ze sktadnikéw, wynikajacych z poczucia toz-
samosci, checi podtrzymywania wiezi grupowej, pamieci o pochodzeniu. Faktem
pozostaje, ze od kilku lat Karaimi i Tatarzy redefiniujg swoje etniczne odréznienie
przy pomocy interaktywnych mediow, budujac — mniej lub bardziej swiadomie —
spolecznosci w Sieci Internetowej.

STRONY W INTERNECIE:

,tatarskie” i ,muzulmanskie”:
http://www.kruszyniany.pl/
www.tatarzypolscy.tbk.pl
http://www.mzr.pl/pl/
http://rojtatar.blog.onet.pl/
http://www.szlachta.org/tatarzy.htm
www.ztrp.com.pl

http://www.tatarzy.info/
http://www.planetaislam.com/historia/tatarzy/#
http://zahid.fm.interia.pl/pliki/varia_antologia/wiara_sobolewski.html
http://www.islam-in-poland.org/

,karaimskie”:
www.karaimi.home.pl
http://firkowscy.of.pl/
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LITHUANIAN TATARS IN RELATION TO STATE AUTHORITIES
FROM THE EARLY MODERN PERIOD TO THE END OF THE 20™ CENTURY

Andrzej Zakrzewski

Tatars came to the Grand Duchy of Lithuania in the 14t century and have survived there until
the beginning of the 215 century, i.e. over 500 years. They have tried to adapt to the principles
governing the area of historic Lithuania. These principles were set by Christian neighbourhood
and then remained constant, or by different state authorities, and in that case they were altered
with every change of the national status of the area.

Muslims in Lithuania in practice were not polygamists, and the Islam they professed was
merged with some elements of other beliefs existing in their environment. This fact could have
been influential in abating conflicts with their Christian neighbours. Although Tatars were break-
ing some of the legal bans put upon them (they married Christians, employed Christian serv-
ants, sold their premises burdened with a military service duty, purchased nobility’s premises,
enlisted companies (chorggiew), etc.) — it happened with a consent of or even in a cooperation with
the Christian environment. The restrictive legal rules were lessening its rigours this way.

Tatars also stressed their loyalty to the authorities both of the Grand Duchy of Lithuania and
of the Polish-Lithuanian Commonwealth. They served not only as translators and recorders —
people linking with the Islamic world, but also, to a great extent, as soldiers. After the fall of the
Polish-Lithuanian state they also preserved loyalty towards the new authorities. Most of them
stayed passive during the November Uprising of 1830 and the January Uprising of 1863. A small
part of them backed Russian authorities and an even smaller part joined the uprisings. However,
this situation was not awkward: similar proportions were among Christian habitants of Lithua-
nian provinces (gubernia) under the Russian rule.

In the 20" century, after Poland gained independence, Polish authorities wanted to demon-
strate tolerance towards national minorities, which was by no means troublesome, and took a
kind attitude to Tatars postulates. Tatars took advantage of the situation and were intensively
creating structures of social, cultural and religious movements. In the Republic of Lithuania, the
background was similar and Tatars acted likewise, although due to a three times smaller popu-
lation than in Poland, on a lesser scale. The situation of Muslims was much worse in the USSR
where a strict policy in national and religious matters adopted by Soviet authorities took its toe
not only on Belarusians and — after World War II - on Lithuanians, but also on Muslims.

After the fall of the iron curtain and disintegration of the USSR, all ideological and adminis-
trative limitations put upon Muslims were abandoned. In the 80s of the 20 century, conditions
for rebuilding the social, cultural and religious life of the Tatars were created in Poland and soon
also in Lithuania and Belarus. Muslim newspapers have been published, schools of religion have
been founded, mosques have been reopened (like in Kaunas in 1991) and reconstructed. In the
course of the process Muslims have gained some support from state authorities. It resulted from
the constitutionally equal rights for all prophesies as well as from political reasons. An example
of small minorities — just like before World War II — was ideal for showing that the state carries
out a policy of equal rights for minorities. Small minorities did not create — contrary to large ones —
much problems. Their postulates and demands were relatively easy to fulfil and did not have a
political nature.

Tatars in the past times obeyed the rules set by the majority, their honesty and decency (as
also of Karaims) was even set as a positive example for Christians. They remained loyal to the
state. The positive attitude towards the state and their neighbours Christians has secured Tatars
a relatively calm existence for over five centuries. Therefore they could preserve their religion,
some of their customs and, to a some extent, their ethnic type.
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LIETUVOS TOTORIY POZICIJA VALSTYBES VALDZIOS ATZVILGIU
(NUO ANKSTYVUJU NAUJUJU LAIKU IKI XX A. PABAIGOS)

Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos (toliau — LDK) teritorijoje totoriai atsirado XIV a. ir ¢ia isliko
iki XXI a. - taigi, ilgiau nei 500 mety. Kas lémé, kad jie islaiké savo religija, dalj paprociy ir i$
dalies etninj tipa?

Totoriai stengési prisitaikyti prie principy, vieSpatavusiy istorinés Lietuvos Zemése. Tai buvo
taisyklés, kurias diktavo kriksc¢ioniska aplinka (jos liko beveik nepakitusios), taip pat adminis-
tracinés valdzios reglamentai (jie keitési kelis kartus sulig Sios teritorijos valstybinés priklauso-
mybeés kaita). Taigi musulmonai praktiskai nepraktikavo daugpatystés, juy iSpazjstamas islamas
perémé aplinkos tikéjimy elementus, o tai Svelnino konfliktus su kriksc¢ioniska aplinka. Tiesa,
totoriai pazeidinéjo valdzios draudimus: vedé kriksciones, samdé krikscionis tarnus, pardavi-
néjo savo Zemes, apdétas privalomos karo tarnybos prievole, jsigydavo bajory valdas, verbavo
véliavas, taip pat nuomojo prekybos muitg. Taciau visam tam kartais labai aktyviai pritaré patys
krikscionys: kandidatés j zmonas, samdomi tarnai, totoriy Zemes pirke bajorai, etmonai, totoriy
rotmistrams suteike leidimus verbuoti véliavas. Taigi kaimyny krikscioniy buvo palaikomi, todél
pamazu svelnéjo totorius diskriminuojancios teisés normos.

Totoriai taip pat pabrézdavo savo lojaluma tiek LDK, tiek Abiejy Tauty Respublikos valdZzios
atzvilgiu: tarnavo jai ne tik kaip vertéjai ir rastininkai palaikydami rySius su islamo pasauliu,
bet taip pat kaip kareiviai, tai buvo beveik masinis reidkinys. Zlugus Lenkijos ir Lietuvos vals-
tybei daugelis jy taip pat liko lojaltis naujajai valdziai. 1830-1831 m. ir 1863-1864 m. sukilimy
metu dauguma juy liko pasyviis, nedidelé dalis rémé Rusijos valdzig, dar maZziau — prisijungé prie
sukiléliy. Tai neturéty stebinti, panasios proporcijos buidingos Lietuvos gubernijy gyventojams
kriksc¢ionims.

XX a., kai Lenkija atgavo nepriklausomybe, jos valdzia, tolerantiskai nusiteikusi religinés ir
etninés mazumos atzvilgiu, nekélusios jai jokiy problemy, palankiai vertino jos reikalavimus.
Taigi totoriai intensyviai kiiré visuomeninio, kultiirinio ir religinio sajiidZio struktiiras. Panasiai,
nors maziau aktyvi dél tris kartus maZesnio totoriy skaiciaus, atrodé jy padétis ir veikla tarpu-
kario Lietuvos Respublikoje. Visai kitokia musulmony situacija buvo SSRS —jos griezta tautiné ir
religiné politika palieté ne tik baltarusius, po karo jos rezultatus pajuto lietuviai ir musulmonai.
Subyréjus SSRS isnyko ideologiniai ir administraciniai apribojimai, taikyti islamo iSpazinéjams.
Taigi XX a. devintajame deSimtmetyje Lenkijoje, o kiek véliau Lietuvoje ir Baltarusijoje, susidare
salygos atkurti totoriy visuomeninj ir religinj gyvenima. Imta steigti jy leidinius, religines mo-
kykléles, pradéjo veikti uzdarytos mecetés (pvz., 1991 m. Kaune), buvo suremontuotos sunyku-
sios mecetés. Valdzia rémé musulmonus ne tik dél pilieciy konstitucinés lygybés principo, bet
ir dél politiniy priezasciy: panasiai kaip pries Antrajj pasaulinj kara tautiniy mazumy pavyz-
dys turéjo rodyti, kad valstybé uztikrina visy jy lygybe. Tautiniy mazumy reikalavimai nieka-
da nebuvo politinio pobtidzio. PrieSingai negu , didZiosios mazumos”, ,mazosios mazumos”
nesudaré jokiy problemy. Jy reikalavimai paprastai buvo nesunkiai patenkinami, todél valdzia
jiems pritaré. Taigi praeityje totoriai prisitaiké prie daugumos diktuojamy taisykliy, ju garbingas
elgesys (kaip ir karaimy) ne kartg buvo pavyzdys kriks¢ionims. Be to, totoriai visada liko lojaliis
valdziai ir daznai tai pabrézdavo. Teigiami santykiai su valdZzia ir kaimynais kriks¢ionimis léme
daugiau kaip 500 mety palyginti ramia egzistencija, iSskyrus istoriniy kataklizmy laikotarpius.
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TOTORIY INTEGRACIJA/ASIMILIACIJA
LieTuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS VISUOMENEJE

Milda Jakulyté-Vasil

Lietuvos totoriy bendruomené susiformavo XIV a. pab.—XVI a. LDK apgyvendinti tiurkai,
iSpazing musulmony tikéjima, gavo zemeés, uz kuria atliko karo tarnyba. Taigi jie buvo inte-
gruoti j LDK feodaliniy santykiy sistema. Taciau jy integralumo lygis vis dar neistirtas. Lietuvos
tautiniy mazumy tyréjai daznai laikosi poziirio, kad totoriai yra asimiliuota bendruomené, nes
jie prarado kalba. Skirtumas tarp integracijos ir asimiliacijos i esmés susijes su grupés atsiradimu
ir gyvenimu naujajame kultariniame kontekste. Straipsnyje jrodoma, kad integracijos terminas
labiau tinka Lietuvos totoriams apibtdinti.

Straipsnyje, remiantis sociologinémis teorijomis, aiskinamasi, koks yra Lietuvos totoriy ben-
druomenés asimiliacijos bei integracijos procesas ir pobiidis LDK visuomenéje. Sudarant asi-
miliacijos/integracijos modelj pasirinktos autoritetingy tyréjy Miltono Gordono ir Jose Alberto
Diazo teorijos. Siame darbe kuriamas totoriy asimiliacijos/integracijos LDK visuomenéje modelis
grindziamas $iy teoretiky kriterijais, kuriuos sujungus j viena modelj galima skirti septynis pa-
grindinius veiksnius, lemiancius imigranty prisitaikyma visuomenéje. Tyrimo metu paaiskéjo,
kad trys veiksniai rodo visiSka integracija (jie yra lemiami nustatant, ar tai integracija, ar asimi-
liacija), o kiti — daline integracija/asimiliacija.
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Tue PeripHERAL KarRaAiM COMMUNITIES. DIVISION OF INFLUENCE
BETWEEN CENTRE AND PERIPHERY DURING THE 17""-18"™ CENTURIES

Dovilé Troskovaité

The main subject of this paper is to reconstruct those aspects of social history of the peripheral
Karaim communities that show their influence on Lithuanian Karaims on the whole. Our aim
is to discuss the spread of the Karaim community from their religious and spiritual centre in
Trakai (Troki) to the periphery of Lithuania, the formation of their living space in Panevézys
(Poniewiez) and Naujamiestis (Nowe Miasto), and to reconstruct their relations with the spiritual
centre in Trakai.

The research of the social aspects of the Karaim history is based on published and unpub-
lished sources (mainly manuscripts kept at the Manuscript Section of the Library of the Lithua-
nian Academy of Sciences). This research has led to the following conclusions:

The main reason for Karaims’ migration from the spiritual centre in Trakai to the periphery
of Lithuania was the economic decline of this town as a result of Lithuania’s wars with Russia
and Sweden.

Communal documents of the Karaims of Naujamiestis clearly show that the community of
the latter appeared not earlier than in the middle of the 17 century. (The same is to be said about
the Panevézys community, despite many variations in historiography). Moreover, the Naujami-
estis community became the most influential Karaim community in Lithuania in the 17" and 18t
centuries mainly because of its economic prosperity and the decline of the Trakai community.

There was a competition between Karaims of Naujamiestis and Trakai because both com-
munities tried to gain influence on the other communities of Lithuania. In fact, the Naujamiestis
community succeeded in enlisting the nearby communities of Birzai (Birze), PanevéZzys, Pasvalys
(Poswol), Pumpénai (Pompiany), Upyté (Upita) and were even trying to deal with the authorities
separately from the leaders in Trakai. The peripheral communities were unsatisfied with the pol-
icy of authorities in Trakai (who had the moral superiority in the Council of Lithuanian Karaims
over those in the periphery), especially on the matter of taxes that were paid together with Jews.

The reconstruction of the history of Karaim settlements in Naujamiestis and Paneveézys al-
lows us to draw a conclusion that despite their existence in the periphery of Lithuania, the influ-
ence of these two communities was of great importance to all Lithuanian Karaims.
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Tatar aNnD KarRaiM COMMUNITIES IN THE 19™ CENTURY: DEMOGRAPHY
Tamara Bairasauskaité

This paper is based on the analysis of registers of births, marriages, divorces, and deaths. Records
of the Forty Tatars (Keturiasdesimt Totoriy, Vilnius province, Trakai district) and Nemézis (Vil-
nius district) Tatar communities in Lithuania go back to 1833-1905 (although record books were
conducted to 1940); records of the Trakai and Naujamiestis (Kaunas province, Panevézys district)
Karaim communities were compiled in 1859-1904. The demographic behaviour was typical of
Tatar and Karaim families (age 25-30 for men, 21-25 for women, but many brides were 25-30).
The reason for late marriages could have been the military service of Tatars. Good conjugal cir-
cumstances played an important role as well: in both the Tatar and the Karaim communities, the
husband had to grant a pay to his wife in the case of divorce; also, in a the Karaim community,
gifts to a bride and a woman’s dowry were obligatory. Matrimony usually occurred between
members of the same community. There are known very few marriages with the Kazan Tatars
and the Crimean Karaims. In both the Tatar and the Karaim communities, the practice of remar-
rying was spread because of the high mortality. It allowed keeping the structure of a whole
family. Divorce was an exceptionally rare phenomenon. The birth rate was higher in the Karaim
community. During the period under discussion, their families would gave birth to 3.1 children,
versus 2.6 in the Tatars families. However, in both communities there were a lot of large families.
True, children’s mortality was very high. The percentage of children who died before the age of 5
comprised 19.1 in the Tatar families and 29.5 in the Karaim families. The reproductive conditions
of both communities were poor. In the Karaim community, the number of births only slightly
exceeded the number deaths, and, for example, in the Forty Tatars community this ratio was
negative. Although both Tatars and Karaims died from similar diseases, tuberculosis was more
typical among the Tatars, and the Karaim children often died from epilepsy.

TOTORIQ IR KARAIMUY BENDRUOMENES XIX a.: DEMOGRAFINIS ASPEKTAS

Straipsnis parengtas remiantis gimimo, santuokos, skyryby ir mirties registracijos aktais (metri-
komis). Lietuvos totoriy Keturiasdesimties Totoriy (Vilniaus gubernija, Traky apskritis) ir Nemézio
(Vilniaus apskritis) bendruomeniy metrikos surasytos 1833-1905 m. (buvo tvarkomos iki 1940 m.),
Traky ir Naujamiescio (Kauno gubernija, Panevézio apskritis) karaimy bendruomeniy metrikos
surasytos 1859-1904 m. Analizuojama tipiskos totoriy ir karaimy Seimos demografiné elgsena. Pir-
mosios santuokos sudarymo amzius rodo, kad anksti (iki 20 m.) tekéjo moterys, o vyrai vedé iki
35 m. amziaus. Karaimy Seimoms btidingas vélyvosios santuokos modelis (vyrai 25-30 m., mote-
rys 21-25 m., bet daug nuotaky buvo 25-30 m. amziaus). Vélyvy santuoky priezastis galéjo btiti
totoriy karo tarnyba. Taip pat turéjo reikémés sutuoktiniyy materialiné padétis: abiejose bendruo-
meneése jis privaléjo garantuoti iSmoka zZmonai skyryby atveju, be to, karaimy bendruomenéje
buvo privalomos dovanos nuotakai ir moters pasoga. Santuokos paprastai buvo sudaromos tarp
tos pacios bendruomenés nariy. UZfiksuota tik kelios santuokos su Kazanés totoriais ir Krymo
karaimais. Dél didelio mirtingumo abiejose bendruomenése placiai praktikuotos antrosios san-
tuokos, kurios leido atkurti pilnos Seimos struktiira. Skyrybos buvo itin retas reiskinys. Vaiky
gimstamumo lygis buvo aukstesnis karaimy bendruomenéje. Aptariamuoju laikotarpiu juy Seimo-
je vidutiniskai gimdavo po 3,1 vaikus, totoriy Seimoje — po 2,6 vaikus. Taciau abi bendruomenés
turéjo nemazai daugiavaikiy Seimy. Tiesa, vaiky mirtingumo lygis buvo labai aukstas. Totoriy Sei-
mose mirusieji vaikai iki 5 mety amziaus sudaré 19,1%, karaimy Seimose — 29,5%. Bendruomeniy
reprodukcijos salygos buvo gana menkos. Karaimy bendruomenéje gimusiyjy skaicius nedaug
virsijo mirusiyjy skaiciy, o, pavyzdziui, Keturiasdesimt Totoriy bendruomenéje sis santykis buvo
neigiamas. Nors totoriai ir karaimai mirdavo nuo panasiy ligy, vis délto totoriams labiau nei ka-
raimams buidinga liga buvo tuberkuliozé, o karaimy vaikai daznai mirdavo nuo epilepsijos.
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KaraiM HisTory AND LITERATURE LOVERS SOCIETY IN VILNIUS:
ITs ACTIVITIES IN 1932—1939

Halina Kobeckaité

In 1920, after the World War I emergency evacuation was over, the Karaims returned home and
then settled in Lithuania and Poland. They gradually restored activities of different commu-
nity organisations. In 1924, the Vilnius Karaim society started publishing the magazine in Polish
“Mys$l Karaimska” (A Karaim Thought). In the first issue, there was already a note about the
Karaim national identity to be retained. And for that, as the authors pointed out, the unanimity
and sincere efforts of the whole community for the good of the nation were needed.

Soon, on 23 October 1927, in Trakai during the assembly of the representatives of local Kara-
im religious communities Hadji Seraya Bey Shapshal was elected the highest priest. At that time
he lived in Istambul, which he left in 1928 and moved to Vilnius for the rest of his life till 1961.

H. S. Shapshal fully realised his mission and took into consideration the vibrant activities
of Vilnius’ society as well as the patriotic movements of different nations in this city. He took
the initiative to found a Karaim history and literature lovers’ society there. Tadeusz Kowalski,
the turcologist at Cracow university, and Ananiasz Zajaczkowski, a Karaim himself and the
future professor of turcology at Warsaw University, together with Karaim inteligentsia helped
H. S. Shapshal substantially. The constituent assembly of the Society took place in Vilnius on
3 January 1932. Since then, the magazine “Mys$l Karaimska” was overtaken by this Society, and
H. S. Shapshal was announced a honorary chairperson of the Society.

The Karaim history and literature lovers’ society in its activities united the Karaim communi-
ties of Vilnius, Trakai, Luckas (Lutsk) and Halicas (Halich), at that time Polish territories. It also
maintained a close collaboration with those from Lithuania — in Birzai, Naujamiestis, Panevézys,
Pasvalys, Talackonys. Due to the efforts of the members of this Society, the information about the
most western Turkic minority reached other countries. Moreover, as the Society promoted visits
of Vilnius scientists to the countries where other Karaim communities lived, it also facilitated
contacts among the communities.

The Karaim history and literature lovers’ society in Vilnius played a very important role both
in stimulating investigations on Karaim history and culture, carried out by Karaims themselves
and scientists of other nationalities, and in fostering Karaim national identity. Furthermore, the
Society turned to be a culturally and scientifically very important institution appreciated not
only by Karaim communities, but also by Polish orientalists of that time.

The Society fulfilled also a huge educative mission by promoting young people’s patriotic
feelings.
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GrossEs, COMMENTARIES, EXPLANATORY NOTES, ETC.:
ABOUT THE EXTRA-QURANIC NOTES IN TAFSIR MANUSCRIPTS
oF THE MusLiMS oF THE GRAND DucHY OoF LITHUANIA

Czestaw Lapicz

A typical feature of the Tafsir manuscripts of the Polish and Lithuanian Muslims is the numer-
ous glosses, explanatory notes and commentaries, either written on the margins of the basic text
or directly interwoven with the Slavic (Polish and / or Belarusian) translation of the Quran. The
article provides an initial classification of these notes, with particular emphasis on their quality
and quantity. Moreover, the article proposes a thesis about possible substantive and formal con-
nections between the notes and the Islamic commentaries in Turkish. An emphasis was also put
on the chronology of the notes in regard to the main translated text: their archaic form at the lin-
guistic and the graphic level lead to a conclusion that many of them were written at the same time
as the first Slavic translation of the Quran was done (i.e. in the second half of the 16t century) and
then copied by the authors of later copies.

IRAéAI, KOMENTARAI, PAAISKINIMAI IR KITA, ARBA APIE NEKANONINES PASTABAS
LieTuvos DipZiosios KUNIGAIKgTI]OS MUSULMONUY RANKRASTINIUOSE TEFSYRUOSE

Lietuvos ir Lenkijos musulmony rankrastiniams tefsyrams yra budingi jrasai, pastabos ir ko-
mentarai pagrindinio teksto parastése arba tiesioginiai intarpai tekste Korano, iSversto j
slavy kalba (lenky arba baltarusiy). Straipsnyje pateikiama Siy pastaby pirminé klasifikaci-
ja, atkreipiamas démesys j ju kokybe ir kiekybe. Taip pat formuluojamas teiginys apie ga-
limas Siy jrasy esmines ir formalias sasajas su islamg komentuojancia literatiira turky kalba.
Taip pat kreipiamas démesys j jrasy chronologija, lyginant juos su pagrindiniu vertimo teks-
tu. Jrasy archaiskumas, kurj matome kalbiniame sluoksnyje ir grafiniame atvaizdavime, lei-
dzia daryti iSvada, kad daug jrasy atsirado kartu su pirmuoju Korano vertimu j slavy kalba
(t. y. XVI a. antrojoje puséje), o véliau juos kopijavo kiti tefsyry rankrasciy perrasinétojai.
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SACRED AND PROFANE TIME IN THE KHAMAIL OF ALEKSANDROWICZ:
Hours aND Days oF NAHS

Marek M. Dziekan

The article analyses the aspect of the Polish-Lithuanian Tatars’ beliefs: a belief in wrong (Arabic
nahs) and good (Arabic sad) parts of days and months. This belief comes back to the Islamic man-
ners and customs of the Middle East. Islam is both a religion and the way of life; for this reason,
every thing in Islamic culture is connected with sacrum — there exists no profanum. The belief in
nahs and sad is one of the aspects of this phenomenon. We found many proofs for this in the books
of Medieval Arabic “sorcerers”, for example, in “Shams al-Ma’arif al-Kubra” (The Great Sun of
Knowledge) by Al-Buni and “Ghayat al-Hakim” (The Goal of the Sage) by Al-Madjriti. The belief
in good and wrong hours and days has its roots in detailed astrological calculations. As for the
Polish-Tatar evidences, I examined the khamail of Aleksandrowicz, a handwritten “prayer book”
from the 19 century. This khamail was found and partially described by the Polish orientalist
Stanistaw Szachno-Romanowicz and from 1997 is deposited at the library of the Faculty of Orien-
tal Studies of Warsaw University. Nahs time (days, hours) in this khamail (and also in other Tatar
sources) is known as niechs [niekhsh]. The sources for the analysis of the nahs/sad diversification
are not only the texts directly connected with niechs and the revelation about it sent to the Prophet
Musa, but also a small Tatar dream-book and a story about the “wandering of the soul” in the
men’s body and also the beliefs connected with the “ringing in the ears”. There are, for example,
the nahs-days from the story about Musa: in muharram: 3rd and 7th days; in safar: 2nd and 20th
days; in rabi al-awwal: 4th and 25th days; in rabi al-akhira: 1st and 2nd days; in jumada al-ula:
1st and 5th days; in jumada al-ahira: 1st and 14th days; in rajab: 9th and 12th days; in shaban: 2nd
and 4th days; in ramadan: 1st and 10th days; in shawwal: 4th and 20th days; in dhu al-qada: 3rd
and 6th day; in dhu al-hijja: 20th and 30th days. Despite their Middle Eastern roots and Islamic
dress, in the context of Polish-Tatar culture those beliefs show probably the influence of Slavonic
and Old Turkic areas.

SAKRALINIS LAIKAS IR PASAULIETINIS LAIKAS ALEKSANDROVICIAUS CHAMAILE:
NAHS VALANDOS IR DIENOS

Straipsnyje analizuojamas vienas i$ Lenkijos ir Lietuvos totoriy tikéjimo aspekty: tikéjimas blo-
gomis (nahs, araby k.) ir geromis (sad, araby k.) dienos ir ménesio dalimis. Sio tikéjimo Saltiniy
yra islame. Islamas yra ne vien religija, bet ir gyvenimo bitidas. Dél Sios priezasties musulmono
gyvenime viskas yra susije su sacrum, nes profanum apskritai neegzistuoja. Sio svarbaus religinio
ir kultarinio reiSkinio vienas i aspekty yra tikéjimas nahs ir sad. Jrodymy, kad tikéjima gero-
mis ir blogomis dienomis bei valandomis nuo seno pazinojo musulmony Artimieji Rytai, galima
rasti vadinamuyjy araby ,burtininky” veikaluose, pavyzdziui, Al-Buni darbe ,Szams al-ma’ arif
al-kubra” (DidZioji Zinojimo saulé) arba Al-Madjriti darbe , Ghajat al-hakim” (ISminciaus tiks-
las). Tikéjimas blogomis ir geromis dienomis bei valandomis susijes su iSsamiais astronominiais
apskaiciavimais, kuriy elementy randame minétuose veikaluose. Ieskodamas jrodymuy, kad tuo
tikéjo totoriai, i$nagrinéjau Aleksandroviciaus chamailg — XIX a. rankrasting maldaknyge. Sj cha-
mailg rado ir i$ dalies aprasé lenky orientalistas Stanistawas Szachno-Romanowiczius, o nuo 1997 m.
rankrastis saugomas Varsuvos universiteto Orientalistikos fakulteto bibliotekos rinkiniuose. Die-
nos ir valandos, apibiidinamos terminu nahs, chamaile perteikiamos Lenkijos totoriy tarme kaip
niechs. Mus dominancia informacijaq galima rasti jvairiose rankrasc¢io dalyse. Paciam niechs skirti
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du fragmentai: Mety niechs dienos pagal ménesius (pasakojimas apie apreiskima pranasui Mu-
sai) ir ,Norint atpazinti ir Zinoti dienos valandas, kada bttent ateina nechsio laikas”. Stai nahs
dienos pagal apreiskima Musai: muharremo mén. 3 ir 7 d.; safara mén. 2 ir 20 d.; rebiul evviel
mén. 4 ir 15 d.; rebiul achyro mén. 1 ir 2 d.; dzumadziel ulia mén. 1 ir 5 d. ; dzumadziel achyro
men. 1ir 14 d.; redzebo meén. 9 ir 12 d.; Sabano mén. 2 ir 4 d.; ramazano mén. 1 ir 10 d.; Sevvielio
men. 4 ir 20 d.; ziul kada mén. 3 ir 6 d.; ziul hid?dZe men. 20 ir 30 d. Sie tikéjimai ne tik kilo i$
Artimyjy Ryty ir turi musulmoniska pavidala, juos taip pat akivaizdziai veiké senosios tiurky
religijos bei slaviska aplinka.
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Law, RULE, ToRAH — THE TRANSLATION OF THE TITLES OF THE SACRED BOOKS
IN PovrisH BiBricaL AND KorRaNIC TRANSLATIONS

Joanna Kulwicka-Kaminska

The aim of this article is to show Biblical and Koranic translations of the names of the sacred
books such as Law, Rule, Torah. They are selected lexemes from the semantic field of the names
of Christian and Muslim books present on the Koran and Bible pages. Other names from the law
area are: Decree, Proof, Admonition, Judgment, Warning, Safeguard, Settlement and Judge. Also,
the author searches for the answers of the questions: was the process of translation of the sacred
book of Islam patterned on the Biblical translations or were semantic equivalents searched for
in general Polish (from this it follows that an indication of the history of these lexemes could be
found in the Polish language)? Were there also other manners of rendering the specific meaning
of Muslim terminology in the translated texts?

It was stated that in the Polish translations of the Koran and the Bible one can distinguish
four main methods of rendering the proper names as well as the appealing ones: 1. Translocation
(transferring the name in the foreign form as a quotation). 2. Transforming into Slavonic (bor-
rowing the form and the meaning of the word and the adaptation into the grammar and lexical
system of Slavonic languages, including Polish language). 3. Translation (searching for Polish
semantic equivalents). 4. Creating neologisms or neosemantisms.

An example of translocated word is Torah, the Hebrew original name present on the K3 pages.
In the writing Tlp Slavonic forms of the trameian taurat — Taur, Tawrit, Tawry, Tewrat, T evrit’ appears.
In the 19t century, translations of the Koran and at Tlp are used with references to the Moses’
Book’s Greek name Pentateuchum, and later, in the 20th century translations of the Hebrew original
name Torah are used.

Examples of the translation of a lexeme of a foreign origin are the words law and regulation
appearing in the Bible and the Koran. The source of the translation is, first of all, the Hebrew
;M torah preaching, caution, tip, regulation, law, Law, translated in the analysed context of the
OT most frequently as law (“Biblia Tysiaclecia” (BT) and old Polish translations) or order (known
from Old Polish translations) and Greek vépog translated as law or order, too. Analogically to the
biblical translations, the lexeme law was used as the name of the sacred book — the Koran in the
Jan Murza Tarak-Buczacki’s translation, whereas, in the case of the Pentateuch, J. M. Buczacki
used the name regulation, present only in the contemporary translation of the Bible (BT) as the
translation of the Hebrew N7 torih (OT) or Greek vépog (NT) and appearing in the meaning
of advice, commandment, law, but not used as the name of the Holy Scripture or its part. That is
why it is also an example of the neosemantisation of this word.

Terst, TarsykLE, TORA — SVENTUJU KNYGY PAVADINIMAI LENKISKUOSE BiBLIJOS
IR KORANO VERTIMUOSE

Straipsnio tikslas — iSnagrineéti, kaip verciami pavadinimai Sventyjy knyguy, tokiy kaip Teisé, Tai-
syklé, Tora (tai pasirinktinés leksemos i krikS¢ioniy ir musulmony éventqjq Rasty pavadini-
my semantinio lauko, kuriuos galima rasti Korane arba Biblijoje. Kiti pavadinimai, kurie apima
teisés sritj — tai Dekretas, Jrodymas, Priminimas, [vertinimas, [spéjimas, UZstatas, Sprendimas,
Teiséjas). Taip pat ieSkoma atsakymo j klausimus, kokia reikSmé Siems ZodZiams suteikiama
krik$¢ioniy ir musulmony religiniuose tekstuose, kaip jie buvo igversti, ar ver&iant islamo Sven-
taji Rasta remtasi Biblijos pavyzdziu, ar ieSkota jy atitikmeny bendrinéje lenky kalboje (dél to
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aptariama Siy leksemy istorija lenky kalboje), ar vertéjai ieSkojo kity budy, kaip perteikti musul-
mony terminy specifika?

Nustatyta, kad Korano ir Bibljjos lenkiskuose vertimuose galima iSskirti keturis skirtingus
btidus perteikti asmenvardziams (nazwa wtasna ir nazwa apelatywna): 1) translokacija (tiesioginis
vardo [pavardés] perkélimas citavimo principu); 2) slavizacija (svetimos kalbos Zodzio formos ir
reik§més skolinimasis ir jo adaptavimas slavy kalby, taip pat ir lenky kalbos, gramatinéje leksi-
néje sistemoje); 3) vertimas (lenky kalbos semantiniy ekvivalenty paieska); 4) neologizmy arba
neosemantizmy sudarymas.

Translokacijos pavyzdys, K3 vartojamas hebrajy kilmés zodis Torah. Lietuvos ir Lenkijos to-
toriy rastijoje vartojamos araméjy taurat suslavintos formos — Taur, Tawrit, Tawry, Tewrat, T evrit’.
XIX a. Korano vertimuose, taip pat totoriy rankrasciuose ,Mozés Knygai” vartojamas graikiskas
pavadinimas Pentateuchum, o XX a. Biblijos ir Korano vertimuose vartojamas hebraiSkas terminas
Tora. Gal tai yra susije su tuo, kad §j pavadinimg XX a. perémé lenky kalba?

Svetimos kalbos leksemy vertimo pavyzdys Biblijoje ir Korane yra zodZiai teisé (prawo) ir tai-
syklé (przepis). Ju vertimo Saltinis analizuojamame Biblijos kontekste pirmiausiai yra hebr. 07 n
torah: mokymas, pamokymas, nurodymas, taisyklé, teis¢, Teisé, Sengjame Testamente paprastai
verc¢iama kaip teisé (,,Biblia Tysiaclecia” ir senosios lenky literatiiros vertimai) arba jstatymas (tik
senosios lenky literatiiros vertimai), taip pat graiky vépog nomos: teis¢, principas, norma, kai
kalbama apie Mozés teisg, arba Teis¢, [statymas, religija (zydu), kai verc¢iamas Sventyjy knygy
rinkinys Penkiaknygé arba visas Sventasis Rastas, taip pat metonimijos principu iki Naujojo Tes-
tamento kaip naujosios Teisés paskelbimo versta kaip feisé ir jstatymas (zinoma i$ senosios lenky
literatiiros vertimy). Senovés lenky laikais Zodis teisé religine prasme pirmiausiai buvo taiko-
mas apibtdinti Dievo jsakymus Mozei, arba Dekalogg, taip pat naudoty taisykliy savada: Dievo
teise arba teise, pagrista religijos autoritetu, taip pat teisingumas (Dievo), dél to teise paprastai
vadinamos Senojo Testamento pirmosios penkios knygos, o platesne prasme — visas Senasis Tes-
tamentas. Panasiai kaip Biblijos vertimuose leksema feisé (prawo) buvo pavartota kaip Sventosios
knygos pavadinimas: taip pavadintas Koranas, kurj iSverté Janas Murza Tarak-Buczackis. Tuo
tarpu Penkiaknyge J. Buczackis pavadino faisykle (przepis), Sis Zodis vartojamas tik Siuolaikinia-
me Bibliojos vertime (BT) kaip hebr. N7 torah vertimas (ST) arba gr. vépog nomos (NT) ver-
timas, vartojamas patarimo, jsakymo, teisés reikSme, taciau sis zodis nevartojamas apibtidinant
Sventaji Rasta arba jo dalj. Tai taip pat yra $io ZodZio neosemantizacijos pavyzdys.
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Tue TurkisH-PoLisH VOCABULARY FROM JacOB CHASIENEVICH KiTAB (1840)
Galina Miskiniené

The finding of another (three are known overall) Turkish-Polish vocabulary indicates a certain
tradition of vocabulary writing by Lithuanian Tatars in the 19t century. The original translitera-
tion of a vocabulary was prepared by the VU Philology Faculty graduate Sigita Namaviciite.
The genre of the vocabulary — conversation — was not anything exceptional or special in our
or our neighbours’ territories. It must be noted that in the common Lithuanian and Polish na-
tion in 1615, a book in which the lexicography of Turkish—Polish languages was presented for
the first time — “Dictionarz Turecki o Bogu i SS. Jego, o niebie i o zywiotach, o dniach i czasiech
wszelakich, o cztowieku, cztonkach jego, o sprawach i rzeczach potocznych etc. przez Marcina
Paszkowskiego”. Something similar can be seen in our Eastern neighbours Russians. Late in
the 18" and early in the 19" century, dozens of handwritten and printed vocabularies, as well
as phrasebooks and other kinds of educational language books were published, which were all
intended to those interested in the Turkish language. The users of such literature most often were
members of war campaigns against Turkey.

Itis hard to determine something particular concerning the source which could have been used
by the author. The Turkish-Polish vocabulary occupies pages 125-135 of the manuscript. It consists
of 2858 lexemes. The vocabulary is quite broad and varied theme-wise. It can be considered quite
a good and informative source of Turkish grammar, as well as an excellent material for Polish lan-
guage research. There are 15 thematic groups in the vocabulary: 1. Phenomenon of God and nature;
2. Man and his bodyparts; 3. Crafts; 4. Social and family order; 5. Food and grain; 6. The names of
domestic and wild animals; 7. Plant names; 8. Metals and minerals; 9. Soldiership; 10. Days of the
week and figures; 11. Clothing; 12. Various appliances for every day; 13. Pronouns; 14. Verbs and
their forms; 15. Phrases and daily speech.

TURKY—LENKY ZODYNELIS 1§ JAKUBO CHASIENEVICIAUS KITABO (1840)

Rastas vienas (o i$ viso zinomi trys) turky-lenky Zodynélis leidzia kalbéti apie tam tikrg Lietuvos
totoriy rasytine Zodynéliy tradicija XIX a. Pirmine Zodynélio transliteracija atliko Vilniaus universi-
teto Filologijos fakulteto absolventé Sigita Namaviciiité. Tuo metu zZodynéliy—pasikalbéjimy Zanras
nebuvo niekuo isskirtinis ar ypatingas. Reikia pazyméti, kad Abiejy Tauty Respublikoje jau 1615 m.
buvo isleista knyguté, kurioje pirma karta supazindinama su turky-lenky leksikografija -, Dictio-
narz Turecki o Bogu i Ss. Jego, o niebie i o zywiotach, o dniach i czasiech wszelakich, o cztowieku,
cztonkach jego, o sprawach i rzeczach potocznych etc. przez Marcina Paszkowskiego”. Panasiy teks-
ty aptinkama Rusijoje. XVIII a. pabaigoje ir XIX a. pradzioje leidziama deSimtys rasytiniy ir spaus-
dintiniy Zodynéliy, pasikalbéjimo knygeliy ir kity mokomujy kalbos knygu, skirty besidomintiems
turky kalba. Panasios literatiiros vartotojai paprastai buvo karo zygiy su Turkija dalyviai.

Vis dar nezinomas Saltinis, kuriuo naudojosi nagrinéjamo zZodynélio sudarytojas. Turky-len-
ky Zodynélio rankratis surasytas 125-135 p. Ji sudaro i$ viso apie 2858 leksemy. Zodynélis taip
pat yra neblogas turky kalbos gramatikos $altinis ir puiki medziaga lenky kalbos tyrinétojams.
Zodynélyje galima i$skirti i§ viso 15 pagrindiniy tematiniy grupiy, kurios savo ruoZtu dalijasi
i smulkesnius pogrupius: 1. Dievas ir gamtos rei$kiniai; 2. Zmogus ir jo kiino dalys; 3. Amatai;
4. Socialiné padétis ir Seimos sudétis; 5. Maistas ir griidai; 6. Naminiy ir laukiniy gyviny pava-
dinimai; 7. Augaly pavadinimai; 8. Metalai ir mineralai; 9. Karyba; 10. Savaités dienos ir skai-
ciai; 11. Apranga; 12. [vairis buities reikmenys; 13. [vardZziai; 14. Veiksmazodziai ir jy formos;
15. Zodziy junginiai ir trumpi kasdieniai pasakymai.
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Tue ManuscripT P98 (TaAjwip) FROM THE CENTRAL SCIENTIFIC LIBRARY
OF THE NATIONAL ACADEMY OF SCIENCES OF THE REPUBLIC OF BELARUS

Michail Tarelka

The article is devoted to the manuscripts P98 (Tajwid) and P436 (Handbook for the tajwid termi-
nology) from the Central Library of the National Scientific Academy of the Republic of Belarus.
They were united under one code (P98) in the past and described in several catalogues as one
manuscript. But, in fact, only the content of the first manuscript was shown. The content of the
second manuscript (P436) was not taken into account.

Dating the manuscript P98 to the 70-80 years of the 18 century, proposed in the previous
works according to the watermarks, seems to be extremely unconvincing. It is being argued here
on the base of the orthography that the manuscripts P98 and P436 were copied in the middle of
the 19 century.

Besides, the research of the contents of the manuscript P436 allows defining it as “a handbook
for the tajwid terminology”.

RANKRASTIS P98 (TADZVIDAS) 1S BALTARUSIJOS RESPUBLIKOS NACIONALINES
MOKSLYU AKADEMIJOS CENTRINES MOKSLO BIBLIOTEKOS (DATAVIMO IR ZANRO
APIBUDINIMO PROBLEMA)

Straipsnyje nagrinéjami rankrasciai P98 (tadzvidas) ir P346 (tadzvido terminy mokymo prie-
moné), saugomi Baltarusijos Respublikos Nacionalinés moksly akademijos Centrinéje mokslo
bibliotekoje. Anksc¢iau abiem rankras¢iams buvo suteikta bendra signattira P98 ir kataloguose
jie buvo aprasyti kaip vienas rankrastis. Be to, faktiSkai buvo apraSytas tik pirmojo rankrascio
turinys, o j antrajj rankrastj (P436) nebuvo kreipiama démesio.

Rankrasciy tyrimas rodo, kad istoriografijoje sitilomas rankrascio P98 datavimas XVIII a.
8-9 desimtmeciais, remiantis vandens Zenklais, néra pagristas. Rankrasciy ortografijos ypatybeés
rodo, kad abu jie buvo perrasyti XIX a. viduryje. Be to, rankrascio P436 turinio tyrimas leidzia jj
apibuidinti kaip , tadzvido terminy mokymo priemone”.
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LiTHUANIAN TaTARS® HAMAIL IN THE FUNDS OF THE Lvov
OF THE NATIONAL SCIENTIFIC LIBRARY OF UKRAINE

Lesia Dziendzieliuk, Eleonora Timoshenko

The prayer book of Polish-Lithuanian Tatars was written in 1808 in the Tatar language in the
Arabic graphic with an admixture of Arabic and Persian turns. The keeping of the book is ex-
posed, the architectonics of the text and the structural features of the code — a correlation of the
size of binding and the book’s block, the form of binding counterfoil, the method of sewing the
block, the methods of fastening the end-paper and decorating the skin — were analysed. A mix-
ture of European and Eastern traditions of creating a book was exposed. Coming from marginal
inscriptions and stamps, the historical aspects of the ownership of the Hamail were revealed to
emir Wactaw Rzewuski; to a certain pan Belyak; to a participant of the Daszewo battle in 1831; to
the collector W. Baworowski, and also to two unknown persons.

LieTuvos TOTORIY CHAMAILAS UKRAINOS NACIONALINES MOKSLO
BIBLIOTEKOS LVOVE FONDUOSE

Autorés istyré Lenkijos ir Lietuvos totoriy maldaknyge, kuri buvo parasyta 1808 m. arabiskais
raSmenimis totoriy kalba su araby ir persy pasakymy intarpais. Buvo isnagrinétas rankrascio tu-
rinys, teksto architektonika ir knygos konstrukciné specifika: knygos bloko ir jos jriSimo dydziy
santykis, jriSimo nugarélés forma, knygos bloko susiuvimo, prieslapiy tvirtinimo bidai, jriS§imo
odos dekoras. ISsiaiskinta, kad kuriant knyga buvo pnaudotos europinés ir rytietiskos tradicijos.
IStyrus jrasus rankrascio parastése ir spaudus, paaiskéjo, kad rankrastis priklausé Zymiai istori-
nei asmenybei — emirui Vaclovui Zevuskiui; nezinomo vardo Beliakui: anoniminiam 1831 m. Da-
Sevo kautyniy dalyviui; kolekcionieriui V. Bavorovskiui ir dar dviem nezinomiems asmenims.

Summaries / Santraukos



346 ORIENTAS LiETUVOS DIDZ105108 KUNIGAIKSTIJOS VISUOMENES TRADICIJOJE: TOTORIAI IR KARAIMAI

THE TATARS’ MANUSCRIPTS IN PODLACHIA

Iwona Radziszewska

The Tatars’ religious manuscripts have been researched more or less since the half of the 19t
century. A lot of manuscripts have been described since this time, a lot of them still wait for being
described.

In order to complete existing studies with new facts, I have conducted field work researches
in the society of Tatars in Podlachia. The aim was to record the presence and the character of
manuscripts owned by private people. The researches were conducted in the places of Bohoniki,
Sokotka, Biatystok and Suchowola.

Among the manuscripts owned by the Tatar families of Podlachia, chamaity have the domi-
nating role. They are 70 to 150 years old. These manuscripts were copied manually by particular
family ancestors or were given to a family.

The tradition of copying religious manuscripts has not vanished completely here. At present,
it is still kept by the imams, Konstanty Szczesnowicz from Sokdtka and Stefan Jasinski from
Biatystok, for example. They copy the prayerbooks for their own use (to perform the imam’s du-
ties) and for believers’ use.

Although each of the discovered prayerbooks, descibed in the register made by me, comes
from the last period of the Tatars’ literature, it is of a great value both for the families who own
them and for researchers. The features of the new, uncatalogued manuscripts can make it possi-
ble to complete the previous researches on the literature of Polish-Lithuanian Tatars, and maybe
also to draw new conclusions and theories.

ToToRIy RANKRASCIAT PALENKEJE

Totoriy religiniai rankrasciai tyrinéjami mazdaug nuo XIX a. vidurio. Nuo to laiko daug rankras-
¢iy buvo iSsamiai iSnagrinéti, tac¢iau dalis knygy vis dar laukia savo eilés.

Siekiant rasti naujy fakty, kurie papildyty Zinomus darbus, atlikau tyrimus Palenkés totoriy
bendruomenéje. Apklausos tikslas — uzfiksuoti rankrascius, priklausancius privatiems asme-
nims, ir juos apibtudinti. Rankrasciy ieskota Balstogéje, Bohonikuose, Sokulkoje ir Suchovoléje.

Tarp rankraséiy, kurie priklauso Siaurés Ryty Lenkijoje gyvenanéioms totoriy giminéms, vy-
rauja chamailai. Sios knygos yra nuo 70 iki 150 mety senumo. Jas ranka perra$é giminiy protéviai
(arba giminé gavo rankrascius dovany), kurie perrasinéja maldaknyges savo poreikiams, nes jas
naudoja atlikdami imamo pareigas.

Religiniy knygy perrasinéjimo tradicija neisnyko. Juy dabartiniai kopijuotojai yra, pavyzdziui,
imamai (Balstogéje — Stefanas Jasiniskis, Sukulkoje — Konstanty Szszesnowiczius).

Visos rastos maldaknygeés, preliminariai aprasytos Siame straipsnyje pateiktame sarase, pri-
Kklauso totoriy rastijos naujausiam laikotarpiui, taciau jas labai vertina giminés, kurioms priklau-
so maldaknygeés, taip pat aplinka, kurioje jos funkcionuoja.

Nauji, dar nekatalogizuoti rankrasciai turi bruozy, kurie gali praturtinti ir papildyti totoriy
rastijos tyrimus, taip pat tikétina, kad jie Sioje srityje padés padaryti naujy isvady.
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ATRASTAS KETURIASDESIMT TOTORIIJ KAIMO TOTORISKAS PAVADINIMAS

Henryk Jankowski

Stanislovas Kricinskis daré prielaida, kad vienos seniausiy totoriy gyvenvieciy Lietuvoje pava-
dinimas Keturiasdesimt Totoriy / Sorok Tatary turi biiti siejamas su pavadinimu Kyrklany, kurj mini
istorijos Saltiniai. Jo manymu, tai reiskia iskraipyto totoriy kalbos Zodzio Qirglar , keturiasdesimt
DAUGISKAITA”. Dauguma mokslininky pritaré S. Kricinskio prielaidai, kuri grindziama isto-
riSkai ir kalbiniu pozitriu. S. Kricinskio kalbine prielaida sudaro vietovés dabartinio pavadinimo
forma Sorok Tatary (lenk.), taigi jis teigia, kad senasis totoriskas pavadinimas Qirglar buvo iSvers-
tas j rusiny, o véliau ir j lietuviy kalba: Keturiasdesimt Totoriy.

Taciau $io straipsnio autoriui pavyko Lietuvos archyvuose rasti 1692 m. dokumentg, pasira-
Syta turkiskai araby raSmenimis. Pasirases asmuo vadina save Kirk imam: ,,Imamas Kyrk”. Taigi
dabartinio kaimo pavadinimo Sorok Tatary / Keturiasdesimt Totoriy pirminé forma buvo Qirg.

Krymo KARAIMUY KALBOS EGZISTAVIMAS IR JOS SANTYKIS SU VAKARU KARAIMUY KALBA

Dauguma tiurkology Krymo karaimy kalbag laiko kipciaky kalba, kuri istoriskai besivystydama
supanaséjo su Krymo totoriy ir Krymo tiurky kalba. Pries iSnykdama ji prarado dauguma kip-
ciakisky bruozy, kurie isliko Vakary karaimy kalboje. Dan Shapira daro visai kitokia prielaida,
bitent tai, kad Krymo karaimy kalba apskritai neegzistavo. Siame straipsnyje pateikiami argu-
mentai, kuriais siekiama paneigti Shapiros teiginius.
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KarRAIMS ANTHROPONYMY IN THE RECORD Books oF SpiriTuaL BoarRD
OF THE TRAKAT KARAIMS (THE 19™ AND 20™ CENTURIES)

Mariola Abkowicz

The books and certificate documents reflect the life of society, summarizing in a very brief way
the vicissitudes of human existence. They are a source of genealogic and personal data, like
first names and family names, and they testify to the nation’s life, traditions, health, migrations,
changes in the society and relationships with its neighbours. Between the 19t and the 20t cen-
tury, and especially in the period between wars, it is possible to observe a very interesting phe-
nomenon in the Karaim society which on the one hand started to be open to the outside world,
and on the other was still bound to traditions, culture and national autonomy.

In this work, we show Karaims” anthroponimical materials. Our focus was on first names and
family names, which identify people. We included their origin, alterations in their orthography,
vocalization and pronunciation.

KaraiMy ANTROPONIMAT XIX 1R XX A. TRAKY KARAIMU DVASINES VALDYBOS
METRIKY KNYGOSE

Traky Karaimy dvasinés valdybos metriky knygy analizé rodo, koks tai puikus Saltinis, atspin-
dintis bendruomenés gyvenima. Lakoniskai, bet tiksliai jis apraso Zmoniy gyvenimus, kupinus
dziaugsmo ir nelaimiy. Be abejo, tai tikras lobynas informacijos apie genealogija, asmenvardzius,
bendruomenés paprocius, migracija, sveikatos biikle, istorines permainas, sasajas su kaimynine-
mis bendruomenémis. XIX ir XX a. sandiiroje, o ypac tarpukario laikotarpiu, karaimy bendruo-
menéje buvo galima pastebéti daug jdomiy socialiniy reiskiniy, kai ji pradéjo atsiverti iSoriniam
pasauliui, bet kartu i§laiké tradicijas, savita kultfira ir etninj atskiruma. Sie rei$kiniai atsispindéjo
karaimy bendruomenés nariy varduose ir pavardése.

Straipsnyje pateikti karaimy antroponimai, jrasyti bendruomenés kenesiy metrikos knygose.
Nagrinéjami du pagrindiniai asmens identifikacijos elementai — vardai ir pavardés, nustatomas
ju vartojimo daznumas, tiriami duomenys, kurie atspindi asmenvardziy formavimosi kalbinius
procesus.
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JakoBo Duvano ,KaTekizmas“ (1890) — KARAIMY TIKEJIMO DOKUMENTAS

Tapani Harviainen

Nelengva apibtdinti karaimy tikéjima, ypa¢ Vakary Europos kalbomis. Viena pagrindiniy prie-
Zas(iy yra komunistinis rezimas, kuris XX a. trukdé diskutuoti, leisti publikacijas religine tema-
tika.

Jakobo Duvano veikalas , Karexusnuc, ocHoBbl kKapaumckoro 3akoHa” (Katekizmas, karaimy
jstatymo pagrindai) buvo i$spausdintas Sankt Peterburge 1890 m. Sios knygos pradzioje raoma,
kad Duvano knygos leidybai pritaré karaimy religiniai vadovai. Dél to knyga buvo rekomenduo-
ta naudoti kaip vadovélj karaimy mokymo jstaigose ir namuose. Kadangi Duvano ,Katekizmas”
sulauké autoritety pritarimo, galima teigti, kad jis reprezentuoja pazitiras, kuriy laikési karaimy
bendruomeniy religijos lyderiai XIX a. pabaigoje.

Dabartiniai karaimai savo religijos pagrindu laiko Desimt Dievo jsakymy. Panasus statusas
suteikiamas De$iméiai tikéjimo tiesy. Siame straipsnyje analizuojami Duvano ,Katekizmo” ko-
mentarai, kuriuose aptariami Desimt Dievo jsakymuy, taip pat DeSimties tikéjimo tiesy versija.
Duvano pazitiros ir Siandien yra aktualios, nes iki Siol atstovauja pusiau oficialig karaimy teolo-
gijos kryptj.
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KARAIMUY SINTAKSE VELIONIO
HAZANO Mykoro FIrRkovICIAUS (1924—2000) DARBUOSE

Timur Kocaoglu

XX a. devintajame deSimtmetyje Mykolas Firkovicius reikSmingai patobulino dabartinés karai-
my kalbos sintakse. Jis teigé, kad per daugelj sSimtmeciy karaimy kalbos sintaksé tiek religi-
néje, tiek pasaulietinéje literatiiroje buvo labai deformuota, nes karaimy kiriniy kalba rémési
ne $nekamaja jos forma, bet literattiriniais Biblijos vertimais i$ hebrajy kalbos, kuri su karaimy
kalba neturi nieko bendra. Todél savo knygose, parasytose karaimy kalba, M. Firkovicius bandé
konstruoti Snekamosios ir literatiirinés kalbos sintakse taip, kad ji atitikty tiurky kalby sintaksés
bendraja tvarka. Mokslininkai dar turés jvertinti M. Firkoviciaus pastangas Sioje srityje.
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KARAIMU IR ANATOLI]OS TURKUY APEIGY PALYGINIMAS: NUO VAIKO GIMIMO IKI
MOKYKLOS

Fikret Tiirkmen, Ferah Tiirker

Zmogaus gyvenime yra trys tarpsniai: gimimas, vedybos ir mirtis. Turkams ypaé svarbus yra
vaiko gimimas, reiskiantis giminés pratesima. Laikoma, kad bevaiké Seima susilauké Dievo
bausmés. Sio poZitirio vaizdingy pavyzdZiy esama Dede Korkuto knygos apsakymuose ,Bamsi
[..]“ir ,Bogac [..]".

Dede Korkuto knygoje rasoma, kad karaimams ir Anatolijos turkams svarbu turéti vaiky.
Visuomené gerbia ir vertina tuos vyrus ir moteris, kurie turi vaiky.

Karaimy ir Anatolijos turky apeigos, atliekamos vaikui gimus ir ikimokykliniame amziuje,
labai panasios. Nors turkai placiai pasklido po pasaulj, susidiré su skirtingomis kultiiromis ir
atsiverté j jvairius tikéjimus, Siandien, zZvelgdami j turky pasaulj, tokiy panasumy galima rasti
Rytuose ir Vakaruose.
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TuE TaTtarR LIKENESS IN PoLisH HistoricaL WRITINGS

Ewa Siemieniec-Golas

The Tatar—Polish mutual contacts have more than a six-hundred-year-long history. The contacts
began in the 14! century when the first Tatar tribes began to settle on the territories of the Grand
Duchy of Lithuania and Polish Kingdom.

The developing Tatar-Polish contacts, although various and sometimes difficult in their char-
acter, caused an increase of Polish interests in Tatar issues.

Consequently, the increasing interest contributed to the appearance of numerous and differ-
entiated in their subjects Polish writings discussing also the Tatar matters.

Beginning from the 16! century, several Polish excellent descriptions of Tatar issues appeared.
They cannot be compared to those written in other European countries where the knowledge on
the Tatar matters was minimal at that time.

Let us mention several examples of Polish works in which the subject of Tatars appeared.

In 1517, in Cracow “Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis”
by Maciej Miechowita was published for the first time.

Another 16% - century work worth mentioning was that written in Latin by Michat Litwin. It
included a very comprehensive description of Tatar customs, however, only a small part of this
treatise was published at the beginning of the 17" century under the title “Michalonis Litvani
moribus Thartarorum, Litvanorum et Moschorum” (Basel, 1615).

Nevertheless, the most popular at that time was “Sarmatiae Europae descriptio [...]” written
by Alexander Gwagnin (or Maciej Stryjkowski) and published in Cracéw in 1578.

In comparison with the 16t century, the 17t century brought an apparent decrease of Polish
literature concerning the Tatar matters.

However, among the 17 century works we can find some publications worth mentioning,
for example, the one written by Marcin Paszkowski “Dzieie Tureckie y utarczki Kozackie z Tatary
[...]” (Cracow 1615).

Another one that should be mention of here was the treatise “Alfurkan tatarski [...]“ by Piotr
Czyzewski (Wilno, 1617).

All the above-mentioned works describe the picture of Tatars in various aspects. They give
not only information concerning the history of Tatars’ origin (in some sources rather fantastic)
and the settlement in the Grand Duchy of Lithuania, but also present different examples of Tatars’
customs, habits, religion, faith, etc.

Some information included in those sources are objective and reliable, some others being
fantastic and even insulting (cf. “Alfurkan tatarski” by Piotr Czyzewski). Besides, in Gwagnin’s
and Paszkowski’s works we can even find some information concerning Tatar names and official
titles for the first time.

In conclusion, it should be emphasized that, no matter what the character of those works was,
they constitute a very rich source of various information about the Tatar nation.

TOTORIAUS PAVEIKSLAS SENOJOJE LENKY RASTIJOJE

Totoriy ir lenky rysiai trunka daugiau kaip 600 mety. Jie prasidéjo XIV a., kai totoriai apsigyveno
LDK ir Lenkijos teritorijoje. Artima totoriy kaimynysté, pasireiskusi ne tik gerais kaimyniskais
santykiais, bet ir daugybe konflikty, salygojo augantj doméjimasi totoriais, juy kultiira, religija ir
kalba.
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Nuo XVI a. atsirado totoriy aprasymai, kuriy autoriai, be kity, buvo ir lenkai. Jie sudaro ver-
tinga Saltinj ziniy apie totorius ne tik Abiejy Tauty Respublikoje, bet ir Europoje, kuri tais laikais
apie Sig rytietiska tautq zinojo labai mazai.

Pirmasis minétinas darbas — tai Maciejaus Miechowitos veikalas ,Tractatus de duabus Sar-
matiis Asiana et Europiana et de contentis in eis”, i$spausdintas Krokuvoje 1517 m. Sis veikalas
susilauké didelio atgarsio, iSéjo keletas jo leidimy bei vertimy j vokieciy, italy, lenky ir kitas
kalbas. 1554 m. Krokuvoje buvo iSspausdintas kitas veikalas, kuriame galima rasti informacijos
apie totorius. Tai Marcino Bielskio ,Kronika $wiata wszystkiego” (Viso pasaulio kronika). Tiesa,
ji néra itin vertinga dél daugybés klaidy ir nepatikimos, kartais iSgalvotos informacijos.

Dar vienas XVI a. traktatas, pateikiantis patikimg informacija apie totorius, tai Mykolo Lie-
tuvio veikalas. Pats autorius, matyt, buvo koks nors Lietuvos pareigiinas, labai gerai iSmané
totoriy problemas. Deja, XVII a. buvo iSspausdintas tik sio veikalo fragmentas, pavadintas , Mi-
chalonis Litvani moribus Thartarorum, Litvanorum et Moschorum” (Basel, 1615). Vienu ver-
tingiausiy veikaly, kuriame yra informacijos apie totorius, laikytinas Aleksandro Gvagninio
veikalas ,,Sarmatiae Europae descriptio [...]", pirma karta isleistas Krokuvoje 1578 m. Taip pat
Krokuvoje 1611 m. Marcinas Paszkowskis isleido jo vertima j lenky kalba pavadinimu ,,Kronika
Sarmacyey Europskiey [...]”.

XVII a. sumazéjo veikaly, lietusiy totorius. Deja, ju autoriai nepateiké naujos informacijos, bet
kartojo senus stereotipinius ir nepagristus teiginius. Informacijos apie totorius pateiké Marcinas
Paszkowskis veikale ,Dzieje tureckie y utarczki Kozackie z Tatary [...]* (Kracow, 1615), taip pat
Piotro Czyzewskio ,Alfurkan tatarski [...]” (Wilno, 1617).

Nors Sie veikalai yra skirtingo lygio, pateikia ne vienodai patikima informcija, jie piesia toto-
riaus paveiksla placiame kultiiriniame ir paprociy kontekste. Nepaisant emocinio ir kartais ku-
pino ksenofobijos poziiirio j totorius, Sie veikalai, be jokios abejonés, turi didele verte. Jie leidzia
pazinti totoriy kasdienj gyvenima, ju paprocius, kulttira, mitybos jgtidZzius, taip pat leksika, kuri
liecia genciy, karine struktiiras, terminus, susijusius su religija, pateikia onomastiniy duomeny.
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“WHo 1s BETTER: A JEw, A TATAR OR A Giprsy?” P1oTR CZYZEWSKI'S VIEW
ON Day-Tto-Day LirE oF TaTARS IN THE GRAND DucHY OF LITHUANIA

Jurgita Siauéinnaité-Verbickiené

The aim of the article is to discuss a subjective view on the day-to-day life of Tatars in the Grand
Duchy of Lithuania (hereinafter GDL) by referring to the only anti-Tatar work written in the GDL
“Alfurkan Tatarski prawdziwy na czterdziestu cze$ci rozdzielony” (“The Real Tatars” Alfurkan
Divided into Forty Parts”) by Piotr Czyzewski (second edition, Wilno, 1617). The comparative
method used in discussion by the author is very important, because when Czyzewski assesses
Tatars he compares them with Jews and Rom. This research is bipartite: 1) determination or mo-
tives that lead the author to choose to compare Tatars’ everyday life with that of Jews and Rom;
2) an attempt to restore the roots of some of the author’s anti-Tatar ideas. The conclusion of the
research is that since the beginning of the 17" century stereotypes or common images of the non-
Christians, which were equally associative having in mind Tatars and Jews, gradually formed in
the society of the GDL, and there was an attempt to imitate well known anti-Jewish approaches
for creating anti-Tatar imitations by interception.
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REFLECTION OF THE ANTITRINITAR POLEMICS IN THE LITERATURE
OF THE TATARS OF THE GRAND DUcHY OF LITHUANIA

Irina Synkova

The article is devoted to the religious-polemical texts from the Tatar manuscript P97 from the
Central Scientific Library of the National Academy of Sciences of the Republic of Belarus. These
texts are four original works united into collection with the common title “From where the idols
have come”. The texts are strongly connected with the important cultural processes of the 16—
17 centuries and reflect a typical religious polemic of that time. The peculiarities of every of
these four works reveal their multi-layer character from the point of view of religious origin.
The anti-Trinitarian influence is the most noticeable among the different ones that can be found
in these texts, especially in the first of them. Only the anti-Trinitarian mediation between the
origin and the Muslim editor can be supposed in the second and third texts. The fourth text has
not any specific anti-Trinitarian features. The Muslim authorship is suggested for all four works
which are not a mere compilation of the different texts but a fundamental re-make of the original
sources. This collection of the texts is an important source for the history of relations between
different confessions in the Polish-Lithuanian Commonwealth and for the history of the spiritual
culture of the Lithuanian Tatars.

ANTITRINITORISKOS POLEMIKOS ATSPINDZIAI
LieTuvos Dipziosios KUNIGAIKSTIJOS TOTORIY LITERATUROJE

Straipsnyje nagrinéjami religiniai poleminiai tekstai, esantys rankrastyje P97, kuris saugomas
Baltarusijos Respublikos Nacionalinés moksly akademijos Centrinés mokslo bibliotekos fonduo-
se. Sie tekstai — tai keturi atskiri kiiriniai lenky kalba, i$ kuriy buvo sudarytas rinkinys bendru
pavadinimu ,I$ kur atsirado stabai?”. Jie neatsiejami nuo reikSmingy kulttriniy procesy, ku-
rie vyko XVI-XVII a. ir atspindi Siam laikotarpiui biidingas religines diskusijas. Visy keturiy
kariniy teksto ypatumai liudija juy daugiasluoksne kilme konfesiniu pozitriu. Tarp visy jtaky,
kurias galima iSskirti tekstuose, labiausiai pastebima antitrinitoriy jtaka. Tac¢iau ji ryskiausia tik
pirmame tekste, kalbant apie antrajj ir treciaji teksta, galima tik daryti prielaida apie arijony tar-
pininkavima tarp pirminio Saltinio ir musulmono redaktoriaus. Ketvirtajame tekste néra jokios
antitrinitoriskos specifikos.

Straipsnyje keliama hipotezé, kad visy keturiy teksty autorius yra musulmonas, o tekstai
néra paprasta skirtingos kilmeés teksty kompiliacija, bet atsirado i$ esmés perdirbus pirminius
Saltinius. Aptariamas rinkinys — tai reik§mingas Saltinis, kuris leidzia tyrinéti Abiejy Tauty Res-
publikos tarpkonfesiniy santykiy istorija, taip pat Lietuvos totoriy dvasine kultiira.
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UnkNOwN Facts oF OLGIERD KryczyNsk1’s FATE

Adas Jakubauskas

The article sheds light on the circumstances of the arrest and subsequent death of Olgierd Naj-
man Mirza Kryczynski, one of the outstanding Polish—Lithuanian public figures of Tatar origin.
His fate and the fate of his brother Leon, killed by the Nazis in the Piasnica forest in 1939, have
very much in common.

The introductory part deals with Olgierd Kryczynski’s biographical data. He was born in
Vilnius on 22 October 1884 in the family of the future General of the Russian Tsarist army Kon-
stantyn Kryczynski and Maria Achmatowicz. He graduated from Saint-Petersburg University,
Faculty of Law. In 1908 Olgierd and his brother Leon, together with other Tatar students, set up
a Tatar student society with the aim to find out more about the past of the Tatar nation. Other
important episodes of Olgierd Kryczynski’s life are also found in the article.

The main source of the article was the documents kept in the Lithuanian Special Archives.
Olgierd Kryczynski was arrestes by the NKVD on 15 February 1941. He was charged under
Articles 58(4), 58(11), 58(13) of the Criminal Code of the Soviet Federal Republic of Russia with
counter-revolutionary activities, with sabotage, an attempt to ovethrow the socialist order of the
USSR, and other crimes. The file contains the interrogation documents gathered from the day he
was detained to the day he was shot in prison, in Gorky, on 2 June 1942. He was indicted with
what he did through his lifetime: till 1919 — Prosecutor in the Simferopol County, where the
Crimea Democratic Republic was emerging; after it failed, till 1920 — Vice-Minister of Justice in
Azerbaijan; Chairman of the Cukture and Education Union of Polish Tatars in Poland; and the
job of Procecutor for many years.

The documents tell that he was under surveillance for a year before his arrest. There were
three informes who reported on Olgierd Kryczynski, claiming that he was an enemy of the USSR
and contributed to the foundation of the organization that aspired at the Crimea’s and Azerbai-
jan’s independence from the USSR.

Olgierd Kryczynski rejected the charges, retained his dignity during the investigation, and
tried to protect the other members of the community from possible arrests.

NEezZiNoMI OLGIERDO KRICINSKIO LIKIMO FAKTAI

Straipsnyje aptariamos vieno Zymiausiy Lenkijos ir Lietuvos totoriy visuomenés veikéjy Olgier-
do Mirza Kri¢inskio nezinomos aresto ir zaties aplinkybés. Jo ir brolio Leono, kurj 1939 m. vokie-
¢iai nuzudé Piastnicos miske, likimai buvo panasis.

Straipsnio jvade pateikiama Olgierdo Kric¢inskio biografija. Jis gimé 1884 m. spalio 22 d. Vilniuje,
biisimo caro armijos generolo Konstantino Kricinskio ir Marijos Achmatovic Seimoje. 1908 m. jis bai-
gé Sankt Peterburgo universiteto Teisés fakulteta. Kartu su broliu Leonu bei aukstyjy mokykly
studentais totoriais jis jkiiré totoriy studenty ratelj, kurio nariai doméjosi totoriy praeitimi. Tar-
pukario laikotarpiu jis svariai prisidéjo prie totoriy kulttrinés ir Svietéjiskos veiklos.

Straipsnis paraSytas remiantis byla, saugoma Lietuvos ypatingajame archyve. NKVD
areStavo Olgierda Kricinskj 1941 m. vasario 15 d. Jam buvo pateikti kaltinimai pagal RTFSR
baudziamojo kodekso 58(4), 58(11), 58(13) straipsnius dél kontrrevoliucinés veiklos, sabotazo,
bandymo nuversti sovietine valdzia ir kt. Byla sudaro tardymo medziaga, apimanti laikotarpj
nuo jo sulaikymo iki suSaudymo 1942 m. birzelio 2 d. Gorkio kaléjime. Olgierdui Kricinskiui
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buvo inkriminuojama visa jo veikla: Simferopolio apygardos prokuroro pareigos Krymo De-
mokratinéje Respublikoje iki 1919 m. pavasario, Teisingumo viceministro pareigos Azerbaidzane
iki 1920 m., Lenkijos totoriy Kultiiros ir Svietimo sajungos pirmininko pareigos Vilniuje, ilgametés
prokuroro pareigos.

Bylos medziaga rodo, kad iki aresto NKVD jj seké istisus metus. Trijy informatoriy pranesi-
muose Olgierdas Kri¢inskis vaizduojamas kaip SSRS priesas, dalyvaves organizacijoje, kuri sieké
atplésti Kryma ir Azerbaidzang nuo Soviety Sajungos.

Olgierdas Kricinskis nepripazino jam pateikty kaltinimy, oriai laikési tardymo metu ir bandé
apsaugoti bendruomenés narius nuo galimy aresty.
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THE Vals1 IN LITHUANIA

Diliara M. Usmanova

The article is devoted to one of the less known pages in the history of the Vaisi Movement (The
Vaisi Godly Regiment of Muslim Old Believers) which revealed itself as a complex religious, so-
cial and political movement among the Muslims of the Volga region in the second half of the 19t
and first third of the 20t century. Over the course of a half century (1860-1920s) the movement
followed the path from an eschatological religious “sect” to a political party.

In the late 19t century, the Vaisovs came into being as a Sufi-inspired, messianistic movement
which built up a “parallel” set of Islamic institutions in Kazan as well as in various rural areas
of the Volga-Urals. After a long series of conflicts with the official Islamic clergy and with state
authorities, the head of the sect, Shaykh Bahautdin Vaisov, was finally arrested and put into a
lunatic asylum. Other leading members were exiled or imprisoned. After Bahautdin’s death, sev-
eral of his followers claimed leadership. Under Vaisovs’s son Ginanutdin, the group turned into
a still religious but more politically oriented movement. Standing in opposition to the Muslim
bourgeoisie of Kazan, Ginanutdin chose to side with the Bolsheviks and was killed in the strug-
gles of 1917. While this story is interesting in itself, it shows how a religious sect is transforming
into a political party-like group. At the turn of the 1920s and 30s the Vaisi community essentially
collapsed, and practically all of the movement leaders and activists living in the USSR were re-
pressed. In Soviet times, the Vaisov movement was a taboo for its religious character as well as
for its nationalist tendencies.

The presence of members of the Vaisi movement in the northwestern borderlands of the
former Russian Empire is linked to one of the sons of Bahautdin Vaisov, Gaian. Having settled
at the beginning of the 1920s in Wilna, Khodzha-Mukhammed Gaian Vaisov (1882-1940?) was
engaged in entrepreneurship and took an active part in the life of Muslim communities in the
Polish state. In the 1930s, he was one of the prominent leaders of the Muslim community (gmina)
of Wilna; he participated in the work of Muslim congresses and distinguished himself by his
broad charitable activity. The occupation of the Wilna region by Soviet forces and the repressions
that followed evidently played a tragic role in G. Vaisov’s fate.

VAISOVO SAJUDZIO PASEKEJAI LIETUVOJE

Straipsnyje nagrinéjamas mazai zinomas puslapis i$ ,Vaisovo sajudzio” (,Vaisovo sentikiy mu-
sulmony Dievo pulkas”) istorijos. Tai buvo religinis, socialinis ir politinis sajiidis, paplites tarp
Pavolgio musulmony XIX a. antrojoje puséje — XX a. pirmajame ketvirtyje. Per puse amziaus
(1860 m. — XX a. trec¢iajame deSimtmetyje) Sis sajudis iS eschatologinés religinés , sektos” trans-
formavosi i politine partij. Apie ketvirtaji deSimtmetj Vaisovo bendruomené faktiskai subyréjo,
0 jos vadai ir aktyvistai, kurie gyveno SSRS, buvo represuoti.

Vaisovo sajiidzio atstovy atsiradimas buvusios Rusijos imperijos Siaurés Vakary kraste su-
sijes su vienu i§ Bagautdino Vaisovo stinumi Gajanu. Chodza-Muchamedas Gajanas Vaisovas
(1882-1940?) apsigyveno Vilniuje XX a. treciojo desimtmecio pradzioje. Jis ¢ia turéjo versla, akty-
viai dalyvavo Lenkijos musulmony bendruomeniy veikloje. Ketvirtajame desimtmetyje jis buvo
vienas iskiliausiy Vilniaus musulmony religinés bendruomenés vadovy, dalyvavo musulmony
suvaziavimy darbe, plétojo filantropine veikla. Vilniaus krasto sovietiné okupacija ir represijos,
matyt, G. Vaisovo likime suvaidino tragiska vaidmenij.
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Tue FacTtors OF PRESERVING THE ETHNIC IDENTITY OF THE LiTHUANIAN KARAIMS

Halina Kobeckaité

Lithuanian Karaims ethnically belong to the Turkic nations. Their ethnic identity has essentially
been determined by ethnic self-consciousness, perception of historic past, language, which be-
longs to the Kipschak’s (Kuman'’s) family of the Turkic languages, religion, and the spiritual and
material cultural heritage.

They have been settled in Lithuania by the Grand Duke of Lithuania Vytautas in 1397 mostly
in Trakai, the old capital of the state. In 1441 the Karaims were given the same rights as the
residents of other cities by the Magdeburg Law. When after the third division of the state the
Karaims found themselves in the Russian Empire, they took care of their legal status under the
changed conditions. First they became subject to the religious bord of the Crimean Karaims, and
only in 1863, on the basis of their earlier rights and the Tsar’s order, they got permission to found
the Karaim religious board with separate senior priest for the Western provinces. Such system of
Karaim religious hierarchy was functioning untill 1940 and again reestablished in 1992.

The joint efforts of priests and Karaim community to continue traditions of their ancestors
were instrumental in preserving the national conciousness of Karaims, despite many losses (as-
similation, low birth-rate, the decline of those who speak their mother tongue). The main role in
this process during the 20 century was played by the highest senior priest, famous turkologist
Hadgi Seraya Khan Shapshal (1873-1961), senior priests Simonas Firkovicius (1897-1982) and
Mykolas Firkovicius (1924-2000). A strong sense of national belonging was preserved and na-
tional patriotic feelings were ceased to be treated as something negative.

LieTuvos KARAIMU TAUTINIO TAPATUMO IéSAUGO]IMO VEIKSNIAI

Straipsnyje nagrinéjami veiksniai, formuojantys tautine Lietuvos karaimy savimone: gimtoji kal-
ba, priklausanti tiurky kalby Vakary kipciaky Seimai, istoriné atmintis, religija, bendras dvasinis
ir materialusis paveldas. Kadangi Lietuvos karaimai yra etnokonfesiné bendruomené, buvo svar-
bu parodyti rysj tarp tikéjimo ir tautiskumo. Sis aspektas nagrinéjamas pirma karta,

Karaimy bendruomenés gyvenima galima skirstyti j religinj ir pasaulietinj tik su tam tikro-
mis iSlygomis. Kadangi karaimy bendruomené Lietuvoje visada buvo maza, jos religiné veikla
buvo tautos ir jos tautinés kultiiros egzistavimo savitas liudijimas bei garantija.

Tarpukario laikotarpiu objektyvios ir subjektyvios gyvenimo aplinkybés klostési taip, kad
visi tautinés kulttros elementai: tikéjimas, kalba, tautiné savimoné, meniné kuryba, tradicijos
ir paprociai, funkcionavo gana darniai. Tai daré didele jtaka asmenybés formavimuisi. Gyven-
dama tokioje aplinkoje, ji buvo vientisa, nesusidvejinusi. Zmogui nereikéjo blaskytis ir baimin-
tis, kad priklausydamas mazai religinei bendruomenei, saugodamas savo tautinj tapatuma ir jj
aktyviai reikS§damas, jis neteks pareigy, socialiniy garantijy arba sulauks oficialiy visuomenés
institucijy pasmerkimo. Kitaip tariant, priklausyti karaimy bendruomenei, bati karaimu nebu-
vo pavojinga, todél visi karaimai, nepriklausomai nuo profesinés arba visuomeninés padéties
bei karjeros, nesisalino bendruomenés reikaly ir aktyviai dalyvavo renginiuose: pamaldose,
mégéjiskuose vaidinimuose, susirinkimuose, vakaréliuose, dvasinés valdybos rinkimuose ar
labdaringame baliuje.

Religija buvo tarsi tautiSkumo instrumentas, laidas, per kurj Zmonés jautési priklausantys
savo tautai. Ji buvo ryski tautinés savimonés dalis, taciau jy tautiné savimone, veikiama XX a.
pradzios Vakary ir ypac¢ Vidurio Europos tautiniy patriotiniy sajudziy, ilgainiui perZenge reli-
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gijos ribas. Karaimy bendruomené vis labiau jauté, kad ji yra saugotoja ir reiskéja ne tik savitos
religijos, bet ir savitos tautinés kulttiros, glaudziai susijusios su etnine tiurky kulttira. Labiausiai
apsiSvietusi bendruomenés dalis, pirmiausiai aukstieji dvasininkijos hierarchai, jauté ypatinga
atsakomybe uz tautinés kulttiros iSlaikyma.

Dvasininky ir karaimy bendros pastangos laikytis protéviy tradicijy lémeé tai, kad Siandien,
nors ir patyre dideliy nuostoliy (asimiliacija; mazas gimstamumas; mazéjantis skai¢ius Zmoniy,
mokanciy gimtaja kalba), karaimai tebegyvuoja Lietuvoje neprarade tautinés savimonés. Stiprus
tautiSkumo jausmas leido jiems vél pasijusti bendruomene, kai po Atgimimo liautasi smerkti
tautinj savituma ir patriotizma.
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Lutsk KEnEsa IN KaraiM ReLicioN COMMUNITY’S ARCHIVE DOCUMENTS

Anna Sulimowicz

The Karaim community in Lutsk ceased to exist after Wold War II when part of its members
who chose in 1945 the so-called “repatriation” to Poland left their hometown for ever and settled
down mainly in the Dolny Slask region. Moving to Poland, they took with themselves the main
part of the property of the community, including the equipment of the kenesa and archives. Its
files contain a large number of various documents which prove to be a rich source of informa-
tion on activities of the Lutsk community in the last years of its existence. Especially valuable are
documents referring to the kenesa and efforts made by the community to renovate it and to build
a community house in Lutsk in the interwar period. These records give us information not only
about the building itself, but on some financial matters and relations among the Karaim commu-
nity, local authorities and co-habitants of Lutsk. As the Karaim kenesa burnt down completely in
1972, these documents at present are almost the only material evidence of its existence in Lutsk.
The aim of the article is to present works on the renovation of the wooden building of the 18th
century after the damages it suffered during World War I, basing on the documents from the
archive.

Lucko KENESE KARAIMUY RELIGINES BENDRUOMENES ARCHYVO DOKUMENTUOSE

Lucko karaimy religiné bendruomené praktiskai liovési egzistavusi po Antrojo pasaulinio karo.
Dalis jos nariy 1945 m. nutaré repatrijuoti i Lenkija ir daugelis ju apsigyveno Zemutiniame
Slionske. Isvykdami jie igsivezé dalj bendruomenés kilnojamojo turto, taip pat jos archyva, kurj
sudaré turtingas dokumenty rinkinys. Bendruomenés archyvo dokumentai atspindi jvairius
bendruomenés veiklos aspektus per paskutinj jos gyvavimo laikotarpj. Itin vertingi yra doku-
mentai, susije su kenesés renovacija tarpukario laikotarpiu ir bendruomenés namy statyba. Jie
suteikia informacijos ne tik apie objekta, kurio pédsaky neliko (kenesé visiskai sudegé 1972 m.),
bet taip pat apie bendruomeneés veiklos finansavimo biidus, jos santykius su valdzia ir miesto gy-
ventojais. Siame straipsnyje analizuojami dokumentai, susije su renovacijos darbais, atliktais XX
a. treciajame — ketvirtajame deSimtmetyje po to, kai $is medinis kultiiros paminklas, pastatytas
XVIII a., buvo nuniokotas Pirmojo pasaulinio karo metais.
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ANONYMOUS AUTHOR’S MANUSCRIPT ABOUT THE LITHUANIAN TATARS

Dina Mustafina

This article is devoted to the publication of the manuscript “Notes about Lithuanian Tatars”
stored in the funds of the National Historical Archive of Grodno, Belarus (Nat. Hist. Archive of
Grodno. F. 1. - Op. 27. - D. 202. - L. 87-92).

The time and place of manuscript creation, as well as the name of its author are not specified,
and the scientists working in the archive referred it to 1832. From the Note’s content it is possible
to assume that it appeared among Tatar noblemen and was submitted to the Grodno Deputy As-
sembly not earlier than Alexander I accession in 1801.

The author of the document strived to show Tatars’ self-sacrificing faithfulness to interests
of Lithuania (and later Poland as well), their full solidarity with the Lithuanian nation, without
distinction as of religion; to detrace the evolution of Tatars’ social status equalized with the status
of Polish gentry; to underline that Tatars were in demand on both military and civil services even
after liquidation of the Polish-Lithuanian Commonwealth’s political independence. Thereby the
source reflects the time when Tatars appeared in Lithuania, the reasons for their settlement, oc-
troying them the lands and, finally, — the general milestones of the social-legal integration to
the category of Polish gentry and then to the Russian nobility of a peculiar population group —
Lithuanian Tatar noblemen.

We hope that this source will prove to be helpful while studying the problems referring to the
socioeconomic, political-legal plots of history on the Eurasian scale.

ANONIMINIO AUTORIAUS RASTAS APIE LIETUVOS TOTORIUS

Siame straipsnyje aptariama publikacija rankras¢io ,Rastas apie Lietuvos totorius”, kuris sau-
gomas Baltarusijos Respublikos Nacionalinio istorijos archyvo Gardine fonduose (F. 1, ap. 27,
b. 202, 1. 87-92).

Tekste néra nurodyti rankrasc¢io suraSymo laikas, vieta, jo autoriaus vardas. Archyvo dar-
buotojai ji datuoja 1832 m. Rasto turinio analizé leidzia daryti prielaida, kad jo autoriaus reikia
ieskoti tarp tarnybiniy totoriy, kurie jj jteiké Gardino bajory deputacijai XIX a. pradzioje.

Dokumento autorius sieké parodyti totoriy pasiaukojima ir istikimybe Lietuvos (véliau Len-
kijos ir Rusijos) interesams, jy visiska vienybe su lietuviais nepaisant tikybos skirtumuy; jis raso
apie totorius, kurie buvo sulyginti su bajorais, socialinio statuso raida; pabrézia, kad totoriai
buvo reikalingi karo ir civilinéje tarnyboje ir tada, kai Abiejy Tauty Respublika neteko politi-
nio savarankiskumo. Saltinyje minimas laikas, kai totoriai atsirado Lietuvoje, ju apgyvendini-
mo priezastys, Zemés dovanojimai, galiausiai pateikiamos tarnyba atliekanciy totoriy socialinés
teisinés integracijos pagrindinés gairés: pirma — j Abiejy Tauty Respublikos bajory, véliau — j
Rusijos imperijos bajory sudét;.
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PROFESSIONAL AND SociaL AcTIVITIES OF KarRaiMs COMING
FROM LITHUANIA TO THE 20™ CENTURY WARSAW

Maria Emilia Zajgczkowska-Lopatto

Karaims coming from Trakai, Panevézys, Vilnius or Kaunas started settling in Warsaw in the
last decades of the 19" century. Most likely the very first Karaims to settle there were producers
and merchants of tobacco industry who had come from the Crimea. They liked to employ their
compatriots from Lithuania.

I would like to present several businessmen, tradespeople, civil servants, university profes-
sors and students who willingly led their life in Warsaw and, still keeping in touch with their
native soil, became reliable and faithful citizens of Poland. As it is impossible for me to mention
all of them, I chose those really close to my heart and memory, mainly my relatives and some
other people I can remember. Among them Szymon Chorczenko (1868-1923) and his wife, Rafat
N. Jutkiewicz (1872-1953) and his wife Raisa née Bezekowicz, Emil Kobecki (1868-1943) and his
wife Maria Lawrynowicz, Ananiasz Zajaczkowski (1903-1970) and his wife Nadzieja née Jutkie-
wicz, Izajasz Jutkiewicz and his wife Nadzieja née Dubinska, Michat Kobecki and his wife Elwira
née Kaplanowska, Aleksander Dubinski and his wife Anna née Nowicka, Michal Maszkiewicz,
Ananiasz Rojecki, Szymon and Zofia Firkowicz. Their activities and participation in the life of
Karaim society in Warsaw earned them gratitude and respect of younger generations.

Chronologically, the history of Karaims settling in Warsaw and the area can be divided into
several periods: before the outbreak of the First World War, between the two World Wars, years
of the Nazi occupation, and finally the People’s Republic of Poland when the group of Karaim
newcomers from Lithuania was the largest as a result of territorial changes.

During each of those periods, members of the Karaim community in Warsaw had to face
various challenges. Between the Wars, they made efforts to validate the Status of the Karaim
Religious Association, during the war they helped people in need, for instance, offering refuge.
The Organisation Committee of Karaim Religious Association exerted themselves to validate the
Status again, to obtain a special place for religious and social purposes. A rule, widely recognised
among Karaim people actively engaged in the work, said that the higher position you have in
society, the more helpful you should be and the more your compatriots can expect of you.

The most important feature of all those periods was a special bond with the land of our
ancestors, a tie which was not only formal, but deeply felt, a bond of belonging to the religious
community of Trakai, of participating in religious, spiritual and cultural life over there. Thanks
to this special bond we have survived as a group, and nowadays we can take part in new cultural
initiatives.

TRAKY KARAIMUY PROFESINE IR VISUOMENINE VEIKLA VARSUVOJE XX A.

Kaune, Trakuose, Panevézyije ir Vilniuje gyvene karaimai pradéjo keltis  Varsuva XIX a. pas-
kutiniaisiais de§imtmediais. Net pokario metais jy skaicius nevirsijo 40 zmoniy. Sio straipsnio
tikslas — pateikti Zymiy zZmoniy portretus: auksty valdininky, verslininky ir mokslininky. Visi
jie iSlaiké dvasinj ir religinj rysj su krastieciais, gyvenusiais Trakuose, stengési gyventi pagal
karaimy etnoso principus, laikytis religiniy nuostaty. Iki Antrojo pasaulinio karo jie priklau-
sé Traky karaimy bendruomenei. Straipsnyje remiamasi $iy asmeny Seimos nariy apklausa, ju
oficialiomis biografijomis, iSspausdintomis biografiniuose Zodynuose, enciklopedijose, taip pat
atsiminimais. Be to, panaudoti dokumentai, saugomi Varsuvos naujujy akty archyve, Lenkijos
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MA archyve, Lenkijos MA archyve Krokuvoje, taip pat H. S. Sapsalo ir S. Firkovi¢iaus fonduose
Lietuvos MA bibliotekos Rety spaudiniy skyriuje. Straipsnyje rasoma apie Szymong Chorczenka
ir jo zmong Dorotg, dr. Aleksandra ir Ang Dubinskius, Zofija Dubinska, Bogustawa Firkowicziy,
prof. Szymona ir Zofija Firkowiczius, 1zajasza Jutkiewicziy, Emilj Kobeckj, Michaita Kobecki,
Michata Maszkiewicziy, Karaimy religinés sajungos pirmininka prof. habil. dr. Szymona Pileckj,
Tamarg Szpakowska ir prof. dr. Ananiasza Zajaczkowskj. VarSuvos karaimy bendruomenés na-
riai atstovavo jvairioms mokslo sritims, tiek humanitarinéms, tiek techninéms. Po karo daugelis
karaimy jaunimo baigé aukstasias mokyklas. Sjandien karaimy bendruomene sieja Karaimy re-
liginé sajunga ir Lenkijos karaimy sajunga, kurios aktyviai puoseléja protéviy tradicijas. LeidZia-
mas istorinis-visuomeninis-kultiirinis Zurnalas , Avazymyz”, veikia jaunimo meno kolektyvas
,Dostlar”, visa tai leidzia tikétis, kad maza bendruomené islaikys tautinj savituma.
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SoNG ABOUT BIruTE IN PoLisH

Jaraté Petrikaité

Silvestras Valitinas” “Biruté” (Ant krasto mareés, Palangos miesteléj) is a song of literary origin,
popular and sung all over Lithuania.

In 2007, in Trakai, the Polish variant of the song about Biruté was written, which was pro-
vided by the Karaim Lidia Mashkevich-Firkovich (Lidija Maskevi¢-Firkovic). “Biruté” used to be
sung by the grandmother and mother of Lidia Mashkevich-Firkovich, and exactly from the latter
the song was learnt. This song would be sung in Polish also by the other Karaim community
members in Trakai.

Sung in Polish, “Biruté” is a rare variant of this song written in Lithuania.

365
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VIRTUAL ORDA. VIRTUAL DZHEMIAT. KARAIMS AND TATARS AS A NET COMMUNITY

Longin Graczyk

Existence, functioning, being — both groups and people identifying themselves as polish Tatars
or Karaims — are tied to a very fluid diffusion between the territorially conceptualized identity
and the identity arising / constructed and realized in the Internet, being “here” in “reality” and
there in “virtual reality”, or conversely. The report is an analysis of the phenomenon of defining
the identity of Polish Karaims and Polish Tatars who in changing contexts returned to creating
a community, redefining their identity and re-territorialising the space of their communal func-
tioning. The postmodern reality of ethnicity becomes a process of navigation, leaping and build-
ing one’s own story — although from scattered elements. Social and technological transformation
revealed / activated a form which became a place of dialogue and exchange of opinions; setting
the hierarchy of values within a group, building and perceiving ethnic identity. A website as a
symbol of culture co-creates it, becoming simultaneously its indication — a territory. On the one
hand, it is a presentation and a showpiece of a community with its history, the main (exposed)
components of cultural distinction placed on it, and, on the other hand, it performs the commu-
nicative functions of information exchange and of solving the current problems of a group. The
virtual “drama” of virtual “actors” in a virtual space is a postulate model, a representation of the
social panorama composed of parts resulting from feelings of identity, a desire to maintain group
ties, and the memory of descent. It remains a fact that for some years now Karaims and Tatars
have been redefining and recontextualizing their ethnic distinction with the help of interactive
media, building — consciously or not — societies in the Internet.

VIRTUALI ORDA. VIRTUALUS DZEMIATAS.
KARAIMAI IR TOTORIAI — TINKLO BENDRUOMENE

Jau keleri metai karaimai ir totoriai i§ naujo apibiidina savo etninj atgimima pasitelkdami inte-
raktyvias terpes, maziau ar daugiau samoningai kuria bendruomene interneto tinkle. Straipsnyje
bandoma interpretuoti procesus, reiskiancius etninés bendruomenés palaikyma naudojant tech-
nines informacijos sklaidos priemones. Be to, analizuojama Lenkijos karaimy ir totoriy tapatybés
rekonstrukcija. Taip pat bandoma aprasyti viena i$ tautiniy mazumy funkcionavimo , kintancio-
je tikrovéje” aspekty. Tapatybé kaip ir teritorija yra daugiareiksmés savokos, primetamos arba
primetancios save kultiiros dalyviams. Nuolat veikiamos, i$§ naujo apibtidinamos Sios savokos
niekada nebus iki galo apibréztos. Etniniy skirtumy palaikymas virsta bendruomenés kiirimo
procesu: apibréZiamos tapatybés savokos, jos sudedamosios dalys, tiksliau, jos nuolat kuriamos
ir konstruojamos i$ naujo. Funkcionavimas Siuolaikinéje kulttiroje neiSvengiamai yra susijes su
dalyvavimu kuriant kultiiros mainy centrus, procesas jtraukiamas j interneto tinkla, kuris yra i$
naujo formuojamy reikSmiy ir santykiy tinklas. Tinklas yra vienas i$ kiréjy perteikiamy vaizdy,
etniSkumo atktirimas ¢ia pat ir dabar. Lenkijos karaimai ir totoriai jZengia j kiberkulttiros erdve,
susizavéje kuria savo tapatybe ir susitapatina su nauja, hipertekstine erdve. Jie veikiau naudojasi
galimybe egzistuoti ir patirti ekspresijg, nei jgyja skirtingus jvaizdzius. Masinés kultiiros reiski-
niai etninéms bendruomenéms kelia i$siikj ir sitilo Sansa. Pasirodo, kad virtualusis puslapis gali
tapti savotiska atgauta erdve. Virtualiis puslapiai, kuriuos steigia aptariamy mazumy atstovai,
tampa bendruomenés modeliu, kartu —jos egzistavimo forma.
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