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P R A T A R M Ë

Ðio leidinio istorija prasidëjo 2002 m. sausá, Jo Ekscelencijai Lietuvos Respub-
likos Prezidentui Valdui Adamkui papraðius istorikø pasidomëti, kokia yra pla-
nuojamø atkurti Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø tyrimø bûklë. Klausi-
mo bûta aktualaus: visø pirma, tyrimø bûklë vertinta prieðtaringai, antra, verti-
nant daþniausiai pasikliauta ásitikinimais, bet ne paèiø tyrimø analize. Atkûrimo
iniciatoriai ir ðalininkai teigë, kad informacijos atkûrimui pakanka, skeptikai kal-
bëjo apie duomenø ir tyrimø stygiø. Kita vertus, klausimas ið dalies buvo kelia-
mas pavëluotai – Lietuvos Respublikos Seimas jau 2000 m. buvo priëmæs lemtingà
politiná sprendimà atkurti statiná. Pats sprendimas rëmësi optimistø pozicija: „mes
viskà apie rûmus þinome“ (vëliau, empiriðkai iðanalizavus optimistø pateikiamus
duomenis, paaiðkëjo, kad jie turi ne daugiau kaip 20–25 proc. reikiamos informaci-
jos). Vis dëlto tikintis bent kiek pakeisti tyrimø situacijà, 2002 m. pradþioje buvo
sudarytos dvi darbo grupës: Lietuvos istorijos instituto, turëjusi suaktyvinti Þe-
mutinës pilies istorinius tyrimus, ir Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto, dëme-
sá telkusi á teorinius paveldosaugos ir Valdovø rûmø pritaikymo klausimus.

Vilniaus universiteto darbo grupës pasirinkta tyrimø kryptis nebuvo áprasta Lie-
tuvoje – orientuotasi á ðiuolaikinius Vakarø mokslo, paveldosaugos ir muzeologijos
konceptus, o ne tradicionalistines sampratas; eita dedukciniu keliu nuo idëjos prie
konkreèiø sprendimø, o ne áprastu – indukciniu, todël susidurta su skeptiðku poþiû-
riu á tokiø tyrimø prasmæ bei svarbà. Skeptiðkas nuostatas inovacijø atþvilgiu ðio leidi-
nio sudarytojas buvo pajutæs jau 1996–1998 m., dirbdamas prie Signatarø namø kon-
cepcijos, áëjusios á „Gyvosios istorijos“ programà. Vis dëlto nesustota. Á problemos
svarstymus netrukus ásitraukë Trento (Kanada) universiteto profesorius Romas Vað-
tokas, 2001 m. pradëjæs dirbti Vilniaus universitete ir mûsø diskusijas praturtinæs Va-
karø taikomosios antropologijos patirtimi. Pamaþu brendo ir paveldosaugos magist-
ro studijø Vilniaus universitete projektas, kuris buvo neámanomas neatsakius á klausi-
mà, ar paveldosauga yra tiktai taikomasis ávairiø humanitariniø mokslø srièiø aspek-
tas, ar savarankiðka mokslo disciplina, turinti savo teoriná pagrindà. Radus atsakymà,
kad paveldosaugà galima susieti su moderniàja istorijos samprata, grindþiama Vaka-
ruose gerai þinomais istorinës kultûros, istorinës atminties ir istorijos didaktikos kon-
ceptais, tokios studijos ir atsirado 2003 m. Kaip tik pastarosios ir formavo bei brandino
jaunàjà paveldosaugininkø kartà. Taip á studijas ir tyrimus ásitraukë archeologinio
paveldo specialistë Justina Poðkienë, 2003 m. disertacijà apie Lietuvos paveldosaugi-
nës minties XX a. paradigminæ raidà apgynusi Rasa Èepaitienë, bene nuosekliausiai
Vakarø konceptus Lietuvos istorinës kultûros tyrimams pritaikiusi Rûta Ðermukðny-
të (2006 m. apgynusi disertacijà „Lietuvos istorijos aktualinimas Lietuvos
dokumentiniame kine ir televizijoje (1988–2005)“) bei pirmøjø paveldosaugos studijø
laidø magistrai Salvijus Kulevièius (magistro darbas „Kultûros paveldo autentiðkumas:
sampratos analizë“, 2005 m.) ir Agnë Rymkevièiûtë (magistro darbas „Kultûros paveldo
objektø bei vietø atstatymas Europoje ir Lietuvoje XX a. antroje pusëje – XXI a. pradþioje:
teorija ir praktika“, 2006 m.).
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Vilniaus universiteto darbo grupë Vilniaus piliø direkcijos uþsakymu 2002–2004 m.
paruoðë dvi studijas, kurios ir publikuojamos ðiame leidinyje (norëtume padëkoti
ástaigos direktoriui Eduardui Kaukliui, leidusiam publikuoti minimus tekstus).
Neslëpsime – darbo grupëje buvo ne vienas skeptiðkai þiûrintis tiek á patá Valdovø
rûmø atkûrimà, tiek á ruoðiamø studijø prasmæ. Ir kaip parodë laikas, jie ið dalies
buvo teisûs. Norintys turëti namà „istorine tema“ net nesiteikë pradëti diskusijos
ir nesistengë ieðkoti sàlyèio taðkø. Tiesa, to negalima pasakyti apie architektus: jø
garbei reikia paminëti, kad projektuodami jie suvokë duomenø skurdà ir orienta-
vosi ne á pastato, o á ávaizdþio atkûrimà. Todël architektams nesunku buvo supras-
ti ir mûsø argumentus. Deja, ne jø balsas ðioje byloje buvo lemiamas. Ðiandienà,
þinant visà bylos eigà (jà iliustruoja leidinio priede pateikiama Valdovø rûmø at-
kûrimo kronika), juo labiau bûtø galima kelti klausimà – o kam reikalingas toks
leidinys, jei studijos, skirtos konkreèiam objektui ir reiðkiniui, yra nepriimtos, t. y.
jø neprireikë dominuojanèiai pozicijai. Atsakysime paprastai – jø reikia paveldo-
saugos studijoms, tiksliau sakant – kad jos ateity bûtø grindþiamos teorine minti-
mi. O pastaroji Lietuvoje, deja, skurdoka. Ir ðis skurdumas ypaè pasimato, kai pa-
veldosauginës problemos perkeliamos á ideologiná (patriotizmo–nepatriotizmo)
diskursà. Bûtent tokiame kontekste pristatomomis studijomis norime parodyti,
kad vienas svarbiausiø ðalies paveldo objektø – Valdovø rûmai – turëjo ir kità
interpretacijà. Dël tos paèios prieþasties matëme prasmæ greta studijø publikuoti
dar kelis tekstus: rinkinio sudarytojo straipsná, atskleidþiantá Valdovø rûmø atkû-
rimo (ir apskritai Lietuvos paveldosaugos) problemiðkumà bei jo iðtakas paveldo-
sauginiame, aksiologiniame ir istorinës sàmonës lygmenyse, Rasos Èepaitienës
straipsná, pristatantá paradigminæ paveldosaugos sampratà, remiantis kuria, ge-
riausiai galime suvokti savosios paveldosaugos vietà europiniame kontekste, Sal-
vijaus Kulevièiaus straipsná, skirtà teorinei paveldo autentiðkumo problematikai, á
mûsø paveldosaugos kontekstus ávedantá jau nebe tik modernistinius „Venecijos
chartijos“ paveldosaugos principus, bet ir postmodernistinæ arba, kitaip tariant,
reliatyvistinæ paveldosaugos dvasià, uþfiksuotà „Naros autentiðkumo dokumen-
te“ bei kituose jos iðprovokuotuose dokumentuose, Agnës Rymkevièiûtës straips-
ná, kuriame gilinamasi á paties paveldo atkûrimo fenomeno iðtakas, jo refleksijà
paveldosaugos teisëje ir teorijoje, raiðkà Europoje bei Lietuvoje.

Gráþtant prie leidinyje publikuojamø studijø, kai kas gali suabejoti jø tikslin-
gumu, motyvuodamas tuo, kad jos atitrûkusios nuo konkreèios ekspozicinës me-
dþiagos. Bet toks konkretumas nebuvo ðiø studijø tikslas – mums iðeities taðkas
buvo idëja apie istorinës kultûros centrà ir ið jos kylantys principai, o ne Lietuvos
dailës muziejaus eksponatai ir rûpestis, kur juos pakabinti. Tik màstant tokiu de-
dukciniu bûdu gali kilti klausimai, pavyzdþiui, kokiame muziejuje galime pama-
tyti Lietuvos Trispalvës ir herbo etalonà ar Lietuvos heraldikos ekspozicijà? Ko-
kiame muziejuje galime iðgirsti Vinco Kudirkos „Tautinës giesmës“ variantus ir
kitus muzikinius kûrinius, kurie kaþkada pretendavo á Lietuvos himno statusà?
Kurie Lietuvos muziejai turi Lietuvos Statutø ar Konstitucijø faksimiles ir kas turi
jø virtualaus eksponavimo koncepcijas bei formas? Kur surinkta LDK ikonografi-
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niø duomenø bazë ar bent po pasaulio muziejus iðbarstyta didþiøjø kunigaikðèiø
ikonografija? O kur galime iðgirsti audioáraðus ar pamatyti videomedþiagà su gar-
siausiais Lietuvos þmonëmis, pavyzdþiui, Jonu Basanavièiumi ar Antanu Smeto-
na? Apskritai kurie muziejai gali pasididþiuoti bet kokiais virtualiais terminalais
(iðskyrus Pilies muziejø Klaipëdoje)? Ar turime didþiojo kunigaikðèio dvaro gy-
vosios istorijos patirtá ir t. t., ir t. t.? Taèiau Valdovø rûmø atveju, nematant gali-
mybës pasiekti bent minimalø kompromisà su vyraujanèia pozicija, buvo bepras-
miðka ieðkoti atsakymø á ðiuos klausimus. Dar 2003 m. siûlëme, kad, pabaigus
diskutuoti dël parengtø dokumentø, reikëtø suformuoti moderniosios muzieji-
ninkystës tyrimø grupæ, kuri, uþuot vaþinëjusi po Vakarø Europos pilis ir aukcio-
nus, vyktø á ðiuolaikiðkus muziejus susipaþinti su naujausiomis informacijos pa-
teikimo technologijomis, edukacijos principais ir priemonëmis. Lietuvos kompiu-
teriniø technologijø specialistai bûtø su malonumu priëmæ pasiûlymus atverti vir-
tualius langus ið Valdovø rûmø á XVI ar XVIII a. Vilniaus senamiestá (kokius gali-
me pamatyti Europos muziejuose) arba sukurti rankos brûkðtelëjimu „vartomus“
virtualius ekranus-rankraðèius, ekranus-knygas (kokie yra Aleksandrinos biblio-
tekoje Egipte). Bendraujant su specialistais aiðkëja, kad buvo galima sukurti ir vi-
sø Valdovø rûmø lazeriná vaizdà, kuris ekonomistø skaièiavimais bûtø kainavæs
vienà kità milijonà, o ne vienà ar kità ðimtà milijonø. Deja, ði mintis vëlavo, nes ji
kilo tik pamaèius Niujorko Dvyniø áamþinimo projektà. Ir vis dëlto ji nenustoja
suktis galvoje, kai augant namui „istorine tema“ matai iðkylanèias naujas proble-
mas. Laurynas Gucevièius, ájungdamas barokinæ Ðv. Kazimiero koplyèià á klasicis-
tines simetrines dominantes, áveikë savo „prieðo“ broko bei jo paties atstovaujamo
klasicizmo prieðstatà ir taip sukûrë vientisà iðbaigtà kompozicijà. Taèiau vargu ar
pats architektas ðio subtilaus stilistinio derinio fone ásivaizdavo Valdovø rûmus.
Dabar matant, kaip naujieji pastatai sunaikina ðià jautrià baroko ir klasicizmo san-
tarvæ bei uþgoþia Ðv. Kazimiero koplyèià, norom nenorom sugráþta mintys apie
alternatyvas. Jø paieðkoms ir skirtas ðis leidinys. Tikimës, kad jis bent kiek skaity-
tojus paskatins atviroms, kryptingoms, moksliðkai pagrástoms diskusijoms ir ap-
màstymams, o to nesulaukëme ið dominuojanèiosios pusës, bei padës atskleisti
platesná ðiuolaikinës paveldosaugos, muzeologijos ir istorijos sampratos akiratá.

Rengiant leidiná susidurta su pasikartojimo problema. Studijos, autentiðki ðios
bylos dokumentai, kurtos skirtingu laiku ir neiðvengiamai kartojo mintis, argu-
mentus ar teiginius, jau iðsakytus ankstesnëse. Pasikartojimø aptiksime ir publi-
kuojamuose straipsniuose. Autoriai juos raðë ne specialiai ðiam leidiniui, tad savo
tekstø vieni su kitais neprivalëjo derinti. Kad ir kaip ten bûtø, leidinio aðimi yra
tam tikro laikotarpio dokumentai, susijæ su aktualia tema, ir jø autentiðkumas lei-
dëjams buvo svarbesnis uþ bendrà leidinio stilistinæ elegancijà. Tad, gerbiant kiek-
vieno bylos teksto savarankiðkumà, buvo atsisakyta redaktoriðkos pagundos pa-
ðalinti pasikartojimus.

Alfredas Bumblauskas





VIETOJE ÁVADO

„NELENGVAS PAVELDAS“:
LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS
VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO PROBLEMIÐKUMAS

Alfredas Bumblauskas
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ÁÞANGA

Ðio straipsnio objektas – Lietuvos mastu fenomenalus „nelengvo paveldo“1  at-
vejis, kurio apraiðkø galime pastebëti visoje pokomunistinëje erdvëje, o gal net ir uþ
jos ribø. 2000 m. Lietuvos Respublikos Seime priimtas sprendimas atkurti Vilniaus
senamiesèio centre  „valstybingumo simbolio reikðmæ“ turinèius XIV–XVII a. Val-
dovø rûmus2 . Prieð priimant ðá sprendimà ir vëliau vyko karðtos diskusijos. Ta-
èiau jose, kaip áprasta Lietuvoje, buvo, Vytauto Kavolio þodþiais tariant, idëjomis
svaidomasi kaip akmenimis, bet svaidomasi ne tam, kad kviestø á diskusijà, o kad
priblokðtø prieðininkà. Pirminis straipsnio tikslas buvo iðsiaiðkinti átampos, kilu-
sios dël Valdovø rûmø atkûrimo, prieþastis, atskirø pozicijø motyvacijà, iðkelti
klausimus ir ieðkoti galimø sprendimo bûdø. Ðiandien, paaiðkëjus, kad dominuo-
janti pozicija nelinkusi diskutuoti, ði medþiaga vienaip ar kitaip pretenduoja tik á
tekstà, atspindintá Lietuvos paveldosauginës minties bûklæ.

1. PAVELDOSAUGINËS PRAKTIKOS IÐIMTYS:

ATKÛRIMAS UNESCO PAVELDO OBJEKTE?

Daugelyje XX a. antrosios pusës su paveldo apsauga susijusiø tarptautiniø
dokumentø formuluojama negatyvi nuostata á „istorijos korekcijas“, paveldo „gry-
ninimà“ bei paveldo objekto atkûrimà. Tokios nuostatos atsispindi Venecijos char-
tijoje (1964 m.) ir kituose ICOMOS bei UNESCO dokumentuose3 . Taèiau, nepai-
sant ðiø doktrininiø tekstø, viso pasaulio praktika rodo, jog egzistuoja iðimtys.
Paveldo objektø atkûrimas ypaè bûdingas ðalims, susidurianèioms su nacionali-
nio identiteto paieðkø ar átvirtinimo problemomis. Pavyzdþiu galëtø bûti Kana-
dos miesto Kvebeko patirtis, kai 1960 m. imtasi atkurti 40 namø kvartalà Place
Royale rajone, taip siekiant atgaivinti prancûziðkosios bendruomenës nacionaliná
identitetà4 . Ðiandien ðis projektas vertinamas nevienareikðmiðkai – susikoncentra-
vus á atkuriamà epochà maþai dëmesio buvo skirta atkûrimo tikslumui bei auten-
to puoselëjimui, taèiau pripaþástama, jog Place Royale neabejotinai siunèia asocia-

1 Apie „nelengvo paveldo“ (angl. „dissonant heritage“) sàvokà þr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth.
Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource in Conflict. Chichester: John Wi-
ley and Sons, 1996.

2 Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdo-
vø rûmø atkûrimo ir paskirties ástatymas. Vilnius, 2000-10-17, nr. VIII–2073 // Valstybës þinios.
2000, nr. 92–2889, p. 88–89.

3 Prieðtaravimas kultûros paveldo rekonstrukcijai iðreiðkiamas tarptautiniuose dokumentuose:
ICOMOS dokumentuose – Venecijos chartijoje (1964 m.), Baros (Burra) chartijoje (1979 m.), Flo-
rencijos chartijoje (1981 m.), Drezdeno deklaracijoje (1982 m.), Lozanos chartijoje (1990 m.), Naros
autentiðkumo dokumente (1994 m.); UNESCO dokumentuose – Pasaulinio kultûros ir gamtos
paveldo globos konvencijoje (1972 m.), Nairobio rekomendacijose (1976 m.).

4 Kvebeko miesto istorinë dalis 1985 m. buvo átraukta á UNESCO Pasaulinio paveldo sàraðà. Historic
District of Québec // World Heritage. 2006. [þiûrëta 2006-01-11]. Internete: <http://whc.unesco.org/
en/list/300>.
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tyvinius simbolinius signalus, bûtinus tapatumo paieðkoms ir kelianèius naciona-
linio pasididþiavimo jausmà5 .

Atkûrimo idëjos tapo ypè populiarios Vidurio ir Rytø Europos ðalyse. Sten-
giamasi atkurti arba atstatyti tai, kas buvo prarasta per karus ar tyèia sunaikinta.
Paþymëtina, kad Vidurio ir Rytø Europos regionas istoriðkai nepasiþymëjo tokiu
tankiu miestø tinklu kaip Vakarø Europa, todël pasauliniai karai Vidurio ir Rytø
Europos paveldui padarë santykinai didesnæ þalà nei Vakarø Europos. Prarastà
paveldà imtasi atkurti jau sovietizmo epochoje. Tokio atkûrimo ryðkiausias pa-
vyzdys – Varðuvos istorinis centras, 1944 m. sunaikintas naciø (sunaikinta dau-
giau nei 85 proc.) ir rekonstruotas XX a. viduryje.

Didelæ þalà SSRS priklausiusiø ðaliø paveldui padarë ir pats sovietmetis, ku-
rio metu ðis paveldas sàmoningai buvo naikinamas. Atkûrus nepriklausomybæ
minëtose ðalyse buvo atsigræþta á savo praeitá ir apie jà bylojantá nacionaliná pavel-
dà kaip visuomenës iðtakø, tikslø, orientyrø bei impulsø ðaltiná. Trûkstant identi-
tetui formuoti ar stabilizuoti skirtø nacionalinio paveldo objektø, juos imta atkurti
ar atstatyti (minëtini gausûs atkûrimo Kijeve pavyzdþiai). Su paveldo apsauga
susijusiam specialistui kyla klausimas: kaip paveldosauginæ mintá, uþfiksuotà tarp-
tautiniuose dokumentuose bei rekomendacijose, pritaikyti pokomunistinei erd-
vei, atsiþvelgiant á ðio regiono specifikà (juolab kad tokiø iðimèiø esama pasauli-
nëje praktikoje – be Kanados dar bûtø galima paminëti atkûrimo pavyzdþius JAV,
Didþiojoje Britanijoje, Prancûzijoje, Norvegijoje6 )?

2000 m. kaip kompromisas tarp universaliosios tarptautinës paveldosauginës
minties ir Vidurio bei Rytø Europos regiono specifikos buvo priimta regioninë
(Baltijos ðaliø, Baltarusijos ir Ukrainos atstovø, dalyvaujant ICCROM) Rygos char-
tija, kurioje teigiama, jog paveldo objekto rekonstrukcija galima tik esant tam tik-
roms iðskirtinëms aplinkybëms, „iðsamioms ir atviroms“ valdþios bei vietos val-
dþios konsultacijoms su visuomene, turint „visà galimà“ tyrimø ir istorinæ doku-
mentacijà bei laikantis kitø reikalavimø7 .

Lietuva, valstybingumo istorijà pradëjusi XIII a. viduryje, reikðmingos savo
senojo paveldo dalies neteko valstybingumo praradimø metais: XIX a. bûdama
Rusijos imperijos sudëtyje bei sovietmeèiu. Daliai Lietuvos pilieèiø ypaè skaudi
Valdovø rûmø Vilniuje netektis – XVIII a. pabaigoje prijungus Lietuvà prie Rusi-
jos imperijos jie buvo nugriauti. Daliai visuomenës Valdovø rûmø atstatymas bû-
tø istorinio teisingumo atkûrimo veiksmas, senojo Lietuvos valstybingumo áamþi-

5 Þr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth. Dissonant Heritage..., p. 179–222. „Place Royale“ projekto
pamokas ne kartà pristatë Pasaulio paveldo miestø organizacijos mokymø, tyrimø ir plëtros
direktorius Michel Bonnette Baltijos ðalyse vykusiuose seminaruose, kuriuos rëmë UNESCO ir
ICCROM ITUC (Integrated Territorial and Urban Conservation) programa.

6 Tai kolonijinio laikotarpio Viliamsburgas, hipotetinis XVIII a. miesto atstatymas Virdþinijoje (JAV),
Ðekspyro Globe teatras (Didþioji Britanija), viduramþiðka miesto dalis St. Malo (Prancûzija), sena-
miesèio dalis Bergene (Norvegija).

7 Rygos chartija dël istoriniø objektø autentiðkumo ir rekonstrukcijos kultûros paveldo apsaugos
poþiûriu, 6 punktas // Kultûros paminklai. Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 219–220.
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nimas8 . Valdovø rûmai jø sàmonëje – svarbiausias paminklas, be kurio nesuvo-
kiamas senosios Lietuvos paveldas. Taèiau ne tik ðiuo – ásimbolinimo – noru re-
miasi atkûrimo ðalininkai. Kai „perestroikos“ laikais 1987 m. prasidëjo sistemingi
Valdovø rûmø teritorijos archeologiniai tyrinëjimai, jø metu buvo atrasti ðio pa-
stato rûsiai. Pastarieji dël aplinkos poveikio ëmë irti. Tad iðkilo autentiðkos sub-
stancijos iðsaugojimo klausimas. Kai kurie specialistai ëmë teigti, kad tinkamiau-
sias autentiðkø liekanø iðsaugojimo bûdas bûtø atkurti paèius rûmus9 .

Taèiau Valdovø rûmø atkûrimo klausimas tapo ypaè problemiðkas, kai Vil-
niaus istorinis centras 1994 m. buvo átrauktas á UNESCO Pasaulinio paveldo sàra-
ðà kaip urbanistinë-architektûrinë visuma. Tokiu bûdu Vilniaus senamiesèio ið-
saugojimas tapo ne vien Lietuvos problema, bet ir Lietuvos valstybës ásipareigoji-
mu pasaulinei bendruomenei. Kyla klausimas – kaip suderinti pasaulinio paveldo
objekto (Vilniaus istorinio centro) apsaugos reikalavimus su idëja atkurti Valdovø
rûmus?

Esama þmoniø, kurie kaip argumentà „uþ“ mini Varðuvos senamiesèio atkû-
rimà10 . Taèiau Vilniaus ir Valdovø rûmø atvejis yra kitoks. Visø pirma Varðuva
buvo átraukta á UNESCO Pasaulinio paveldo sàraðà po rekonstrukcijos (1980 m.) ir
átraukta kaip XX a. vidurio rekonstrukcijos, o ne kaip autentiðkas istorinës epo-
chos ar epochø pavyzdys11 . Be to, kadangi jos senamiesèio atkûrimas prasidëjo ið
karto po Antrojo pasaulinio karo, tuometinë turima informacija (fotogrametriniai
tyrimai, fotografijos, pagaliau þmoniø gyvoji atmintis) apie atkurtinus objektus
kokybiðkai ir kiekybiðkai labai virðijo tà informacijos kokybæ ir kiekybæ, kuria ðian-
dien disponuojama apie Valdovø rûmus (kaip rodo atlikti skaièiavimai, ðiuo metu
turima maþdaug 1/4 ar 1/5 reikiamos informacijos12 ). Vadinasi, mums reikëtø
ieðkoti kitø sprendimø.

8 Tokia samprata iðryðkëja ðiose publikacijose: Lietuvos Valdovø rûmai (E. Sliesoriûnienës pokal-
bis su V. Urbanavièiumi) // Mokslas ir gyvenimas. 1995, nr. 1, p. 4–5; V. Dolinskas. Didþiøjø
kunigaikðèiø rûmai – Lietuvos valstybës didybës ir tautinio pasididþiavimo simbolis // Literatû-
ra ir menas. 1998-07-25, p. 3, 14; M. Juèas. Dël Vilniaus Þemutinës pilies rûmø atstatymo //
Lietuvos aidas. 1999-01-20, p. 5; V. Baranauskas. Kodël reikia atstatyti Vilniaus Þemutinës pilies
Valdovø rûmus? // Literatûra ir menas. 1999-02-06, p. 3; A. Stalgys. Lietuvos valdovø rûmai
Vilniaus Þemutinëje pilyje: atstatymo argumentai // Kultûros barai. 2001, nr. 12, p. 32–36.

9 Bene pirmasis tokià nuomonæ ëmë teigti archeologas Vytautas Urbanavièius. Þr. V. Urbanvièius.
Lietuvos Valdovø rûmai – praeitis ir ateitis // Gimtasis kraðtas. 1992, nr. 1, p. 1, 5.

10 Þr. M. Bauþienë. Atstatymas ar sàmoningas griovimas // Literatûra ir menas. 1994 gruodþio 24 d.,
p. 9; L. Jonuðas. Atstatytieji Valdovø rûmai – muliaþas ar istorinës atminties paminklas? // Lietu-
vos aidas. 1999, nr. 18, p. 15.

11 Vilniaus istorinis centras á UNESCO Pasaulinio paveldo sàraðà átrauktas kaip „iðsaugojæs áspû-
dingà gotikos, renesanso, baroko ir klasicizmo pastatø kompleksà bei viduramþiø iðplanavimà ir
natûralià aplinkà“, o Varðuvos – kaip „nuostabus beveik visiðkos XIII–XX a. istorijos laikotarpio
rekonstrukcijos pavyzdys“. Vilnius Historic Centre // World Heritage. 2006. [þiûrëta 2006-01-11].
Internete: <http://whc.unesco.org/en/list/541>; Historic Centre of Warsaw // World Heritage. 2006.
[þiûrëta 2006-01-11]. Internete: <http://whc.unesco.org/en/list/30>.

12 Plaèiau þr. Vilniaus universiteto darbo grupës parengtoje studijoje „Lietuvos Didþiosios Kuni-
gaikðtystës Valdovø rûmø rekonstrukcijos patikimumo zonavimas “, kuri publikuojama ðiame
leidinyje.
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2. AUTENTIÐKØ LIEKANØ PANAUDOJIMO

SPRENDIMAI KAIP VERTYBIØ KONFLIKTO

IÐRAIÐKA

Postkomunistinës Europos tyrinëtojai savo studijose paþymi, kad ðiame area-
le varþosi dvi pagrindinës vertybiø sistemos13 , kurias bûtø galima ávardyti kaip
tradicionalistinæ ir liberalistinæ. Pirmoji, veikiama XX a. pabaigoje atgimusios na-
cionalizmo ideologijos, akcentuodama etnocentrines vertybes, praeities kaip tra-
dicijø iðtakø pirmumà prieð dabartá, gaivina bei puoselëja nacionalistiná istorijos
diskursà. Liberalistinei vertybiø sistemai bûdingos emancipacijos, universaliøjø
vertybiø (demokratijos, þmogaus teisës ir laisvës) prieðprieðinimas tautinëms.Ta-
èiau paþymëtina, kad dalis mokslininkø ir liberalistinës vertybiø sistemos nelaiko
savaime vertesne lyginant su pirmàja14 . Liberalistinëje vertybiø sistemoje ryðkes-
nis kritinis istorinis màstymas (Jörno Rüseno pasiûlytos tipologijos prasme15 ), nei-
giantis tradiciniø moralës normø pagrástumà, vis dëlto nesuponuoja tolerancijos
sklaidos. Tolerancijai bûtinas genetinis màstymas, kuris suvokia ávairiø poþiûriø,
moraliniø nuostatø istoriná, ideologiná, tautiná ir kitoká santykinumà. Todël kai
kurie teoretikai (jiems priskirtinas ir minëtas J. Rüsenas16 ) liberalistiná „didájá nara-
tyvà“, kaip pasiþymintá monoperspektyvumu ir europocentrizmu, laiko nepritin-

13 Þr. P. S. Wandycz. Laisvës kaina. Vidurio Rytø Europos istorija nuo viduramþiø iki dabarties.
Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 277–280; A. Samalavièius. Intelektualai postkolonijinëse/postko-
munistinëse erdvëse: mentaliteto savybiø kontûrai // Lietuviø mentalitetai: tautinë istorija ir
kultûros problemos. Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 225; V. Tismaneanu.
Iðsivadavimo fantazijos. Pokomunistinës Europos mitai, demokratija ir nacionalizmas. Vilnius:
Mintis, 2003.

 14 Paminëtina edukologë Sirrka Ahonen, kuri tiek liberalistiniø vertybiø veikiamà liberalistiná, tiek
nacionalistiniø vertybiø átakotà nacionalistiná naratyvà laiko monoperspektyviais, transcenden-
tinius galutinius tikslus áteigianèiais „didþiaisiais pasakojimais“. Ðie „uþdari“ kitoms perspekty-
voms pasakojimai reliatyvizmo paveiktose XX a. antrosios pusës Vakarø visuomenëse prarado
savo átikinamumà. Þr. S. Ahonen. Nauji istorijos mokymo planai Baltijos ðalyse: Estija 1990 m.
Naratyvo transformacija // Istoriografija ir atvira visuomenë. Vilnius: Vaga, 1998, p. 293–305.

 15 J. Rüsenas iðskiria keturis istorinës sàmonës tipus – tradiciná, iliustraciná, kritiðkàjá, genetiná. Pir-
majam – tradiciniam – istorinës sàmonës tipui bûdinga ðiandieninio gyvenimo santykiø kilmës,
tradicijos atmintis. Iliustracinës istorinës sàmonës atmintis, skirtingai nei tradicinës, tampa atvira
daugybei praeities ávykiø, kurie reikðmingi ne savaime, bet kaip tam tikros elgesio taisykliø bei
aksiologiniø modeliø iliustracijos. Treèiajame – kritiniame – istorinës sàmonës tipe, kuris praeitá
suvokia kaip kokybiðkai kità dimensijà nei dabartis, atsiranda kritinis santykis su ið praeities atei-
nanèiais iðorinio bei vidinio gyvenimo orientyrais kaip niekuo nepagrástais ir santykiniais. Sudë-
tingiausiame – genetiniame – istorinës sàmonës tipe, kuriame laikas patiriamas kaip nuolatinë
gyvenimo formø transformacija á tinkamus pavidalus, suvokiama, kad savø vertybiø ir elgsenos
keitimas yra neiðvengiama bet kokio iðlikimo sàlyga. Þr. J. Rüsen. Lebendige Geschichte.
Grundzüge einer Historik III: Formen und Fuktionen des historischen Wissens. Göttingen, 1989,
S. 39–75; J. Rüsenas. Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinës sàmonës ontoge-
nezës hipotezë // Istorinë sàmonë ir istorijos didaktika. Ðvietimo studijø sàsiuvinis 2. Vilnius:
Solertija, 1997, p. 28–47.

16 Plaèiau apie J. Rüseno istorikoje iðreikðtà polilogo tarp ávairiø moksliniø ir kultûriniø perspekty-
vø bûtinybæ þr. Z. Norkus. Jörno Rüseno istorinës kultûros studijø teorinës idëjos // Problemos.
2005, nr. 67, p. 41–42.
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kanèiu „atviroms visuomenëms“ ir jam prieðprieðina daugiaperspektyvøjá diskursà.
Paþymëtina, kad pokomunistinës Lietuvos liberalistinëje vertybiø sistemoje gajos
ir kraðtutinës jos formos: nekritiðkai perimami Vakarø visuomeniø màstymo ir
jausenos bûdai (kurie mûsø realijoms yra ne visada lengvai adaptuojami) ir jau-
èiamas „nevisavertiðkumo kompleksas“ dël tariamo savosios kultûros menkumo.
Bûtent dël ðiø prieþasèiø tokià liberalistinæ sampratà tektø ávardyti kaip „ultrali-
beralistinæ“.

Lietuvoje dël ðiø vertybiniø sistemø prieðprieðos gimë skirtingos Valdovø rû-
mø autentiðkø liekanø panaudojimo idëjos. Labiau tradicionalistiniø vertybiø at-
stovai Valdovø rûmus mato kaip valstybingumo simbolá. Todël jie mano, kad ðiai
simbolinei bûsimo pastato funkcijai yra bûtina tiek specifinë paskirtis (bûsimas
statinys matomas kaip tradicinis muziejus, skirtas valstybiniø ávykiø bei valstybës
veikëjø áamþinimui17 ), tiek „tradicionalistinis“ pastato atkûrimo bûdas – „priaugi-
nimo“ metodika, pasireiðkianti deklaracijomis ir projektais, „atkurti, kaip buvo ið
tiesø“18 . Kaip rodo dar XIX a. paveldosauginë praktika, ðis paveldo objekto atkû-
rimo bûdas  koreliuoja su nacionalistinëmis vertybëmis ir siekiu „taisyti“ bei „ko-
reguoti“ istorijà.

Liberalistiðkai màstantieji pasisako prieð praeities „reanimacijos“ idëjà – pra-
eitis esanti visiðkai kita nei dabartis, praeièiai nereikia ásipareigoti. Anot jø, Valdo-
vø rûmai nelaikytini Lietuvos valstybingumo simboliu, nes pastarieji ikonografi-
joje þinomu pavidalu kaip visavertë rezidencija egzistavo kiek daugiau negu ðim-
tà metø (nuo XVI a. vidurio iki XVII a. vidurio) – taigi yra susijæ su Lietuva po
Liublino unijos, kai ðalies suverenitetas bendroje Lenkijos ir Lietuvos valstybëje –
Þeèpospolitoje – jau buvo apribotas19 . Taèiau ir liberalistiniø vertybiø ðalininkø
mintys dël autentiðkø liekanø likimo iðsiskyrë. Vieni jø siûlë visiðkai uþkasti au-

17 D. Steponavièienë. Valdovø rûmai. Vizija // Baltø archeologija. 1996, nr. 1, p. 35; M. Juèas. Dël
Vilniaus Þemutinës pilies rûmø atstatymo..., p. 5; N. Kitkauskas. Þemutinës pilies Valdovø rû-
mai: tyrimas, atkûrimo vizija ir prasmë // Dienovidis. 2001 sausis, p. 15–19; N. Kitkauskas. Di-
dþiøjø kunigaikðèiø rûmai: praeitis ir ateitis // Dienovidis. 2001 spalis, p. 7–13; R. Budrys. Lietu-
vos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo projekto gairës. [þiûrëta 2002-04-09]. In-
ternete: <http://ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/Pritaikymo_gaires3.htm>; R. Budrys, V. Balèiûnas,
V. Dolinskas, A. Kulikauskas. Lietuvos Didþiosios kunigaikðtystës Valdovø rûmø interjerø atkû-
rimo ir pritaikymo reprezentacinëms, muziejinëms ir edukacinëms funkcijoms programa. Met-
menys. Antroji redakcija // Literatûra ir menas. 2003-05-30, p. 11, 22.

18 Atauginimo ilgesys buvo iðreikðtas 2003 m. kovo 31 d. Þ. Simonaièio, A. Ðvabauskienës, G. Lau-
ciaus, V. Baranausko atliktoje Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø atkûrimo techninio pro-
jekto, restauracijos sprendimø ir patalpø paskirèiø ekspertizëje. Þr. Ekspertø iðvados apie Valdo-
vø rûmø atkûrimo projektà // Kultûros barai. 2003, nr. 5, p. 20–22.

19 S. Drazdausko, B. Savukyno, V. Aliðausko, S. Þuko, J. Sasnausko, T. Venclovos, A. Gailiaus, P. Su-
baèiaus, N. Putinaitës, E. Railos, L. Jovaiðos, R. Èerniaus, N. Ðepeèio, M. Paknio, G. Steponavi-
èiaus kreipimasis á LR Prezidentà, ministrà pirmininkà, kultûros ministrà, Vilniaus miesto merà.
[Rankraðtis].
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tentiðkà substancijà20 , kiti manë, kad geriausia bûtø Valdovø rûmø vietoje pasta-
tyti ðiuolaikiðkà pastatà, savo paskirtimi orientuotà ne á konservatyviai bei roman-
tiðkai nusiteikusià visuomenës dalá, bet þmonëms, þiûrintiems á Lietuvos ateitá21 .

Manome, jog kiekvienos pusës argumentai turi savø trûkumø: vieniems pra-
eitis ir apie jà bylojantis paveldas tampa savotiðka „kompensacijos“ ar eskapizmo
priemone, kitiems praeitis – svetimi ir dabartyje tæstinumo nebeturintys laikai,
nepritaikomi ðiandienos gyvenimui. Akivaizdu, kad priëmus vienà ið siûlomø
sprendimø kaþkuri Lietuvos visuomenës dalis liktø nepatenkinta ir tokiu bûdu
nebûtø realizuotas Rygos chartijos reikalavimas rekonstrukcijà vykdyti pritarus
visuomenei22 . Kaip minëtus kraðtutinumus suderinti?

3. VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMAS: POLITINIS

SPRENDIMAS IR JO NULEMTOS PROBLEMOS

Daugiau nei deðimt metø Lietuvos visuomenëje trukusias diskusijas dël Valdo-
vø rûmø atkûrimo nutraukë Lietuvos Respublikos Seimas, 2000 m. priëmæs politiná
sprendimà atkurti ðá pastatà23 . Lietuvos Respublikos Vyriausybës paruoðta Valdo-
vø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija24  paveldosauginiø problemø nesprendë
(jos paliktos specialistams), o pastato atkûrimo metodikà ir panaudojimà nusakë
pernelyg lakoniðkai ir abstrakèiai. Kilo daugybë teoriniø ir praktiniø problemø, kaip
realizuoti Valdovø rûmø atkûrimo idëjà. Keletà jø paminësime.

Visø pirma tai – informacijos deficitas. Iki ðiol nerasti rûmø brëþiniai (planai),
inventoriai. Nedisponuojama tiksliais rûmø fasadø pieðiniais. Ikonografiniø ðalti-
niø sàraðas labai skurdus: yra kelios XVIII a. pabaigos–XIX a. pradþios dailininko
Pranciðkaus Smuglevièiaus Valdovø rûmø egzistavimo metu pieðtos sepijos, ku-
riose matome ne visà Valdovø rûmø vaizdà; disponuojama XIX a. pradþios pieði-
niais, perpieðtais ið senesniø ar atminties, t. y. jau po rûmø nugriovimo (M. Pðibil-
sio, J. Ozemblovskio ir kt. litografijos). Nëra ikonografinës medþiagos, susijusios
su rûmø interjerais. Rasta nedaug istoriniø ðaltiniø, kuriuose bûtø nurodytos Val-
dovø rûmø patalpø paskirtys bei jø tarpusavio ryðiai. Esant informacijos trûku-

20 Anot V. Urbanavièiaus, Valdovø rûmø liekanø uþkasimo idëja buvo iðsakyta 1994 m. vasario 4 d.
Lietuvos istorijos instituto ir Paminklø restauravimo projektavimo instituto tarybø posëdyje. Þr. V. Ur-
banavièius. Valdovø rûmø ateitis: uþkasti ar atstatyti? // Baltø archeologija. 1996, nr. 1, p. 27.

21 Plaèiau apie ávairias architektø Valdovø rûmø vizijas þr. A. Petrauskienë. Dràsa kurti // Vilniaus
balsas. 1994-11-25, p. 1.

22 Rygos chartija..., 6 punktas, p. 220.
23 Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø

rûmø atkûrimo ir paskirties ástatymas...
24 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija (priedas

prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Nutarimas dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Val-
dovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybës þinios.
2001, nr. 90–3167, p. 22–25.
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mui iðkyla kolizija ne tik su Venecijos, bet ir Rygos chartija, patvirtinusia atitinka-
mø tyrimø ir istorinës dokumentacijos reikalavimà25 .

Valdovø rûmø atkûrimo projektø konkursà laimëjæs autoriø kolektyvas pri-
paþino, kad esant tokiam informacijos kiekiui reikia kalbëti ne apie pastato atkûri-
mà, bet naujo pastato statybà26 . Ði specialistø grupë, ávertinusi duomenø apie Val-
dovø rûmø kieká, ëmësi ágyvendinti ne statinio atstatymo ar atkûrimo, bet „ávaiz-
dþio atkûrimo“ konceptà. Viename ið projektuotojø dokumentø teigiama: „Kokia
bebûtø Lietuvos istorija ir specifika, atkuriamo pastato architektûrinë metodinë
kalba turi bûti suprantama, turi aiðkiai atspindëti atkûrimo laikà, informacijos apie
rûmus kieká, kitus pasaulinëje praktikoje priimtus reikalavimus, ið kuriø vienas
svarbiausiø – seno ir naujo atskyrimas. Siûloma naujà nuo seno atskirti per maksi-
malø autento eksponavimà, minimalø seno ir naujo susilietimà, minimalø autento
uþdengimà naujomis konstrukcijomis“27. Tad Valdovø rûmø ávaizdþio atkûrimo
konceptas yra realizuojamas atskiriant autentiðkà mûrø dalá nuo naujo statinio
bei pabrëþiant naujo statinio sàlyginumà. Be to, bûtina paþymëti, kad statinio pro-
jektuotojai pasiûlë sudëtingà inþinerinæ konstrukcijà, „apþergianèià“ autentiðkus
rûmø pamatus, kuri bent ið dalies sprendþia autento iðsaugojimo problemà. Ðios
specialistø grupës sprendimus laikome kompromisiniais skirtingø vertybiniø orien-
tacijø atstovø atþvilgiu: viena vertus, tradicionalistams pateikiamas ne modernus,
bet daug „architektûriniø nuorodø“ á praeities Valdovø rûmus turintis pastatas,
antra vertus, ðis statinys, spræsdamas paveldosaugines – autento iðsaugojimo –
problemas bei akcentuodamas sàlyginumo áspûdá, turëtø tenkinti ir liberalistiðkai
màstanèius. Natûralu, kad kompromisø neieðkantys toliau liko skeptikais ar net
arðiais pasiûlyto projekto oponentais. Ypaè tai pasakytina apie tuos, kuriems au-
tentiðkos praeities liekanos nesanèios savaiminga vertybë. Pastariesiems seno ir
naujo atskyrimo principas nëra bûtinas ar net atmestinas. Ðie oponentai siûlo „or-
ganiðkai atauginti“ likusià pastato dalá ir Valdovø rûmø projektuotojø numaty-

25 Venecijos chartijoje deklaruojama, kad restauravimas „bet kokiu atveju turi bûti paremtas ar-
cheologiniais ir istoriniais paminklo tyrimais“ (9 punktas) (The Venice Charter. International Char-
ter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites. [þiûrëta 2006-01-11]. Internete:
<http://www.international.icomos.org/e_venice.htm>). Rygos chartijoje teigiama, kad prarasto kultû-
ros paveldo rekonstrukcija gali bûti priimtina, tik esant atitinkamoms sàlygoms. Viena sàlygø –
rekonstrukcija laikoma priimtina, jei „yra surenkama visa galima tyrimø ir istorinë dokumenta-
cija (tarp jø ikonografinë, archyvinë ar natûros árodymai)“ (6 punktas) (Rygos chartija..., p. 220).
Be to, „grieþtai laikantis sàlygos“, kad rekonstrukcija „negali bûti vykdoma vadovaujantis spë-
lionëmis arba kai tai kelia pavojø liekanø in situ iðlikimui“ (preambulë) (Ten pat, p. 219).

26 E. Purlys. Lietuvos Valdovø rûmai. Praeitis ir ateitis // Lietuvos rytas. 1998-02-04, p. 6; E. Purlys.
Valdovø rûmai: atkurti ar sukurti? Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø atkûrimas kryþkelëje
// Statybø pilotas. 1999, nr. 3, p. 2–3; E. Purlys. Valdovø rûmai: atkurti ar sukurti? Tæsiame diskusijà
dël Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø atkûrimo // Statybø pilotas. 1999, nr. 4, p. 2–3; A. Kati-
lius. Apie Vilniaus pilis, Þemutinës pilies Valdovø rûmø atkûrimà // Lietuvos aidas. 1999-02-19,
p. 14; A. Katilius. Kokie bus Valdovø rûmai // Lietuvos rytas. 2003-05-27, p. 4; J. Glemþa. Valdovø
rûmai tinkamai pristatytø mûsø valstybæ // Lietuvos rytas. Sostinë. 1999-02-04, p. 4.

27 Poreikio statyti vertinimas (parengë Paminklø restauravimo institutas) [Rankraðtis], p. 9.
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tam pastato sàlyginumo áspûdþiui prieðprieðina rûmø iðbaigtumo efektà, kuris
turëtø þadinti pasididþiavimo pastatu ir savo istorija emocijas28 .

Minëti iðpuoliai, kuriø Valdovø rûmø projekto rengimo grupë, atrodo, nesu-
geba deramai atremti, rodo ðiø specialistø veiklos silpnàjà vietà – projekto kon-
ceptualaus pagrindimo stokà. Dël to ne tik sunku atremti oponentø kritikà, bet ir
sunkiai sekasi pastato „filosofijà“ susieti su jo paskirtimi. Minëtoje Vyriausybës
patvirtintoje Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijoje Valdovø rûmai
matomi kaip istorinës kultûros centras29 . Kas slepiasi po pavadinimu „istorinës
kultûros centras“, perskaièius dokumentà lieka neaiðku (moksliniame diskurse
minimi „kultûros centro“ ir „istorinës kultûros“ konceptai, taèiau jø tarpusavio
ryðys nëra eksplikuotas). Tuo pasinaudojæ kai kurie muziejininkai savo paskirties
koncepcijose po „istorinës kultûros centro“ pavadinimu „paslepia“ sunkiai tarpu-
savyje deranèias ir su atkûrimo metodika konceptualiai nesisiejanèias paskirtis30 .
Taèiau manome, kad jeigu Valdovø rûmø projektuotojai siekia pastatà pateikti
kaip rekonstrukciná istorinës sàmonës eksponatà, kaip praeities paieðkø dabartyje
simbolá, tai ir paskirties sprendimai turëtø bûti grindþiami ðia architektûros kon-
cepcija.

4. PAVELDOSAUGINË MINTIS LIETUVOJE IR GALIMI

TEORINIAI JOS KONTEKSTAI

Diskusijoje dël Valdovø rûmø atkûrimo teorinës ir idëjinës pozicijos buvo
retai eksplikuojamos. Tai ir suprantama, turint galvoje mûsø paveldosaugos teori-
næ bûklæ. Lietuvos paveldosaugoje dominuoja empirinis màstymas, ignoruojantis
teorijø explicit prasmæ, o teoretikai, suskaièiuojami ant vienos rankos, yra „baltos
varnos“ kleganèiame empirikø chore. Tokiais atvejais „archetipo“ statusà ágyja
nereflektuotai ir nekritiðkai perimti seni minties modeliai. Blogiausia, kad ðie á
grupinæ kolektyvinæ pasàmonæ nugrimzdæ ar nugramzdinti modeliai iðkeliami kaip
privalomos direktyvos, taip uþkertant dialogo galimybæ.

Mûsø istoriografijoje toká statusà yra ágijæs istorizmas (ar pozityvizmas) ir em-
pirinis Lietuvos istorijos politiniø ávykiø tyrimø modelis; paveldosaugoje (kaip
parodë Rasos Èepaitienës disertacija31 ) – patirtis, orientuota á „paminklinæ“ ar „ele-
mentinæ“ paveldosaugà, artimà XIX amþiaus Vakarø Europos patirèiai, ir nacio-
nalizmo diskursus. Antra vertus, tiek vëlyvajame sovietmetyje, tiek ðiais laikais

28 V. Baranauskas. Dël Valdovø rûmø atkûrimo // Lietuvos aidas. 2003-05-28, p. 9; V. Baranauskas.
Ekspertø iðvados apie Valdovø rûmø atkûrimo projektà // Kultûros barai. 2003, nr. 5, p. 20–22.

29 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
30 R. Budrys. Lietuvos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo projekto gairës..., R. Bud-

rys, V. Balèiûnas, V. Dolinskas, A. Kulikauskas. Lietuvos Didþiosios kunigaikðtystës Valdovø
rûmø interjerø atkûrimo ir pritaikymo..., p. 11, 22.

31 R. Èepaitienë. Laikas ir akmenys. Kultûros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius:
LII leidykla, 2005.
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mûsø paveldosauga (kaip ir visa humanitarika) buvo ir yra veikiama ávairiø tëk-
miø, taèiau daþniausiai perimant tik jø pavirðinius elementus, o ne ið esmës per-
svarstant savo màstymo ir veiklos pagrindus. Uþteks paminëti Venecijos chartijà
(1964 m.)32  ir „Naros autentiðkumo dokumentà“ (1994 m.)33, kurie þenklino ne tik
naujus pasaulio paveldosauginës minties etapus, bet, atrodo, ir skirtingas para-
digmas. Deja, Lietuvoje daugeliu atvejø jie liko idealiomis gairëmis, bet ne iki galo
ásisavintomis praktikomis (Venecijos chartijos atveju)34 ar menkai þinomu ir visiðkai
nereflektuotu faktu (Naros dokumento atveju)35 .

Daug kur modernybës paradigma siejama su XIX a. metodologinëmis ir ideo-
loginëmis realijomis – istorizmu bei nacionalizmu36 . Taèiau postmodernas arba
istorinës sàmonës daugiaperspektyviðkumas gimë ne tik kaip opozicija istorizmui
ir nacionalizmui, bet ir kaip opozicija dar vienam „didþiajam naratyvui“ – libera-
lizmui, pakeitusiam tautos idëjà laisvës idëja, o nacionalizmà – eurocentrizmu.
Todël postmoderno sàvokà, bent jau paveldosaugoje, bûtø galima keisti postmo-
dernizmu, o moderno epochoje matyti romantizmà (su istorizmu, nacionalizmu,
„paminkline“ istorine sàmone, elementine paveldosauga, stilistiniu restauravimu)
ir modernizmà (su istorizmo áveika, liberalizmu, eurocentrizmu, struktûrinëmis

 32 Lietuviðkasis Venecijos chartijos vertimas (Tarptautinë paminklø ir kompleksø konservavimo ir
restauravimo chartija (1964 m., Venecija) // Kultûros paveldo apsauga. Reglamentuojanèiø do-
kumentø rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 236–239) nëra pakankamai tikslus, todël rekomen-
duotinas angliðkas originalus tekstas (The Venice Charter... ).

33 Naros autentiðkumo dokumentas (1994 m., Nara) // B. M. Feilden, J. Jokilehto. Pasaulio kultûros
paveldo vietø bei vietoviø apsaugos gairës. Vilnius: Savastis, 1998, p. 135–136.

34 Lietuviðkoje paveldotvarkos praktikoje bei jos sampratoje galima iðskirti „tradicinius“ principus,
nesiderinanèius su Venecijos chartijos doktrinomis ir artimus „ikivenecijinei“ paveldosaugai: „pri-
auginimo“ principas – istorinio vaizdo iðsamumas vertinamas labiau nei autentiðkos liekanos; su
ðiuo principu susietas grieþtos perskyros tarp restauravimo ir atkûrimo nebuvimas (nepaisoma,
kad atkûrimas yra mûsø laiko þymë, neðanti informacijà apie dabartá, bet ne praeitá); analogø
principas – trûkstami autentiðki ðaltiniai lengvai kompensuojami stilistiniais, tipiniais ar kito-
kiais analogais (mokslinis pagrástumas pakeièiamas hipoteze). Minëti principai atsekami Trakø
salos pilies, Vilniaus Þemutinës pilies senojo arsenalo, Vilniaus Radvilø rûmø vakarinio paviljo-
no, Birþø pilies ir kitø statiniø (at/su)kûrime-restauravime.

35 Lietuviðkame paveldosaugos diskurse „Naros autentiðkumo dokumentas“ suprantamas kaip eili-
nis tarptautinis dokumentas, bet ne reikðmingas universaliosios paveldosaugos minties lûþio þy-
muo. Nematyti jokiø þenklø (publikacijø, diskusijø), kurie rodytø sieká suprasti dokumente dekla-
ruojamus reliatyvistinës paveldosaugos principus ar bent norà juos paþinti. Nors 1997 m. Lietuvoje
vykusioje konferencijoje „Kultûros paveldo autentiðkumas: samprata ir iðsaugojimo bûdai“ ape-
liuota á Naros autentiðkumo dokumentà (bet ne jo idëjas), jos metu nagrinëtos problemos, neper-
þengianèios Venecijos chartijos ir jos „dvasioje“ iðsiskleidusios materialistinës autentiðkumo sam-
pratos aktualijø. Þr. Kultûros paveldo autentiðkumas: samprata ir iðsaugojimo bûdai. Vilnius: Sa-
vastis, 1997 m. Apie „Naros autentiðkumo dokumento“ reikðmæ plaèiau þr. Nara Conference on
Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Published by UNESCO World Herita-
ge Centre, 1995; S. Kulevièius. Japonijos paveldosaugos savitumai // Kultûros paminklai. Vil-
nius: Savastis, 2005, nr. 12, p. 136–138.

36 J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob modernybæ supranta kaip visumà vakarietiðkø idëjø (pavyzdþiui,
individualybës, racionalumo, tikëjimo paþanga), ásigalëjusiø XVIII amþiuje ir „átekstintø“ „di-
dþiuosiuose“ pasakojimuose. Þr. J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob. Tiesos sakymas apie istorijà. Vil-
nius: Margi raðtai, 1998.
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metodologijomis, kompleksine paveldosauga, moksliniu restauravimu). 1972 m.
„paveldo“ sampratos atsiradimà37 , o ypaè 1964 m. gimusià Venecijos chartijà, bû-
tø galima laikyti modernistinës paveldosaugos manifestu, taèiau dël savo euro-
centristinio monoperspektyvumo vargiai priskirtinà postmodernistinei paradig-
mai, o kartu lygiai taip pat sunkiai kildintinà ið XIX a. susiformavusio „istorinio
nacionalizmo“.

Nors ir kaip pavadintume po moderno ar modernizmo besiformuojanèià pa-
veldosaugos paradigmà (postmodernu ar postmodernizmu), aiðku, kad ðiai yra bû-
dinga ne tik paveldo komercionalizacija ar paveldo kaip iðtekliø samprata, bet ir
Venecijos chartijos eurocentristiná globalizmà keièiantis Naros dokumento reliaty-
vizmas. Su pastaràja tendencija sietinos ir „nelengvo paveldo“ koncepcijos, kurios
savo ruoþtu tipologiðkai artimos istorinës sàmonës ir istoriografijos daugiaperspek-
tyviðkumo konceptams, keièiantiems „didþiuosius naratyvus“. Paprastai ðiø nara-
tyvø atsisakymas ir laikomas svarbiausiu postmoderno/postmodernizmo bruoþu38 .
Tiesa, ðiuose kontekstuose dar teks apmàstyti vadinamàsias „atminties vietø“ kon-
cepcijas, tiesiogiai siejanèias istoriografijà su paveldosauga. Tai visø pirma Pierre
Nora projektas „Atminties vietos“ (1983–1994 m.)39 , kuriuo buvo atskleisti sudëtin-
gi nacijos, paveldo, memorialiniø praktikø ir identiteto tarpusavio ryðiai Prancûzi-
joje. Kaip paþymi projekto autorius, prancûzø sàmonëje yra ryðkus praeities pertrû-
kio dabartyje patyrimas; kontinuumo jausmas bûdingas tik vadinamosiose „atmin-
ties vietose“, kuriose susilieèia gyva atmintis ir rekonstruota istorija40 . Ar nëra tai
bandymas kurti naujà didájá, taèiau daugiaperspektyvø naratyvà?

37 „Paveldo“ sàvoka universalios tarptautinës paveldosaugos dokumentuose pirmà kartà pavar-
tota ir atitinkama jos samprata pradëta formuluoti 1972 m. UNESCO „Pasaulinio kultûros ir
gamtos paveldo globos konvencijoje“. Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konven-
cija (UNESCO dokumentas, 1972 m.). [þiûrëta 2006-01-09]. Internete: <http://www3.lrs.lt/
cgi-bin/preps2?Condition1=36755&Condition2=>.

38 Apie tradiciniø naratyvø atsisakymà postmodernizme þr. J. F. Lyotard. Postmodernus bûvis. Ðiuo-
laikiná þinojimà aptariant. Vilnius: Baltos lankos, 1993. Kita vertus, minëtas istorikiø trejetas J. Ap-
pleby, L. Hunt, M. Jacob sako, kad postmodernizmas (pavyzdþiui, jo atstovø teiginiai apie nara-
tyvø „mirtá“) pats savaime yra naujas istorijà struktûruojantis „didysis“ naratyvas. Þr. J. Apple-
by, L. Hunt, M. Jacob. Tiesos sakymas apie istorijà..., p. 231–236.

39 P. Norra ir jo grupës vykdyto projekto rezultatai uþfiksuoti 3 tomø (susidedanèiø ið 7 knygø)
leidinyje „Les lieux de mémoire“. Les lieux de mémoire (sous la dir. de Pierre Nora). Paris:
Gallimard, t. 1–3, 1984–1993 (T. 1: La République, Paris, 1984; T. 2: La Nation – Héritage,
historiographie, paysages, 3 vol., Paris, 1986; T. 3: Les France – De l’archive à l’emblème, 3 vol.,
Paris, 1993) (angliðkas leidimas: Realms of Memory. The Construction of the French Past. Under
the direction of Pierre Nora. New York: Columbia University Press, v. 1–3, 1996–1998; rusiðkas
sutrumpintas variantas: Ï. Íîðà, Ì. Îçóô, Æ. äå Ïþèìåæ, Ì. Âèíîê, Ôðàíöèÿ – Ïàìÿòü.
Ñaíêò-Ïåòåðáóðã: Èçäàòåëüñòâî Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà, 1999; vokiðkas: P. Nora
(Hrsg.), Erinnerungsorte Frankreichs. München: C. H. Beck Verlag, 2005). Vokiðkas ðio projekto
atitikmuo: Deutsche Erinnerungsorte / Hg. E. François,  H. Schulze, B. 1–3, München: C. H. Beck
Verlag, 2003.

40 Plaèiau þr. P. Nora. General Introduction: Between Memory and History // Realms of Memory.
The Construction of the French Past., vol. 1, p. 1–20; P. Nora. The Era of Commemoration //
Realms of Memory. The Construction of the French Past, vol. 3, p. 609–637.
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Èia nëra vietos plaèiau apsistoti ties paradigmine paveldosaugos raidos sam-
prata (juo labiau kad leidinyje publikuojamas ðiai problematikai skirtas Rasos Èe-
paitienës straipsnis). Paþymësime tik kad visi ðie svarstymai nëra savitiksliai –
teorija dël teorijos. Jie formuluojami turint galvoje lietuviðkàjá kontekstà – Valdo-
vø rûmø bylà. Vienas dalykas yra ðioje byloje dominuojanèiai sampratai (naciona-
listinei, elitinei, empirinei, teorinius tyrimus ir paveldo autentà ignoruojanèiai)
prieðprieðinti 1994-øjø postmodernistinæ, o kitas – 1964-øjø modernistinæ Veneci-
jos chartijos paradigmà. Pagal teorinës minties raidà esame atsilikæ ne viena, o
dviem fazëmis.

5. BÛSIMOJO PASTATO PASKIRTIES SAMPRATA

ÐIUOLAIKINIØ TEORIJØ KONTEKSTE

Kompromiso paieðkoms Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties byloje pasitar-
nautø vokieèiø diskurse iðplëtota istorinës kultûros teorija, kuriai eksplikuoti pa-
sitelktina istorinës sàmonës kategorija. Istorinë sàmonë yra suprantama kaip tam
tikras praeities áprasminimas, siekiant suvokti dabartá ir numatyti ateitá. Taigi isto-
rinë sàmonë nëra vien praeities sàmonë, bet kaip atminties rezultatas yra nukreip-
ta á dabartá ir ateitá. Ið istorinës sàmonës apibûdinimo iðplaukia istorinës kultûros
definicija. Ðiuolaikiniame Vokietijos istorijos mokslo diskurse istorinës kultûros
kategorija sujungia anksèiau atskirø mokslø analizuotas istorinës atminties raið-
kos formas dabartyje (paminklai, gatviø pavadinimai, muziejai ir t. t.), sritis (me-
nas, politika, mokslas, mokykla, kultûra), strategijas (politinë valdþios kova, moks-
linis tyrimas, meninë kûryba, mokyklinis ir uþmokyklinis lavinimas, paveldosau-
ga ir t. t.)41 . Istorinës kultûros teorijoje á minëtas sritis, formas, strategijas þvelgia-
ma kaip á bendro santykio su praeitimi pasireiðkimus – kaip á tokià praeities ápras-
minimo veiklà, kuria siekiama spræsti dabartyje iðkylanèias problemas (identiteto
paieðkø ir stabilizavimo, emancipacijos, tautinës savigarbos ir t. t.). Istorinës kul-
tûros teorijoje visos jos suvokiamos kaip vienos mentalinës galios – istorinës sà-
monës – pasireiðkimas. Anot vokieèiø istorijos teoretiko ir didaktiko J. Rüseno,
istorinës kultûros teorijai dirvà paruoðë istorinës sàmonës tyrimai, kuriais uþsië-
më ir uþsiima ðiuolaikinë geschichtsdidaktika. Paþymëtina, kad geschichtsdidak-
tikos specialistai neapsiriboja vien tiriamàja istorinës sàmonës bei istorinës kultû-
ros veikla, bet atlieka ir pragmatines uþduotis, siekdami skatinti tolerancijà, kon-
fliktiðkumo áveikà, demokratiniø vertybiø sklaidà. Todël neatsitiktinai tokios ka-
tegorijos kaip multiperspektyvumas, kontroversija, rekonstrukcija, dabarties ir atei-
ties orientacija geschichtsdidaktikos specialistams yra esminës. Jie akcentuoja re-
konstrukciná, partikuliarø, retrospektyvø istorijos pobûdá, kurá lemia fragmentið-

41 Plaèiau þr. J. Rüsen. Historische Orientierung: über die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich
in der Zeit zurechtzufinden. Köln, Weimar, Wien: Böhlau, 1994, S. 209–234; J. Rüsen. Für eine
Didaktik historischer Museen // Geschichte sehen. Beiträge zur Ästetik historischer Mussen.
Pfaffenweiler, 1988, S. 11.
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ka, daugiaperspektyvi, prieðtaringa praeities informacija bei jos interpretacija ið
nuolat kintanèios dabarties perspektyvos42 . Svarbu istorijos recipientui parodyti
rekonstrukciná istorijos pobûdá, taip ugdant jo kritiná màstymà bei tolerancijà kitø
perspektyvø atþvilgiu.

Kà visos ðios uþ Lietuvos ribø gimusios idëjos teikia Valdovø rûmø paskirties
svarstymams? Manome43 , jog praeities rekonstrukcijos idëja turi bûti vizualiai iðreikð-
ta ne tik fasaduose (seno ir naujo atskyrimas) ir vidaus erdviø apipavidalinime, ðis
konceptas turi atsispindëti ekspozicijø ir kitø edukacinës veiklos formø temose bei
priemonëse. Valdovø rûmø eksterjerai, interjerai, juose demonstruojami objektai ir
kitos informacijos priemonës, susijusios su pastato paskirtimi, privalo bûti susieti tar-
pusavyje, sudaryti vienà medijos mazgà, t. y. informacijos priemoniø kombinacijà,
kur visi elementai neða tam tikrà informaciná krûvá apie mûsø istorinæ sàmonæ44 .

Sukonkretinant ðià mintá bûtina paþymëti, kad lankytojai neturi bûti klaidi-
nami, jog mato ne XXI a., bet XVI a. interjerus. Taigi bûtina svarstyti, kokiomis
iðraiðkos priemonëmis bus pristatomi Valdovø rûmø vidaus erdviø atkûrimo ar-
cheologiniai, architektûriniai, istoriniai ir kiti argumentai. Pagal iðlikusiø ar atku-
riamø erdviø „patikimumo laipsná“ iðskyrëme tris zonas: autento, hipotezës ir mo-
derno. Autento zona – tai erdvës, esanèios in situ liekanose. Hipotezës zona – tai
remiantis kompleksiniø tyrimø medþiaga atkurtos erdvës, todël jose bûtina paaið-
kinanèiomis priemonëmis nurodyti, kuo remtasi atkuriant bûtent toká interjerà
(„eksponuojama argumentacija“). Moderno zona – tai erdvës, apie kurias nëra ið-
likusios jokios informacijos, todël èia atsisakoma bet kokios hipotezës ir kuriamas
modernus interjeras.

Valdovø rûmuose „rekonstrukcijos“ idëja turi persmelkti ir sprendþiant pa-
skirties klausimus. Tad kaip mes formuluojame Valdovø rûmø, kaip istorinës kul-
tûros centro, vizijà? Istorinës kultûros centro konceptà suprantame kaip opozicijà
tradiciniam muziejui. Tradiciná muziejø apibrëþtume kaip kilnojamojo paveldo
objektais uþsiimanèià ástaigà, kurioje autentiðkam objektui teikiamas pagrindinis
vaidmuo. Kolekcijø saugojimas, tyrimas ir demonstravimas yra pagrindinës veik-

42 Þr. Geschichtswissenschaft. Didaktik – Forschung – Theorie. Göttingen: Wandenhoeck und Rup-
recht, 1977; Historisches Erzählen. Formen und Funktionen / Hg. S. Quandt, H. Süssmuth. Göttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982; J. Rüsen. Historische Vernunft, Grundzüge einer Historik I:
Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Göttingen, 1983; J. Rüsen. Rekonstruktion der Ver-
gangenheit, Grundzüge einer Historik II: die Prinzipien der historischen Forschung. Göttingen,
1986; J. Rohlfes. Geschichte und ihre Didaktik. Göttingen, 1986; B. Borries. Geschichtslernen und
Geschichtsbewusstsein. Empirische Erkundungen zu Erwerb und Gebrauch von Historie. Stut-
tgart, 1988; J. Rüsen. Lebendige Geschichte. Grundzüge einer Historik III: Formen und Fuktionen
des historischen Wissens. Göttingen, 1989; Geschichtsbewußtsein und Methoden historischen
Lernens / Hg. B. Schönemann, U. Uffelmann, H. Voit. Weinheim, 1998; Geschichtsbewusstsein
empirisch. Pfaffenweiler, 1991.

43 Ðiame skyriuje kalbama ne tik autoriaus, bet ir Vilniaus universiteto darbo grupës, kurios veiklos
dëka suformuluotos èia pristatomos idëjos, vardu.

44 Ðios idëjos plëtojamos Vilniaus universiteto darbo grupës parengtose „Lietuvos Didþiosios Kuni-
gaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos plëtros gairëse“, publikuojamose
ðiame leidinyje.
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los kryptys, o praeitis yra pagrindinë vertybë. Bûtent tokiai ástaigai prieðprieðina-
me istorinës kultûros centrà, kuriame iðkeliama nûdienos visuomenës istorinei
sàmonei aktuali tema, pateikiama visomis ðiuolaikiniuose muziejuose, kultûros
centruose, teminiuose parkuose ir kitur naudojamomis priemonëmis, prieinamu
ir aiðkiu bûdu pateikianèiomis informacijà. Tad istorinës kultûros centre dabartis
yra pagrindinë vertybë. Valdovø rûmø atveju istorinës kultûros idëja reiðkia, kad
Valdovø rûmai turi tapti ta vieta, kurioje bûtina suderinti skirtingas Lietuvos vi-
suomenëje vyraujanèias istorinës sàmonës nuostatas. Èia turi atsirasti vietos vals-
tybës reprezentacijai, tuo patenkinant nemaþos visuomenës dalies lûkesèius ma-
tyti Valdovø rûmus kaip valstybingumo simbolá. Valstybës reprezentacijos zonoje
esanèias ekspozicijas ir renginius jungianti teminë gija turëtø bûti valstybingumo
iðtakø idëja. Kita teminë gija galëtø tapti ðiuolaikinës Lietuvos valstybës ir visuo-
menës idëja. Ðiuo atveju reikëtø kurti informacinius-pramoginius-edukacinius pa-
slaugø paketus skirtingø kartø, intelektinio pajëgumo, istoriniø-kultûriniø hori-
zontø grupëms (interaktyvios ekspozicijos, kino bei teatro renginiai, istorijos pa-
mokos, bibliotekos, audio- ir videotekos ir t. t.). Taip pat Valdovø rûmuose turëtø
atsirasti vietos holistiniam kultûros reprezentavimo principui, vadinamajai gyva-
jai istorijai. Inscenizacijos, senosios Lietuvos regionø kulinarinio paveldo pristaty-
mas bei kitos priemonës leistø lankytojui pajusti „dalyvavimo“ istorijoje efektà.
Teminiu poþiûriu tai bûtø zona, skirta senojo Lietuvos dvaro (ypaè Valdovø rûmø
klestëjimo ðimtmeèio) istorijai.

Manome, jog skirtingos temos turëtø bûti pristatomos bûtent tam tikru „pati-
kimumo laipsniu“ pasiþyminèiose zonose. Valstybingumo iðtakø idëjà siûlyta pri-
statyti autento erdvëse. Manyta, jog ant autentiðkø sienø labiausiai tiktø valsty-
bingumo iðtakas reprezentuojanèiø autentiðkø objektø eksponavimas, derinant tai
su juos paaiðkinanèia pagalbine ekspozicijos medþiaga. Tai iðkilmingos rimties
bei susikaupimo erdvë. Pastarajai kontrastuotø hipotezës zonos erdvës, kuriose
lankytojui bûtø suteikiamos teisës á aktyvumà (multimedijos technologijos) bei
fizinës galimybës mokytis „gyvosios istorijos“ priemonëmis. Moderno zonos pa-
talpose galëtø veikti biblioteka, videoteka, kino renginiai ir t. t.

Visi minëti siûlymai ir buvo suformuluoti ðiame leidinyje publikuojamose Vil-
niaus universiteto darbo grupës 2002 m. parengtose „Lietuvos Didþiosios Kunigaikð-
tystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos plëtros gairëse“. Tebevyks-
tantys Valdovø rûmø tyrimai (tarp jø ir 2004 m. atliktas statinio rekonstrukcijos pa-
tikimumo zonavimo tyrimas „Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø
rekonstrukcijos patikimumo zonavimas“, publikuojamas ðiame leidinyje) kai ku-
riuos konkreèius gairiø sprendimus pakoregavo (paaiðkëjo, kad tam tikros temos
negali bûti reprezentuojamos tam tikroje zonoje), taèiau pagrindinës idëjos iðliko.
Be to, siûlëme tolesnæ darbo kryptá ir perspektyvà – po patikimumo zonavimo tyri-
mø buvo numatytos dar dvi darbo grupës: moderniosios muziejininkystës grupë
(vaþinëtø ne po pilis, o pavyzdinius modernius muziejus ir istorinës kultûros cen-
trus) ir dizaino grupë. Vylëmës, kad mûsø pasiûlymai sulauks atgarsio Lietuvoje,
juolab kad netradicinës muziejininkystës formos (pvz., Grûto parkas ar Europos
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parko skulptûrø muziejus) pelno didþiulæ sëkmæ ir Lietuvoje. Nemanëme, kad dia-
logas bus lengvas – juk „nelengvo paveldo“ atvejus lemia ne vien paveldosauginë
situacija, bet ir visuomenëje gajos vertybinës nuostatos bei istorinës sàmonës konfi-
gûracijos. Vis dëlto laikëmës nuostatos, kad net jeigu dalis vertybiniø nuostatø nëra
priimtinos mûsø visuomenei, pats visuomenës demokratinis bûvis neturëtø jø ig-
noruoti. Taèiau pralaimëjome, net neprasidëjus dialogui.

6. VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA KAIP

SKIRTINGØ ISTORINËS ATMINTIES MODELIØ

KONFLIKTO IÐRAIÐKA

Skirtingos metodologinës pozicijos (empiristinis teoriniø tyrimø ignoravimas –
teorijos explicite akcentavimas), skirtingos ideologinës nuostatos (etnocentrinis lie-
tuviðkumo modelis, sietinas su didþiuoju nacionalistiniu naratyvu, – orientacija á
postmodernias daugiaperspektyviðkumo koncepcijas), taip pat skirtingos pavel-
dosauginës sampratos (orientacija á „elementinæ“ paminklosaugà – paradigminë
paveldosaugos samprata ir orientacija á „nelengvo paveldo“ bei „istorinës kultû-
ros“ konceptus) gali paaiðkinti pozicijø iðsiskyrimà dël Valdovø rûmø atkûrimo
pobûdþio ir paskirties. Taèiau ne iki galo. Èia bûtina ávesti ir svarstymus apie isto-
rinës atminties modelius, ir konkreèius jø skirtumus. Nuo pat Valdovø rûmø at-
statymo idëjos uþuomazgø tarp jos ðalininkø Þemutinë pilis buvo traktuojama ne
tik kaip LDK valstybingumo, bet net ir kaip pagoniðkosios „baltø kultûros“ sim-
bolis. Turime galvoje Romo Batûros pozicijà, su kuria sutikdavo ir akcentuojantie-
ji LDK valstybingumà45 . Taigi nuo pat Valdovø rûmø atstatymo idëjos pradþiø jai
buvo bûdinga tam tikra istoriniø paþiûrø eklektika46 . Taèiau ði eklektika yra bû-
dinga visam dominuojanèiam lietuviø istorinës atminties modeliui. Kaip parodë
Nerijos Putinaitës tyrimas47 , ðiame modelyje kertinë tebëra Jono Basanavièiaus su-
formuota pagonybës kaip „aukso amþiaus“ samprata: tikroji Lietuvos savastis esan-
ti kultûra iki krikðto, o nuosmukis prasideda nuo 1387 m. krikðto. Dingusios pago-
niðkosios baltø „Atlantidos“ paieðkos tebëra lietuviø tautinio identiteto ir net da-
lies humanitariniø mokslø viltis. Tiesa, retai pastebima, kad Jono Basanavièiaus
modelá labai anksti koregavo Maironis48 , keisdamas já idëja apie „didþiavyriø Lie-
tuvà“ su Vytauto laikø kulminacija: nuosmukis prasideda po 1430 m., ið ðios duo-
bës Lietuva pradeda kapstytis tiktai XIX–XX a. sandûroje, tautinio atgimimo lai-

45 Prielaidas R. Batûros Lietuvos istorijos vizijø recepcijoms projektuojant Valdovø rûmus sudarë
ðio istoriko, kaip Valdovø rûmø projektavimo grupës mokslinio konsultanto, statusas.

46 Minimas eklektizmas ryðkus A. Stalgio straipsnyje: Lietuvos Valdovø rûmai Vilniaus Þemutinë-
je pilyje: atstatymo argumentai // Kultûros barai. 2001, nr. 12, p. 32–36.

47 Þr. N. Putinaitë. Ðiaurës Atënø tremtiniai. Lietuviðkosios tapatybës paieðkos ir Europos vizijos
XX a. Vilnius: Aidai, 2004.

48 Apie Maironio „Apsakymø apie Lietuvos praeigà“ santyká su daukantine istoriografija þr. V. Za-
borskaitë. Maironis. Vilnius: Vaga, 1968, p. 48–55.
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kais. Pastaroji idëja tapo Pirmosios Lietuvos Respublikos istoriografijos ir istori-
nës sàmonës dominante. Tiesa, Adolfas Ðapoka didingà istorijà su tam tikromis
iðlygomis pratæsë iki Gediminaièiø dinastijos pabaigos (1572 m.) ir Stepono Bato-
ro. Taèiau XVII–XVIII a. liko duobe. Valstybingumo istorijos poþiûriu tai buvo
tiesa, taèiau net pats A. Ðapoka jautë tokios istorijos vienpusiðkumà, suformuluo-
damas garsøjá raginimà „ieðkokime lietuviø Lietuvos istorijoje“ ir lietuviø identi-
tete akcentuodamas ne tiek romantiðkàjá pagonybës sandà, kiek kalbos ir kilmës
kriterijø49 . Taèiau ðie kriterijai tik patvirtino etnocentriná A. Ðapokos koncepcijos
pobûdá, todël paprastai lietuviø sàmonë lengvai gludindavo skirtumus tarp Basa-
navièiaus ir Ðapokos, nekreipdama dëmesio á Petro Klimo „Lietuviø senobës bruo-
þus“ (1919 m.), iðsklaidþiusius pagonybës idealizavimo aurà, taip pat Zenono Ivins-
kio darbus50 , siûliusius ne tik valstybingumo istorijos, bet ir kristianizacijos kaip
civilizacinio kismo perspektyvà. Taip liko dominuoti etnocentrinis, antilenkiðkas
ir ið dalies antivakarietiðkas, chronologiðkai ir kultûriðkai siauras Basanavièiaus,
Maironio ir Ðapokos modelis. Gimæs siekiø atsiskirti nuo lenkakalbës Lietuvos vi-
suomenës epochoje, átvirtintas konflikto su Lenkija dël Vilniaus, jis turi akivaizdø
gynybiná ir direktyviná pobûdá. Modelio nulemti praradimai – jame nëra bajorø,
nëra miesto, nëra verslo, ið esmës atsisakyta lenkakalbio LDK paveldo (vietà ágijo
nebent Simono Daukanto amþininkai romantikai Adomas Mickevièius, Teodoras
Narbutas, Juzefas Ignacas Kraðevskis). Nors jau 1943 m. Antanas Smetona kalbëjo
apie grynai lietuviðkos Lietuvos kûrimà kaip klaidà51 , ádomiausia, kad ðis modelis
surado savo vietà sovietmetyje. Tiesa, ne maironiniu ar ðapokiniu pavidalu, o bû-
tent pagonybës adoracija. Sàjûdþio laikais buvo susigràþinta „kunigaikðèiø Lietu-
vos“ idëja, susiformavo modernieji pagonybës adoravimo variantai (nuo Norber-
to Vëliaus iki Gintaro Beresnevièiaus), taèiau ir jie neperþengë Jono Basanavièiaus
kodo. Ðtai kodël taip skausmingai buvo sutikta Edvardo Gudavièiaus pagoniðkojo
ir didvalstybinio mitø kritika, kurià Sigitas Geda taikliai pavadino „perversmu
mûsø galvose“52 , o Sigitas Narbutas – þvilgsniu á Lietuvà „ne tik nuo Ðatrijos, bet

49 A. Ðapoka. Raskim lietuvius Lietuvos istorijoje // Naujoji Romuva. 1932, nr. 21 (73), p. 481–482.
50 Toká perversmà bandë pradëti Z. Ivinskis. Pateiksime tik porà citatø: „mokyklose, ið dalies visuo-

menëje, daþnai dar su legendiniais Prûteniais, Vaidevuèiais, Ringaudais, su hierarchiðkais kriviø
krivaièiais, Romuvomis, su Vilniaus ákûrimo sapnu, graþiu Birutës pagrobimu, tragiðku Vytauto
vaikø nuþudymu ir t. t.“. (Z. Ivinskis. Lietuvos istorijos problemos // Naujoji Romuva. 1935,
nr. 12–13, p. 291); „Daugelis mûsø pastangø ir darbø Lietuvos istorijos srityje tëra skirta, taip
sakant, savajam „kiemui“ [...]. Ne kartà, kas ið Lietuvos praeities mûsø spaudoje teigiama ar
proginëmis kalbomis, paskaitomis primenama, nesiderina su objektyviais tyrinëjimø duomeni-
mis. Yra þinoma ne vienas konkretus atvejis, kaip svetimieji – ir ne kartà ne be pagrindo – yra
kritiðkai tà mûsø patriotiðkai romantiðkà istoriografijà vertinæ [...]. Pvz., svetimiesiems kaip tikrà
prekæ negalima „eksportuoti“ tokiø mûsø spaudoje sutinkamø teiginiø: Lietuvos valstybë jau
egzistavusi maþdaug Kristaus gimimo laikais, visi jos valdovai buvæ karaliai ir ta „karalija“ pa-
tvërusi iki Steigiamojo susirinkimo, kai jis 1920 m. paskelbë Lietuvà demokratiðka respublika,
Kriavo aktas esàs falsifikatas, greièiausiai 19-ame amþiuje sudarytas ir t. t. ir t. t.“ (Z. Ivinskis.
Aktualieji Lietuvos istorijos klausimai // Á laisvæ. 1967, nr. 41, p. 22–23).

51 R. Lopata. Lopatologija: apie politiná popsà. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 93.
52 „Bûtovës slëpiniai“ ir intelektualas RTV (L. Vanago pokalbis su S. Geda) // Kalba Vilnius. 1994,

nr. 8, p. 5.
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ir nuo Monblano“53 . Suformuotas savitas pasaulio istorijos modelis, savitas euro-
pocentrizmas (Japonija – kaip antroji Europa), suformuota Lietuvos europeizaci-
jos koncepcija ir Lietuvos lenkëjimo kaip europeizacijos sàskaitos samprata, Lietu-
vos vëlavimo ir Vytauto laikø bei viso XV a. kaip civilizacinio ðuolio samprata,
vëlesniø „istoriniø ðuoliø“ idëjos (XVI a. vidurys, XVIII a. pabaiga, Pirmoji Lietu-
vos Respublika, Sàjûdþio bei Nepriklausomybës atgavimo laikai) – toks E. Guda-
vièiaus modelis vertinamas kaip Lietuvos istorijos, kaip savarankiðko mokslinio
objekto menkinimas54 . Taigi lietuviðkasis identitetas ne tik turi nacionalistinæ pri-
gimtá, bet jis ir skiriasi nuo kitø nacionalizmø (kad ir lenkiðkojo) selektyviniu po-
þiûriu á savo istorijà.

Naujo liberalaus ir atviro lietuviø identiteto bei istorinës atminties modelio
paieðkø bûtinybë yra akivaizdi aktualija. Kodël tiek daug apie tai èia ðnekame? O
bûtent todël, kad Pranciðkaus Smuglevièiaus pieðiniuose matoma Þemutinë pilis
toká pavidalà ágijo ne „baltø laikais“, ne prie Vytauto ir, kaip rodo naujausi istori-
niai Rûtos Vitkauskienës tyrimai, regis, net ne prie Zigmanto Augusto, o prie Zig-
manto Vazos (XVII a. pr.)55  – taigi nepatenka në á vienà dominuojantá istorinës
atminties modelá. Juo labiau á ðiuos modelius negalëjo patekti XVIII a. pabaigos
Geguþës 3-iosios Konstitucija, kurià 1794-øjø sukilime gynë Vilniaus katedros ar-
chitektas Laurynas Gucevièius. Iðkiliausias mûsø klasicizmo kûrëjas ðá stiliø revo-
liucingai turëjo prieðprieðinti senajam barokiniam „reþimui“ (prisiminkime iki ðiol
Prancûzijoje tebevartojamà sàvokà ikirevoliucinei epochai – „L’ancien régime“).
Nors parodyta iðskirtinë pagarba barokinei Kazimiero koplyèiai, taèiau vargu ar
buvo ásivaizduojama ðalia Katedros Þemutinë pilis bet kokiu pavidalu. Taigi pra-
radome vienà ið Lietuvos sostinës vertybiø – klasicistiná kraðtovaizdá jos ðirdyje.
Tokios vertybës klausimas nebuvo svarstomas net pilies atstatymo prieðininkø
stovykloje. Tuo tarpu statybos ðalininkai toliau tebesiekia „tempti antklodæ“ nuo
Zigmanto Vazos ant Zigmanto Augusto, Vytauto, Mindaugo ar net ðventaragio.
Net naujausioje, ðiaip kritiðkoje, disertacijoje gráþtama prie argumentacijos legen-
dinëmis metraðèiø dalimis, prie Teodoro Narbuto idëjø apie Lietuvos valdovà Ðven-
taragá, akcentuojama pastarojo religinë reforma, kuri, nekorektiðkai remiantis Gin-
taro Beresnevièiaus áþvalgomis, datuojama 1263–1265 m.56 Èia atiduodama duoklë
„baltofilinei“ istoriografijai, taip ir neapsisprendþiant, kam norima atstovauti –
savarankiðkos pagoniðkos civilizacijos ieðkotojams ar viduramþiø Lietuvos gre-
tintojams su Vidurio Europa. Taip ir lieka neaiðku, kas disertacijoje lyginama su
Vidurio Europa: ar Mindaugo vakarietiðkasis deðimtmetis, ar á Rytus orientuota ir

53 S. Narbutas. Nuo Mindaugo raðtø iki Karpavièiaus pamokslø: XIII–XVIII amþiaus LDK raðtijos
apþvalga. Vilnius: Lietuviø literatûros ir tautosakos institutas, 2000, p. 9.

54 Tokiø vertinimø galime aptikti istoriko V. Merkio publikacijoje. Þr. V. Merkys. Mintys apie isto-
rijà ir istorikus // Mokslas ir gyvenimas. 2002, nr. 10, p. 8–10.

55 B. R. Vitkauskienë. XVI–XVIII a. Vilniaus Þemutinës pilies valdovø rûmai istoriniuose ðaltiniuo-
se // Vilniaus Þemutinë pilis XIV a.–XIX a. pradþia. 2002–2004 m. istoriniø ðaltiniø paieðkos
(parengë Lietuvos istorijos institutas) [Rankraðtis]. Vilnius, 2004, p. 51–88.

56 D. Steponavièienë. Lietuvos valdovo Vilniaus dvaro prabanga archeologiniø tyrimø duomeni-
mis (XIII a.–XVI a. pradþia). Daktaro disertacija [Rankraðtis]. Vilnius, 2005.
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Istorinės sąmonės forma, besiremianti 
romantiniu istorijos ir paveldosaugos 

konceptu 

Istorinės sąmonės forma, besiremianti istorinės 
kultūros konceptu 

Sprendimų sektantiškumas, koncepcijos 
doktrinieriškumas 

Atviros diskusijos siekis, idėjos įgyvendintojų grupių 
interesų derinimas. Koncepcijos alternatyviškumas 

Monoperspektyvi istorijos samprata Multiperspektyvi istorijos samprata 
Praeitis kaip vertybė (istorijos kultūra) Dabartis kaip vertybė (istorinės sąmonės įtakojama 

kultūra) 
Iliustracinė istorinės sąmonės forma 
(praeities praradimų „atitaisymas“) 

Genetinė istorinės sąmonės forma (praeities įvairumo 
akcentavimas) 

E. Viollet-le-Duco ir kitų XIX a. 
paminklosaugininkų idėjos 

Venecijos ir Rygos chartijos. Paveldosaugos raidos 
paradigminė samprata. Atminties kultūros ir istorinės 
kultūros teorijos 

„Seno“ (autento) ir „naujo“ „priauginimas“, 
„stilistinio restauravimo“ metodika 

„Seno“ (autento) ir „naujo“ atskyrimas 

Atstatymo ir paskirties konceptų skirtis Atstatymo ir paskirties konceptų jungtis (Medija mazgo – 
Medienverbund – idėja) 

„Tiesos“ demonstravimas „Tiesos“ paieškų demonstravimas 
Paskirties elitiškumas Paskirties demokratiškumas (lankytojų interesų derinimas) 
Etnocentrinė LDK paveldo interpretacija Policentrinė LDK paveldo interpretacija ir regioninės 

reikšmės akcentavimas 
Valdovų rūmai – paminklas LDK 
valdovams 

Valdovų rūmai – „paminklas“ šiuolaikinės visuomenės 
siekiui suaktualinti praeitį 

Duomenų „pakankamumo“ tezė Duomenų stokos tezė ir patalpų atkūrimo patikimumo 
zonavimo idėja: autento, hipotezės ir vaizduotės zonos 

Valdovų rūmų atstatymas (Varšuvos 
Karalių pilies analogija) 

Valdovų rūmų įvaizdžio atkūrimas (neordinarinių 
sprendimų akcentavimas) 

Tradicinis muziejus Daugiafunkciškas istorinės kultūros centras: 
valstybingumo demonstravimo, istorijos imitavimo – 
„gyvosios istorijos“, šiuolaikinės Lietuvos „vizitinės 
kortelės“ idėjos 

 

nuo Vakarø izoliuota pomindauginë Lietuva, ar jau ðimtmetis ieðkoma, bet taip ir
nesurandama pagoniðkoji „Atlantida“.

Taigi konkretûs istorinës atminties modeliø skirtumai, regis, ir buvo paskuti-
nis ir galbût net stambiausias laðas, iðskyræs dvi poþiûriø á Valdovø rûmus tëk-
mes. Ðie skirtumai paaiðkina varþybas dël patriotizmo ir kodël kairieji taip lengvai
priëmë nueinanèiøjø nuo politinës arenos deðiniøjø „pakiðtà kiaulæ“. Visgi aky-
lesnis bylos stebëtojas galëtø áþvelgti dar ne vienà pragmatiniø interesø grupæ –
nuo statybininkø ir muziejininkø iki aukðèiausio rango politikø, kuriems bet ko-
kios diskusijos buvo ir yra trukdymas „dirbti“.

Apibendrindami galime pateikti lentelæ, kurià jau buvome pristatæ Lietuvos Respublikos
Seime 2005 m.: „Nelengvas paveldas: Valdovø rûmø atkûrimo byla“.
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IÐVADOS

1. Paveldosaugos teorija nepalankiai þiûri á paveldo atkûrimo projektus, ta-
èiau praktikoje daromos iðimtys, ir ne tik nuniokoto paveldo regionuose. Ðios ið-
imties itin siekiama paveldo atþvilgiu gerokai nuskurdintoje pokomunistinëje Ry-
tø Europos erdvëje. Taèiau Valdovø rûmø atkûrimo ðalininkai neávertina aplinky-
bës, kad Vilniaus istorinis centras 1994 m. átrauktas á UNESCO Pasaulio paveldo
sàraðà, o tai dar atsakingiau verèia þiûrëti á intervencijas senamiestyje.

2. Debatuose dël Valdovø rûmø atkûrimo reiðkësi dvi nuomonës, kurias bûtø
galima ávardyti kaip romantizuotà tradicionalistinæ, rûmuose maèiusià valstybës
simbolá ir siekusià „atauginti“ juos, bei liberalistinæ, pasisakiusià prieð paveldo ir
istorijos „reanimacijà“. Liberalistinë stovykla negalëjo pateikti pozicijos, kuri bûtø
pajëgi surasti kompromisà su tradicionalistine, nes pastaroji buvo tapusi integralia
tautinio atgimimo idëjinës paletës dalimi.

3. Debatams net nepasiekus bent ðiek tiek konstruktyvesniø sàlyèio taðkø,
atkûrimo klausimas buvo iðspræstas politiniu bûdu – 2000 m. Lietuvos Respubli-
kos Seimas priëmë sprendimà atkurti Valdovø rûmus. Taèiau tuomet iðryðkëjo
problemos, kurias spræsti nebuvo pasiruoðusi tradicionalistinë pozicija. Pergalës
vaisiai greitai apkarto, o dar tiksliau, paaiðkëjo, kad jø nëra. Informacijos kiekis
apie Valdovø rûmus pasirodë esàs menkas, ið esmës nepradëti istoriniai ir meno-
tyriniai tyrimai, apsiribota tik architektûrine archeologija, taèiau ir joje nesiekta
apibendrinimø, juo labiau sintetinio vaizdinio sukûrimo, bûtino projektuojant. Be
to, apskritai nebûta jokiø teoriniø áþvalgø ir nuorodø á ðiuolaikines paveldosaugos
bei muziejininkystës teorijas.

4. Esant tokiai situacijai Vilniaus universiteto darbo grupë, sudaryta ið Istori-
jos teorijos ir kultûros istorijos katedros darbuotojø, pabandë pasiaiðkinti ðiuolai-
kines istorijos mokslo, antropologijos, muziejininkystës ir paveldosaugos minties
tendencijas bei jas áterpti á Valdovø rûmø atkûrimo bylà. Analizuojant atkûrimo
reiðkiná paaiðkëjo, kad tradicionalistinë pozicija ðioje byloje tipologiðkai ir genetið-
kai priskirtina romantizmui, kurio bruoþais galëtume laikyti istorizmo metodolo-
gijà istorijos moksle, nacionalistiná didájá naratyvà, „paminklinæ“ istorinæ sàmonæ
ir elementinæ paveldosaugà.

5. Vilniaus universiteto darbo grupë savo studijose rëmësi ðiuolaikine funda-
mentaliàja, vokieèiø istorijos moksle þinoma geschichtsdidaktika, ið kurios redu-
kuojamos istorinës kultûros, istorinës sàmonës bei istorinës atminties koncepcijos.
Ið jos buvo perimtos ir rekonstrukcinio istorijos pobûdþio bei istorinës sàmonës
daugiaperspektyviðkumo idëjos. Geschichtsdidaktikos specialistai neapsiriboja vien
tirdami istorinæ sàmonæ bei istorinæ kultûrà, bet atlieka ir pragmatines uþduotis,
siekdami skatinti tolerancijà, konfliktiðkumo áveikà, demokratiniø vertybiø sklai-
dà. Kaip tik ðiø vertybiø puoselëjimas yra ðiuolaikinës Lietuvos visuomenës aktu-
alija, todël ir buvo siûloma „rekonstrukcinë“ Valdovø rûmø idëja, persmelkianti
jø paskirties sprendimus. Ið to paties ðaltinio perimtos ir istorinës kultûros centro
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bei medijos mazgo idëjos. Valdovø rûmø atveju minëtos idëjos reikðtø, kad jie
taptø ta vieta, kurioje galima ir bûtina suderinti skirtingas Lietuvos visuomenëje
vyraujanèias istorinës sàmonës nuostatas. Jungiant atkûrimo ir paskirties idëjas
atitinkamai buvo siûloma projekto zonavimo (pagal santyká su autentu) idëja.

6. Vis dëlto ne skirtingos metodologinës, ideologinës ar teorinës sampratos
nulëmë galutiná pozicijø dël Valdovø rûmø iðsiskyrimà. Mûsø manymu, viskà
nulëmë dominuojantis, ið romantizmo epochos ateinantis istorinës atminties mo-
delis. Nors Þemutinës pilies istorinës susiformavimo aplinkybës toli perþengë do-
minuojanèiame naratyve nubrëþtas „aukso amþiaus“ (iki Vytauto Didþiojo mir-
ties) ribas, vis dëlto Valdovø rûmai liko traktuojami kaip LDK politinës galios
simbolis. Á Edvardo Gudavièiaus formuojamà naujà istoriná naratyvà (pagoniðko-
sios ir didvalstybës mitø kritika, Lietuvos vëlavimo ir civilizaciniø ðuoliø koncep-
tai) orientuotos Vilniaus universiteto darbo grupës idëjos dominuojanèiam nara-
tyvui buvo nereikalingos.
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Ðis dokumentas – tai Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto (ir didþia dali-
mi – Istorijos teorijos ir kultûros istorijos katedros) darbo grupës svarstymø ir ty-
rinëjimø rezultatas. Istorijos teorijos ir kultûros istorijos katedros tyrimø ir studijø
objektas visuomet buvo paveldosauga kaip istorijos taikomasis mokslas (juk be
paveldo istorija nesuvokiama). Paþymëtina, kad katedros darbuotojø poþiûriai á
Valdovø rûmø (toliau – VR) atkûrimà svyruoja nuo radikaliø „prieð“ iki radikaliø
„uþ“. Bet visus juos jungia mokslinës argumentacijos siekis. Todël istorikai klausi-
mo formuluotæ „uþ“ ar „prieð“ laiko nekorektiðka. Korektiðka grandinë bûtø to-
kia: tyrimai (bet ne vien empiriniai) → moksliðkai pagrástas rekonstrukcinis make-
tas → teoriniai ir praktiniai pritaikymo tyrimai → architektø projektai. Jeigu kurio-
je nors vietoje grandis nutrûksta, tampa neámanoma atsakyti á klausimà „uþ“ ar
„prieð“. Pasisakyti „uþ“ galima tik tuomet, kai matai projektà, kuris neprieðtarauja
paveldosaugos reikalavimams ir demokratinës visuomenës lûkesèiams apskritai.

2001 metais buvo priimtas politinis sprendimas atkurti VR. Svarstymai „uþ“
ar „prieð“ nebereikalingi, taèiau Vilniaus universiteto darbuotojai jauèia intelek-
tinæ ir visuomeninæ pareigà dalyvauti daliai (o gal ir daugumai) visuomenës aktu-
aliame projekte. Vilniaus universitetui bendradarbiaujant su Lietuvos istorijos ins-
titutu buvo sudarytos dvi darbo grupës:

1) ikonografijos paieðkø grupë;
2) paskirties tyrimø grupë.
Paskirties tyrimais uþsiima ið Vilniaus universiteto darbuotojø sudaryta gru-

pë. Juos atlikus, tampa aktuali muziejinio dizaino bei technologijø grupë.
Skelbiamas dokumentas pateikia ne tik Vilniaus universitete atliktus VR pa-

skirties tyrimus. Pirmà syká yra bandoma pateikti savo pozicijà VR bylos atþvilgiu
bei santyká su specialistø skelbtais ar jø stalèiuose gulinèiais tekstais, neiðeinan-
èiais toliau komisijø.
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1 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Nutarimas dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Val-
dovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybës þinios.
2001, nr. 90-3167, p. 22–25.

2 Statinio architektûra. Funkciniai siûlymai projektavimo uþduoties papildymui. Techninis pro-
jektas (parengë Paminklø restauravimo institutas). Vilnius, 2002.

3 Valdovø rûmø byloje vartojamus konceptus yra aptaræs Alfredas Bumblauskas. Þr. Architektûros
paminklas ar pastatas, vaizduojantis Valdovø rûmus? // Kultûros barai. 2001, nr. 11, p. 4–5.

1. ÁÞANGA

1.1. LR Vyriausybës dokumentas ir jo pirminë analizë

2001 m. spalio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarimas Nr. 1235
Dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos
(toliau – Koncepcija) nusako atkurtø rûmø funkcinio naudojimo gaires1 . Koncepcijos
III skyrius, skirtas atkûrimui ir naudojimui aptarti, yra pernelyg lakoniðkas, abst-
raktus ir vietomis neaiðkus. Kita vertus, Paminklø restauravimo instituto parengti
Funkciniai siûlymai projektavimo uþduoties papildymui itin konkretûs ir detalûs2 . Su-
sidaro áspûdis, kad tarp ðiø dviejø dokumentø trûksta konceptualios, bûsimo pa-
stato paskirtá ir funkcijas sujungianèios grandies.

1.2. Nuo „atstatymo“ prie „atkûrimo“ idëjos

Koncepcijoje yra vartojama VR „atkûrimo“ sàvoka, kuri nëra eksplikuota. Svars-
tymuose dël VR „varþosi“ visa eilë konceptø: „atstatymo“, „atkûrimo“, „rekonst-
rukcijos“, „ávaizdþio atkûrimo“, „pastatymo“3 . Neretai VR entuziastai „atstaty-
mà“, „rekonstrukcijà“, „atkûrimà“ vartoja sinonimiðkai, ðioms sàvokoms nesu-
teikdami grieþtai apibrëþtos prasmës. Paþymëtina, kad tam tikra painiava egzis-
tuoja net specialistø (architektø, paveldosaugininkø ir pan.) tekstuose. Galbût ið
to kyla nesusikalbëjimo VR klausimu problema ar buvimas „vienoje barikadø pu-
sëje“ atstatymo, atkûrimo bei ávaizdþio atkûrimo ðalininkø?

Nepaisant vis dar egzistuojanèios painiavos vartojant sàvokas „rekonstrukci-
ja“, „atstatymas“, „atkûrimas“, VR byloje galima atsekti tam tikrà tendencijà. Ásiti-
kinusieji, jog disponuojama pakankamu informacijos apie VR kiekiu, kalbëjo apie
atstatymà (kaip kompaktiðkos formos sugràþinimà objekto griuvësiams). Atstaty-
mo sàvokà keitë atkûrimo (rekonstrukcijos) konceptas, kuris apibrëþiamas kaip
nebeegzistuojanèios struktûros tikslus atkûrimas. Þemutinës pilies tyrinëjimø ei-
goje paaiðkëjus, kad informacijos, reikalingos atkûrimui, nepakankama, buvo pa-
siûlyta VR „ávaizdþio atkûrimo“ idëja.

1.3. Tyrimø vaidmens sampratos Valdovø rûmø atkûrimo byloje

Nuo 1987 m. Þemutinës pilies teritorijoje yra vykdomi archeologiniai kasinë-
jimai. Neabejojame keliolika metø trunkanèiø architektûrinës archeologijos tyri-
mø svarba, nauda ir reikðme. Taèiau manome, jog VR atkûrimo byloje negalima
apeiti bûtinos tyrimø struktûros klausimo:
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4 Tyrimø bûklæ ávertino A. Bumblauskas. Þr. A. Bumblauskas, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø
byla. Kà þinome ir kà dar turëtume suþinoti? [Rankraðtis praneðimo, skaityto 2002-03-14 d. Tra-
kuose, seminare, skirtame Valdovø rûmø klausimams]. Vilnius, 2002.

1) VR atkûrimo byloje bûtini tyrimai, kuriuos galima ávertinti kaip tradicinius
viduramþiø archeologijos, architektûrinës archeologijos, istorinës bei menotyrinës
ðaltinotyros, istorijos, architektûros istorijos, dailës istorijos tyrimus. Taigi tai tyri-
mai, kuriø analogø yra Lietuvoje, pavyzdþiui, Senøjø Trakø piliavietës tyrimai. To-
kio pobûdþio tyrimai paprastai baigiasi tradicine akademine forma – monografija,
kurioje pateikiami moksliðkai pagrásti urbanistiniai pieðiniai, planai ir maketai;

2) kitokiø tyrimø poreiká iðkëlë nauja aplinkybë – visuomenëje buvo aktuali-
zuota ne tik materialaus autento eksponavimo, bet ir statinio virð ðio autento idëja.
Kadangi tai fenomenalus atvejis Lietuvos kultûroje ir moksle, kyla daugybë teoriniø
ir praktiniø antrosios idëjos realizavimo klausimø. Atsakymams bûtini istorinës kul-
tûros teorijos, paveldosaugos, sociokultûrinës antropologijos koncepcijø tyrimai, idë-
jiniø ir praktiniø analogø paieðkos. Be to, kadangi siekiama ne tik atkurti pastatà,
bet ir já pritaikyti nûdienos visuomenës poreikiams, tampa aktualûs ir kiti tyrimai –
bûtent ðiuolaikinës muzeologijos teorijø bei analogijø muziejininkystëje paieðkos.

1.4. Tyrimø bûklës konstatavimas Valdovø rûmø atkûrimo byloje

2002 m. kovo 14 d. Trakuose buvo suorganizuotas seminaras, skirtas Vilniaus
þemutinës pilies (toliau – VÞP) rûmø tyrinëjimø rezultatams, dabartinës padëties
bei perspektyvoms apibendrinti ir pateikti tolesniø tyrimø rekomendacijas. Semina-
ro metu tyrimø bûklë buvo ávardyta kaip nepakankama VR atkûrimui ir panaudai:

1) visiðkai nëra pirmiau minimø antrosios grupës tyrimø: istorinës kultûros
teorijos, paveldosaugos, sociokultûrinës antropologijos, ðiuolaikinës muzeologi-
jos koncepcijø tyrimø, nevykdomos sistemingos idëjiniø analogø paieðkos. Daþ-
niausiai þiniasklaidoje yra reiðkiamos nuomonës, neturinèios tvirtesnio pagrindi-
mo, be nuorodø á ðiuolaikinius teorinius kontekstus. Taigi ðiuo poþiûriu vertinant
VR tyrimus, 50 proc. bûtinø tyrimø nëra atlikta;

2) pirmiau minimuose pirmosios grupës tyrimuose stokojama sintetiniø tyri-
mø, todël nëra publikuoto ir moksliðkai pagrásto VR rekonstrukcinio maketo. Vadi-
nasi, trûksta 25 proc. pirmosios grupës tyrimø. Be to, ðiuo metu tik pradedami isto-
riniai bei menotyriniai tyrimai. Taigi atliktø tyrimø dar 12 proc. maþiau – yra atlikti
tik archeologiniai (architektûrinës archeologijos) tyrimai4 . Þinoma, tai tik metaforið-
ki skaièiavimai, taèiau jais siekëme vaizdingai pademonstruoti tyrimø bûklæ.

1.5. LDK Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos

plëtros gairiø tikslai

LDK VR atkûrimo ir paskirties koncepcijos plëtros gairëmis siekiame:
1) iðplëtoti LR Vyriausybës patvirtintos Koncepcijos idëjas, pateikti argumen-

tuotø pastabø ir papildomø siûlymø;
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5 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
6 Ten pat.
7 Ten pat.

2) atlikti pilotaþinius istorinës kultûros teorijos, paveldosaugos, sociokultûri-
nës antropologijos, muzeologijos koncepcijø tyrimus, pateikti moksliðkai pagrás-
tas idëjines analogijas VR atkûrimui ir panaudai.

2. VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO KONCEPCIJOS

PLËTOTË LIETUVOJE

2.1. Valdovø rûmø atkûrimo samprata LR Vyriausybës dokumente

LR Vyriausybës pritarta Koncepcija susideda ið trijø daliø:
1) ávado, kur pateikiamos trumpos istorinës þinios apie VR statybà ir rekonst-

rukcijas, buvusiø VR architektûrinë meninë charakteristika bei bendra pastato lie-
kanø fizinë bûklë;

2) VR atkûrimo idëjos raidos, tikslø, funkcijø, valdymo ir paskirties nusakymo;
3) VR atkûrimo ir naudojimo apibûdinimo5 .
Punkte 8 teigiama, jog „Atkuriant Valdovø rûmus, reikia paþangiausiais kon-

servavimo, restauravimo ir papildymo metodais uþtikrinti autentiðkø jø liekanø
apsaugà“6 . Tas pats punktas skelbia, kad „Atkuriant rûmus, reikia vadovautis tu-
rima tyrimø medþiaga, ikonografija, retrospekcijomis. Atkurtø VR architektûra
turi atitikti buvusiø rûmø architektûros ir iðraiðkos priemoniø lygá, atspindëti at-
kûrimo laikmetá. Panaudojant rastas architektûros detales ir pasitelkiant analo-
gus, turi bûti sukurti dalies rûmø saliø hipotetiniai interjerai ar jø fragmentai.“7

Koncepcijos teiginiai yra vien normatyvinio pobûdþio. Dokumente nëra nusako-
mas VR atkûrimo problemiðkumas, galima atkûrimo metodika.

2.2. Konceptualûs poslinkiai Valdovø rûmø atkûrimo byloje

2.2.1. Valdovø rûmø atkûrimo idëjos skeptikø pagrindiniai
argumentai

VR atkûrimo skeptikai pateikia visà eilæ kontrargumentø:
1) Þemutinës pilies rûmai nelaikytini Lietuvos valstybingumo simboliu, nes

jie funkcionavo kaip visavertë didþiøjø kunigaikðèiø rezidencija tik kiek daugiau
negu ðimtà metø, nes didþiausia jø istorijos dalis susijusi su Lietuva po Liublino
unijos, kai ðalies valstybingumas bendroje Lenkijos ir Lietuvos valstybëje buvo
apribotas, po maskvënø invazijos XVII a. viduryje rûmai nebuvo atstatyti ir t. t.;

2) stokojama informacijos apie VR architektûrà;
3) vienas ið svariausiø VR atkûrimo prieðininkø kontrargumentø – tai ðiuolai-

kinës paveldosaugos ne itin palankus poþiûris á atkûrimà kaip kultûros paveldo
apsaugojimo priemonæ. Ðiuolaikinë paveldosauga neremia idëjos, kai „atkûrimas“,
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8 Paveldo tvarkymo programos ICCROM direktorius, ICCROM pasaulinio paveldo koordinatorius
Herbas Stovelas taip pat iðsako abejones dël Valdovø rûmø rekonstrukcijos, jo þodþiais tariant,
„paèioje pasaulinio paveldo vietos ðirdyje“. Þr. H. Stovel, Istorinio kostiumo nepakanka // Staty-
bø pilotas. 2001-12-11, nr. 17 (71), p. 8.

9 B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultûros paveldo vietø ir vietoviø prieþiûros gairës. Vilnius:
Savastis, 1998, p. 6–9, 13, 15, kt.

10 Deðimt milijonø yra daugiau negu deðimt milijonø (pokalbis su R. Stulpinu) // Julius (dienraðèio
„Respublika“ priedas). 2002-01-12, p. 5. Tenka paminëti, kad kai kuriose Rytø regiono ðalyse
iðpopuliarëjantis „atkûrimas“ kartais ágauna iðkreiptas formas, praktiðkai prieðtaraujanèias ðiuo-
laikinës paveldosaugos principams. Pavyzdþiui, Maskvoje pasidarë madinga tiesiog nugriauti
avarinës bûklës paminklinius pastatus ir atstatyti naujas bei finansiðkai rentabilias jø kopijas.
Plaèiau þr. A. I. Komeè, Kulturnyj landðaft Rossii: do osnovanija, a zatem… // XX vek. Naðe
nasledije. 2001, no. 56, s. 51–60.

11 Ði samprata atsispindi tarptautiniuose paveldosaugos dokumentuose ir rekomendacijose: ICOMOS
dokumentuose – Venecijos chartijoje (1964), Baros (Burra) chartijoje (1979), Florencijos chartijoje
(1981), Drezdeno deklaracijoje (1982), Lozanos chartijoje (1990), Naros autentiðkumo dokumente
(1994); UNESCO dokumentuose – Pasaulio kultûros ir gamtos paveldo globos konvencijoje (1972),
Nairobio rekomendacijoje (1976).

12 H. Stovel, The Riga Charter on Authenticity and Historical Reconstruction in Relationship to
Cultural Heritage (Riga, Latvia, October 2000) // Conservation and Management of Archaeolo-
gical Sites. London: James & James, 2001, Vol. 4, Number 4.

„rekonstrukcija“ laikoma priemone, kuria galima apsaugoti kultûros paveldà8 . Ur-
banistinës paveldosaugos problemos ypaè pasidarë aktualios, kai Vilniaus sena-
miestis tapo Pasaulio paveldo objektu. Vilniaus istorinis centras 1994 m. buvo
átrauktas á Pasaulio paveldo objektø sàraðà kaip urbanistinë-architektûrinë visu-
ma, kurià Lietuvos valstybë ásipareigojo iðsaugoti. Taigi VR atkûrimas nëra vien
Vilniaus ar Lietuvos problema, bet ir ásipareigojimas pasaulinei bendruomenei.
UNESCO Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvencijà valstybës konvenci-
jos narës ratifikuoja kaip teisines apsaugos priemones9 ;

4) galiausiai bendro pobûdþio priekaiðtas – didþiulës lëðos bus skiriamos nau-
jadarui sukurti, kai daugybë autentiðkø kultûros vertybiø tebenyksta, nes pamin-
klotvarkos sistema lieka menkai valstybës finansuojama sritimi10 .

Tad kyla klausimas: kaip ámanoma suderinti Vilniaus senamiesèio – Pasaulio
paveldo objekto – apsaugos reikalavimus ir VR atkûrimà?11

VR atkûrimo idëja galëtø remtis regionine Rygos chartija (2000 m. priimta Balti-
jos ðaliø, Baltarusijos ir Ukrainos atstovø, dalyvaujant ICCROM), kuri leidþia pavel-
do objektø atkûrimà iðimtiniais atvejais. Tai tampa ámanoma, tik jei rekonstrukcija:

1) nesukelia pavojaus egzistuojanèioms in situ liekanoms;
2) yra aiðki ir „gráþtama“;
3) yra pakankamai atitinkamø tyrimø ir istorinës dokumentacijos;
4) nefalsifikuoja platesnio urbanistinio ar kraðtovaizdinio konteksto;
5) nepaþeidþia istorinës sandaros;
6) gali bûti vykdoma tik po vieðø ir visapusiðkø konsultacijø ir pritarus cen-

trinës ir vietinës valdþios struktûroms bei visuomenei12 .
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13 Naros konferencijos, UNESCO, ICOMOS ir Japonijos institucijø iniciatyva surengtos 1994 m. Na-
ros mieste Japonijoje svarstyti paveldo autentiðkumo sampratos, jo verifikavimo klausimai bei
parengtas „Naros autentiðkumo dokumentas“.

14 Minëti dokumentai nurodyti „Ðaltiniø ir rinktinës literatûros sàraðe“.
15 „Stilistinis restauravimas“ kaip paminklotvarkos kryptis susiformavo Vakarø Europoje ir klestë-

jo XIX a. antrojoje pusëje. Jà galima apibrëþti garsiàja architekto E. Viollet-le-Duco citata: „Res-
tauruoti pastatà nereiðkia já iðsaugoti, pataisyti ar atstatyti, tai reiðkia atkurti já tokiu visumos
pavidalu, kokiu jis galbût niekuomet neegzistavo“ (cituota pagal J. Jokilehto, A History of Archi-
tectural Conservation. London: Buterworth-Heinemann, 1999, p. 151). Ðios krypties ideologinës
iðtakos – nacionalinio prestiþo siekis.

Taèiau urbanistinis paveldas laikomas „kintanèiu ir gyvu“ (Naros konferen-
cijoje kitimas pripaþintas urbanistinio paveldo autentiðkumo dalimi; bet kokie vi-
sumos kitimà sàlygojantys sprendimai turi bûti priimami tik atsiþvelgiant á ilga-
laikæ perspektyvà bei subalansuotà plëtrà13 ). Taigi VR atveju pagrindinis dëmesys
turëtø bûti kreipiamas á:

1) funkcijà (kaip pakis visos teritorijos funkcija po VR atstatymo);
2) formà (kaip derës VR – naujas, iki ðios neegzistavæs, darinys – ir aplinka);
3) gyventojus (kaip senamiesèio gyventojø ir apskritai vilnieèiø gyvenimo ko-

kybæ paveiks VR atsiradimas).

2.2.2. Architektø idëjø dokumentacijos bûklë

Paminklø restauravimo instituto parengti dokumentai iðsamiai ir detaliai nu-
sako bûsimà VR atkûrimà ir paskirtá, pateikia iðkylanèiø problemø sprendimo stra-
tegijas, taèiau tai nepublikuoti, visuomenei menkai þinomi (ar visai neþinomi) do-
kumentai, funkcionuojantys siaurame architektø bei kitø VR atkûrimo procese da-
lyvaujanèiø specialistø bûryje14 . Kai kurios idëjos, pavyzdþiui, „ledo ritulio laz-
dos“ principas, nëra eksplikuotos.

2.2.3. Valdovø rûmø „ávaizdþio atkûrimo“ idëja

VR atkûrimo sampratos raidoje galima áþvelgti keletà problemos sprendimo
idëjø. Pradþioje (Sàjûdþio, Kultûros fondo laikais) buvo tik viena idëja – renesansi-
nës pilies (kaip unikalaus paminklo ir tautos simbolio) rekonstrukcija. Vyravo VR
kaip XVI a. istorijos „pagraþinimo“ samprata. Trûkstant ikonografinës medþiagos
ar kitø tyrimo duomenø siûlyta pasitelkti analogijas ar net „stilistinio restauravi-
mo“ metodikà15 . Ji artima N. Kitkausko pateikiamam VR rekonstrukcijos projek-
tui, kuriuo siekiama objekto stilistinës vienybës (Renesanso).

Tyrinëjant pilá susidurta su ávairiø epochø statiniais, kurie ne visuomet suta-
po su renesansiniø rûmø pamatais. Be to, buvo ásisàmoninta, jog autentiðkos lie-
kanos paèios savaime yra unikali vertybë, ant kuriø negalima statyti naujo mûro.
Tada atsirado nauji siûlymai – atkurti rûmø pavidalà. Idëjø plëtotë atsiskleidë VR
atstatymo projektø konkurse (1994 m.): didþioji dalis pateiktø siûlymø VR „matë“
kaip ðiuolaikiðkà pastatà, iðlaikiusá tik buvusiø rûmø vizijà. Tam darë átakà ir tuo-
met siûloma VR funkcija – LR Prezidentûra. Kaip tarpinis, „kompromisinis“ bei
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16 J. Glemþa, A. Katilius, E. Purlys, Kultûros vertybiø atkûrimo-atstatymo problemos ir metodai //
Lietuvos kultûros paveldo restauravimo institucijø 50-meèio konferencijos medþiaga. Vilnius: Sa-
vastis, 2000, p. 70–72.

17 N. Kitkauskas, Dël Þemutinës pilies Valdovø rûmø architektûros ávaizdþio // Lietuvos kultûros
paveldo restauravimo institucijø 50-meèio konferencijos medþiaga. Vilnius: Savastis, 2000, p. 102.

18 Reikia pridurti, kad, Valdovø rûmø projektuotojø duomenimis, græþtiniø poliø pamatø árengi-
mas „iððaukia (…) kai kuriuos neiðvengiamus autento substancijos ir archeologiniø kultûriniø
sluoksniø praradimus“. Þr. Poreikio statyti vertinimas (parengë Paminklø restauravimo institu-
tas) [Rankraðtis], p. 2.

19 Tarptautinio seminaro „Statyba istorinëje aplinkoje“ praneðimai. Vilnius. Rotuðë. 1998 m. spalio
23–24 d. Vilnius, 1998, p. 48–49; H. Stovel, The Riga Charter on Authenticity and Historical Re-
construction..., p. 15.

VR skeptikø kai kuriuos kontrargumentus iðsklaidantis variantas dabar yra siûlo-
ma J. Glemþos VR „ávaizdþio atkûrimo“ idëja, lankstesnë ir ávairesnë siûlomø at-
kûrimo lygiø ir metodø prasme16 . Nors tai konceptualus poslinkis VR atkûrimo
byloje, taèiau pateikiami atkûrimo metodai nëra pakankamai eksplikuoti, sàvokos
neapibrëþtos ir dël to sulaukia pelnytos kritikos. N. Kitkauskas kategoriðkai atme-
të galimybæ taikyti J. Glemþos siûlomus „interpretacijos“ ir „improvizacijos“ me-
todus VR kiemo fasadams17 .

2.2.4. Argumentai uþ pastatà virð materialaus autento

A. Materialaus autento iðsaugojimas

VR projektuotojø pasiûlytas „ledo ritulio lazdos“ principas ið esmës iðspren-
dþia paveldosauginæ autento iðsaugojimo problemà18 .

B. Valdovø rûmai kaip valstybingumo idëjos atspindys –
nacijos siekinys?

„Atkûrimo“ idëjos ypaè populiarios ðalyse, susidurianèiose su nacionalinio
identiteto „paieðkomis“ ar „atkûrimu“. Stengiamasi atkurti arba atstatyti tai, kas
buvo prarasta per karus ar tyèia sunaikinta. Kai kuriose ðalyse nacionalinio iden-
titeto átvirtinimas neásivaizduojamas be paveldo vertybiø „rekonstrukcijos“, daþ-
niausiai yra palaikomas politikø (pvz., Ukrainoje – tai valstybinë programa)19 . Ry-
gos chartijoje, priimtoje bûtent su nacionalinio identiteto problemomis susidurian-
èio regiono atstovø, teigiama, jog ypatinga „nacionalinë reikðmë“ gali bûti viena ið
tø iðimèiø, kai leidþiama paveldo objekto rekonstrukcija (taèiau tik atsiþvelgiant á
minëtus reikalavimus – dokumentacijà, kontekstà ir kt.). Diskusija þiniasklaidoje
liudija, jog VR ávaizdþio atkûrimas atitiktø dalies visuomenës poreikius VR maty-
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20 Architektûros istorikë J. Markevièienë iðskyrë dvi kultûros paveldo koncepcijas – simbolinæ ir
ekotopinæ, kurios, nors ið esmës tokios ir nëra, Lietuvoje buvo suvoktos kaip prieðiðkos. Simboli-
næ sampratà skatina patriotiniai, tautiniai, politiniai, kartais religiniai jausmai. Apsaugos tikslas
ðiuo atveju – tautos ir valstybës atminties iðsaugojimas ir áamþinimas, labiau siekiama ne konser-
vuoti, bet restauruoti, atstatyti tuos istorinius objektus, kuriuos sunaikino okupantai. Teikiant
prioritetà istorinës atminties konsolidavimui, objektø autentiðkumas suvokiamas laisviau, ne taip,
kaip UNESCO ir ICOMOS dokumentuose. Ði samprata Lietuvoje turi gilias ðaknis, siekianèias
XIX a. Rusijos imperijai intensyviai vykdant nutautinimo ir kultûrinës aplinkos perdirbimo poli-
tikà nebuvo ámanoma iðsaugoti savojo kultûros paveldo daugelio medþiaginiø formø, todël vie-
nintele iðeitimi tapo ðio paveldo nematerialaus pavidalo (kalbos, paproèiø, tautosakos) „ásimbo-
linimas“. Prieðingai, ekotopinës sampratos esmë – topofilija. Tai yra prisiriðimas prie konkreèios
vietos – miesto, kaimo, kraðtovaizdþio. Ðis poþiûris remiasi ne paveldo gerbimu per se, bet suvo-
kimu, kad jis yra tiesiog mûsø kasdienio gyvenimo dalis. Lietuvoje ðios sampratos iðtakos glûdi
gamtos apsaugoje, o jos pradininkai – geografai, kraðtotyrininkai, etnologai. Bet ji dar tik formuo-
jasi ir neturi daug ðalininkø. Taèiau bûtent ja pagrástas 1993 m. Saugomø teritorijø ástatymas,
besiremiantis UNESCO Pasaulio kultûros ir gamtos paveldo konvencija. Ðis ástatymas saugo kul-
tûrines bei gamtines teritorijas nuo laukinës gamtos iki istoriniø miestø, susiedamas gamtos ir
kultûros paveldà. Þr. J. Markevièienë, Teorija, praktika ir Vilniaus senamiestis // Literatûra ir
menas. 1995, nr. 32, p. 11, 13. Atrodo, kad tam tikrø ekotopinës sampratos atspindþiø esama tø
Valdovø rûmø atkûrimo ðalininkø argumentuose, kurie siûlo á juos þvelgti kaip á trûkstamà Þe-
mutinës pilies ansamblio dalá, bendràja prasme – kaip á buvusá esminá Vilniaus senamiesèio krað-
tovaizdþio elementà (þr. toliau tekste).

21 Valdovø rûmø statinio reikðmës miesto ir piliø komplekso urbanistinëje struktûroje ávardijimai
remiasi architektø pateiktu „Poreikio statyti vertinimu“. Þr. Poreikio statyti vertinimas..., p. 5–8.

ti kaip valstybingumo idëjos simbolá, kuris primins garbingà Lietuvos praeitá, ug-
dys valstybingumo tradicijas ir t. t.20

C. Urbanistiniø paveldosaugos problemø sprendimas?

VR ávaizdþio atkûrimo privalumai iðryðkëja þvelgiant á bûsimà statiná miesto
ir piliø komplekso urbanistinëje struktûroje aspektu21 .

Vilniaus pilys – radialinës miesto iðplanavimo struktûros pradþia. Radialinio gat-
viø tinklo struktûra iðlikusi, o jos istorinis centras labai nukentëjæs, sunkiai suvo-
kiamas. VR atkûrimas padës atkurti visà radialinio gatviø tinklo struktûrà, leng-
viau suvokti miesto iðplanavimo struktûros kilmæ.

Vilniaus pilys – miesto tûriniø erdviniø struktûrø jungiamoji grandis. Valdovø rû-
mai – vienas svarbiausiø ðios grandies elementø. Þemutinës pilies prarastø tûriø atkû-
rimas atstatytø prarastà uþstatymo jungtá tarp senamiesèio ir buvusiø priemies-
èiø. VR tûrio atkûrimas – svarbus miesto istorinio urbanistinio centro atgaivinimo
etapas.

VR – iðlikusius Vilniaus piliø statinius jungianti grandis. Atkurti VR tûriai iðliku-
sius Þemutinës pilies statinius sujungtø á bendrà ansamblá, Katedrà ir varpinæ vël
paverstø ansamblio sudedamàja dalimi.

2.2.5. „Hipoteziø laipsniavimo“ principas

VR projektuotojai siûlo VR „ávaizdþio atkûrimo“ projektà, kuriame galima
áþvelgti implicitiná „hipoteziø laipsniavimo“ principà. „Kokia bebûtø Lietuvos is-
torija ir specifika, atkuriamo pastato architektûrinë metodinë kalba turi bûti su-
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22 Ten pat, p. 9.
23 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
24 J. Rüsen, Historische Orientierung: über die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich in der Zeit

zurechtzufinden. Köln, Weimar, Wien: Böhlau, 1994, S. 209–234; J. Rüsen, Für eine Didaktik his-
torischer Museen // Geschichte sehen. Beiträge zur Ästhetik historischer Mussen (Hg. J. Rüsen,
W. Ernst, H. T. Grütter). Pfaffenweiler, 1988, S. 11.

prantama, turi aiðkiai atspindëti atkûrimo laikà, informacijos apie rûmus kieká,
kitus pasaulinëje praktikoje priimtus reikalavimus, ið kuriø vienas svarbiausiø –
seno ir naujo atskyrimas. Siûloma naujà nuo seno atskirti per maksimalø autento
eksponavimà, minimalø seno ir naujo susilietimà, minimalø autento uþdengimà
naujomis konstrukcijomis. Aiðki seno ir naujo riba turëtø matytis jau priartëjus
prie rûmø“22 .

Pastaruoju „hipoteziø laipsniavimo“ principu norima parodyti mûsø þiniø
apie VR fragmentiðkumà, atskiriant pagrástas hipotezes (2-ojo laipsnio hipotezë) nuo
pilotaþiniø hipoteziø (1-ojo laipsnio hipotezë). Antrojo laipsnio hipotezës turi rem-
tis pagrásta ikonografine medþiaga. Ten, kur trûksta pagrástø duomenø, galima
ieðkoti analogijø (1-ojo laipsnio hipotezë). Analogijos reikalingos iðgauti VR an-
samblio vientisumo áspûdá. Hipoteziø laipsniai atskiriami spalvomis ir formomis.

2.3. Apibendrinimas

Konceptualûs poslinkiai VR byloje yra sveikintini, taèiau jiems nepakanka
sistemiðkumo, stokojama nuorodø á iðplëtotus teorinius kontekstus. Suvokiame ið
VR atkûrimo kylanèiø problemø specifikà. Manome, jog iðeitis bûtø paieðka prin-
cipø, leidþianèiø ðiuos teigiamus poslinkius grieþèiau reflektuoti.

3. POTENCIALÛS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO

IDËJOS TEORINIAI KONTEKSTAI

Ðiuolaikinë teorinë mintis – istorinës kultûros teorija Vakarø istorijos moksle,
Vakarø paveldosaugos, sociokultûrinës antropologijos idëjos – teikia konceptua-
lius siûlymus bei praktinius sprendimus VR atkûrimo ir paskirties byloje.

3.1. Istorinës kultûros teorija Vakarø istorijos moksle

Koncepcijoje pagrindiniu laikome 9 punkte nuskambantá teiginá, kuriame sa-
koma, jog VR turi tapti istorinës kultûros centru23 . Norint realizuoti ðá sumanymà
reikalinga istorinës kultûros sàvokos refleksija.

Istorinës kultûros teorija buvo iðplëtota Vokietijos istorijos moksle. „Istorinës
kultûros“ sàvoka charakterizuoja istorinës atminties vaidmená visuomenëje24 . Á
istorijos mokslà, mokyklinæ istorijà, paveldosaugà, muziejus ir kitas institucijas,
nepaisant jø skirtumø, yra þiûrima kaip á tam tikro santykio su praeitimi apraið-
kas. „Istorinës kultûros“ sàvoka nusako ðio santykio bendrumà ir visa apimantá
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25 Gyvosios istorijos programa: istorinë kultûra ðiuolaikinës sàmonës formavimui. Vilnius: Kultû-
ros paveldo inst., 1998, p. 8.

26 Ten pat, p. 19.
27 F. Tilden, Interpreting Our Heritage. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1977, p. 38.
28 Paveldo ir identiteto klausimams buvo skirtas tarptautinis seminaras, kuriame perskaityta ir ne-

maþa praneðimø, lieèianèiø Rytø Europos (Lenkijos, VFR, Rusijos, Jugoslavijos ir pan.) proble-
mas. Þr. Patrimoine et passions identitaires. Entretiens du Patrimoine (sous la dir. de J. Le Goff).
Paris: Éditions du Patrimoine, 1998.

pobûdá. Istorinë kultûra èia suvokiama kaip istorinës sàmonës átakojama kultûra. Is-
torinë sàmonë yra suprantama kaip tam tikras praeities áprasminimas, siekiant
suvokti dabartá ir numatyti ateitá. Taigi istorinë sàmonë nëra vien praeities sàmo-
në, bet kaip atminties rezultatas yra nukreipta á dabartá ir ateitá. Tai reiðkia, jog
„atsigræþdami á praeitá mes ið esmës sprendþiame ir ateities, ir dabarties proble-
mas“25 . Natûralu, kad pasikeièiant dabarèiai, pakinta visuomenës praeièiai uþduo-
dami bei istorijos atsakomi klausimai. Ið istorinës sàmonës apibûdinimo iðplaukia
istorinës kultûros definicija. Istorinë kultûra – tai kultûra, formuojama poreikio
suvokti dabartá ir ateitá per praeities interpretavimà. Istorinës kultûros teorija ið-
pleèia istoriko tyrimø laukà – jis imasi tirti visas istorinei sàmonei átakà daranèias
sritis.

Istorinës kultûros teorija akcentuoja rekonstrukciná istorijos pobûdá, kurá le-
mia fragmentiðka, daugiaperspektyvi, prieðtaringa praeities informacija bei jos in-
terpretacija ið nuolat kintanèios dabarties perspektyvos. Svarbu þiûrovui, lankyto-
jui parodyti „istorijos padaromumà“, tuo ugdant jo kritiná màstymà, tolerancijà
kitø perspektyvø atþvilgiu26 .

3.2. Vakarø paveldosauginiø teorijø kontekstai

Paveldosaugine prasme reikðmingi yra VR autentiðki rûsiai (jø iðsaugojimas
ir eksploatavimas) bei istorinë-urbanistinë erdvë, kuri irgi yra vertybë.

Kultûros paveldas ðiuolaikinëse paveldosaugos teorijose apibrëþiamas kaip
tai, kas yra ar gali bûti paveldima ið praeities ir dabarties kartos norima perduoti
ateièiai. Egzistuoja dvi esminës paveldo sampratos:

1) tradicinë – konservacinë (dabarties þmonës suvokiami kaip pasyvûs tarpi-
ninkai tarp praeities ir ateities kartø). Ji riboja naudojimosi paveldu galimybes;

2) ðiuolaikinë paveldo kaip kultûros iðtekliø samprata, leidþianti aktyviai nau-
dotis kultûros vertybëmis. Siûlomas toks teorinis judesys – „per interpretacijà su-
prasti, per supratimà ávertinti, per ávertinimà saugoti“27 .

Pastaroji samprata leido susiformuoti paveldo industrijai, kuri dabar uþima
reikðmingà ekonomikos sektoriø Vakaruose. Ten kultûros paveldas reikalingas
kaip globalizaciniø iððûkiø kreèiamø visuomeniø pastanga iðlaikyti regioniná iden-
titetà28 .

Taèiau Vidurio ir Rytø Europoje ðios tendencijos beveik nematyti. Galimos
ðio reiðkinio prieþastys: komplikuotas istorijos, taigi ir jos paveldo, vaizdinys; ideo-
loginio manipuliavimo paveldu sovietmeèiu prisiminimas ir ðios tendencijos ap-
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29 Heritage, Tourism and Society (ed. by D. T. Herbert). London: Mansell, 1995, p. XI.
30 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource

in Conflict. Chichester: John Wiley and Sons, 1996, p. 1–3.
31 D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 356.
32 P. Johnson, B. Thomas, Heritage and Business // Heritage, Tourism and Society..., p. 170–190.

raiðkos nacionalistiniu pavidalu dabartyje; intelektualinis, techninis-finansinis ne-
pajëgumas sukurti paveldo industrijà; baimë iðeikvoti ir nuvertinti paveldà dël
intensyvios komercializacijos, ko bijo ir vakarieèiai29 . Jie teigia, kad, pirma, ekono-
minës Vakarø ðaliø sistemos persiorientavimas á produktø, susijusiø su praeitimi,
gamybà ir pardavimà yra vienas ið jos nuosmukio ir nesugebëjimo adekvaèiai at-
sakyti á dabarties ekonominiø permainø sukeltus pokyèius simptomø. Antra, isto-
riniø iðtekliø eksploatacija, turint tikslà „sukurti“ paveldà, neiðvengiamai veda
prie ðiø iðtekliø prigimties iðkreipimo, kelia pavojø, kad jie gali bûti deformuoti,
nuvertinti ar iðeikvoti. Ðiuo atþvilgiu paveldo industrija kritikø daþnai vadinama
„destruktyvia“, „negarbinga“, „parazitine“ „kultûrinës prostitucijos“ forma. Ga-
liausiai egzistuojanti tendencija ásivaizduojamos praeities atkûrimu ar sugràþini-
mu pasiekti dabarties problemø sprendimà veda prie pokyèiø paneigimo ir da-
barties status quo átvirtinimo30 . Komercializuojant paveldà iðties kyla pavojus kul-
tûros vertybes dirbtinai „pasendinti“, gausinant paveldo iðteklius su/atkurti, sie-
kiant sudominti ir pritraukti turistus jø istorijà iðkraipyti ir pan. Pavyzdþiui, Davi-
das Lowenthalis lieka labai skeptiðkas paveldosaugos, teigianèios, kad jos meto-
dai leidþia mums perimti ir naudoti autentiðkus praeities reliktus, atþvilgiu. Pasak
jo, „praeitis visuomet keièiama dël motyvø, kurie atspindi dabarties reikmes. Mes
perdirbame paveldà, kad padarytumëme já atraktyvø, siekdami paversti já savo
dalimi, o save jo dalimi, suplakame já su savo paties vaizdiniais ir aspiracijomis.
(…) Atnaujintos vertybës atrodo pranaðesnës uþ neliestas, nes jos buvo perdary-
tos mums, mes jauèiamës komfortabiliai su perdirbta praeitimi, nes ji dalinai yra
dabarties produktas, þmoniø tokiø kaip mes, o ne kaþkada gyvenusiø ir mums
sunkiai suvokiamø. Praeitis pasidaro lanksti, nes nëra jos atstovø, kurie galëtø
uþprotestuoti mûsø manipuliacijas.“31

Tad paveldas nëra praeitis. Tai istorija, matoma per mitologijos, ideologijos, na-
cionalizmo, lokalumo, romantizmo idëjas arba kaip masinio vartojimo produktas.

Trumpai tariant, „paveldo“ sàvoka naudojama bet kam, kà vienaip ar kitaip,
teisingai ar klaidingai galima susieti su praeitimi32 .

3.3. Analogijø Valdovø rûmø atkûrimui paieðkos

Analogijø VR atkûrimui mûsø akademinëje visuomenëje daþniausiai ieðko-
ma pusës amþiaus senumo pavyzdþiuose, kaip antai, Lenkijoje vykdytose Varðu-
vos, Gdansko rekonstrukcijose, kuriose pasireiðkë prof. Jano  Zachvatovièiaus res-
tauratoriø mokyklos idëjos. Tokias rekonstrukcijas leido pakankami duomenys,
atstatymas buvo labai aktualus. Taèiau teorinë mintis per tà laikotarpá paþengë
toli á prieká. Tad verta istorinës kultûros idëjos, paveldo kaip kultûros iðtekliø sam-
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pratos realizavimo pavyzdþiø ieðkoti pastarøjø deðimtmeèiø atkûrimo ar atstaty-
mo atvejuose.

Londono Globus teatras, atrodo, atkurtas neturint VR problemø (autentiðkø
daliø)33 .

Karðtos diskusijos dël istorinio miesto centro atkûrimo vyko ne tik Lietuvoje,
bet ir Vokietijoje34 . Èia iðtisà deðimtmetá buvo ginèijamasi dël barokiniø Berlyno
miesto rûmø rekonstrukcijos. Diskusija baigta 2001 m., kai tarptautinë ekspertø
komisija pavadinimu „Istorinis Berlyno centras“ paskelbë savo sprendimà dël rû-
mø atkûrimo. Tarptautinë ekspertø komisija buvo sudaryta ið 17 nariø, atstovavu-
siø skirtingoms mokslinëms sritims, ir 6 vadovø. Nuo 2001 m. sausio 26 d. iki
kovo 16 d. ávairiø ðaliø architektai, urbanistikos specialistai, menotyrininkai, isto-
rikai, muziejininkai ir kt. sudarë atskiras darbo grupes konkreèioms problemoms
svarstyti, siekë visiems priimtino kompromiso ir rengë savo rekomendacijas isto-
rinio Berlyno centro sutvarkymo klausimu. Jø praneðimuose buvo pateikti argu-
mentai „uþ“ ir „prieð“ (kai kurie su vaizdine medþiaga).

Kaip vienas pagrindiniø rekonstrukcijos argumentø buvo paminëtas urba-
nistinis. Berlyno rûmai 300 metø buvo miesto centras bei iðeities taðkas miesto
plëtros procese. Berlyno rûmai lëmë viso miesto ir rûmø aikðtës vaizdà. Bûsimas
pastatas turi uþpildyti Berlyno centre esantá vakuumà, nes be rûmø miesto centri-
në erdvë neteko svarbiausio miesto erdvinës struktûros elemento, o VDR laikais
statyti Respublikos rûmai centrinëje miesto dalyje ðios susidariusios tuðtumos ne-
uþpildo. Þvelgiant nuo Brandenburgo vartø á Berlyno istoriná centrà tampa aki-
vaizdi rûmø kaip point de vue bûtinybë35 .

Greta jau minëtø urbanistiniø argumentø tarptautinës ekspertø komisijos dar-
bo metu buvo iðsakyti ir istoriniai bei kultûriniai argumentai. Pripaþástama, kad
barokiniai Berlyno rûmai – tai istoriðkai reikðminga vokieèiams vieta, taèiau á istori-
jos tæstinumo principà þiûrima lanksèiai: istorijos nebûtina atkartoti, bet galima ko-
reguoti. Ekspertai atsiriboja nuo buvusiø Berlyno rûmø kaip Prûsijos galybës, vals-
tybingumo simbolio, vengia XIX a. vyravusiø kultûriniø implikacijø, Berlyno kaip
nacionalinio centro mistifikacijos: „ir jokiu bûdu rûmai negali bûti treèiosios Vokie-
tijos respublikos architektûriniu simboliu“36 . Jeigu istoriniai argumentai ir pasitel-
kiami á pagalbà, tai pabrëþiama, kad nors senieji Berlyno rûmai iki XIX a. antrosios
pusës buvo prûsiðkos valdþios rezidencija, didelë jø ploto dalis turëjo visuomeninæ
paskirtá: 1924 m. èia buvo ásikûræs rûmø muziejus, Kaizerio Vilhelmo draugija. Tad

33 K. P. Þygas, Valdovø rûmø atstatymas Shakespeare’o teatro ðviesoje // Kultûros barai. 2001,
nr. 6, p. 20–24.

34 Gausi tarptautinës ekspertø komisijos „Istorinis Berlyno centras“ darbo ir iðvadø medþiaga ver-
tinga ieðkant sprendimø bei jø teoriniø pagrindimø Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties klausi-
mais. Uþ ðià medþiagà dëkojame Istorijos instituto direktoriui hab. dr. A. Nikþentaièiui.

35 B. Flierl, Zur stadträumlichen Struktur und zur Nutzung des Areals „Mitte Spreeinsel“ // Inter-
nationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“. Materialien. Bundesministerium für
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 2002, S. 20.

36 J. Nida-Rümelin, Ansprache des Staatsministers beim Bundeskanzler, Beauftragter der Bundes-
regierung für Angelegenheiten der Kultus und der Medien // Ten pat, S. 13.
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snaujieji rûmai tik ið dalies tæstø barokiniø rûmø tradicijà37 . Pabrëþiama, jog istorið-

kai reikðmingai vietai turi bûti suteikta kita, nei anksèiau buvusi simbolinë, prasmë.
Istoriniame Berlyno centre esantys VDR laikais pastatyti Respublikos rûmai

daliai Rytø vokieèiø ir Rytø Berlyno gyventojø yra identifikacijos objektas. Todël
kai kurie Vokietijos gyventojai kovà uþ Respublikos rûmø iðsaugojimà suvokia
kaip kovà uþ Rytø vokieèiø identitetà. Daugelis „Ossis“ Respublikos rûmus sieja
su dþiaugsmingais prisiminimais: Respublikos rûmai, nors ten ir posëdþiavo Liau-
dies rûmai, nebuvo VDR valdþios pastatas, o atliko visuomeninio kultûros ir ko-
munikacijos centro paskirtá. Tad daugumai Rytø Berlyno gyventojø rûmai yra ne
buvusios valstybës simbolis, bet Tautos namai. Vieniems Respublikos rûmø nu-
griovimas atrodo kaip Vakarø vokieèiø, Vakarø berlynieèiø kolonializmo aktas,
kitiems barokiniø Berlyno rûmø rekonstrukcija atrodo kaip reakcingas prûsiðkos
ideologijos sugráþimas, kuris visiðkai nesiderina su demokratija ir modernumu38 .

Istorinis Berlyno centro vaidmuo matomas Rytø ir Vakarø vokieèiø identite-
tus vienijanèiame poveikyje. Dël to buvo svarstoma seno ir naujo – barokiniø miesto
rûmø ir Respublikos rûmø – kombinacijos galimybë. Neabejojama, kad bûsimieji
Berlyno rûmai turi perimti ið Respublikos rûmø Tautos namø paskirtá39 . Taigi svars-
tymuose dël Berlyno miesto rûmø iðryðkëja istorinio objekto atkûrimo kaip dabar-
ties problemø sprendimo idëja.

Iðkilusià dilemà dël architektûriniø sprendimø (sena ar nauja?) vienas „Istori-
nio Berlyno centro“ ekspertø komisijos nariø, Vienos universiteto profesorius Hel-
lmutas Lorenzas siûlë spræsti sintezuojant sena ir nauja. Jis teigë, kad XXI amþiaus
architektûriniø formø kalba besiremiantis statinys, neturintis jokiø sàsajø su baro-
kine pilimi, iðdildytø ið vizualios atminties centrinës Berlyno aikðtës istorijà. Visið-
kas barokiniø Berlyno rûmø (XX a. vidurio bûklëse) atkûrimas techniðkai ámano-
mas: egzistuoja atitinkami iðmatavimai ir tikslûs fotodokumentai; kai kurios origi-
nalios pastato dalys yra uþkonservuotos, kitos gali bûti atkastos tebevykstanèiø
archeologiniø kasinëjimø metu. Taèiau toks statinys pasiþymës apgailëtinu lygiu,
neturës jokios meninës vertës. Anot H. Lorenzo, jeigu siekiama Berlyno centre
ðiandienos þmogui priminti buvusià meninæ rûmø reikðmæ, tuomet ðá tikslà gali-
ma ágyvendinti seno ir naujo sinteze: naujos formos turi bûti susietos su formomis,
primenanèiomis barokinæ praeitá (pabraukta darbo grupës). Turi bûti laikomasi
sàþiningumo principo: tai, kas „sena“, t. y. originalu ar rekonstruota, turi bûti aið-
kiai, tarsi peiliu, atskirta nuo „naujo“. Kadangi barokiniai Berlyno rûmai kaip me-
no kûrinys nuo 1950 metø yra negráþtamai prarasti, todël bûsimojo pastato Berly-
no centre atskiros dalys turi þiûrovui suteikti galimybæ vaizdingam, preciziðkam
ir korektiðkai aprûpintam informuojanèiais þenklais (pabraukta darbo grupës) pri-
siminimui apie barokinius rûmus ir jø meninæ praeitá40 .

37 Ch. Stözl, Ansprache des Senators für Wisssenschaft, Forschung und Kultur // Ten pat, S. 15.
38 W. Thierse, Ansprache des Präsidenten des Deutsches Bundestages // Ten pat, S. 8.
39 R. Führer, Ansprache des Präsidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin // Ten pat, S. 11.
40 H. Lorenz, Zur kunsthistorischen Bedeutung des barocken Berliner Schlosses // Ten pat, S. 56–57.
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Tarptautinës ekspertø komisijos „Istorinis Berlyno centras“ Iðvadose pasisa-
koma uþ barokiniø Berlyno rûmø rekonstrukcijà. Ekspertø manymu, trys naujøjø
rûmø fasadai turëtø bûti barokiniai, o galinë dalis turëtø bûti ðiuolaikiðka. Galima
átraukti atskiras istoriðkai reikðmingø Respublikos rûmø rekonstruotas dalis (pa-
vyzdþiui, Liaudies tarybø salæ, kurioje buvo priimtas sprendimas dël VDR prisi-
jungimo prie VFR). Kontrastuojanèiø, skirtingas epochas reprezentuojanèiø daliø
ryðys galëtø reikðti lûþiniø pokyèiø vokieèiø ir Berlyno istorijoje vaizdingà kon-
kretizavimà41 . Barokiniu stiliumi bus árengtos tik kai kurios vidaus erdvës42 . Kon-
kretûs architektûriniai sprendimai turi paaiðkëti po architektø konkurso laimëtojo
paskelbimo.

Vakarø paveldosauginëje praktikoje istorijos „padaromumo“, aktyvaus nau-
dojimosi kultûros vertybëmis pavyzdþiø tikrai gausu. Archeologijos po atviru dan-
gumi muziejuose, kurie pretenduoja á moksliná praeities pateikimà, o ne „Disnë-
jaus archeologijà“, ypaè laikomasi „seno“ ir „naujo“ atskyrimo principo, siekiama
vengti spëliojimø43 .

Romënø miesto muziejuje Augusta Raurica (Ðveicarija) buvo atkurtos romënø
teatro þemutinës þiûrovø vietos. Atkûrimas, anot muziejaus internetinës svetai-
nës autoriø, suteikë tokius pranaðumus: pagerinta akustika, padaugëjo sëdimøjø
vietø teatro griuvësiuose, teatro forma tapo lankytojui suprantamesnë44 . Muzie-
jaus svetainës kûrëjai teigia, kad þemutiniø sëdëjimo vietø laiptø pakopos buvo
reintegruotos tam, kad lankytojams vël taptø aiðkus paskutiniojo teatro pavidalas.
Tam, kad po daugelio metø ðios rekonstrukcijos nebûtø traktuojamos kaip antiki-
nës (kai spalvoto akmens elementai pasidengs tamsia plëvele), buvo pasisakyta
uþ tam tikrø ðiuolaikiniø konstrukcijø panaudojimà. Dël moderniø konstrukcijø
ir raudono akmens (jis buvo sëdimøjø laiptø statybinë medþiaga antikiniais lai-
kais) panaudojimo þiûrovui, esanèiam didesniu atstumu nuo teatro, perteikiamas
formalus ir spalvinis romënø laikø statinio áspûdis.

Bliesbrucko-Reinheimo Europos archeologiniame parke, esanèiame Vokieti-
jos ir Prancûzijos pasienio zonoje, siekdami sutvarkyti pirèiø ansamblá ir já pateikti
plaèiajai visuomenei, architektai sumanë muziejaus paviljonà. Muziejaus paviljo-
nas nesiekia atkurti numanomo pastatø dydþio. Lankytojai vaikðto viduje, galeri-
jomis, árengtomis virð archeologiniø liekanø. Ði virð stogelio kabanèiø galerijø sis-
tema archeologiniø liekanø atþvilgiu yra keletà laipsniø pasvirusi, nes norima pa-

41 Empfehlungen der Kommission // Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“.
Abschlussbericht. Bundesministerium für Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 2002, S. 18–19.

42 Begründung und Erläuterung der Empfehlungen // Ten pat, S. 42.
43 Archeologinis laisvalaikio parkas buvusios kolonijos Ulpia Traiana vietoje „Disnëjaus archeolo-

gijai“ buvo priskirtas Michaelio Birnbaumo straipsnyje „Bulvytës fri senovës romënø stiliuje“.
Plaèiau þr. D. Herles, Das Museum und die Dinge. Frankfurt M. New York, 1996, S. 120.

44 Wiederherstellung des untersten Sitzstufenranges des Jüngeren Szenischen Theaters // Das römische
Theater von Augst – Sanierungsprojekt. [þiûrëta 2002-04-09]. Internete: <http://www.baselland.ch/
docs/kultur/augustaraurica/theater/sanierung.htm>.
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sbrëþti ðiø galerijø dirbtinumà. Antikinë erdvë yra vaizduojama kaip kabanèio me-

dþio ansamblis45 .
Tad minëti pavyzdþiai konkretizuoja teoretikø teiginius, jog architektûra turi

atspindëti nûdienos santyká su istorija, jog akivaizdþiai viena nuo kitos atsieta da-
bartis ir praeitis – materialus autentas ir atkûrimas – turi pabrëþti ðiandieniniø
miesto ar gyvenvietës architektûrinës raidos istoriðkumà.

Lietuviðkieji atkûrimo analogai: Þemutinës pilies Arsenalas, Birþø pilies rû-
mø arkada, Trakø salos pilis, Radvilø rûmø vakarinis paviljonas, Raudondvario
pilies bokðtas ir pan.46  Mûsø paminklosaugoje tokiø pavyzdþiø esama, bet jø ne-
daug, palyginus su restauruotais objektais (grynojo atkûrimo pavyzdys – 1990 m.
Vilniaus universiteto Astronominës observatorijos rytinis bokðtas, kuris visgi rë-
mësi gausiais duomenimis). Pastatø atkûrimà lydëjusi diskusija ir praktiniø spren-
dimø paieðka skatino gilesná kultûros paveldo paþinimà.

3.4. Sociokultûrinës antropologijos kontekstai

Vienas ið esminiø bendrosios, ypaè taikomosios, antropologijos teoriniø pa-
grindø yra holistinis poþiûris á þmogaus kultûrà47 . Holistinë samprata siekia at-
kurti visuminius ryðius, egzistavusius tarp daiktø ir reiðkiniø. Akcentuojami so-
ciokultûriniø sistemø daliø tarpusavio ryðiai, visos sistemos ir jos daliø santykiai.
Kultûra laikoma ne daiktø ir veiksmø kolekcija, o dinamiðku, atsinaujinanèiu, nesi-
baigianèiu veiklos tinklu. Kultûra ðio mokslo poþiûriu yra visa tai, kà kiekvienas
þmogus ágyja gyvendamas, bendraudamas, kurdamas erdvëje ir laike. Ji nëra „uþ-
konservuota“ praeitis, bet gyva, dinamiðka. Tad holistinë samprata akcentuoja ne
istoriná paminklà, bet „dalyvavimo istorijoje“ svarbà, kai á ðá procesà yra átraukia-
mos visos juslës: regëjimas, klausa, lytëjimas, uoslë, skonis.

Antra esminë antropologijos nuostata teigia, kad kultûra nëra vien iðskirtiniø
þmoniø ágûdþiai, pomëgiai, interesai. Tai visø visuomenës nariø kultûra. Socio-
kultûrinë antropologija neigia prieðprieðà tarp „aukðtosios“ ir „þemosios“ kultû-
ros. Tai ypaè svarbu VR atkûrimo kontekste. Antropologijos teorijos poþiûriu ke-
liamas klausimas: ar prasminga atkurti „valdovø kultûrà“ demokratinëje visuo-
menëje, kai lietuviø savimonëje egzistuoja gili takoskyra tarp elitinës kultûros ir
masiø kultûros?

45 J.-P. Petit, Archeologinio paveldo kaimo vietovëje, Saro–Lotaringijos (Prancûzijos ir Vokietijos)
pasienio zonoje, saugojimas ir sutvarkymas // Demokratizacijos procesø átaka kultûros vertybiø
apsaugai kaimo vietovëje Vidurio Rytø Europoje (sud. R. Balza, B. Salatkienë). Ðiauliai: Ðiauliø
„Auðros“ muziejaus l-kla, 2001, p. 64–65.

46 Pavyzdþiui, tada bûta daug skeptikø, maniusiø, jog nederëtø atstatyti Birþø pilá ir Vilniaus Þe-
mutinës pilies arsenalà. Specialistø kontrargumentas – labai maþai beturime paminklø, kuriuos
bûtø galima atstatyti ir pritaikyti ðiandienos poreikiams. Didesnis nusikaltimas bûtø palikti sie-
nas ir laukti, kol jos sugrius.

47 Plaèiau þr. M. Harris, Kultûrinë antropologija. Vilnius: Tvermë, 1998; Anthropology Today. An
Encyclopedic Inventory (ed. by A. L. Kroeber). Chicago: University of Chicago Press, 1953; A. Po-
dolefsky, Applying Anthropology. An Introductory Reader. London: Mayfield publishing, 1996;
J. Spradley, Anthropology. The Cultural Perspective. Illinois: Waveland Press, 1989.
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Kaip vienas ið holistines idëjos realizavimo pavyzdþiø paveldo pritaikymo
praktikoje galëtø bûti atkasta ir atstatyta XVII amþiaus jëzuitø gyvenvietë Sainte
Marie among the Hurons Ontario provincijoje, Kanadoje48 . Èia yra atkuriami santy-
kiai tarp daiktø ir jø panaudojimo tinklo, todël lankytojas tampa ne tik buvusios
sistemos stebëtojas, bet ir dalyvis. Atvykæs á ði „muziejø“ lankytojas visø pirma
patenka á auditorijà, kur valandos trukmës filmas pristato jëzuitø misijos ákûrimo
aplinkybes plaèiame pirmutiniø europieèiø ir vietiniø gyventojø aborigenø santy-
kiø kontekste. Po ðio didaktinio ávado ekranas tampa durimis, pro kurias áþengia
jëzuitas aktorius ir lankytojus ið salës iðsiveda á 1639 metø jëzuitø misijos „gyveni-
mà“: kalvëje plakama geleþis, virtuvëje garuoja stirniena, dirbtuvëje þiedþiamas
puodas, darþelyje þydi vaistaþolës ir prieskoniai, baþnytëlëje tvyro þvakiø vaðko
kvapas, statiniø aptvertoje kaimelio aikðtëje vietiniai gyventojai stato kanojà ið berþo
toðies49 . Apvaikðèiojæs visà gyvenvietæ, susipaþinæs su jos gyventojais, lankytojas
patenka á tradiciná muziejø, kur eksponuojami archeologiniai radiniai bei XVII am-
þiaus prancûzø ir vietiniø gyventojø daiktai, kurie po gyvenvietës praeities suda-
bartinimo ágyja jausminæ reikðmæ (panaðiai veikia Holokausto muziejus Vaðingto-
ne: pastatytas autentiðkas galvijø vagonas, per kurá kiekvienas lankytojas turi per-
eiti ir visus sekanèius eksponatus matyti jo kontekste). Ðalia muziejaus yra áreng-
tas restoranas, siûlantis platø meniu: èia gaminami ir prancûzø kolonijos, ir vietos
gyventojø patiekalai. Panaðiais holistiniais principais vadovaujamasi ðio netradi-
cinio muziejaus edukacinëse programose, kur, pavyzdþiui, mokiniai þiedþia puo-
dus ar pasidaro raðymo priemones ið þàsies plunksnos, raðo laiðkus Europos pro-
tëviams. Yra sudaromos galimybës apsigyventi kaimelyje XVII amþiaus sàlygo-
mis. Ðios edukacinës programos primena antropologinius-archeologinius bandy-
mus Anglijoje, Amerikoje bei Danijoje atkurti buvusiø kultûrø gyvenimo bûdà,
kur ðiuolaikiniai studentai „nusikelia“ á praeitá ir ten iðgyvena iðtisus metus dirb-
tinëse bendruomenëse. Ðiø bandymø tikslas nëra atkurti tai, kas neatkuriama, bet
tiesiog pajusti archeologiðkai-antropologiðkai pagrástos visos sistemos ir jos daliø
santykius. Toks pajutimas ið esmës skiriasi nuo tradicinio muziejaus daiktø eliti-
nio, estetinio, eklektinio pajutimo.

48 Sainte Marie among the Hurons. 2000. [þiûrëta 2002-04-09].
Internete: <http://www.saintemarieamongthehurons.on.ca>.

49 Reikia paþymëti, kad holistiniai principai realizuojami ir Lietuvoje. Kaip vienas ryðkiausiø pa-
vyzdþiø paminëtina Kernavës muziejaus edukacinë programa „Gyvosios archeologijos“ dienos,
rengiamos Mindaugo karûnavimo ðventës proga. Èia realizuojamos eksperimentinës archeolo-
gijos idëjos: remiantis iðlikusiø artefaktø technologijomis mëginama atkurti senuosius amatus ir
tokiu bûdu ðiandienos þmogø siekiama ne tik priartinti prie archeologijos, istorijos, antropologi-
jos þiniø, bet jø (þmoniø) vaizdiniams ir mintims atverti tokias dimensijas, kurios negali bûti
atrandamos vien dabarties patirtyje.
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s4. ATKÛRIMO KONCEPCIJOS BÛKLË IR GALIMI

POSLINKIAI

Diskusija visuomenëje dël VR atstatymo liudija, jog VR istorija yra integrali
lietuviø istorinës sàmonës struktûros dalis. Tai aktualizuojama, ið ðiandienos per-
spektyvø vertinama praeitis, siekiant su ja identifikuotis. Ávertinant VR, kaip ðian-
dienai prasmingos praeities (t. y. „gyvos“ praeities) paminklà, svarbu juos suvokti
ne vien siaurai, kaip politinës, mokslinës ar estetinës kultûros dalá, bet plaèiau –
kaip istorinës kultûros dalá. Þvelgiant ið istorinës kultûros teorijos perspektyvos
VR atkûrimas yra vertintinas kaip praeities paieðkø dabartyje rezultatas, kaip mû-
sø paèiø rekonstrukcinës istorinës sàmonës eksponatas. Ið to iðplaukia, kad nega-
lima atskirti VR atkûrimo koncepcijos nuo paskirties koncepcijos – eksterjerai, in-
terjerai, objektai ir kitos informacijos priemonës sudaro vienà medijos mazgà, t. y.
informacijos priemoniø kombinacijà, kur visi elementai neða tam tikrà informaciná
krûvá apie mûsø istorinæ sàmonæ.

Paveldosaugine prasme VR problemiðkumas susijæs su dichotomija tarp au-
tentiðkos pastato dalies, kaip istorijos produkto, ir atkurtinos dalies, kaip dabar-
ties istorinës sàmonës konstrukto. Ðiuolaikinë paveldo samprata, siûlanti aktyviai,
bet atsargiai ir korektiðkai naudotis kultûros vertybëmis, leistø iðspræsti autentið-
kø daliø VR trûkumo problemà.

Sociokultûrinë antropologija, kaip ir minëtos teorijos, akcentuoja aktyvø san-
tyká su istorija, taèiau ðis aktyvumas suprantamas plaèiau. Antropologiniu poþiû-
riu VR atveju bûtina ne vien rekonstruoti pastatà, bet ir mëginti atkurti egzistavu-
sius sociokultûrinius ryðius, akcentuoti dalyvavimo istorijoje momentà, kai á pra-
eities kultûros paþinimo procesà yra átraukiami visi pojûèiai. Tokiu atveju atku-
riant pastatà privalu atsiþvelgti á bûsimà jo paskirtá.

Taigi istorinës kultûros teorija, ðiuolaikinë paveldo samprata, antropologijos
teorijos, kuriose pabrëþiamas nuo dabarties priklausantis santykis su praeitimi,
neleidþia atskirti VR paskirties bendriausia prasme nuo VR paskirties kaip kon-
kretaus pritaikymo50 .

50 Tokios pat nuomonës laikosi Herbas Stovelas. Þr. H. Stovel, Istorinio kostiumo nepakanka..., p. 8.
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5. PASKIRTIES KONCEPCIJA IR NAUJOS IDËJOS

LIETUVOJE

5.1. Paskirties samprata LR Vyriausybës ir Valdovø rûmø

projektuotojø dokumentuose

5.1.1. Istorinës kultûros centro idëja

LR Vyriausybës patvirtintoje Koncepcijoje iðkeliama VR kaip istorinës kultûros
centro idëja, kuri, atsiþvelgiant á Vakarø moksliniuose ir visuomeniniuose diskur-
suose bei ðiuolaikinëje paveldosaugos praktikoje vyraujanèias tendencijas, yra itin
sveikintina. Koncepcijoje teigiama, kad „Valdovø rûmai turi tapti istoriniu kultû-
ros centru, kur bus siekiama pristatyti ðiuolaikinei visuomenei senosios Lietu-
vos valstybës kultûros vertybes“51 . Keista, kodël apsiribojama tik senosios Lie-
tuvos valstybës (ir tik valstybës) reprezentavimu, juk valstybë nemirë su LDK, jai
ir dabar numatoma atstovauti VR, rengiant „tarptautinius priëmimus, valstybiniø
ðvenèiø iðkilmes, apdovanojimø áteikimus“ (Koncepcijos 10.1 punktas) ir pan.?

5.1.2. „Indukciniai“, eklektiniai ir kiti sprendimai
bei politinës problemos

Problemas áþvelgiame kai kuriuose siûlomuose VR paskirties sprendimuose,
kuriuos galëtume pavadinti „indukciniais“, t. y. nulemtais disponavimo tam tik-
rais eksponatais52 . Tai Katedros lobyno eksponavimo VR patalpose problema (Kon-
cepcijos 10 punktas). Pasaulio muzeologinëje praktikoje yra priimta rinkinius sau-
goti ir eksponuoti ten, kur jie susiformavo. Manome, jog Katedros lobyno (bûtent
nuo Katedros kilo ir jo pavadinimas) eksponavimo vieta yra Vilniaus katedroje53 .

Nepagrástas atrodo ir kai kuriø VR patalpø skyrimas Pasaulio lietuviø ben-
druomenës tarybos veiklai (Koncepcijos 10 punktas), kuri niekaip nesisieja su VR,
kaip istorinës kultûros centro, idëja.

Vertinant Koncepcijà antropologiniu-holistiniu poþiûriu iðryðkëja jos eklektiz-
mas (Pasaulio lietuviø bendruomenei patalpos iðskirtos, o Lietuvos bajorams – ne),
elitiðkumas (sakralinio lobyno blizgesys yra, rûmø arklidþiø kvapo nëra), konserva-
cinë tendencija (muziejinë zona yra, o barokinës kulinarijos nëra) ir nenuoseklumas
(kadangi pirmieji valstybës asmenys jau turi savo rûmus, kam reikalinga reprezen-

51 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
52 Michael Fehr, analizuodamas muziejaus struktûrà, áveda indukciná principà. Jis matomas tais

atvejais, kai tam tikro muziejaus teorija iðsirutulioja kaip muziejiniø rinkiniø interpretavimo pa-
sekmë. M. Fehr, Aufklä-rung oder Verklärung // Geschichte sehen. Beiträge zur Ästhetik histo-
rischer Mussen (Hg. J. Rüsen, W. Ernst, H. T. Grütter). Pfaffenweiler, 1988, S. 112.

53 Galbût techniðkai ir konceptualiai bûtø priimtinas Valdovø rûmø autentiðkos dalies ir Vilniaus
katedros rûsiø sujungimas? Tai padëtø iðspræsti turistø srautø reguliavimo problemà netrukdant
Katedros sakralinei funkcijai.
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stacinë zona VR?). Tad VR paskirties Koncepcija atspindi neholistinæ, nesisteminæ kul-

tûros sampratà bei neðiuolaikinæ atkuriamo objekto paskirties vizijà.

5.1.3. Zonavimo idëjos ir jø sprendimo problemos

Koncepcijos 10 punkte teigiama, kad „Atkurtuose Valdovø rûmuose numato-
ma árengti valstybës reprezentacijos, muziejinæ ekspozicijø, ðvietëjiðkøjø kultûros
renginiø, istorinæ ðvietëjiðkàjà zonas“54 . Dokumente, konkretizuojant objekto po-
lifunkciðkumà (Koncepcijos 10.1–10.4 punktai), visos panaudos galimybës daþnai
suplakamos á krûvà, tiesiog dengia viena kità: valstybës reprezentacijos zona per-
sidengia su muziejine ekspozicijø, o kultûriniø ðvietëjiðkø renginiø zona – su isto-
rine ðvietëjiðka. Lieka nebeaiðku, kaip tai galëtø atrodyti tikrovëje.

Koncepcijoje deklaruojamos zonavimo idëjos buvo ákûnytos VR projektuotojø
Funkciniuose siûlymuose projektavimo uþduoties papildymui55 . Taèiau kartais neaiðku,
kas VR patalpø eksplikacijose slepiasi po daugybe panaðiø þodþiø junginiø, nusa-
kanèiø patalpø paskirtá. Koks santykis tarp istorinës ekspozicijos, ekspozicinës informa-
cinës zonos, polifunkcinës parodinës salës, polifunkcinës muziejaus salës? Koks santykis
tarp informacinio centro patalpos ir kompiuterinës informacijos zonos (þr. 1 lentelæ)?

Koncepcijoje numatomas statinio polifunkciðkumas reikalautø atsiþvelgti á vi-
sø juo suinteresuotø grupiø interesus. Tokias stambiausias grupes sudarytø:

1) valstybës atstovai politikai ir jø kolegos ið uþsienio (objekto tikslas – valsty-
bës reprezentacija);

2) plaèioji visuomenë (kultûrinë, ðvietëjiðka funkcijos);
3) kultûros paveldo, plaèiàja prasme, specialistai (statinio ir lankytojø aptar-

navimas, mokslinis tiriamasis darbas, vertybiø apsauga).
Ar galima „neskausmingai“ suderinti visø jø interesus? Atsiþvelgiant á buvu-

sià ðio pastato paskirtá ir deramai pateikiant jo istorijà nederëtø uþmirðti, kad ðis
statinys bus skirtas naudotis dabarties ir ateities þmonëms, tad praeitis neturëtø
mûsø uþdaryti savyje, o privalëtø bûti integruota á dabarties gyvensenà ir tarnauti
dabarties poreikiams. Atidþiau paþvelgus, susidaro áspûdis, kad konfliktai, deja,
èia neiðvengiami.

VR turëtø atlikti tiek savo ankstesnæ, istorinæ, funkcijà, tiek dalinai pavaduoti
kitus reikðmingiausius valstybës pastatus, ypaè LR Prezidentûrà. Ði paskirtis rei-
kalautø ir specifiniø sàlygø tenkinimo – ypatingos apsaugos, lankytojø priëjimo
prie kai kuriø patalpø apribojimo. VR interjerai ir muziejiniai eksponatai ðiuo at-
veju irgi turëtø bûti orientuoti á valstybës reprezentacijà, tarnauti iliustracija vals-
tybingumo raidos idëjai. Lankytojø ribojimas ir eksponatø specifinë paskirtis ne-
leistø iðsiskleisti ðiuolaikinës muzeologijos principams, tenkintøsi jos tipiðku, „mo-
dernistiniu“ pavidalu ir samprata. Eksponatai – iliustracijos bûtø skirti valstybës
galiai pabrëþti ir maþai tiktø ðiuolaikinëms istorijos didaktikos reikmëms. O ka-

54 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25.
55 Statinio architektûra. Funkciniai siûlymai...
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dangi dël ðios galios pagrástai kyla abejoniø, VR interjerø prabanga akivaizdþiai
disonuotø su realiu pragyvenimo lygiu ir keltø „nuogo karaliaus“ asociacijø. Kita
bëda, kad iðimtinis dëmesys valstybës reprezentacijai ir neiðvengiamas masinio
priëjimo ribojimas vienoje ið pastato daliø (korpusø) dar labiau didintø atotrûká
tarp politinio elito ir sociumo, tuo sukeldamas pastarojo pasipiktinimà ir anaiptol
neprisidëdamas prie atviros, pilietinës visuomenës ugdymo. Taip valstybës rep-
rezentantai, kaip ðiø rûmø atkûrimo iniciatoriai ir finansuotojai, tik pabrëþtø, kad
jie, o ne mokesèiø mokëtojai, yra tikrieji objekto ðeimininkai.

1 lentelė 

Sąvokos 

LR Vyriausybės patvirtintoje 

LDK Valdovų rūmų atkūrimo ir 

paskirties koncepcijoje 

Sąvokos 

VR projektuotojų parengtuose 

Funkciniuose siūlymuose projektavimo užduoties 

papildymui 

1. Valstybės reprezentacijos zona Svečių delegacijos salė (3 a.) 
Didžioji reprezentacinė iškilmių salė (Sosto salė (3 a.)) 
Delegacijos salė (3 a.) 
Priėmimų salė (3 a.) 
Vestibiulis (3 a.) 
Delegacijų kambarys (3 a.) 

2. Muziejinė ekspozicijos zona Archeologinės ekspozicijos zona (rūsys) 
Polifunkcinė parodinė salė (rūsys)* 
Įvadinė VR ir jų atkūrimo raidos ekspozicija (1 a.) 
Ekspozicinė informacinė zona (1 a.) 
Polifunkcinė muziejaus salė (2 a.) 
Lobyno ekspozicijų salė (2, 3 a.) 
Istorinė ekspozicija (3 a.) 
Keičiamų parodų salė (pastogė) 

3. Kultūrinių švietėjiškų renginių zona 38 vietų renginių zona (rūsys) 
Kino salė (rūsys) 
200–250 vietų salė (2 a.) 
Avansalė (2 a.) 

4. Istorinė švietėjiška zona Pasaulio lietuvių bendruomenės auditorija (2 a.) 
Informacinio centro patalpa (2 a.) 
Kompiuterinės informacijos zona (3, 4 a.) 
Auditorija (3 a.) 

a. – aukštas 
*  Kursyvu pažymėtos neaiškios sąvokos 
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s5.2. Valdovø rûmø paskirties idëjos akademinëje visuomenëje

Vykusioje diskusijoje dël VR atkûrimo jo ðalininkai pateikdavo kai kuriø bû-
simo pastato paskirties idëjø. Þiniasklaidoje pasigirsdavo balsø, pasisakanèiø uþ
VR kaip LR prezidento rezidencijà, taèiau akademinei Lietuvos bendruomenei mie-
lesnë VR muziejinë ar kultûros centro paskirtis. Prof. Meèislovas Juèas spaudoje
iðsakë nuomonæ, jog VR turi puoðti portretai, vaizduojantys Lietuvos didþiuosius
kunigaikðèius bei Lietuvos patriotus, ir kiti muziejiniai reliktai. Anot istoriko, „prie-
ðingu atveju bet kokie rûmai toje vietoje yra nereikalingi“56 . Vytautas Urbanavi-
èius siûlë pirmame atstatytø rûmø aukðte eksponuoti autentiðkus mûrus, antrasis
ir treèiasis aukðtas turëtø bûti atstatyti „stengiantis kiek galima tiksliau atkurti ten
buvusiø patalpø tûrius ir laiko dvasià atitinkantá interjerà“57 . Jo nuomone, antra-
sis aukðtas turëtø atspindëti gotikos, treèiasis – renesanso bei manierizmo stilius.
V. Urbanavièius teigë, kad dalá patalpø galima pritaikyti reprezentacijai.

Lietuvos dailës muziejaus parengtos Lietuvos valdovø rûmø pritaikymo pro-
jekto gairës58

Bûsimo muziejaus koncepcija nëra visiðkai aiðki nei muziejaus tipologijos, nei
turinio atþvilgiu.

Lietuvos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo projekto gairëse nëra
nurodomas muziejaus tipas59 . Prielaidà, kad bûsimas muziejus labiau priskirtinas
dailës nei istorijos muziejaus tipui, galima daryti ne tik pagal nurodytus ekspozi-
cijø tikslus60 , atskirø ekspozicijø temø vyravimà. Projekte minint meno istorijos
ekspozicijas labiau akcentuojamas autentiðkø dailës kûriniø, kaip kultûriniø ver-
tybiø, demonstravimas, pabrëþiama jø meninë, o ne dokumentinë istorinë vertë.
Ið Lietuvos dailës muziejaus projekto aiðkëja, jog daugumà bûsimøjø ekspozicijø
bûtø galima priskirti tradiciniam izoliuotosios ekspozicijos tipui. Tokioje ekspozici-
joje pavieniai objektai (ðiuo atveju dailës istorijos) yra pateikiami atsietai nuo isto-
rinio konteksto, o tai veda prie jø izoliacijos. Vakarø muzeologijoje tokiam ekspo-

56 M. Juèas, Dël Vilniaus Þemutinës pilies rûmø atstatymo // Lietuvos aidas. 1999-01-20, nr. 12, p. 5.
57 V. Urbanavièius, Lietuvos Valdovø rûmai – praeitis ir ateitis // Gimtasis kraðtas. 1992-01-03,

nr. 1 (1294), p. 5.
58 R. Budrys, Lietuvos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo projekto gairës. [þiûrëta

2002-04-09]. Internete: <http://ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/Pritaikymo_gaires3.htm>.
59 Remiantis Vakarø muzeologø veikalais, muziejus galima skirstyti á tokius tipus: istorijos, archeo-

logijos, antropologijos, etnografijos, gamtos, mokslo ir technikos, meno (dailës, architektûros,
teatro, muzikos, kino meno ir t. t.), memorialinius.

60 Projekto gairëse nurodyti ekspozicijø tikslai:
1) europinës architektûros Lietuvoje svarbiausiø stiliø raidos pristatymas – archeologinë ekspo-
zicija;
2) Valdovø rûmø trijø stilistiniø laikotarpiø atspindëjimas – trijø saliø interjerai;
3) rûmø architektûrinës raidos istorija – rûmø statybos ir jø rekonstrukcijø ekspozicijos;
4) LDK teritorijos raidà, valstybingumo atributikà bei Lietuvos valdovø, þymiausiø LDK valsty-
bininkø veiklà bei nuopelnus pristatanti ekspozicija;
5) Vilniaus katedros kaip pagrindinës valstybës ðventovës istorino ir meninio palikimo atspindëjimas.
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navimo bûdui prieðprieðinamas kitoks autentiðkø objektø demonstravimas, kai
pateikiamos individualios bei visuomeninës jø atsiradimo sàlygos ir pasekmës,
yra rekonstruojami istoriniø realijø ryðiai61 .

Ekspozicijø skirstymas nëra nuoseklus. Vienos yra ávardijamos pagal ekspo-
natø pobûdá, kuriø kai kurie apibûdinimai remiasi siaura moksline specializacija
(pavyzdþiui, baþnytinë taikomoji dailë); kitos – pagal rinkinius (Vilniaus katedros
lobynas, Vilniaus vyskupø ordinarø portretø kolekcija); treèios – pagal temas (LDK
valstybingumo þenklai, VR stilistiniai laikotarpiai, rûmø architektûrinës raidos is-
torija ir t. t.). Susidaro áspûdis, kad ekspozicijø pobûdis yra labiau nulemtas tam
tikrø eksponatø disponavimo (indukcinis principas62 ), o ne tam tikros muziejaus
koncepcijos, kai ekspozicija sudaroma turint aiðkià muziejaus idëjà.

Projekto gairëse paþymima, kad dalis patalpø turi bûti skirta kilnojamosioms
parodoms, administracijai, klasikinio teatro, operos, ðokio ir muzikos salei, kurioje
bûtø ágyvendinami senøjø menø projektai bei rengiamos edukacinës programos63 .

Kyla klausimas: ar Vilniaus centre reikalingas dar vienas dailës (su kai kuriais
nukrypimais á istorijà) muziejus, kurio ekspozicijø temø formuluotës nëra intri-
guojanèios, kuris nepasiþymi atraktyvumu ir neatsiþvelgia á nûdienos Vakarø mu-
zeologinæ mintá bei muziejininkystës patirtis?

Kazio Almeno svarstymai Valdovø rûmø pritaikymo tema64

Ðie svarstymai nepretenduoja á iðsamià paskirties koncepcijà. Siûloma VR kaip
fiziniø ir informaciniø vartø idëja: „(...) svarbiausioji VR muziejinë paskirtis bûtø
tarnauti kaipo „vartai“, kaipo savotiðkas ávadas jau egzistuojanèiam muziejø kom-
pleksui“. VR turëtø tapti vieta, paskatinanèia aplankyti keturis pilies teritorijoje
veikianèius muziejus, kurie didelio populiarumo nesulaukia. Svarstymø autorius
pripaþásta, kad tai ámanoma tik atnaujinus muziejø ekspozicijas, kuriø kai kurios
nepakitusios nuo sovietiniø laikø. Tad VR turi tapti priemone pritraukti lankyto-
jus á kitus muziejus, kuriø koncepcijos ir ekspozicijos neatitinka ðiuolaikiniø mu-
zeologijos principø.

Saliø stilizacijose siûloma teikti pirmenybæ gotikai ir renesansui, barokas turëtø
susilaukti maþesnio dëmesio. Argumentas – Europoje valdovø rûmuose vyrauja
rokoko stilius. Taèiau VR interjerø kol kas niekas ir nesiûlë stilizuoti rokoko stiliumi.

K. Almenas siûlo nebandyti erdves uþpildyti autentiðkais objektais, o pasi-
telkti muliaþà, filmo ir videovaizdus.

61 Muzeologai pabrëþia, jog meno istorijos objektai labiau nei kiti istoriniai objektai yra prezentuo-
jami atsietai nuo istorinio konteksto. Jie pateikiami þiûrovui kaip estetinio þiûrëjimo objektai.
Atrodo, kad tokio reprezentavimo pavojus gresia ir daugumai Valdovø rûmø ekspozicijø. Pla-
èiau þr. D. Herles, Das Museum..., S. 61–62.

62 M. Fehr, Aufklä-rung oder Verklärung..., S. 112.
63 Reikia pridurti, kad Lietuvos dailës muziejaus parengtos Valdovø rûmø pritaikymo idëjos ðio

muziejaus darbuotojø ne kartà buvo pristatomos plaèiajai visuomenei spaudoje, Lietuvos televi-
zijos laidoje „Vizijos ir tikrovë“, kompaktiniame diske „Atstatykime Lietuvos Valdovø rûmus“.

64 K. Almenas, Svarstymai Valdovø rûmø pritaikymo tema [Rankraðtis].
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mui65

VR projektuotojø parengtose patalpø eksplikacijose kai kur nurodomi ekspo-
nuotini objektai, eksponatø tipai ar ekspozicijø tematika:

1) rûsio patalpø eksplikacijoje – archeologinë ekspozicija;
2) pirmo aukðto patalpø eksplikacijoje – ávadinë VR ir jø atkûrimo raidos eks-

pozicija, pagerbianti fundatorius ir rëmëjus;
3) antro aukðto patalpø eksplikacijoje – polifunkcinë muziejaus salë, konkre-

tizuojama kaip vëliavø salë, numatoma Lobyno ekspozicijø salë. Visose antro aukðto
polifunkcinëse muziejaus salëse siûloma istorinë muziejinë ekspozicija, respek-
tuojanti LDK laikotarpá (valdovai, genealogija, heraldika, vëliavos, karyba, apdo-
vanojimai, pinigai, þemëlapiai, statutai, didikai, bajorija ir pan.);

4) treèio aukðto patalpø eksplikacijoje, valstybës reprezentacinëje zonoje, –
XVI–XVIII a. LDK respektuojanti muziejinë ekspozicija, lobyno ekspozicijø salë.

6. ÐIUOLAIKINËS VAKARØ MUZEOLOGIJOS

KONCEPTAI IR JØ REALIZAVIMO PAVYZDÞIAI

Ðiuolaikinëje Vakarø muzeologinëje literatûroje iðskiriami ðie muziejaus funk-
cionavimo principai66 :

1. Klientø aptarnavimo ávairovë:
1.1. pasiûlyti platø temø meniu;
1.2. pasiûlyti ávairialypá temø traktavimà;
1.3. siûlyti tiksliná aptarnavimà, orientuotà á skirtingas lankytojø grupes.

2. Muziejaus politikos ávairovë:
2.1. socialiniø ir kultûriniø fenomenø bei konceptø analizë;
2.2. socialinio ir kultûrinio suartëjimo siekis.

3. Bendrieji siekiai:
3.1. áveikti visuomenëje vyraujanèius stereotipus;
3.2. realizuoti projektus kartu su grupe – siuþetu;
3.3. suteikti þodá tiems, apie kuriuos kalbama;
3.4. tapti simboline socialinio ir kultûrinio pripaþinimo vieta.

Ið ðiø muziejaus funkcionavimo ðiuolaikinëje visuomenëje principø plaukia
galimi VR, kaip istorinës kultûros centro, sprendimai:

65 Statinio architektûra. Funkciniai siûlymai...
66 R. Arpin, La revolution tranquille des musées // Les musées en mouvement. Nouvelles concep-

tions, nouveaux publics (Belgique, Canada) (ed. par S. Jaumain). Bruxelles: Éditions l’Université
de Bruxelles, 2000, p. 15.
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6.1. Orientacija ne tiek á objektus, kiek á subjektus

Istorinës kultûros centrui nepakanka tradiciniø muziejaus funkcijø: rinkti, sau-
goti, tirti, eksponuoti (muziejaus kaip archyvo paradigma)67 . Ðiuo poþiûriu gali-
ma ðiek tiek iðplëtoti Koncepcijos 9 punktà – VR turi tapti istorinës kultûros centru,
siekianèiu kultûros vertybiø pristatymu aktyvinti istorinæ sàmonæ. Ávardijus VR
kaip istorinës kultûros centrà, ne pats paveldo pristatymas savaime yra vertingas,
o jo poveikis þmoniø sàmonei. Tad ðiek tiek keièiasi vertybinis akcentas – muzie-
jus tampa orientuotas ne tiek á objektus, kiek á subjektus, t. y. adresatà.

Á adresatà orientuotas muziejinis pateikimas neapsiriboja vien profesiniu aið-
kinimu, siekiant populiarinti tyrimø rezultatus, gausinti þinias, o labiau atsiþvel-
gia á ðiandienos visuomenës poreikius ir lûkesèius. Suderinamumas tarp moksli-
niø interesø ir atsiþvelgimo á publikos poreikius sunkiai ágyvendinamas, be to,
nerealizuotina istorinës kultûros centro idëja.

Uþ orientacijà ne á objektus, bet subjektus buvo pasisakyta svarstymø dël Ber-
lyno miesto rûmø paskirties metu. Teigta, kad tai turëtø bûti atviri visuomenei, o
ne uþdari rûmai, didþiø asmenybiø, bet ne jø raðomøjø stalø rûmai, prezentacijos,
bet ne sandëlio rûmai, ypatingos dvasios, bet ne eksponatø rûmai68 .

6.2. Kultûros centras visai ðeimai

Vakarø ðaliø patirtis rodo, kad kûrybiðkai naudojant ðiuolaikinës istorinës di-
daktikos principus ir metodus galima pasiekti, kad paveldo objekte ágyjama infor-
macija taptø prieinama ir atraktyvi kiekvienam ne specialistui, o ypaè vaikams (mu-
ziejus kaip spektaklis). Daþniausiai ne tradiciniai gidai, o audiovizualinës priemo-
nës, trimaèiai ir/ar virtualûs maketai, animavimas, inscenizacijos, ðiuolaikiniø tech-
nologijø naudojimas, þaidimai vaikams (kaip, tarkim, „nupieðk ar pastatyk Valdo-
vø rûmus“ ið tam skirtø kaladëliø ar dëlioniø) gali labiau sustiprinti vizualiai nepa-
traukliø autentiðkø daliø daromà áspûdá, per dalyvavimà ir þaidimà pasiekiant ne-
formaliosios paveldo edukacijos efektà69 . Seniai tyrimais árodyta, kad tokiø kultû-
ros ástaigø kaip muziejus, paveldo objektas ar teminis parkas lankytojai pageidauja
ne tik (daþnai net ne tiek) bûti mokomi, gauti þiniø, kiek trokðta ágyti naujø áspû-
dþiø, patirti pramogø, patenkinti savo tyrinëjimø ir atradimø poreiká. Tarsi þaidþiant
ágytos þinios priimamos daug lengviau, be pasiprieðinimo, nesijauèiant kaip nuobo-
dþioje istorijos pamokoje – formaliosios edukacijos vietoje70 .

67 S. Trilupaitytë, Ðiuolaikinio muziejaus retorikos: tarp archyvo ir spektaklio // Krantai. 2000, nr. 2,
p. 19.

68 H. Volker, Entwicklungschancen des Schlossplatzareals // Internationale Expertenkommission
„Historische Mitte Berlin“. Materialien..., S. 38.

69 D. Light, Heritage as Informal Education // Heritage, Tourism and Society..., p. 117–145.
70 Ten pat, p. 117; taip pat þr. Le patrimoine culturel et sa pédagogie: un facteur de tolerance, de

civisme et d’intégration sociale. Strasbourg: Éditions du Conseil de l’Europe, 1998.



V i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o  d a r b o  g r u p ë s  p a r e n g t o s  s t u d i j o s 63

Li
et

uv
os

 D
id

þi
os

io
s 

K
un

ig
ai

kð
ty

st
ës

 V
al

do
vø

 r
ûm

ø 
at

kû
ri

m
o 

ir
 p

as
ki

rt
ie

s 
ko

nc
ep

ci
jo

s 
pl

ët
ro

s 
ga

ir
ës

 /
 A

. B
um

bl
au

sk
as

, R
. È

ep
ai

tie
në

, J
. P

oð
ki

en
ë,

 R
. Ð

er
m

uk
ðn

yt
ë,

 R
. V

að
to

ka
sDiskusijose dël bûsimø Berlyno miesto rûmø paskirties buvo pasisakyta uþ

neeuropiniø kultûrø centrà, kurio idëja – „pasaulio patyrimas“. Lankytojas èia
turi pasijusti kaip þiûrintysis, tiriantysis, keliaujantysis. Tai turi bûti atviros disku-
sijos, bendravimo ir mokymosi vieta. Tam bûtinos skaityklos, muziejaus parduo-
tuvës, knygynai, ávairi gastronomija, reprezentuojanti ávairiø kontinentø kulinari-
ná paveldà. Visa tai suteiktø bûsimiems Berlyno rûmams atraktyviø kultûros na-
mø pobûdá. Kadangi siûloma rûmuose pasaulio kultûras pristatyti ne tik muzie-
jaus, bet ir gastronomijos bei kultûrinës programos, apimanèios kino, muzikos,
ðokio, teatro renginius, pagalba, todël centras turëtø veikti iki vëlyvo vakaro, t. y.
ilgiau uþ áprastà muziejaus darbo laikà71 .

6.3. Integruotas muziejus

Istorinës kultûros centre siûloma atsisakyti muziejaus grynumo, homogenið-
kumo principo ir pateikiama „integruoto muziejaus“ (Integriertes Museum) kon-
cepcija72 . Tai muziejus, savo rinkiniais ir ekspozicijomis besiorientuojantis ne á vienà
mokslinæ sritá (archeologijà, istorijà, antropologijà, menotyrà ir t. t.), bet nutiesian-
tis tiltus tarp jø. Integruotame muziejuje turi bûti susietos ávairios gyvenimo ir
kultûros sritys. Tokiame muziejuje kaip pagrindinë tema iðkelta aktuali problema,
kuri konkretizuojama per medijà ir pateikiama ið ávairiø perspektyvø (daugiapers-
pektyvumas)73 .

Uþ integruoto muziejaus rekonstruotuose Berlyno miesto rûmuose sampratà
pasisakë ir tarptautinë ekspertø komisija. Bûsimas muziejus turi pristatyti neeuro-
pines pasaulio kultûras. Tokios muziejaus temos aktualumas grindþiamas toliau
nurodytais argumentais:

a) globalizacijos, pavirðutiniðkos informacijos srauto, vis spartëjanèio gyveni-
mo ritmo viena ið pasekmiø – skirtingø gyvenimo bûdø niveliacija. Bûtina atskleisti
pasaulio kultûrø unikalumà;

b) neeuropinës kultûros daþniausiai vertinamos europocentristiðkai. Toks po-
þiûris á kultûrà turi bûti pakeistas á lygiavertá pasaulio meno ir kultûrø traktavimà.

Pateiksime kai kuriuos teminius bûsimo muziejaus akcentus, liudijanèius ávai-
riø mokslo ðakø (gamtos, socialiniø, humanitariniø mokslø) bendradarbiavimà:

Gamta ir kultûra:
• kultûros raida ir jos ekologinës prielaidos;
• kultûros ávairovë ir bendrumas.

71 P.-K. Schuster, Das Berliner Museumsschloss – eine Freistätte für Kunst und Wissenschaft //
Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“. Materialien..., S. 46–51.

72 Integruoto muziejaus apibûdinimas pateiktas Diethardo Herleso veikale „Das Museum und die
Dinge“. Plaèiau þr. D. Herles, Das Museum..., S. 84.

73 R. Èepaitienë, Ðiuolaikinis muziejus turisto þvilgsniu // Kultûros barai. 2002, nr. 5, p. 54–58.
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Archeologija – kultûra ir laiko – erdvës dimensija:
• neeuropiniø kultûrø rekonstrukcija;
• vadinamøjø aukðtøjø kultûrø definicija ir atsiradimas.
Menas:
• estetiniai konceptai neeuropinëse kultûrose;
• menas, visuomenë ir genijus;
• europinës ir neeuropinës átakos mene.
Èiabuviø ir europieèiø susitikimai:
• tai, kas svetima ir sava;
• kolonijinis diskursas; globalizacija (…)74 .

6.4. Istorijos „padaromumo“ principas

Ðiuolaikinës paveldo vadybos prasme ádomiai, sàþiningai ir nuosekliai pa-
teiktas VR liekanø tyrimø bei rekonstrukcijos etapø vaizdas leistø visuomenei ge-
riau susipaþinti ne tik su paèiø rûmø raidos istorija, bet ir su tuo, kaip juos tyræ
ávairiø srièiø specialistai iðradingai sprendë iðkylanèias sudëtingiausias proble-
mas, kaip turëdami labai maþai autento ir visai ðykðèiai papildomø ikonografiniø
ar istoriniø duomenø sugebëjo pasiekti dabartinius VR rekonstrukcijos vaizdo re-
zultatus. Tai turi bûti daroma visiðkai sàþiningai ir atvirai, nenuslepiant to, ko mes
apie ðá objektà neþinome, kur remiamës spëjimais ar analogijomis, o kur turime
pakankamai duomenø ir esame tikri.

Anksèiau minëtame romënø miesto muziejuje Augusta Raurica (Ðveicarija) di-
delis dëmesys yra teikiamas plaèiam romëniðko teatro tyrimo rezultatø prezenta-
vimui modeliais ir rekonstrukciniais pieðiniais. Tam yra skirta nuolatinë ekspozi-
cija informaciniame paviljone75 .

6.5. Holistinis dalyvavimo principas

Ðiuolaikiniø paveldo vietø kuratoriai stengiasi ávesti lankytojus á istorijà
pasitelkæ visas jusles. Tokiu bûdu lankytojas yra atitraukiamas nuo tradiciniame
muziejuje áprasto stiklo lango, pro kurá þiûri á sterilizuotà praeities daiktà, ir, vei-
kiamas visokeriopø kryptingø pojûèiø, pats tampa istorijos „dalyviu“76 . Tradicinë
samprata „aklas á mokyklà, kurèias á muziejø“ keièiasi muziejinëse prezentacijose
siekiant panaudoti kuo daugiau jusliø ir gebëjimø (kalbà, klausymà, raðymà, skai-
tymà, pieðimà, modeliavimà, dainavimà, vaidybà ir ðoká). Ði neformalioji edukaci-
ja skatina iðradingumà, kûrybiðkumà ir kritiná santyká77 .

74 K.-D. Lehmann, Kunst und Kulturen der Welt in der Mitte Berlins // Internationale Experten-
kommission „Historische Mitte Berlin“. Materialien..., S. 18.

75 Das römische Theater von Augst – eine Abfolge von drei verschiedenen Bauten. [þiûrëta 2002-04-09].
Internete: <http://www.baselland.ch/docs/kultur/augustaraurica/theater/bauten.htm>.

76 R. Èepaitienë, Ðiuolaikinis muziejus..., p. 55.
77 M. Allard, Le musée, agent de changement en éducation // Les musées en mouvement..., p. 125.
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pozicijø turiniuose bei temose, muziejaus tiksluose bei muziejininkø intencijose,
ekspozicijø formavimo bûduose bei priemonëse.

7. KONKREÈIOS VALDOVØ RÛMØ PASKIRTIES

IDËJOS IR JAS JUNGIANTYS MODELIAI

(PILOTAÞINIAI SIÛLYMAI)

Ávertinæ egzistuojanèias VR paskirties idëjas, ðiuolaikinës Vakarø muzeologi-
jos konceptus bei muziejininkystës pavyzdþius, istorinës kultûros teorijos, socio-
kultûrinës antropologijos bei paveldosaugos mintis, manome, jog galima áveikti
prieðtaravimus bei atrasti bendrus sàlyèio taðkus.

Mes áþvelgiame toliau nurodytas VR pritaikymo funkcijas:

1. Reprezentacinë, elitinë, muziejinë paskirtis

Galimà konfliktà tarp valstybës atstovø politikø ir plaèiosios visuomenës, ap-
tartà skyriuje Zonavimo idëjos ir jø sprendimo problemos, ámanoma suðvelninti tik
jeigu politikai neprieðprieðins savæs likusiai visuomenës daliai, reikalaudami sau
iðimtiniø teisiø ðiuo pastatu naudotis. Prieðingai, elgiantis iðmintingai ir diploma-
tiðkai, bûtø galima pasiekti didesnio politikø ir visuomenës suartëjimo, demokra-
tiðkesnio jos bendrabûvio.

Siekdami suderinti VR reprezentacinæ paskirtá su VR kaip istorinës kultûros
centro idëja, matome dvi iðeitis:

1) valstybës reprezentacijai skirtø patalpø kieká reikëtø apriboti iki minimumo;
2) ðiose patalpose rengti tik kelioms svarbiausioms valstybës ðventëms skir-

tas iðkilmes.
Valstybës reprezentacijos zonoje esanèias ekspozicijas ir renginius jungianti te-

minë gija bûtø valstybingumo iðtakø idëja (valdovai, genealogija, heraldika ir t. t.).

2. Lietuvos valstybës ir kultûros „vizitinës kortelës“ paskirtis

Plëtojant VR kaip istorinës kultûros centro idëjà, ávairius renginius jungianti
teminë gija galëtø tapti ðiuolaikinës Lietuvos valstybës ir visuomenës idëja. Ðiuo
atveju reikëtø kurti informacinius – pramoginius – edukacinius paslaugø paketus
skirtingø kartø, intelektinio pajëgumo, istoriniø ir kultûriniø horizontø grupëms
(kino renginiai, spektakliai, istorijos pamokos, bibliotekos, audio-, videotekos ir
pan.). Pagrindinis renginiams keliamas reikalavimas – moderniø technologijø pa-
naudojimas, pateikiant ávairias Lietuvos kultûros apraiðkas.

3. „Gyvosios istorijos“ paskirtis

Ðia paskirtimi bus patenkinamas holistinis kultûros prezentavimo principas.
Inscenizacijos, eksponavimo formø ávairovë, LDK regionø kulinarinio paveldo pri-
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statymas bei kitos priemonës leis lankytojui pajusti „dalyvavimo“ istorijoje efektà.
Teminiu poþiûriu tai tarpinë zona tarp valstybingumo iðtakø idëjos bei ðiuolaiki-
nës valstybës ir visuomenës idëjos. Manome, kad vyrauti èia turëtø LDK dvaro
(ypaè VR klestëjimo ðimtmeèio) istorija.

Paminëti teminiai akcentai leistø atsiþvelgti á visos daugiatautës Lietuvos vi-
suomenës bei Lietuvos sveèiø interesus – juk istorinës kultûros centre teikiami
istorijos vaizdiniai turëtø bûti artimi ne tik lietuviui. Be to, istorija bûtø pateikta ne
vien ið politinës istorijos, bet ir kultûros, socialinës istorijos perspektyvø. Mano-
me, kad visi ðie trys modeliai gali darniai koegzistuoti.

Konkretizuoti pavieniø ekspozicijø temas, ekspozicijø formas, eksponuotinus
objektus bei kitas medijas kol kas per anksti. Be to, ðiuose svarstymuose, kaip liu-
dija tarptautinës ekspertø komisijos dël Berlyno miesto rûmø rekonstrukcijos pa-
vyzdys, bûtinas ávairiø mokslo srièiø specialistø, ávairiø kultûros bei ðvietimo ástai-
gø darbuotojø bendradarbiavimas. Formuojant ekspozicijas reikëtø atsiþvelgti á
vokieèiø muzeologø pateiktà medijø skirstymà á pastovias ir kintanèias medijas
(konstante Medien, variable Medien)78 . Pastovios medijos suprantamos kaip ne-
kintanti ekspozicijos sudedamoji dalis, o kintanèios medijos gali bûti keièiamos
priklausomai nuo muziejininkø intencijø bei lankytojø poreikiø. Tokia klasifikaci-
ja paranki VR akcentuojant istorijos „padaromumo“ principà, kai ðio muziejaus
ekspozicijos turi likti atviros naujiems rûmø liekanø tyrimø rezultatams. Antra,
pastoviomis ir kintanèiomis medijomis gali bûti realizuojamas didaktinis daugia-
perspektyvumo principas, pavyzdþiui, ávairûs poþiûriai á reprezentuojamus reið-
kinius gali bûti ágyvendinami per keièiamas ekspozicijas ið lietuviðkai lenkiðkos,
lietuviðkai rusiðkos, lietuviðkos ir vokiðkos ir pan. perspektyvos tikslinëms turistø
grupëms.

VR atkûrimui siûlomas „Hipoteziø laipsniavimo“ principas galëtø bûti pa-
naudotas ir svarstymuose dël paskirties:

• Autentiðkoje rûmø liekanø dalyje siûlomas rûmø liekanø bei kito autento
eksponavimas kombinuojant su autentà rekontekstualizuojanèiomis, paaiðkinan-
èiomis medijomis. Nenaudotini muliaþai. Tai materialaus autento ekspozicija. Ma-
nome, kad autentiðkose erdvëse turi bûti pristatoma valstybingumo iðtakø idëja.

• Hipoteze besiremianèiose pastato dalyse siûloma naudoti muliaþus, nu-
rodyti, kuo remtasi atkuriant bûtent toká interjerà („eksponuojama argumentaci-
ja“). Manome, kad ðiose erdvëse turëtø bûti ágyvendinama „gyvosios istorijos“
paskirtis.

• Ten, kur nëra iðlikusios jokios informacijos apie interjerus, turëtø bûti at-
sisakoma bet kokios hipotezës ir kuriama pasitelkiant vaizduotæ. Ðios patalpos
turëtø bûti pritaikytos „vizitinës kortelës“ paskirèiai.

78 B. Rese, Didaktik im Museum. Systematisierung und Neubestimmung. Bonn: Habelt, 1995, S. 91–92.
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sSiekiant muziejaus atraktyvumo bûtina skatinti ar inicijuoti paèios visuome-

nës akcijas, siûlant parodø ir renginiø idëjas bei jas kartu su specialistais realizuo-
jant. Dëmesys – betarpiðkai dabarties istorijai, istorinës sàmonës aktualijoms (pa-
èiø pilieèiø rengiamos parodos aktualiausiais naujausios Lietuvos istorijos klausi-
mais – tarpukario, sovietmeèio ir pan.). Þinoma, èia nereikëtø bijoti galimø nuo-
moniø ir interpretacijø disonansø bei konfliktø. Taip bûtø ámanoma pradëti áveik-
ti tradiciná ir labai stiprø atotrûká tarp kultûrininkø ir plaèiosios visuomenës. Pa-
vojus – kaip, siekiant pritraukti kuo daugiau lankytojø ir lanksèiai reaguojant á jø
poreikius (kavinës, laisvas priëjimas prie interneto, biblioteka, knygynas, teatrali-
zuoti renginiai, kinas), nepradëti vulgarizuoti ir komercializuoti ðiame pastate su-
kauptø kultûros iðtekliø, kad tai netaptø antruoju „Akropoliu“, skirtu lengvam
masiniam vartojimui. Kaip visa tai subalansuoti?

Atrodo, kad tinkamai panaudojus VR kaip istorinës kultûros centro idëjà bû-
tø uþkirstas pavojus „sustingdyti“ pastatà, skiriant já vien elitinëms politikø ar
specialistø reikmëms. Èia iðties labai daug kas priklauso nuo specialistø pozicijos
– nuo jø kûrybingumo, aktyvumo, kolegialumo, bendramintiðkumo. Tarp jø bûti-
nas aiðkus lyderis ar keli lyderiai, sugebësiantys átikinti nerangius ir stereotipiðkai
màstanèius politikus bei pasyvià visuomenæ savo diegiamø naujoviø reikalingu-
mu ir „iðpeðti“ finansavimà originaliems projektams. Juk ðiuolaikinio gyvenimo
svarbiausia savybe tampa vadybiðkumas. Tai leistø paèiai kultûros profesionalø
bendruomenei atsiverti, iðlásti ið saugaus, bet uþdaro dramblio kaulo bokðto. Tai
pagyvintø intelektinæ komunikacijà, suaktyvintø idëjø cirkuliacijà, praplëstø, de-
mokratizuotø kultûrà, neiðvengiamai iðjudintø mûsø socialinius-humanitarinius
mokslus (naujø specialistø, idëjø, kontaktø poreikis). Þinoma, rezultatø (ypaè pi-
lietinës visuomenës brendimo) gali tekti palaukti, taèiau svarbu þinoti, ko norime,
ir to siekti. VR galëtø augti pamaþu, lanksèiai reaguodami á kintanèius kultûros
poreikius.

8. IÐVADOS

Kas padaryta Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties byloje?
2001 m. spalio 17 d. LR Vyriausybë priëmë nutarimà Nr. 1235 Dël Lietuvos

Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Koncepcija,
ypaè jos III skyrius, skirtas atkûrimui ir naudojimui aptarti, yra pernelyg lakonið-
ka ir abstrakti.

2002 m. kovo mën. Trakuose vykusiame suinteresuotø specialistø seminare
tyrimø bûklë buvo ávardyta kaip nepakankama VR atkûrimui ir panaudai. Nepra-
dëti teoriniai tyrimai, teoriðkai pagrástø idëjiniø analogijø paieðkos, kurie tapo ak-
tualûs iðkëlus „statinio virð materialaus autento“ idëjà.

Architektai VR atkûrimo byloje nuveikë iðties nemaþai – J. Glemþos ir kt. VR
„ávaizdþio atkûrimo“ idëja, VR projektuotojø pasiûlytas „ledo ritulio lazdos“ prin-
cipas, architektø siûlymuose áþvelgtinas implicitinis „hipoteziø laipsniavimo“ prin-
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cipas vertinti kaip konceptualûs poslinkiai VR atkûrimo byloje. Ðis pasistûmëji-
mas yra sveikintinas, taèiau jam nepakanka sistemiðkumo, stokojama nuorodø á
teorinius kontekstus.

LDK Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos plëtros gairëmis iðplëtojome
Koncepcijos idëjas, pateikëme papildomø siûlymø ir argumentuotø pastabø. Taip
pat atlikome pilotaþinius istorinës kultûros teorijos, paveldosaugos, sociokultûri-
nës antropologijos, muzeologijos koncepcijø tyrimus, pateikëme moksliðkai pa-
grástas idëjines analogijas VR atkûrimui ir panaudai.

Istorinës kultûros teorija, ðiuolaikinë paveldo samprata, sociokultûrinës ant-
ropologijos teorijos neleidþia atskirti VR paskirties bendriausia prasme nuo VR
paskirties kaip konkretaus pritaikymo. Trumpai tariant, pastato pavidalas turi pri-
klausyti nuo jo paskirties vizijos. LR Vyriausybës patvirtintoje Koncepcijoje iðkelia-
ma VR kaip istorinës kultûros centro idëja, kuri, atsiþvelgiant á Vakarø moksli-
niuose ir visuomeniniuose diskursuose bei ðiuolaikinëje paveldosaugos praktiko-
je vyraujanèias tendencijas, yra itin sveikintina. Ðià panaudos idëjà panagrinëjus
istorinës kultûros teorijos ðviesoje tampa akivaizdu, kad VR eksterjerai, interjerai,
objektai ir kitos informacijos priemonës turi sudaryti vientisà medijos mazgà – in-
formacijos priemoniø kombinacijà, kur visi elementai neða tam tikrà „informaciná
krûvá“ apie XXI amþiaus istorinæ sàmonæ, apie XXI amþiaus kultûrà, per praeities
interpretavimà siekianèià spræsti dabarties problemas. Pateikti muzeologiniai prin-
cipai leidþia áveikti VR pritaikymo praktikoje iðkilsianèius sunkumus, átampà tarp
skirtingø VR paskirties sampratø, pasiekti visiems priimtinø kompromisø. Deja,
konkretizuoti pavieniø ekspozicijø temas, ekspozicijø formas, eksponuotinus ob-
jektus bei kitas medijas kol kas per anksti. Be to, ðiuose svarstymuose, kaip liudija
tarptautinës ekspertø komisijos dël Berlyno miesto rûmø rekonstrukcijos pavyz-
dys, bûtinas ávairiø mokslo srièiø specialistø, ávairiø kultûros bei ðvietimo ástaigø
darbuotojø bendradarbiavimas.

Kà daryti?
Tam, kad ðiuo tekstu iðdëstytas galimas VR atkûrimo ir panaudos variantas

bûtø realizuotas, reikia, jog suinteresuotos grupës (objekto tyrëjai, architektai, mu-
ziejininkai, paveldosaugininkai, politikai ir kt.) apsvarstytø iðdëstytà VR atkûri-
mo ir paskirties vizijà. Realizuojant VR, kaip polifunkcinio istorinës kultûros cen-
tro paskirties idëjà, taps bûtina ðiø grupiø idëjø koordinacija, siekiant operatyviai
pasidalyti naujai gautais duomenimis, idëjomis ar iðkylanèiomis problemomis. Tai
kur kas sunkesnis ir daug derinimø reikalaujantis procesas, nei bûsimo pastato
erdviø „padalijimas“ dar vienam tradiciniam muziejui.

Ið politikø pusës norëtøsi apsisprendimo, ar ði nauja, demokratiðkesnë, VR
paskirties samprata galëtø juos patenkinti. Jeigu ðis tekstas bûtø kolegialiai priim-
tas kaip bûsimos veiklos gairës, bûtina supaþindinti su juo plaèiàjà visuomenæ,
kuri galëjo sekti anksèiau þiniasklaidoje vykusius debatus tarp specialistø, ðios
idëjos ðalininkø ir prieðininkø, ir kol kas nëra informuota apie vëlesnius kokybi-
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snius atkûrimo problemos sprendimo poslinkius. Reikëtø atsiþvelgti á pamatuotus

visuomenës nariø pasiûlymus ir pageidavimus.
Ið specialistø (paminklosaugininkø, muziejininkø) pusës pageidautinas prin-

cipinis susitarimas esminiais klausimais, realus savo situacijos ir galimybiø verti-
nimas. Kadangi Lietuva kol kas neturi polimuziejø rengimo patirties, gali tekti
konsultantais kviestis kolegas ið uþsienio. Bet kuriuo atveju ðio dokumento auto-
riai yra ásitikinæ, kad jie iðdëstë ne vien savo nuomonæ, bet ir pasistengë parodyti,
koks yra tolesnis ðiuolaikinio mokslo ir demokratinës visuomenës principus ati-
tinkantis svarstymø kelias.
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PREAMBULË –

VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO IR PASKIRTIES

PROBLEMØ IÐTAKOS

Lietuvos visuomenëje daugiau nei deðimt metø trukusios diskusijos dël Val-
dovø rûmø (toliau – VR) atkûrimo baigësi 2001 m., kai Lietuvos Respublikos Vy-
riausybë priëmë politiná sprendimà atkurti ðá pastatà kaip simbolinæ reikðmæ vi-
suomenës istorinëje sàmonëje turintá objektà. Politinis sprendimas átampø bei pro-
blemø dël VR atkûrimo ir pritaikymo neiðsprendë. 2001 m. spalio 17 d. LR Vyriau-
sybës nutarimu patvirtinta Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûri-
mo ir paskirties koncepcija paveldo apsaugos problemas apëjo, o pastato atkûrimà ir
paskirtá nusakë pernelyg lakoniðkai ir abstrakèiai1 . Kilo daugybë teoriniø ir prak-
tiniø VR atkûrimo idëjos realizavimo problemø, kuriø viena susijusi su informaci-
jos apie VR trûkumu.

VR atkûrimo projektø konkursà laimëjæs Rimo Grigo vadovaujamas autoriø
kolektyvas, iðanalizavæs duomenø apie VR kieká ir ávertinæs tyrimø situacijà, ëmë-
si ágyvendinti VR „ávaizdþio atkûrimo“ konceptà. „Kokia bebûtø Lietuvos istorija
ir specifika, atkuriamo pastato architektûrinë metodinë kalba turi bûti suprantama,
turi aiðkiai atspindëti atkûrimo laikà, informacijos apie rûmus kieká, kitus pasauli-
nëje praktikoje priimtus reikalavimus, ið kuriø vienas svarbiausiø – seno ir naujo
atskyrimas. Siûloma nauja nuo seno atskirti per maksimalø autento eksponavimà,
minimalø seno ir naujo susilietimà, minimalø autento uþdengimà naujomis kon-
strukcijomis“, – teigiama konkursà laimëjusio autoriø kolektyvo dokumente2 . Tad
VR ávaizdþio atkûrimo konceptas yra realizuojamas autentiðkos mûrø dalies ir nau-
jo statinio atskyrimo bûdu bei naujo statinio sàlyginumo pabrëþimu.

Kita su VR atkûrimu susijusi problema – bûsimo pastato paskirtis. LR Vy-
riausybës patvirtintame dokumente VR matomi kaip istorinës kultûros centras.
Vilniaus universiteto (toliau – VU) Istorijos fakulteto specialistø prof. Alfredo Bum-
blausko, dr. Rasos Èepaitienës, dr. Justinos Poðkienës, dokt. Rûtos Ðermukðnytës,
prof. Romo Vaðtoko analizë, pateikta LDK Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties plët-
ros gairëse (toliau – Plëtros gairës), parodë, jog paskirties koncepcijos rengëjai perne-

1 Plaèiau þr. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija
(priedas prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Nutarimas dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikð-
tystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valsty-
bës þinios. 2001, nr. 90-3167, p. 22–25.

2 Poreikio statyti vertinimas (parengë Paminklø restauravimo institutas) [Rankraðtis], p. 9. Archi-
tektø sprendimas, tenkinantis Venecijos chartijoje rekomenduojamà seno ir naujo atskyrimo prin-
cipà, sulaukë arðaus prieðininkø bûrio. Teiginys, jog autentiðkos liekanos yra vertybë, vertina-
mas kaip mitas, siûloma „organiðkai atauginti“ likusià pastato dalá. Valdovø rûmø projektuotojø
numatytam pastato sàlyginumo áspûdþiui prieðprieðinamas rûmø iðbaigtumo efektas, kuris tu-
rëtø þadinti pasididþiavimo pastatu ir savo istorija emocijas.
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lyg laisvai interpretuoja istorinës kultûros centro idëjà ir menkai atsiþvelgia á jos
eksplikacijas Vakarø mokslinëje literatûroje3 . Tai byloja apie paskirties koncepci-
jos kûrëjø sàmoningà ar nesàmoningà sieká po „istorinës kultûros centro“ pavadi-
nimu „paslëpti“ sunkiai tarpusavyje deranèias ir su istorinës kultûros esme maþai
kà bendra turinèias bûsimo pastato funkcijas.

2002 m. LR kultûros ministrës Romos Dovydënienës nutarimu VR paskirties
darbai buvo pavesti Lietuvos dailës muziejui (toliau – LDM), kurio iðplatinti doku-
mentai liudija veikiau apie tradicinio muziejaus, o ne istorinës kultûros centro bû-
simuose rûmuose vizijà4 . LDM darbuotojø VR paskirties koncepcija ne tik ið da-
lies prieðtarauja LR Vyriausybës dokumentui, bet ir konceptualiai nesisieja su VR
projektuotojø idëja pastatà pateikti kaip rekonstrukcinës istorinës sàmonës ekspo-
natà, kaip praeities paieðkø dabartyje simbolá.

XX a. iðplëtotos istorijos, sociokultûrinës antropologijos, muzeologijos moks-
lø teorijos, aiðkinanèios paveldo fenomenà ir jo áprasminimo dabartyje formas,
sritis bei strategijas, leidþia konceptualiai svarstyti bûsimø VR atkûrimà ir paskir-
tá. Plëtros gairëse buvo iðsakyta mintis, jog praeities rekonstrukcijos idëja turi bûti
vizualiai iðreikðta ne tik fasaduose, bet ir vidaus erdviø apipavidalinime, taip pat
ðis konceptas turi atsispindëti ekspozicijø ir kitø edukacinës veiklos formø temose
bei priemonëse. „VR eksterjerai, interjerai, juose demonstruojami objektai ir kitos
informacijos priemonës, susijusios su pastato paskirtimi, privalo sietis tarpusavy-
je, sudaryti vienà medijos mazgà, t. y. informacijos priemoniø kombinacijà, kur visi
elementai neða tam tikrà informaciná krûvá apie mûsø istorinæ sàmonæ“, – taip
skamba viena ið pagrindiniø ðio tyrimo idëjø5 . Tam, kad bûtø konceptualiai su-
jungta architektø VR vizija su bûsimo pastato paskirtimi, Plëtros gairëse pasiûlytas
zonavimo principas.

3 Plaèiau þr. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepci-
jos plëtros gairës (parengë Vilniaus universiteto darbo grupë) [Rankraðtis]. Vilnius, 2002.

4 Þr. R. Budrys, Lietuvos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo projekto gairës. [þiû-
rëta 2003-09-22]. Internete: <http://ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/Pritaikymo_gaires3.htm>; Lietu-
vos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø interjerø atkûrimo ir pritaikymo reprezentaci-
nëms, muziejinëms ir edukacinëms funkcijoms programa. Metmenys. Antroji redakcija // Lite-
ratûra ir menas. 2003-05-30, p. 11–22; Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø interje-
rø atkûrimo ir pritaikymo reprezentacinëms, muziejinëms ir edukacinëms funkcijoms programa.
Metmenys (Lietuvos dailës muziejaus projektas) [Rankraðtis]. Vilnius, 2002.

5 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos...
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1. ZONAVIMO IDËJOS IR SÀVOKØ APIBRËÞIMØ

PASTANGOS

1.1. Zonavimo idëjos

Jau architektø rengiamame VR „ávaizdþio atkûrimo“ projekte ir atkûrimo me-
todikà grindþianèiuose tekstuose galima áþvelgti implicitiná zonavimo principà:

• autentiðkos mûrø dalys;
• atkurtos pastato dalys, remiantis tyrimø rezultatais, t. y. hipoteze. Esant

skirtingam duomenø apie atskiras VR dalis kiekiui, ávedamas „hipoteziø laipsnia-
vimo“ principas, leidþiantis atskirti pagrástas hipotezes nuo pilotaþiniø hipoteziø. Pa-
grástos hipotezës zonai priklauso tos pastato dalys, kuriø atkûrimas remiasi iko-
nografine medþiaga. Ten, kur tokio pobûdþio informacijos ðaltiniø trûksta, pasi-
telkiami archeologiniø, architektûriniø bei istoriniø analogijø tyrimø duomenys,
padësiantys sukurti VR ansamblio vientisumo áspûdá (pilotaþinë hipotezë). Hipo-
teziø laipsniai iðreiðkiami pasitelkus skirtingas fasadø apdailos priemones (spal-
vinæ gamà, apdailos medþiagas ir pan.).

Egzistuoja ne tik VR atkûrimo, bet ir paskirties zonavimo idëja. Pastaroji skel-
biama LR Vyriausybës patvirtintoje Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rû-
mø atkûrimo ir paskirties koncepcijoje. Jos 10 punkte teigiama, kad „Atkurtuose Val-
dovø rûmuose numatoma árengti valstybës reprezentacijos, muziejinæ ekspozici-
jø, ðvietëjiðkà kultûros renginiø, istorinæ ðvietëjiðkà zonas“6 . Pastarosios su archi-
tektø zonavimu konceptualiai nesisieja.

Plëtros gairiø autoriai, remdamiesi Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo
ir paskirties koncepcija ir atsiþvelgdami á LDM pateiktas paskirties idëjas bei VR projek-
tuotojø architektûrinius sprendimus, pasiûlë grieþtai apibrëþtà trijø zonø principà.

1.2. Trijø zonø principas

Plëtros gairëse buvo siûlomas toks zonavimas:
1.  Autentika:
1.1.  Materialus autentas (iðlikusios „in situ“ pastato liekanos)
1.2. Erdvinis (idëjinis) autentas
Autento zonos patalpose siûlyta tradicinë muziejinë – reprezentacinë paskirtis.

Manyta, jog èia labiausiai tiktø archeologiniø radiniø bei kitø objektø eksponavimas
kombinuojant su juos paaiðkinanèia pagalbine ekspozicijos medþiaga (taikytinas te-
minis ekspozicijos formavimo bûdas). Nenaudotinos muziejiniø eksponatø atkûri-
mo formos: muliaþai, ðiuolaikinës kopijos ir pan. Tai turëjo bûti autento ekspozicija.

6 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija..., p. 22–25. Do-
kumente konkretizuojant objekto polifunkciðkumà (10.1–10.4 punktai) visos ðios panaudos galimy-
bës daþnai suplakamos á krûvà, tiesiog dengia viena kità: valstybës reprezentacijos zona persidengia
su muziejine ekspozicijø, o kultûriniø ðvietëjiðkø renginiø zona – su istorine ðvietëjiðka. Lieka nebe-
aiðku, kaip tai galëtø atrodyti tikrovëje. Koncepcijoje deklaruojamos zonavimo idëjos buvo ákûnytos
Valdovø rûmø projektuotojø „Funkciniuose siûlymuose projektavimo uþduoties papildymui“.



80 LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA. VIENO POÞIÛRIO LIKIMAS

7 Þr. Vilniaus þemutinës pilies Valdovø rûmø atkûrimo techninis projektas. Zonavimas pagal buvusiø
erdviø atkûrimo principus. Rûsio, pirmo, antro, treèio aukðto planai. Parengë UAB „Projektavimo ir
restauravimo institutas“, R. Grigas, A. Katilius, dr. N. Kitkauskas, E. Purlys, R. Bitovtas, R. Klimavièienë.

2. Hipotezë:
2.1. Pagrásta hipotezë
Plëtros gairëse teigiama, jog vietos, pretenduojanèios á pagrástos hipotezës zo-

nà, turi bûti atkurtos remiantis kompleksiniø interdisciplinariniø tyrimø medþia-
ga. Kompleksiniø interdisciplinariniø tyrimø sudedamosios dalys yra ðios:

1. Radiniø analizë:
1.1. iðlikæ „in situ“ radiniai – mûrai, grindys;
1.2. archeologiniai radiniai ið kultûriniø sluoksniø.
2. Istoriniai, meno ir architektûros tyrimai: istoriniai ðaltiniai, ikonografija,

analogai.
Pagrásta hipoteze atkurtose patalpose siûlyta muziejinë – reprezentacinë paskir-

tis. Ðiai zonai priskirtinose patalpose remiantis kompleksiniø tyrimø medþiaga
turëjo bûti atkuriamas visumos áspûdis, rekonstruojama egzistavusi sociokultûri-
në aplinka, kurioje buvo naudojami dabar eksponuojami daiktai, vyko politinis,
kultûrinis bei visuomeninis Lenkijos ir Lietuvos elito gyvenimas (ansamblio po-
bûdþio ekspozicijos). Ðiose patalpose siûlyta demonstruoti ne tik autentiðkas mu-
ziejines vertybes, bet ir ávairias muziejiniø eksponatø atkûrimo formas. Plëtros gai-
riø autoriai manë, jog ðioje zonoje bûtina paaiðkinanèiomis priemonëmis nurody-
ti, kuo remtasi atkuriant bûtent toká interjerà („eksponuojama argumentacija“).
Numanoma, kad „pagrástos hipotezës“ patalpos bus daugiausia Pietø bei Rytø
korpusø antruose aukðtuose bei Pietø korpuso treèiame aukðte.

2.2. Pilotaþinë hipotezë
Jei erdvë atkuriama remiantis fragmentiðkais duomenimis, jà galima laikyti

atkuriama remiantis pilotaþine hipoteze. Pilotaþine hipoteze besiremianèiose pa-
talpose siûlyta nekurti buvusios aplinkos visumos áspûdþio, o, naudojant archi-
tektûrines liekanas, informacines technologijas, suteikianèias lankytojui teises á in-
teraktyvumà, pristatant kulinariná paveldà, kurti rûmø gyvenimo inscenizacijas
bei „gyvosios istorijos“ erdvæ.

3. Modernus interjeras
Ten, kur nëra iðlikusios jokios informacijos apie interjerus, turëtø bûti atsisa-

koma bet kokios hipotezës ir kuriamas modernus interjeras. Ðios zonos patalpose
galëtø veikti LDM siûlomas informacinis centras, kompiuterinës informacijos cen-
tras, turistinës literatûros knygynas, suvenyrø centras, polifunkcinë auditorija, vai-
kø kambarys, kavinë.

1.3. Zonos Valdovø rûmø atkûrimo techniniame projekte

VR atkûrimo techniniame projekte, parengtame Projektavimo ir restauravi-
mo instituto architektø, erdvës yra zonuojamos pagal buvusiø erdviø atkûrimo
principus7 . Èia skiriamos ðeðios zonos. Mëginant ðias zonas identifikuoti su VU
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1 lentelė 

Architektų pateiktas zonavimas 
pagal buvusių erdvių atkūrimo principus 

Architektų paaiškinimai, atsižvelgiant į 
VU darbo grupės zonavimą 

1. Autentiškos, išlikusios buvusios patalpų erd-
vės, apribotos autentiškomis atitvarinėmis konstruk-
cijomis 

Materialus autentas 
Erdvinis autentas 

2. Autentiškos patalpų erdvės remiantis natūros 
tyrimais restauruotos papildant trūkstamais kons-
truktyvais 

Materialus autentas 
Erdvinis autentas + trūkstami konstruk-
tyvai (restauracija) 

3. Atkuriamos patalpų erdvės, artimos galėju-
sioms būti – hipotetinės: 

3.1. Patalpos atkuriamos siekiant sukurti tam 
tikro istorijos laikmečio aplinkos tikroviškumo 
įspūdį – „hipotezė“  pagrįsta kompleksinių tyrimų 
išvadomis; 

3.2. Patalpų erdvės atkuriamos dalinai, ven-
giama istorinio tikroviškumo įspūdžio – pagrin-
dimui nepakanka kompleksinių tyrimų duomenų – 
„pilotažinė hipotezė“ 

Hipotezė 
Anot architektų, kiekybiškai neįmanoma 
nustatyti patalpų, priskirtinų pagrįstos ar 
pilotažinės hipotezės zonoms, nes dauge-
liu atvejų toje pačioje patalpoje persipina 
dvi hipotezės 

4. Buvusios patalpų erdvės sąlyginai pažymi-
mos jų neatkuriant 

Modernus interjeras 

5. Buvusios patalpų erdvės neatkuriamos, for-
muojama šiuolaikinė erdvė, skirta įvairių laikotar-
pių liekanų eksponavimui, ir panaudojama šiuolai-
kinei funkcijai 

Modernus interjeras 

6. Patalpų erdvės, kuriamos pritaikant rūmus 
šiuolaikinei funkcijai: 

6.1. Erdvės, neegzistavusios  rūmų istorijoje; 
6.2. Buvusių rūmų erdvės, performuotos pri-

taikant jas šiuolaikinei funkcijai 

Modernus interjeras 

 

darbo grupës pasiûlytu zonavimu pagal þiniø apie buvusias erdves laipsná, ku-
ris koreliuoja su patalpø paskirtimi, iðryðkëja tam tikri neatitikimai (þr. 1 lentelæ).

1.4. Valdovø rûmø rekonstrukcijos patikimumo kartogramos

sudarymo bûtinybë

Pirmoje lentelëje pateiktas VR projektuotojø zonavimas pagal buvusiø erd-
viø atkûrimo principus rodo, kad skirstant erdves neretai sàmoningai ar nesàmo-
ningai „nutylima“ apie buvusiø erdviø autentiðkumo laipsná. Taip pat tam tikrø
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abejoniø kelia „pagrásta hipoteze“ atkuriamø erdviø skaièius, matomas brëþiniuo-
se8 , bei faktas, kad architektø techniniame projekte „pilotaþinës hipotezës“9  spal-
va paþymëtos Ðiaurës korpuso treèio aukðto patalpos, kurios, kaip teigiama VR
atkûrimo mokslinio vadovo dr. Napoleono Kitkausko tekstuose, rûmø istorinëje
bûtyje neegzistavo10 . Tai rodo, kad esama tam tikro „nesusikalbëjimo“ tarp archi-
tektø bei Plëtros gaires ruoðusiø specialistø. Visa tai suaktualina tokiø sàvokø kaip
„pagrásta hipotezë“, „pilotaþinë hipotezë“ grieþtesná apibrëþimà bei iðaiðkinimà,
taip pat patikimumo zonavimà atsiþvelgiant á trijø zonø principà.

Patikimumo zonavimas ámanomas tik ávertintus esamà tyrimø bûklæ. Koky-
binë tyrimø ataskaitø bei publikacijø analizë leistø nustatyti, kokiomis þiniomis ið
tiesø disponuojama apie praeityje egzistavusius VR, kokiu mastu atkûrimas yra
pagrástas objektyviomis þiniomis, o kokiu – hipoteze, fantazija ir ðiandienos reik-
mëmis.

2. KOKYBINIS TYRIMØ BÛKLËS ÁVERTINIMAS

2.1. Archeologijos, architektûros, istorijos tyrimø apþvalga

Tyrimø bûklës ávertinimui buvo pasirinktos vieðai prieinamos archeologijos,
architektûros, istorijos ir meno tyrimø ataskaitos, saugomos Lietuvos istorijos ins-
tituto (toliau – LII), Paminklø restauravimo instituto (toliau – PRI) bei Piliø tyrimo
centro (toliau – PTC) archyvuose. Buvo atliekama architektûriniø, istoriniø, meno
bei archeologiniø VR tyrimø ataskaitø, pradedant 1988 metais, analizë ir rûmø
interjero vaizdà atspindinèios medþiagos paieðka jose. Darbà sunkino tai, kad atas-
kaitas ið archyvø pasiskolino jø autoriai, kurie ðiuo metu ruoðia tyrimus apiben-
drinantá leidiná.

Buvo atliekama kokybinë publikacijø Vilniaus þemutinës pilies (toliau – VÞP)
bei kitos medþiagos VR tyrimø klausimu analizë. Detaliai analizuotos 108 su VÞP
VR tyrimu susijusios literatûros pozicijos, skelbtos 1958–2003 m. Savaime supran-
tama, kad per ðá 44 metø laikotarpá buvo paskelbta daugiau straipsniø, taèiau pa-
grindinis dëmesys buvo sutelktas á tam tikrus „moksliðkumo“ poþymius turinèias
studijas (knygas ir straipsnius su daliniu, ne visu, neiðsamiu moksliniu aparatu ir
publikacijas su iðsamiu moksliniu aparatu), kuriose pateikiami ar interpretuojami
tyrimø duomenys. Taigi labiau susitelkta ties empirinio pobûdþio informacijà pa-
teikianèiais straipsniais bei monografijomis.

8 Ten pat.
9 Atkûrimo techniniame projekte raðoma, jog „pilotaþinës hipotezës“ zonai priskirtinos erdvës at-

kuriamos dalinai, vengiama istorinio tikroviðkumo áspûdþio, nes pagrindimui nepakanka kom-
pleksiniø tyrimø duomenø.

10 N. Kitkauskas, Þemutinës pilies Valdovø rûmø architektûros atkûrimo prielaidos // Lietuviø
katalikø mokslo akademijos metraðtis. Vilnius, 1998,  t. 13, p. 385, 388.
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2.1.1. Architektûriniai tyrimai

VÞP VR rûsiø ir pamatø liekanos sistemingai pradëtos tirti 1987 m. Tyrimø
metu buvo galutinai ásitikinta, kad rûmus sudarë keturi korpusai: Rytø, Pietø,
Vakarø ir Ðiaurës. Pastatai iðdëstyti aplink ne visai taisyklingos konfigûracijos ke-
turkampá kiemà. Rûmø Rytø, Pietø ir Vakarø korpusai buvo trijø aukðtø, tik Ðiau-
rës – dviejø, be to, Ðiaurës korpusas teturëjo vienà salës tipo aukðtà. Surasta keliø
statybos periodø mûrø. Dalis XIII–XIV a. antram periodui priklauso Pietø korpu-
sas ir Rytø korpuso pietinës dalies pamatø liekanos. Ðiaurës korpusas, taip pat
Rytø korpuso ðiaurinës dalies pamatai mûryti renesanso laikotarpiu. Pietø korpu-
so pietinës sienos pamatai atremti á medinius polius arba ant gulsèiai sudëtø ràstø,
taip pat Ðiaurës korpusas11 .

Architektûriniai tyrimai VÞP VR teritorijoje yra svarbiausia tyrimø dalis, ka-
dangi jie nurodo rûmø dydá, pobûdá, patalpø skaièiø ir iðsidëstymà, architektûri-
niø rûmø elementø pobûdá, to meto statybø technikà, statybines medþiagas. Ta-
èiau architektûriniø tyrimø rezultatai nedaug kà tepasako apie rûmø interjerà.

Architektûriniai tyrimai skirstytini á dvi grupes:
1) architektûriniai – greta archeologiniø tyrimø kasinëjimø metu atliekami

architektûriniai tyrimai, kuriø ataskaitose gausu brëþiniø, taèiau jos stokoja teori-
nës dalies. Daugumoje ankstyvesniø tokiø tyrimø visai nëra teksto (aiðkinamojo
raðto), kitur, kur jis yra, tai daþniausiai apraðomojo pobûdþio tekstas, kur apibûdi-
namos rûmø architektûrinës medþiagos bei konstrukcijos, statybø technika, apta-
riami sienø bei plytø matavimai ir panaðiai;

2) apibendrinantys architektûriniai tyrimai – tai rekonstrukciniai projektai bei
ankstesniø tyrimø medþiagos apibendrinimai, ið kuriø ryðkëja VR tiek bendras,
tiek smulkesniø jø detaliø vaizdas.

Architektûriniø tyrimø metu nustatyti VR:
1) korpusø bei vidinio kiemo matmenys12 ;
2) pamatø vieta, dydis, sienø storis13 ;
3) plytø matmenys ir klojimo pamatuose bûdas14 ;
4) durø angø pamatuose sàramos (pvz., segmentinës)15 ;

11 Þr. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas. Pradinë stadija (pro-
jektavimo grupës vadovas N. Kitkauskas). Vilnius, 1996 (PTC, inventorizacijos nr. 141a).

12 Þr. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas. Vilnius, 1996, d. I–V
(PTC, inventorizacijos nr. 141b, 141c, 141d, 141e, 141f).

13 Ten pat.
14 Þr. Þemutinës pilies kunigaikðèiø rûmø teritorijos tyrimai. 1995 metai. Tyrimø architektûrinës

dalies ataskaita. Vilnius, 1996, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 65); Þemutinës pilies valdovø rûmø
teritorijos tyrimai. 1997 m. Tyrimø architektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1997, t. 1 (PTC, inven-
torizacijos nr. 142a); Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorijos tyrimai. 2001 metai. Tyrimø ar-
chitektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 2002, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 201a).

15 Þr. Þemutinës pilies kunigaikðèiø rûmø teritorijos tyrimai. 1994 m. Tyrimø architektûrinës dalies
ataskaita. Vilnius, 1995, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 137).
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5) rûsius dengianèiø skliautø tipai (cilindriniai), kurie galëjo bûti naudojami
ne tik rûsiuose16 ;

6) grindø plyteliø ir plytø pobûdis17 ;
7) grindiniø aukðtis18 ;
8) pirmo aukðto aukðtis – 5,3 m, taip pat manoma, kad antro aukðto – 5,3 m, o

treèias aukðtas – 6,7 m (su perdengimo storiu)19 ;
9) pirmo, antro, treèio aukðtø suplanavimas (remiantis rûsiuose surastomis sker-

sinëmis sienomis). Atkastø pamatø, ypaè skersiniø sienø, lokalizavimas leido patik-
rinti ikonografinës medþiagos (rûmø planø, fasadø) patikimumà. Nustatyta, kad
XIX a. pirmojoje pusëje Rytø ir Pietø fasadus vaizduojantys pieðiniai atspindi tikro-
viðkà vaizdà20 ;

10) Vakarø korpuso pirmo aukðto grindys turi bûti 1,2 m þemiau uþ Pietø ir
Rytø21 ;

11) rûmø korpusø stogai buvo didþiàja dalimi dengti plokðèiomis stiegëmis
(neglazûruotomis)22 ;

12) kiemo fasadø stogø sprendimai23 ;
13) rastas nemaþas kiekis fasadø puoðybai taikytø detaliø (karnizø, langø bei

durø árëminimo blokø ið smiltainio ar konglomerato)24 ;
14) langø dydþiai (remiantis fasado puoðybos detalëmis)25 ;
15) kelis rûmø raidos etapus atspindintys kokliai26 ;
16) aukðèiø skirtumas tarp rûmø kiemo grindinio ir rûmø sodo teritorijos.

Pilies kiemo, buvusio á Ðiaurës vakarus nuo rûmø Ðiaurinio korpuso, pavirðiaus
lygis taip pat buvo þemesnis uþ vidaus kiemo grindinio lygá27 ;

17) atiko dekoratyviniai motyvai (serlianos)28 ;
18) rûmø iðorës apdalai naudotos uolienø rûðys (konglomeratas, smiltainis)29 ;
19) rûmø vidaus apdailai naudotos uolienø rûðys bei spalva (klintys, smiltai-

nis, marmuras). Rûmø vidaus apdailai daugiausia buvo naudojama juodos ir tam-

16 Þr. Þemutinës pilies kunigaikðèiø rûmø teritorijos tyrimai. 1995 metai...
17 Þr. ten pat.
18 Þr. Þemutinës pilies valdovø rûmø teritorijos tyrimai. 1997 m. ...
19 Þr. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas. Korpusø fasadai. Vil-

nius, 1996, d. II (PTC, inventorizacijos nr. 141c).
20 Þr. ten pat. Padarius tokià iðvadà lieka neaiðku, kiek tikroviðkas P. Smuglevièiaus Ðiaurës vakarø

kampo pavaizdavimas, matomas vienoje ið sepijø.
21 Þr. ten pat.
22 Þr. ten pat.
23 Þr. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinio projekto papildymai. Vilnius,

2000 (PTC, inventorizacijos nr. 182).
24 Þr. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas. Korpusø fasadai...
25 Þr. ten pat.
26 Þr. ten pat.
27 Þr. ten pat.
28 Þr. ten pat.
29 Þr. Þemutinës pilies Valdovø rûmø tyrimai. 1987–2001 metai. Rûmø fasadø architektûriniø deta-

liø apmatavimai ir lentelës. Vilnius, 2002 (PTC, inventorizacijos nr. 200).
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siai pilkos spalvos detaliø, kiek maþiau rausvø klinèiø, gerokai maþiau marmuro.
Matyt, marmuru buvo dekoruotos tik ypatingos paskirties patalpos – sosto, iðkil-
mingø audiencijø salës, koplyèios ir pan. Visai maþai randama ir ðviesiai pilkø
klinèiø gaminiø. Taèiau, aiðku, randamø detaliø pagal uolienos rûðá santykis neat-
spindi tikrosios buvusios padëties, nes rûmus griaunant daug jø statybiniø me-
dþiagø buvo panaudota kituose objektuose30 ;

20) prabangesnës, gausiai natûraliu akmeniu dekoruotos patalpos buvo Rytø
ir Pietø korpusuose (iðvada daroma remiantis tuo, kad gausiausiai profiliuotø de-
taliø randama Rytø ir Pietø korpusuose, ypaè jø sandûroje (C rûsyje)31 ;

21) visø rûmø korpusø dekoras buvo vientisas (iðvada daroma remiantis tuo,
kad vienodø profiliø fragmentai randami ávairiose rûmø vietose, vienodos detalës
taðomos tiek ið juodø, tiek ið raudonø klinèiø)32 .

VR architektûrai skirtø publikacijø kokybinë analizë parodë, jog jø turiniuose
yra pateikiami duomenys, kurie aptinkami ir ataskaitose. Paþymëtina, kad atsira-
dus apibendrinamojo pobûdþio architektûriniø ataskaitø padaugëjo ir duomenis
sintetinanèiø bei interpretuojanèiø publikacijø, dël kuriø ryðkëja tiek bendras, tiek
VR detaliø vaizdas33 . Kaip pavyzdá galima pateikti 1996 m. pirmojo Baltø archeolo-
gijos numerio, skirto VR atkûrimo ir paskirties problemoms, straipsnius, kuriuose
apibendrinami 1987–1996 m. tyrimai.

Solidþiausiais laikytini N. Kitkausko straipsniai. Juose matomos pastangos
apibendrinti ir sintezuoti natûros tyrimø duomenis su ikonografiniø, analogø bei
istoriniø tyrimø rezultatais (kaip pavyzdá galime pateikti ðio autoriaus straipsná
Þemutinës pilies Valdovø rûmø architektûros atkûrimo prielaidos34 ).

Tiek ið tyrimø ataskaitø, tiek ið publikacijø turinio galima daryti iðvadà, kad
labiausiai konkreèios informacijos stokojama apie rûmø vidaus árangà.

Iðvados:
1. Architektûriniai tyrimai daugiausia nuveikë VR matavimø bei erdvinës ir

istorinës stilistinës lokalizacijos srityse.
2. Apibendrinamojo pobûdþio architektûriniuose tyrimuose nurodomi pasta-

to elementø aukðèiai, dydþiai nëra tikslûs, su didesne ar maþesne paklaida, taigi
hipotetiniai.

3. Architektûriniø tyrimø metu gauti duomenys leido patikrinti ikonografi-
nës medþiagos (rûmø planø, fasadø) patikimumà. Nustatyta, kad XIX a. pirmojoje
pusëje Rytø ir Pietø fasadus vaizduojantys pieðiniai atspindi tikroviðkà vaizdà. Ði
iðvada leidþia VR Rytø bei Pietø fasadø rekonstrukcijas priskirti „pagrástos hipo-
tezës“ zonai.

30 Þr. Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorijos tyrimai. Architektûrinës detalës. Rûmø vidaus
apdailos detalës ið marmuro, rastos 1987–2002 m. Brëþiniai. Vilnius, 2003, t. 1 (PTC, dar neinven-
torizuota).

31 Þr. ten pat.
32 Þr. ten pat.
33 Plg. apibendrinanèiø architektûriniø tyrimø bei publikacijø sàraðus.
34 N. Kitkauskas, Þemutinës pilies Valdovø rûmø architektûros atkûrimo prielaidos..., p. 373–411.
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4. Rastø interjero ir eksterjero detaliø (grindø plyteliø, klinèiø ar marmuro
plytø, kokliø) tikslios lokalizacijos nustatyti neámanoma, todël bûtina architektû-
riniø tyrimø rezultatus papildyti kitø tyrimø duomenimis. Jø nesant, VR eksterje-
rø (iðskyrus tuos, apie kuriuos esama ikonografinës medþiagos) bei interjerø atkû-
rimas bus ámanomas tik hipotetiniu pilotaþiniu lygmeniu.

5. Architektûriniø tyrimø publikacijø srityje iðsiskiria N. Kitkausko studijos,
kuriose matomos interdisciplininiø tyrimø pastangos.

2.1.2. Istoriniai tyrimai

Spendþiant ið istoriniø tyrimø ataskaitø periodizacijos, jie pradëti dar 1989 me-
tais, t. y. beveik kartu su PTC pradëtais archeologiniais ir architektûriniais tyri-
mais. Juos pristabdþius (remiantis ataskaitomis po 1994 m.), atnaujinti tik 2002 me-
tais, t. y. po to, kai buvo priimtas politinis sprendimas atkurti VR35 . Projektuoto-
jams susidûrus su informacijos apie VR stoka (nëra rûmø brëþiniø, kiemo fasadus
nusakanèiø ar vaizduojanèiø dokumentø, be to, þinios apie rûmø paskirtis labai
skurdþios bei prieðtaringos), istorikø tyrinëjimai buvo nukreipti bûtent á ðios in-
formacijos paieðkas.

Istorinius tyrimus atlieka LII darbuotojai. Vykstama á  komandiruotes á Rusi-
jos, Baltarusijos, Ukrainos, Lenkijos, Italijos bei kitø ðaliø bibliotekas ir archyvus.
Juose ieðkoma dokumentø bei ikonografinës medþiagos apie VR, Vilniaus pilis bei
kaupiama informacija apie Vilniø ir Lietuvos Didþiàjà Kunigaikðtystæ apskritai.
Deja, daþnai tokie tyrimai nëra vaisingi ir ádomios bei naudingos medþiagos ran-
dama nedaug.

VU grupës darbà sunkino ne tik tai, kad ataskaitas ið archyvo pasiskolino jø
autoriai, kurie ruoðia tyrimus apibendrinantá leidiná. Analizuoti ðiø ataskaitø duo-
menis buvo problemiðka ir dël jø pobûdþio – tai daugiausia perþiûrëtø archyvø ir
bibliotekø fondø bei dokumentø sàraðas, kuriame paminima, kokio pobûdþio in-
formacija rasta arba kà dar vertëtø perþiûrëti. Taèiau pateiktos ne visø rastø ðalti-
niø kopijos, o tuo labiau – jø vertimai.

Apie istoriniø tyrimø rezultatø pobûdá, jø praktinæ vertæ VR atkûrimui bei pa-
skirèiai galima spræsti ið PTC bei LII ruoðiamos monografijos Vilniaus Þemutinë pilis
XIV–XIX a.: istorinës paieðkos (2002–2003 m.). Ðaltiniø ir istoriografijos duomenys. Tai
pirmas istorikø bandymas apibendrinti istoriniø tyrinëjimø duomenis apie VR ir
uþpildyti vienà ið nepakankamai iðtirtø grandþiø (tokia grandimi galima laikyti ir
meno istorijos tyrimus,  savo ruoþtu ði studija pasitarnautø ir jiems). Studijà galima
nagrinëti dviem aspektais: 1) kaip darbà, skirtà iðtirti vienà ið reikðmingiausiø Lietu-
vos istorijos ir kultûros paminklø, bei pastangà sukurti tradicinæ akademinæ pavel-
do objekto monografijà; 2) kaip kelianèià sau praktinius uþdavinius: autoriai Ávade
teigia, kad leidinys turi tapti savotiðka pagalbos priemone atkûrimo darbams bei
ekspozicijos paruoðimui. Atlikta monografijos analizë rodo, jog kai kurie jos skyriai

35 Þr. Prieduose pateiktø istoriniø tyrimø ataskaitø sàraðà.
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tiesiogiai prisidës prie VR atkûrimo bylos, o papildydami padës verifikuoti bei ko-
reguoti VR architektø bûsimo pastato atkûrimo ir paskirties vizijas.

Kaip liudija istoriniø tyrimø ataskaitos bei ruoðiama studija, VR brëþiniø bei
ikonografinës medþiagos, papildanèios ar pakoreguojanèios neiðsamø VR vaizdà
atspindinèias Pranciðkaus Smuglevièiaus sepijas, nerasta. Neaptikta ir vaizdinës
informacijos apie VR interjerus. Tiesa, reikia paþymëti, kad istorikai Lietuvos ir
kitø ðaliø archyvuose atranda ávairios ikonografinës medþiagos, galbût susijusios
su VR, taèiau tam reikalingi meno tyrimai36 .

Kokybiniai poslinkiai matomi VR ansamblio statybos ir ypaè jo plëtimo bei
perstatymo istorijos tyrinëjimuose. Analizuojant istoriniø tyrimø ataskaitø ir mi-
nëtos monografijos turinius susidarë áspûdis, kad èia daugiausia nuveikë dr. Rûta
Vitkauskienë. Lenkijos kryptimi dirbusi istorikë Varðuvos vyriausiame senøjø ak-
tø archyve aptiko vertingø duomenø apie VR statybà, remontà bei rûmø vidaus
gyvenimà (XVII–XVIII a.) sàskaitø knygose37 . Taip pat ði specialistë Varðuvoje ap-
tiko neskelbtos medþiagos apie Vilniuje XVI–XVII a. dirbusius architektus ir ak-
mentaðius: C. Tencallà, A. Vacconi, P. Nonhart ir kt.38  R. Vitkauskienë ðiuos duo-
menis publikuoja ir ruoðiamoje monografijoje. Kuo ði informacija naudinga VR
tyrimams ir atkûrimui? Visø pirma, R. Vitkauskienë pateikë duomenø, kurie pa-
tvirtina ar papildo kitø srièiø tyrëjø iðkeltas hipotezes apie VR iðorës fasadø ap-
dailà, interjerus (rasti duomenys apie atskirø detaliø kiekius ir matmenis), patal-
pø paskirtá ir t. t.39  Paþymëtina, kad R. Vitkauskienë istoriniø tyrimø duomenis
derina su natûros tyrimø rezultatais. Átraukus ðios specialistës atradimus á bendrà
„duomenø apie VR bazæ“, bus galima teigti, kad tam tikri VR elementai atkuriami
pagrástai, t. y. remiantis kompleksine medþiaga. Antra, autorë, remdamasi minë-
tais ðaltiniais, atskleidë Þygimanto Augusto statomos naujos valdovo rezidencijos
Domus Novus super fluvium Vilna raidà bei padarë iðvadà, jog tik treèiajame staty-
bos etape (1547–1548 m.) pradedamos statyti naujos menës, susisiekianèios su se-

36 Kaip teigiama I. Baliulytës ir S. Gasparavièienës 1994 m. ataskaitoje, Lietuvos valstybës dailës
muziejaus tapybos skyriuje yra nemaþai neidentifikuotø interjerø ir architektûros fragmentø pie-
ðiniø, kuriuose yra tam tikra uþuomina á Þemutinës pilies rûmø interjerus. Taèiau tokiam palygi-
nimui vis dëlto reikalinga iðlavinta menotyrininko akis, galinti ið analogiðkø interjerø pieðiniø
atrinkti reikalingà variantà. Þr. I. Baliulytë, S. Gasparavièienë, Ataskaita apie 1994 m. vykusios
Vilniaus Þemutinës pilies istorinës ir ikonografinës medþiagos paieðkas Lietuvos muziejuose,
archyvuose ir rankraðtynuose. Vilnius, 1995. Taip pat Lietuvos Valdovø rûmø 2002 metø istori-
niø tyrimø metu ávykdytø darbø ataskaitoje (dr. Elmantas Meilus) teigiama, kad Lenkijos krypti-
mi dirbusi K. Makovska aptiko su VR susijusiø brëþiniø, planø, dekoro elementø.

37 Lietuvos Valdovø rûmø 2002 metø istoriniø tyrimø metu ávykdytø darbø ataskaita (dr. Elmantas
Meilus).

38 Trumpa B. R. Vitkauskienës ataskaita uþ komandiruotæ á Varðuvà 2002 06 08–22; B. R. Vitkauskie-
nës ataskaita uþ komandiruotæ á Varðuvà 2002 06 08–22 ir 2002 07 10–25; Lietuvos Valdovø rûmø
2002 metø istoriniø tyrimø metu ávykdytø darbø ataskaita (dr. Elmantas Meilus). Beje, Þygimanto
Augusto dvaro pajamø ir iðlaidø sàskaitø knygos, suraðytos 1544–1548 m. ir saugomos Varðuvoje,
fragmentais buvo þinomos ir seniau, taèiau tik R. Vitkauskienë jas ávedë á mokslinæ apyvartà.

39 B. R. Vitkauskienës ataskaita uþ komandiruotæ á Varðuvà 2002 06 08–22 ir 2002 07 10–25.
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nàja – Þygimanto Senojo Aula Regia antiqua – rezidencija. Tokiu bûdu autorë paro-
dë, jog ne Þygimantas Senasis, bet Þygimantas Augustas pradëjo statyti uþdarà
renesansiná kiemà. Aiðkëja, kad 1544–1548 m. Þygimanto Augusto statybos apë-
më viskà, tik ne Aula Regia antiqua, t. y. nelietë to, kas ðiandien laikoma atkuriamø
VR svarbiausiu – Pietø – korpusu. Taigi R. Vitkauskienë savo atradimais pasitar-
nauja ne tik VR atkûrimui, bet ir koreguoja kai kuriuos VR istorijos faktus.

Kitø autoriø istoriniø ataskaitø bei monografijos skyriø analizë rodo, kad VR
byla ir diskusijos dël bûsimo pastato paskirties „iðjudino“ valdovo dvaro gyveni-
mo bûdo tyrinëjimus. Istorikai aptiko iðties daug medþiagos, kalbanèios apie ávai-
rius gyvensenos VR aspektus, ir jà apibendrino monografijos skyriuose: Valdovø
vilnietiðki itinerariumai, Valdovø rûmø gyvenimo ritmas, Dvaras VÞP. Pateiktos þi-
nios galës pasitarnauti rekonstruojant ar imituojant èia egzistavusià sociokultûri-
næ aplinkà, konkretizuojant VR patalpø paskirtis.

Paþymëtina, kad istorikai neapsiribojo vien istoriniø ðaltiniø paieðkomis ir jø
analize bei interpretacija, bet atliko ir istoriografijos tyrimus. Pastarieji parodë,
kad istoriografijoje pasitaiko ðaltiniais nepagrástø duomenø40 .

Iðvados:
1. Istoriniø tyrimø „pertrauka“ turëjo átakos ataskaitø kokybei bei kiekybei.
2. Kol kas galima kalbëti tik apie istorinës medþiagos paieðkø laikotarpá. Ver-

tingø ðaltiniø, susijusiø su VR, mokslinis apdorojimas bei sintetinimas tik prade-
damas. Pasirodysianti monografija bus pirmas istorikø bandymas apibendrinti is-
toriniø tyrimø rezultatus.

3. Istorikø atradimai, taip pat nauja medþiaga, kuri papildo kitø srièiø tyrëjø
iðkeltas hipotezes apie VR iðorës fasadø apdailà, interjerus, patalpø paskirtis ir
t. t., dar syká árodo kompleksiniø tyrimø svarbà ir leidþia pagrástai priekaiðtauti
ligðioliniams tyrimams, kuriø pagrindu visuomenei bei politikams buvo brukama
mintis, jog VR atstatymui duomenø pakanka, esà ið esmës viskas yra þinoma.

4. Nepaisant didelës istoriniø tyrimø duomenø vertës, jø pobûdis siûlo mintá
apie „sintetikø“ darbo grupës bûtinybæ, kuri verbalinæ informacijà paverstø vaiz-
dine. Tik susumavus bei sintezavus visø tyrimø srièiø rezultatus bus galima teigti
apie VR atkûrimo pagrástumà.

2.1.3. Archeologiniai tyrimai

Archeologiniai tyrinëjimai VÞP VR teritorijoje nenutrûkstamai vyksta nuo
1987 m. (archeologai ðià teritorijà tyrinëjo ir anksèiau – 1964 m. tiesta ðiluminë
trasa ið Katedros á buvusius Pionieriø rûmus; 1974–1985 m. atkasta ir iðvalyta dalis
rûmø Vakarø korpuso rûsiø; 1986 m. per vakarinæ rûmø dalá iðkastas griovys van-
dentiekiui). Per ðá laikotarpá paraðyta arti pusës ðimto ataskaitø (tekstai, radiniø
sàraðai, fotofiksacija, brëþiniai, ávairiø laboratoriniø tyrimø duomenys, kt.), su-
rinkta deðimtys tûkstanèiø radiniø, saugomø PTC ir Nacionaliniame muziejuje

40 Þr. Lietuvos Valdovø rûmø 2002 metø istoriniø tyrimø metu ávykdytø darbø ataskaita (dr. El-
mantas Meilus).
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(vien 2002 m. VR Ðiaurës korpuso prieigose aptikta 10 382 inventorintinø radiniø).
Taèiau archeologinës medþiagos tyrinëjimø sintezës beveik nëra (per 16 tyrinëji-
mo metø apginta tik viena disertacija tiesiogiai ið VÞP radiniø – 1993 m. A. Kunce-
vièiaus Vilniaus Þemutinës pilies kokliai, nepublikuota). Nepublikuota ir pastarai-
siais metais atlikta kai kuriø radiniø grupiø pradinë analizë (pvz., E. Oþalas. Val-
dovø rûmø grindø plyteliø, surastø 1987–2002 m. tyrimø metu, pradinis apibûdinimas
(PTC archyvas, inventorizacijos nr. 277); G. Striðka, Ë. Striðkienë, G. Rackevièius,
N. Kitkauskas. VÞP Valdovø rûmø stiklas. Archeologiniø radiniø analizë. Architektûri-
në geleþis, rasta VÞP teritorijoje archeologiniø tyrimø metu. Èerpës – Valdovø rûmø
tyrimø duomenimis (PTC archyvas, inventorizacijos nr. 244). Kiti paminëtini dar-
bai: E. Remecas. Vilniaus Þemutinës pilies pinigø lobis (XIV a. pabaiga), G. Rackevi-
èius. Arbaletas ir lankas Lietuvoje XIII–XVI a., D. Steponavièienës straipsniai (pvz.,
Vilniaus Þemutinës pilies latrinos ið Lietuvos piliø archeologija). Nepaisant to, kad ar-
cheologinius tyrinëjimus pristatanèios publikacijos vyrauja (tarp jø net 20 praneði-
mø apie VR teritorijoje vykdytus archeologinius kasinëjimus leidinyje Archeologi-
niai tyrinëjimai Lietuvoje) kitø srièiø tyrinëjimus pristatanèiø studijø atþvilgiu, ta-
èiau manome, kad, norint suvokti archeologiniø tyrimø bûklæ, visø pirma reikia
remtis archeologiniø tyrinëjimø ataskaitomis.

Archeologiniø tyrimø ataskaitø „iðaiðkinimas“ ir duomenø susisteminimas
yra atskiro kompleksinio tyrimo uþduotis, todël èia buvo ámanoma tik bendra
apþvalga. Ataskaitø, saugomø LII, PRI ir PTC archyvuose (keletas tyrinëjimø
ataskaitø ið archyvø buvo paimta), bendriausia analizë parodë, kad jø struktûra
bei informacinë vertë – nevienoda. Ilgà laikà nebuvo bent kiek unifikuotos duo-
menø pateikimo sistemos, o informacija maþai siejama su ankstesniø tyrinëjimø
rezultatais. Pagal ataskaitas yra sunku susigaudyti, kokie tirtø plotø tarpusavio
ryðiai, stratigrafija, radiniai (jie daþniausiai sistemiðkai nesugrupuoti). Tad susi-
daro áspûdis, kad ðiandien ðioje informacijoje gali (?) susivokti tik patys èia dirbæ
specialistai.

Archeologiniø tyrimø kryptis ir rezultatus stengtasi ávertinti atsiþvelgiant á
VR atkûrimo problematikà. Sprendþiant ið ataskaitø, tyrëjø dëmesys ilgà laikà bu-
vo labiau nukreiptas á VÞP teritorijos genezæ, o ne á VR kaip „atkuriamàjá objektà“.
Tik nuo 1997 m. archeologiniai tyrinëjimai ëmë kelti tikslà: „(…) pateikti duome-
nis rûmø atstatymo projektavimui“41. Formuluojamos tyrinëjimø uþduotys,
pavyzdþiui, siekiama „(…) nustatyti, ar buvo ðioje vietoje statiniø, ankstesniø uþ
mûrinæ valdovo pilá, konstrukcijø, susijusiø su rûmø statybos pradþia ir vëlesniais
jos etapais (…)“42 . Nuo tada archeologinëse ataskaitose daugiau dëmesio kreipia-
ma á visas (?) aptinkamas statybines detales (pvz., spalvotà tinkà, langø stiklà,

41 E. Oþalas, Vilniaus þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: tyrimai á vakarus ir pietus nuo Val-
dovø rûmø pietinio korpuso pietvakarinio kontraforso 1997 m. Vilnius, 1998 (LII, inventorizaci-
jos nr. 2867).

42 D. Steponavièienë, Ploto prie rûmø pietryèiø kampo 1997 m. archeologiniø tyrimø ataskaita (Per-
kasa nr. 4 rytinio korpuso iðorëje). Piliø tyrimo centras „Lietuvos pilys“. Vilnius, 1998 m. (LII,
inventorizacijos nr. 2870).
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langø rëmus), atsiranda daugiau duomenø apie interjero elementus (pvz., sienø
apdailos plyteles)43 .

Analizuojant dabartinæ archeologiniø tyrimø bûklæ atrodo, kad esminæ ðiø
tyrinëjimø informacijà, reikalingà rûmø atkûrimui, sudaro atkasti VR rûsiø mû-
rai, rûmø Pietryèiø kampo rûsio, kur dël gaisro ir sprogimo ágriuvo trys aukðtai,
radiniai44  bei pavieniai „in situ“ aptikti konstruktai (pvz., Pietø korpuso vidinio
fasado pirmo aukðto kolonada, ávairiø laikotarpiø keliø krosniø liekanos, galimo
hipokausto kanalas bei labai fragmentiðki aukðtø perdengimo pëdsakai45 ).

Penkiatomyje Vilniaus Þemutinës pilies rûmai pristatomi ðiek tiek labiau api-
bendrinti archeologiniø tyrimø duomenys, apimantys 1989–1998 m. laikotarpá. Èia
skelbta medþiaga suteikia duomenø apie rûmø perstatymo etapus ir galimà pla-
nà, kai kuriø patalpø hipotetinæ vietà (virtuvës, latrinos), interjero detales (grindø
ir sienø plytelës, sienø puoðybai naudotos dekoratyvinës plytos, taðyto konglo-
merato, smiltainio langø ir interjero detalës, marmuro grindø plokðtës, kokliai ir
pan.). Atrodo, kad tiriant interjerus daugiausia pasiekta tyrinëjant krosnis ir kok-
lius („(…) Ið didelio kiekio kokliø visiðkai restauravus po vienà du skirtingø tipø
koklius, per 10 metø PTC sukaupta viena didþiausiø (120 vnt.) kokliø kolekcija
Europoje“)46 . Kaip teigiama monografijoje, remiantis ðia medþiaga, padarytas au-
tentiðkas (?) natûralaus dydþio krosnies maketas.

Prieinama informacija apie archeologinius tyrimus bei radinius neatskleidþia
archeologiniø tyrinëjimø metu surinktos informacijos visumos, nëra aiðkumo ir
dël VÞP teritorijos uþstatymo laiko, pastatø chronologijos ir tarpusavio ryðiø47 .
Galima teigti, kad VR archeologiniø tyrimø duomenys bei sukaupti radiniai tebë-
ra pirminio apdorojimo bûklës (neaiðki radiniø tipologija, chronologija, konteksti-

43 E. Vailionis, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø ðiaurinio korpuso iðorinio kiemo 1997 me-
tø archeologiniø tyrimø ataskaita. Vilnius, 1998, d. I (LII, inventorizacijos nr. 2868); D. Steponavi-
èienë, G. Striðka, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: vidinio kiemo archeologiniø
tyrimø 2001/02 m. ataskaita. Vilnius, 2003 (LII, inventorizacijos nr. 4018); P. Blaþevièius, V. Juð-
kaitis, L. Kurila, G. Rackevièius, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio
korpuso prieigø archeologiniø tyrimø 2002 m. ataskaita. Radiniø sàraðas. Vilnius, 2003, t. 4 (LII,
inventorizacijos nr. 4016); V. Juðkaitis, L. Kurila, G. Rackevièius, Vilniaus Þemutinës pilies Val-
dovø rûmø teritorija: ðiaurinio korpuso prieigø archeologiniø tyrimø 2002 m. ataskaita. Radiniø
sàraðas. Vilnius, 2003, t. 5 (LII, inventorizacijos nr. 4017).

44 A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø teritorijos 1988 m. archeologi-
niø tyrimø ataskaita. Vilnius, 1989 (LII, inventorizacijos nr. 1658).

45 V. Urbanavièius, A. Kuncevièius, A. Tautavièius, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø teritorijos 1990 m.
tyrimø ataskaita. Vilnius, 1991 (LII, inventorizacijos nr. 1796a, 1796b); E. Vailionis, Vilniaus Þe-
mutinës pilies Valdovø rûmø ðiaurinio korpuso iðorinio kiemo 1997 metø archeologiniø tyrimø
ataskaita. Vilnius, 1998, d. I (LII, inventorizacijos nr. 2868); E. Oþalas, V. Urbanavièius, Vilniaus
Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio korpuso tyrimai 1999 m. Vilnius, 2000 (LII,
inventorizacijos nr. 3383); E. Oþalas, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio
korpuso ir rûmø vidinio kiemo tyrimai 2001 m. (tekstinë dalis, ataskaitos turinys, pieðiniai, prie-
dai). Vilnius, 2002, t. 1 (LII, inventorizacijos nr. 3722).

46 Vilniaus Þemutinës pilies rûmai (1996–1998 metø tyrimai). Vilnius: Piliø tyrimo centras „Lietu-
vos pilys“, 2003, t. 5, p. 343.

47 Þr. N. Kitkauskas, Ant atkastø pamatø kyla reprezentaciniai Valdovø rûmai // Voruta. 2004-01-10,
nr. 1.



V i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o  d a r b o  g r u p ë s  p a r e n g t o s  s t u d i j o s 91

Li
et

uv
os

 D
id

þi
os

io
s 

K
un

ig
ai

kð
ty

st
ës

 V
al

do
vø

 r
ûm

ø 
re

ko
ns

tru
kc

ijo
s 

pa
tik

im
um

o 
zo

na
vi

m
as

  /
  A

. B
um

bl
au

sk
as

, J
. P

oð
ki

en
ë,

 R
. Ð

er
m

uk
ðn

yt
ë

niai ir stratigrafiniai tarpusavio ryðiai; laboratoriniai, medþiagø tyrimai – nepa-
kankami). Neturime net paties bendriausio integralaus VR archeologiniø duome-
nø vaizdo, jau nekalbant apie tai, kad archeologiniai duomenys turi bûti komplek-
siðkai sintezuojami su kitais tyrimais (architektûriniais, istoriniais, ikonografiniais).
Netyrinëti VR teritorijos archeologizacijos procesai, o tai ypaè svarbu, kai santyki-
nai nedaug (dokumentuotø?) interjero ir eksterjero detaliø yra rasta neoriginalioje
buvimo vietoje (tyrimø ataskaitos, teikianèios archeologizacijos procesø áþvalgø,
pasirodo tik 2002 m.)48 .

Iðvados:
1. Kol kas galima kalbëti tik apie archeologiniø duomenø „kaupimo“ stadijà.
2. Turime gausybæ archeologiniø tyrimø metu gautos informacijos, kuri nëra

iðtirta, susisteminta bei sintezuota su kitø srièiø VR tyrimais. Taigi archeologiniø
duomenø potencialas VR atkûrimui neaiðkus.

3. Archeologiniai duomenys beveik nëra integruoti á VR atkûrimo procesà
(iðskyrus N. Kitkausko darbus).

2.1.4. Meno tyrimø bûklë

Savarankiðkø meno tyrimø, orientuotø á VR atkûrimo problematikà, uþuo-
mazgos matomos dar 1989 m. publikuotame Vlado Drëmos straipsnyje Ad fontes,
cives! Ðio menotyrininko atlikta ikonografiniø ðaltiniø analizë parodë, jog „(…) sub-
jektyvi dailininkø dokumentacija nepakankama ðiam paminklui atstatyti“49 . V. Drë-
ma kvietë sistemingai ieðkoti ir rinkti visà istorinæ (raðytinæ, vaizdinæ) informacijà,
susijusià su VR. Kaip jau buvo minëta, po 1994 m. ðiø ðaltiniø paieðkos nutrûko,
tad sustojo ir nauji meno tyrinëjimai (publikacijø VR tematika turinio analizë pa-
rodë, jog apyvartoje naudojama ta pati ikonografinë medþiaga, kuri dalinai ar visai
perkeliama, iðdidinama ar fragmentuojama)50 . Kaip matome ið PTC bei LII ruoðia-
mos monografijos turinio, tik dabar yra atnaujinamas V. Drëmos pradëtas ikonog-
rafiniø ðaltiniø tyrimo darbas – rengiamoje knygoje vienas skyrius bus skirtas iko-
nografiniams tyrimams.

2.2. Tarpinës iðvados ir naujo tyrimo idëja bei tikslai

Atlikus vieðai prieinamø VR archeologiniø, istoriniø ir architektûriniø tyri-
mø bei publikacijø apþvalgà galima daryti iðvadà, kad vienintelis specialistas, ku-
ris bandë integruoti visø minëtø srièiø duomenis ir juos pavieðinti, buvo N. Kit-
kauskas. Taèiau kyla ir tam tikrø abejoniø:

• ar ðis architektûros specialistas sugebëjo profesionaliai ávertinti archeolo-
giniø tyrimø duomenis, kuriuose net patys archeologai sunkiai orientuojasi?

48 Þr. V. Juðkaitis, L. Kurila, G. Rackevièius, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija:
ðiaurinio korpuso prieigø archeologiniø tyrimø 2002 m. ataskaita (tekstas ir priedai). Vilnius,
2003, t. I (LII, inventorizacijos nr. 4013).

49 V. Drëma, Ad fontes, cives // Krantai. 1989, nr. 4, p. 32.
50 Atkreiptinas dëmesys ir á tai, kad Valdovø rûmams skirtame penkiatomyje meno tyrimams greta

archeologiniø, architektûriniø ir istoriniø neatsirado vietos.
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• ar ðis specialistas galëjo sintezuoti naujus istoriniø ir meno tyrimø duo-
menis, kuriø publikacija susiduria su sunkumais arba vëluoja?

Ðie klausimai vertë studijos autorius kreiptis á istorijos ir menotyros specialis-
tus, kurie atliko naujø ðaltiniø paieðkas, bet dar nespëjo gautø duomenø pavieðin-
ti. Be to, pagalbos buvo praðoma ir archeologijos ekspertø, kurie galëjo uþpildyti
archeologiniø apibendrinimø spragà.

Taigi buvo nutarta sudaryti duomenø, kuriais disponuoja tyrëjai apie VR, kie-
kybinio ávertinimo anketà. Manyta, kad anketos duomenys leistø papildyti inter-
disciplininius N. Kitkausko tyrinëjimus kitø tyrëjø personaliniø archyvø ir þiniø
bagaþu bei atspindëti sparèiai besikeièianèià tyrimø situacijà. Taip pat siekta iðsi-
aiðkinti, ar tyrëjø duomenys ið archeologijos, architektûros, istorijos ir analogø ty-
rimø srièiø gali kompensuoti ikonografiniø ðaltiniø stygiø, ar duomenø kiekybi-
nis gausëjimas veda prie kokybiniø pokyèiø informacijos apie VR srityje.

3. KIEKYBINIS TYRIMØ BÛKLËS ÁVERTINIMAS

3.1. Tyrimo struktûra

3.1.1 Anketos sudarymo principai

Buvo nuspræsta apklausti VR tyrëjus pateikiant jiems anketà. Anketa buvo
sudaroma konsultuojantis su VR projektuotojais. Bendrø pasitarimø metu nuspræs-
ta, kad norint atlikti iðsamià rekonstrukcijos patikimumo kartogramà bûtina tyrë-
jus apklausti dël ðiø „diagnostiniø elementø“:

1) grindø lygis, medþiagiðkumas ir pieðinys;
2) sienø medþiagiðkumas, storis, konstrukcija;
3) perdangos: konstrukcijos (skliautai, sijos, kesonas), apdaila ir dekoras;
4) langø medþiagiðkumas, forma, vieta, apvadai;
5) durø medþiagiðkumas, forma, vieta, durø angos apvadai, gabaritai, var-

èios, dekoras;
6) patalpø iðsidëstymas, iðplanavimas;
7) patalpø erdvës;
8) patalpø paskirtys;
9) patalpø interjero elementai;
10) fasadø aukðèiai;
11) iðorinio bei kiemo fasadø kompozicijos;
12) stogo medþiagiðkumas, forma, konstrukcija bei nuolydþiai;
13) atiko medþiagiðkumas, aukðtis, forma, dekoras;
14) laiptiniø lokalizacija, medþiagiðkumas, forma, konstrukcija;
15) ávaþiavimo vartø medþiagiðkumas, forma, konstrukcija, dekoro elementai;
16) VR aplinka: pastatø, maþosios architektûros formø medþiagiðkumas, for-

ma, konstrukcija, dekoro elementai, iðplanavimas.
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Anketa, kuri buvo parengta lenteliø pavidalu, siekta iðsiaiðkinti:
• kokiø esama duomenø apie pagrindinius VR elementus;
• ið kokiø tyrimø srièiø (archeologijos, architektûros, istorijos, analogø tyri-

mø) ðie duomenys gauti.
Tyrëjams reikëjo atitinkamose lentelës grafose paþymëti dvi reikðmes:
• „TAIP“ arba „+“, jei jie turi duomenø;
• „NE“ arba „–“, jei duomenø neturi.
Praðyta tyrëjø kiekvienà atsakymà „TAIP“ arba „+“ numeruoti ir lentelës pa-

baigoje nurodyti, kokia informacija atsakymas yra pagrástas – publikacija, ðaltiniu
ar asmeniðkai atliktu tyrimu. Esant reikalui, praðyta detalizuoti informacijà.
Pavyzdþiui, grafa „Grindys (lygis, medþiagiðkumas, pieðinys)“ – jei yra duome-
nys tik apie vienà ið skliausteliuose iðvardytø elementø, iðnaðoje reikëjo tai nuro-
dyti ir pagal galimybes trumpai detalizuoti.

Ið viso tyrëjams reikëjo uþpildyti 1400 lentelës grafø. Kiekviena lentelës grafa
laikoma statistiniu vienetu – diagnostiniu duomeniu. Diagnostiniai duomenys
apima ðiuos vizualinius konstruktus: keturiø korpusø rûsiø ir trijø aukðtø (Ðiau-
rës korpuse – dviejø aukðtø) iðorinius ir kiemo fasadus bei vidines erdves. Atski-
romis lentelëmis pagal specifiná klausimynà buvo diagnozuojama bendroji fasadø
kompozicija, stogas, atikas, laiptinë, ávaþiavimo vartai ir aplinka. Diagnostiniai
duomenys gaunami ið ðiø tyrimø srièiø: archeologiniø, architektûros, istoriniø ðal-
tiniø, ikonografiniø ðaltiniø ir analogø tyrimø (þr. 1 schemà).

Anketos sudarytojai suvokë, jog statistikos ar sociologijos specialistams toks
klausimynas ir atsakymø reikðmiø skalë gali pasirodyti pernelyg supaprastinti ir
net primityvûs, taèiau atsiþvelgë á tai, kad sudëtingesnis apklausos bûdas galëjo
bûti tyrëjø nesuprastas ir pareikalavæs daugiau laiko sànaudø bei pastangø (uþbë-
gant uþ akiø reikia paþymëti, kad ir ðios elementarios anketos daugelis tyrëjø ne-
sugebëjo uþpildyti).

3.1.2. Respondentø atranka, anketos iðplatinimas ir situacijos

konstatavimas

2003 m. liepos–rugsëjo mën. ði anketa buvo iðplatinta devyniems specialis-
tams, susijusiems su VR tyrinëjimais ir atkûrimu. Anketa buvo iðplatinta PTC di-
rektoriaus Eduardo Kauklio, LII direktoriaus habil. dr. Alvydo Nikþentaièio ir VU
Istorijos fakulteto prof. dr. Alfredo Bumblausko vardu. Darbà buvo praðoma at-
likti iki 2003 m. rugsëjo 22 d.

Anketas uþpildë arba komentarus apie esamà VR tyrimø ir duomenø bûklæ
pateikë du menotyros specialistai bei vienas archeologas. Anketos uþpildytos be
iðsamiø nuorodø (prieðingai, nei buvo praðoma anketos lydraðtyje). Istorikai á ap-
klausos klausimus atsakyti nesugebëjo ir pateikë ðaltiniø nuoraðus originalo ar
lietuviø kalbomis. Kiti tyrëjai jokiø duomenø nepateikë.

Manome, kad tokia anketos uþpildymo situacija atspindi skirtingø tyrimø sri-
èiø specialistø ágûdþius. Kaip þinoma, menotyrininkai, skirtingai nei istorikai, dirb-
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dami su vaizdine medþiaga ir jà pildydami kitais ðaltiniais, priversti màstyti ne tik
vizualiai, bet ir interdiscipliniðkai. Tad jiems problemø lokalizuojant ið ávairiø ðal-
tiniø gautas þinias nekilo. Taèiau istorikai, kuriø dauguma apsiriboja raðytiniø
ðaltiniø analize bei interpretacija, nesugebëjo pavieniø raðytiniø þiniø apie VR su-
telkti á aiðkius artikuliuotus atsakymus. Gali kilti klausimas, kodël në vienas ar-
cheologas, dirbantis su daiktine medþiaga, nesugebëjo uþpildyti anketos? Kaip
byloja vieno ðio srities tyrëjo atsiliepimai (þr. skyriø Tyrëjø atsiliepimai), sunkumø
kilo ne dël ðiø tyrëjø gebëjimø, bet dël archeologiniø tyrinëjimø bûklës.

Gauti ið menotyrininkø duomenys daugiausiai apima istoriniø ðaltiniø bei ana-
logø tyrimus. Labiausiai stokojama stambiausios tyrimø grupës – architektûriniø ir
archeologiniø tyrimø – atstovø duomenø. Tokia situacija leistø daryti prielaidas,
kad arba duomenø nëra, arba jie neapibendrinti ir moksliðkai neávertinti. Taèiau
þinant N. Kitkausko veiklà ið jo apibendrinamojo pobûdþio ataskaitø bei publikaci-
jø ðias prielaidas galime taikyti tik archeologiniø tyrinëjimø situacijai apibûdinti.

Dël nedidelës respondentø imties bei maþos kintamøjø reikðmiø skalës („TAIP“,
„NE“51 ) duomenø sisteminimui (daþniø analizei) bei grafiniam pavaizdavimui bu-
vo pasitelkta Microsoft Excel programa. Laikydamiesi VR tyrëjams duoto pasiþadëji-
mo anketos sudarytojai neskelbia á anketas atsakiusiøjø ar komentarus paraðiusiøjø
pavardþiø. Tam, kad bûtø galima atskirti skirtingø tyrëjø disponuojamà informaci-
jà, jà analizuoti ir interpretuoti, kiekvienam respondentui yra suteikiamas tam tik-
ras slapyvardis (menotyrininkas 1, menotyrininkas 2, archeologas).

1 schema
TYRIMO MODELIS

51 Atsakymai „Taip“ arba „+“ koduoti skaièiumi 1, „Ne“ arba „–“ – skaièiumi 0.
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3.1.3. Tyrëjø atsiliepimai

Dalis apklaustø tyrëjø raðtu pasidalijo mintimis apie anketà ir VR tyrimø bûklæ.
Vienas menotyrininkas teigë, jog anketa atspindi tam tikrø specialistø màstymo
ypatybes: „pildydamas anketà meno ir architektûros istorijos tyrëjas, mintantis
duonà ið analoginio, simbolinio, alegorinio ir kitø efemeriniø màstymo formø, su-
siduria su neáveikiama problema dorai atsakyti á architektø, mintanèiø duonà ið
skaitmeninio, medþiaginio, „kieto“ màstymo, iðpreparuotus klausimus“. Taip pat
kritikuotas lentelëse pateiktas tyrimø skirstymas á archeologinius, architektûrinius,
istoriniø ðaltiniø bei analogø tyrimus. Teigta, kad „istoriniai ðaltiniai ið esmës yra
taip pat materialinës kultûros reliktai, ikonografiniai ðaltiniai ir autentiðkas regio-
no architektûros paveldas“.

Daugiausia minèiø iðsakyta dël nepakankamos VR tyrimø bûklës. Pasigesta
archeologiniø ir architektûriniø duomenø iðsamumo, iðplëtotos dalykinës pole-
mikos publikacijose. Daug priekaiðtø sulaukë archeologijos tyrëjai, kurie pernelyg
optimistiðkai vertina VR archeologiniø tyrimø bûklæ: „archeologijos tyrinëjimø
pirminë dokumentacija apsiriboja tik duomenø fiksacija, nëra tolesnio duomenø
sisteminimo bei nuoseklaus jø ávertinimo. Pavyzdþiui, nëra netgi suvesta archeo-
loginë stratigrafija, nesusisteminti individualûs radiniai, nëra pateikiama koncep-
cija, iðplaukianti ið archeologinës medþiagos. Skelbtuose darbuose neperþengta
pirminio medþiagos apibendrinimo lygio (…)“, – teigia vienas ið tyrëjø. Jis mano,
kad atkûrimo darbai remiasi ne archeologiniø tyrimø duomenimis, bet autoriø
vizijomis, t. y. „archeologijos medþiaga yra interpretuojama pagal autoriø vizijà“.

3.1.4. Anketos duomenø papildymo bûtinybë

Atsiþvelgdami á tai, kad anketos neuþpildë architektûrinius tyrimus atliekan-
tys specialistai (ypaè apgailestaujame dël N. Kitkausko nedalyvavimo ðiame tyri-
me), tyrimo iniciatoriai patys pamëgino „rekonstruoti“ jø disponuojamà informa-
cijà. Kadangi, kaip jau buvo minëta, solidþiausiomis yra laikytinos N. Kitkausko
publikacijos, tai anketos duomenys pildyti remiantis ðio specialisto pateikta infor-
macija. Tuo tikslu buvo pasitelkti ðio tyrëjo straipsniai, kuriuose esanèios kokybi-
nës þinios apie VR buvo „paverstos“ kiekybinëmis charakteristikomis52 .

3.2. Tyrimo rezultatø analizë

3.2.1. Pastangos rekonstruoti  N. Kitkausko duomenis

Rekonstruotø duomenø kiekybinë analizë liudija, kad dr. N. Kitkauskas turi
19 proc. informacijos apie VR (tyrëjas disponuoja 263 duomenimis ið 1400 teorið-
kai galimø duomenø kiekio). Taigi turima penktadalis pagrindinës informacijos
apie atkuriamà pastatà. Paþymëtina, kad ðis tyrëjas kaip argumentà uþ VR atkûri-
mà pateikdavo rastø liekanø gausà, taèiau dauguma sukauptø radiniø dël vieno-
kiø ar kitokiø prieþasèiø kol kas netapo metodologiðkai sutvarkyta þiniø sistema.

52 N. Kitkausko duomenys rekonstruoti remiantis jo architektûrinëmis ataskaitomis bei publikaci-
jomis, kurios nurodytos Prieduose.
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Atlikta publikacijø analizë byloja, kad N. Kitkauskas daugiausiai informaci-
jos turi ið architektûriniø tyrinëjimø srities, maþiausiai – ið istorijos. Taip pat statis-
tinis tyrimas rodo, jog  N. Kitkauskas nemaþai duomenø gauna ið archeologiniø
bei analogø tyrimø.

Analizuojant ðio architektûros specialisto tekstus pastebimas tyrëjo perdëtas
optimizmas, besiremiantis duomenø gausa. Daþnai pasitaiko, jog þinojimas apie
kokio nors korpuso ar aukðto diagnostiná elementà leidþia jam, nepateikus rimtes-
nës argumentacijos, daryti iðvadà, kad ir kitø korpusø ar aukðtø diagnostinis ele-
mentas buvo identiðkas53 . Paþymëtina, kad tyrëjas, siekdamas nustatyti Pietø fa-
sado aukðtø aukðèius, patalpø iðplanavimà, demonstruoja virtuoziðkà operavimà
ávairiø tyrimø duomenimis, juos lygindamas ir verifikuodamas, taèiau dël mums
nesuprantamø prieþasèiø tokios paèios argumentacijos neparodo atkurdamas Va-
karø, Rytø bei Ðiaurës fasadus ir uþ jø esanèiø patalpø skersines sienas. N. Kit-
kauskas pasitenkina rekonstrukcinio pieðinio pateikimu bei teiginiu, kad panaðiu
bûdu, kaip ir atkuriant Pietø korpusà, „(…) pavyko gana patikimai atkurti rûmø
atskirø aukðtø suplanavimà. Remiantis juo (taip pat nustaèius pirmo, antro ir treèio
aukðto patalpø aukðèius), vëlgi buvo galima projektuoti kiemo fasadus“54 . Kaip
þinoma, ávairûs mokslai remiasi ne tik jø naudojamø informacijos ðaltiniø kritika,
bet ir pati kritika yra suprantama kaip svarbi mokslininkø komunikavimo prielai-
da – akademinës bendruomenës nariai savo tyrimo hipotezes ir iðvadas pateikia
tokia forma (mokslinis aparatas, teiginiø argumentacija ir t. t.), kuri leidþia jø da-
lykinæ kritikà. Pateikti pavyzdþiai ið N. Kitkausko publikacijø byloja apie logiðkos
minties raiðkos, aiðkumo, nuoseklumo stokà, o tai savo ruoþtu apsunkina komu-
nikavimo tarp mokslininkø procesà, konstruktyvios kritikos ir teiginiø patikrini-
mo galimybæ.

3.2.2. Menotyrininko 1 duomenys

Kaip jau buvo minëta, kitø ekspertø disponuojama informacija, gauta apklau-
sos bûdu, turëjo atskleisti, ar nauji tyrimai veda prie kokybiniø poslinkiø VR tyri-
mø srityje. Menotyrininko 1 pateikti duomenys leidþia á keliamà klausimà atsaky-
ti teigiamai. Statistinë analizë parodë, jog ðis tyrëjas disponuoja 5 proc. informaci-
jos apie VR (specialistas turi informacijos apie 73 diagnostinius elementus ið
1400 teoriðkai galimø). Statistinis tyrimas rodo, kad menotyrininkui 1 daugiausiai
þiniø teikia istoriniai tyrimai, taip pat nemaþai – analogø tyrimai. Paþymëtina, kad
menotyrininkas 1 þymëjo duomenis tik ið tø tyrimo srièiø (ikonografiniø, istoriniø

53 N. Kitkauskas, remdamasis P. Smuglevièiaus pieðiniu, teigia, kad Valdovø rûmø Vakarø korpu-
se paviljono atikà puoðë obeliskai. Ið ðio teiginio daroma neargumentuota iðvada: „Be abejo, jø
bûta ir kitø korpusø atikuose“. Panaðiø hipotetiniø samprotavimø pasitaiko ir daugiau
(þr. N. Kitkauskas, Þemutinës pilies Valdovø rûmø architektûros atkûrimo prielaidos..., p. 373–411).
Perðasi iðvada, kad tai, kas kelis deðimtmeèius Valdovø rûmø architektûrà tyrinëjanèiam specia-
listui atrodo „be abejo, savaime suprantama ar þinoma“, kitos srities specialistui „ið ðalies“ reika-
lauja rimtesnio pagrindimo.

54 N. Kitkauskas, Þemutinës pilies Valdovø rûmø architektûros atkûrimo prielaidos..., p. 391–392.
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ðaltiniø bei analogø), kurios priklauso jo kompetencijai. Jis nepildë archeologi-
niams ir architektûriniams tyrimams skirtø lentelës grafø.

Atlikus lyginamàjà N. Kitkausko rekonstruotø duomenø ir menotyrinin-
ko 1 pateiktø duomenø analizæ paaiðkëjo, kad tik apie 16 atvejø jø disponuojama
informacija sutampa. Bûtina atkreipti dëmesá, kad ðie sutapimai matomi tik iko-
nografiniø ðaltiniø (9) bei analogø tyrimø (7) srityse, istoriniø ðaltiniø tyrimø sri-
tyje tokiø sutapimø nëra. Maþas sutapimø daþnis ir pobûdis byloja, jog menotyri-
ninkas 1 surado ir iðtyrë daug naujos medþiagos apie VR, kuri „uþpildo“ taip trûks-
tamà (sprendþiant pagal N. Kitkausko publikacijas) istoriniø duomenø spragà.

3.2.3. Menotyrininko 2 duomenys

Kaip rodo statistinis tyrimas, menotyrininkas 2 disponuoja gausiausia duo-
menø baze, bûtent 23 proc. informacijos apie VR (tyrëjas disponuoja 324 ið 1400 teo-
riðkai galimø duomenø). Ðis specialistas ëmësi pildyti visas lentelës grafas (t. y. ir
tø srièiø, kurios nepriklauso jo kompetencijai), tuo parodydamas gebëjimà inter-
discipliniðkai màstyti. Daugiausia þiniø apie VR menotyrininkas 2 gauna ið analo-
gø tyrimø, taip pat architektûriniø tyrimø. Paþymëtina, kad 67 atvejais jo ir
N. Kitkausko duomenys sutampa. Daugiausiai sutapimø analogø (22) ir architektû-
riniø (19) tyrimø srityje. Paþymëtina, kad ðiø dviejø specialistø tyrimai istoriniø ðal-
tiniø srityje nesutampa në vienu atveju. Menotyrininko 1 ir menotyrininko 2 duo-
menø sutapimø daþnis kur kas maþesnis – pastebëta tik 22 sutapimo atvejai (dau-
giausia sutapimø analogø (9) ir istoriniø tyrimø (8) srityse).

Kaip ir N. Kitkauskà, menotyrininkà 2 bûtø galima „apkaltinti“ pernelyg di-
deliu optimizmu vertinant duomenø apie VR kieká. Visø pirma tam tikrø abejoniø
kelia ikonografiniø ðaltiniø apie vidaus erdves buvimas. Jis disponuoja ikonogra-
fine medþiaga apie Ðiaurës korpuso pirmo aukðto patalpø paskirtis, Vakarø kor-
puso pirmo aukðto patalpø paskirtis, erdves ir interjero elementus, Pietø korpuso
antro aukðto interjerà, to paties korpuso treèio aukðto grindis, perdangas, langus,
vidiniø erdviø duris, patalpø iðsidëstymà ir t. t. Nesant iðsamiø paaiðkinimø, sun-
ku suvokti, ið kur tyrëjas pateikia tokius duomenis. Beje, istoriniø tyrimø ataskai-
tose minima ikonografinë medþiaga, kurioje yra uþuominø á VR interjerus, taèiau
ten pat teigiama, jog jø identifikacijai bûtini papildomi tyrimai.

3.2.4. Tyrëjø duomenø palyginamoji analizë

3.2.4.1. Diagnostiniø elementø rekonstravimo pagrástumas

Atlikdami palyginamàjà analizæ autoriai nekvestionavo VR tyrëjø anketose
ar publikacijose pateiktos informacijos (iðimtimi laikytini anksèiau minëti abejoti-
ni menotyrininko 2 duomenys apie vidaus erdves, á kuriuos ðioje analizëje nebuvo
atsiþvelgta), nors, kaip rodo kai kuriø ekspertø „ið ðalies“ atsiliepimai, kai kurie
duomenys vis dëlto reikalautø kokybinio ávertinimo.

Palyginamoji analizë rodo, jog visø trijø tyrëjø duomenø sutapimo daþnis yra
itin maþas (8 atvejai). Pastebima ir kita tendencija – pasitaiko gana nemaþai atve-
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jø (35), kai apie tam tikrus atkuriamos dalies diagnostinius elementus þiniø teikia
keturios ar penkios tyrimø sritys (þr. 2–4 lenteles ). Paþymëtina, kad tie „pliusai“
susidarë susisteminus daþniausiai ne vieno, o keliø tyrëjø duomenis.

Taigi matome, kad turime tik penkis VR diagnostinius elementus, apie ku-
riuos þiniø teikia visos penkios tyrimø sritys. Kur kas daugiau, t. y. 30  diagnosti-
niø elementø, apie kuriuos þinoma informacija ið keturiø srièiø.

55 Atlikus ðià palyginamàjà analizæ kilo klausimas, kodël apie Valdovø rûmø Rytø korpuso pirmo
aukðto langus þinome daugiau nei apie to paties korpuso antro ir treèio aukðtø langus?

2 lentelė 

IŠORINIŲ FASADŲ DIAGNOSTINIAI ELEMENTAI 

Penkios tyrimų sritys Keturios tyrimų sritys 

1. Specifiniai diagnostiniai elementai 

VR išorinio fasado kompozicija  

Laiptinės lokalizacija Laiptinės forma 

 Įvažiavimo vartų medžiagiškumas, forma, 
konstrukcija, dekoro elementai 

 Aplinkos (pastatų, mažosios architektūros 
formų) medžiagiškumas 

2. Pietų korpuso diagnostiniai elementai 

Antro aukšto langai Trečio aukšto langai 

 Eksterjero elementai 

 Atikas 

 Stogas 

3. Rytų korpuso diagnostiniai elementai 

Pirmo aukšto langai55  

 Eksterjero elementai 

3 lentelė 

KIEMO FASADŲ DIAGNOSTINIAI ELEMENTAI 

Penkios tyrimų sritys Keturios tyrimų sritys 

Pietų korpuso diagnostiniai elementai 

 Antro aukšto eksterjero elementai 
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Palyginamoji analizë rodo, kad tyrëjø tyrimo kiekybë veda prie naujos koky-
bës. Ði pastebima tendencija leidþia manyti, kad tam tikri konstrukciniai VR ele-
mentai bus atkuriami pagrástai. Taèiau remiantis 2–4 lentelëmis kol kas nematyti
tendencijos, kad apie visus vieno ar kito aukðto elementus þiniø turëtume ið visø
tyrimo srièiø.

3.2.4.2. Valdovø rûmø daliø rekonstravimo pagrástumas

Siekiant ávertinti VR daliø (tam tikrø korpusø (aukðtø iðorës fasadø), kiemo
fasadø bei vidaus erdviø) rekonstravimo pagrástumà beliko dvi iðeitys:

1) arba paskelbti, kad në vieno aukðto negalime priskirti „pagrástos hipote-
zës“ zonai;

2) arba bûti lankstesniems ir susitarimo bûdu nustatyti tam tikrà sutartinæ
ribà, savotiðkà „barjerà“, kurio „neperþengianèios“ erdvës negalëtø pretenduoti á
„pagrástos hipotezës“ zonà.

Penktoje lentelëje pateikta visø diagnostiniø duomenø kiekio ir jø procenti-
nës iðraiðkos iðklotinë. Joje ryðkesne spalva paþymëti aukðèiausi rezultatai, per-
þengiantys 50 proc. ribà. Manome, kad sutartiniu barjeru galëtø bûti laikoma
50 proc. informacijos riba. Já „perþengæ“ iðorës bei kiemo fasadai ir vidaus erdvës
galëtø bûti priskiriami „pagrástos hipotezës“ zonai.

Ið lentelës matome, kad „pagrástos hipotezës“ zonai priklausytø:
1) Pietø korpuso iðorës fasado pirmas aukðtas;
2) Rytø korpuso iðorës fasado pirmas aukðtas;

4 lentelė 

VIDAUS ERDVIŲ DIAGNOSTINIAI ELEMENTAI 

Penkios tyrimų sritys Keturios tyrimų sritys 

1. Pietų korpuso diagnostiniai elementai 

 Pirmo aukšto patalpų išplanavimas bei erdvės 

 Antro aukšto patalpų išplanavimas bei interjero elementai 

Trečio aukšto patalpų išsidėstymas Trečio aukšto patalpų erdvės ir interjero elementai 

2. Rytų korpuso diagnostiniai elementai 

 Pirmo aukšto grindys, patalpų išplanavimas ir erdvės 

3. Vakarų korpuso diagnostiniai elementai 

 Pirmo aukšto patalpų išplanavimas ir erdvės 

 Antro aukšto patalpų paskirtis ir erdvės 

 Trečio aukšto patalpų išplanavimas, erdvės ir jų paskirtis 

4. Šiaurės korpuso diagnostiniai elementai 

 Pirmo aukšto patalpų išplanavimas ir jų paskirtis 
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3) Pietø korpuso iðorës fasado antras aukðtas;
4) Pietø korpuso vidaus erdviø treèias aukðtas.
Stebina statistiniai duomenys, rodantys, jog Pietø korpuso iðorës fasado treèias

aukðtas 50 proc. ribos neperþengia – apie pastaràjá turime 40 proc. informacijos.
Paþvelgus á VÞP VR atkûrimo techniná projektà matoma, kad VR architektai

„pagrástos hipotezës“ patalpø matë kur kas daugiau, nei rodo kiekybinio tyrimo
susisteminti duomenys. Taigi egzistuoja tam tikras neatitikimas tarp VR architek-
tø informacijos bei VR tyrëjø þiniø. Perðasi alternatyva: arba architektai pernelyg
optimistiðkai vertina vidaus erdviø atkûrimà, arba disponuoja tokia savarankiðkø
ir nepublikuotø tyrimø informacija, kurios neþino tyrëjai.

Trijø zonø principo empiriniam pagrindimui yra bûtina nustatyti ir tam tikrà
konvencionalià ribà, skirianèià „pilotaþinës hipotezës“ zonai priklausanèias erd-
ves nuo „moderno“ zonos erdviø. Kaip jau buvo minëta, Plëtros gairiø autoriai
siûlë ten, kur nëra iðlikusios jokios informacijos apie interjerus, atsisakyti bet ko-
kiø pretenzijø á hipotetiná atkûrimà ir kurti modernø interjerà. Ieðkodami ðios su-
tartinës ribos pasitelkëme VR architektø mintá, jog lyginant iðorës ir kiemo fasa-
dus pagal jø patikimumo laipsná pastarieji neabejotinai nusileidþia pirmiesiems ir
priskirtini „pilotaþinës hipotezës“ zonai. Iðorës fasadai, kaip jau buvo minëta, ðiø
specialistø buvo laikomi pagrástai atkurtinomis zonomis. Taèiau, kaip rodo 2 len-

5 lentelė 

Duomenys 
Išorinis 
fasadas 

Procentinė 
išraiška nuo 
visų galimų 
duomenų 
apie tam 

tikrą aukštą 
kiekio 

Kiemo 
fasadas 

Procentinė 
išraiška nuo 
visų galimų 
duomenų 
apie tam 

tikrą aukštą 
kiekio 

Vidinė 
erdvė 

Procentinė 
išraiška 
nuo visų 
galimų 

duomenų 
apie tam 

tikrą 
aukštą 
kiekio 

Pirmas aukštas, Pietų k. 15 50,0 13 43,3 17 37,8 
Pirmas aukštas, Rytų k. 15 50,0 10 33,3 14 31,1 
Pirmas aukštas, Šiaurės k. 10 33,3 5 16,7 14 31,1 
Pirmas aukštas, Vakarų k. 9 30,0 5 16,7 17 37,8 
Antras aukštas, Pietų k. 16 53,3 12 40,0 16 35,6 
Antras aukštas, Rytų k. 11 36,7 7 23,3 8 17,8 
Antras aukštas, Šiaurės k. 8 26,7 6 20,0 12 26,7 
Antras aukštas, Vakarų k. 9 30,0 6 20,0 16 35,6 
Trečias aukštas, Pietų k. 10 40,0 7 35,0 23 51,1 
Trečias aukštas, Rytų k. 7 28,0 4 20,0 9 20,0 
Trečias aukštas, Vakarų k. 7 28,0 4 20,0 12 26,7 
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telëje pateikti duomenys, tokios aiðkios perskyros nubrëþti negalime – diagnosti-
niø duomenø apie iðorës, kiemo fasadus bei vidaus erdves kiekiai pasiskirstæ gana
plaèiame diapazone, nepastebima, kad iðorës fasadai pasiþymëtø dideliø duome-
nø kiekiø „sankaupomis“56 . Tad galima daryti iðvadà, kad kiekybinis tyrimas ne-
patvirtino trijø zonø VR atkûrime implicitinio egzistavimo – modernus erdviø
árengimas bei panauda, esant tokiam maþam duomenø patikimumo laipsniui, gali
bûti pritaikyti tik ðiandienos reikmëmis.

3.3. Kiekybinio tyrimø bûklës ávertinimo iðvados

1. Anketos bûdu gauti ið tyrëjø duomenys didþia dalimi apima istoriniø ðalti-
niø bei analogø tyrimus. Labiausiai stokojama stambiausios tyrimø grupës – arche-
ologiniø ir architektûriniø tyrimø – duomenø. Tai kelia abejoniø dël ðiø tyrimø bûk-
lës lygio – per daugelá metø sukaupti radiniai nëra moksliðkai apdoroti bei susiste-
minti, t. y. netapo metodologiðkai sutvarkyta þiniø sistema. Taèiau þinodami apie
N. Kitkausko veiklà ið jo apibendrinamojo pobûdþio ataskaitø bei publikacijø, ðios
iðvados vis dëlto negalime taikyti architektûriniø tyrimø situacijai apibûdinti.

2. Remiantis N. Kitkausko ataskaitomis bei mokslinëmis publikacijomis re-
konstruotø duomenø kiekybinë analizë parodë, jog ðis tyrëjas turi 19 proc. infor-
macijos apie VR. Anketø analizë parodë, kad menotyrininkas 1 disponuoja 5 proc.,
o menotyrininkas 2 – 23 proc. duomenø apie VR. Palyginus N. Kitkausko dispo-
nuojamà informacijà su anketà uþpildþiusiø specialistø duomenimis, galima da-
ryti iðvadà, kad nauji VR tyrimai (ypaè istoriniø ðaltiniø srityje) veda prie kokybi-
niø poslinkiø VR tyrime.

3. Atlikus tyrëjø duomenø palyginamàjà analizæ pastebëta tendencija, kad apie
tam tikrus atkuriamos dalies diagnostinius duomenis þiniø teikia keturios ar pen-
kios tyrimø sritys. Tai liudija, jog tam tikri diagnostiniai VR elementai bus atkuria-
mi pagrástai.

4. Kadangi palyginamoji analizë nerodë tendencijos, kad apie visus vieno ar
kito aukðto elementus þiniø teiktø visos tyrimø sritys, autoriai susitarimo bûdu
nustatë tam tikrà konvencionalià ribà, kurios neperþengianèios erdvës negalëtø
pretenduoti á „pagrástos hipotezës“ zonà. Konvencijos bûdu nustatytas „barjeras“
– tai 50 proc. informacijos. Já perþengia ir todël patenka á „pagrástos hipotezës“
zonà Pietø korpuso iðorës fasado pirmas aukðtas, Rytø korpuso iðorës fasado pirmas
aukðtas, Pietø korpuso iðorës fasado antras aukðtas, Pietø korpuso vidaus erdviø
treèias aukðtas. Tokiu bûdu kiti iðorës fasadai (áskaitant Pietø korpuso iðorës fasa-
do treèià aukðtà!), visi kiemo fasadai bei likusios vidaus erdvës priskirtinos „pilo-
taþinës hipotezës“ ar „moderno“ zonoms.

5. Tyrëjø duomenø analizë atskleidë tam tikrà informacijos neatitikimà:
5.1. Kaip buvo minëta, architektûriniø tyrimø metu gautos iðvados apie iko-

nografiniø ðaltiniø patikimumà leido visø Rytø ir Pietø fasadø aukðtø rekonstruk-

56 Duomenø apie Valdovø rûmø iðorës fasadus ribos iðsidësèiusios tarp 53,3–26,7 proc., duomenø apie
kiemo fasadus ribos – tarp 43,3–16,7 proc., duomenø ribos apie vidaus erdves  – tarp 51,1–17,8 proc.
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cijas priskirti „pagrástos hipotezës“ zonai. Kiekybiniame tyrime paaiðkëjo, jog pa-
grástai galime atkurti tik Pietø korpuso iðorës fasado pirmà aukðtà, Rytø korpuso
iðorës fasado pirmà aukðtà ir Pietø korpuso iðorës fasado antrà aukðtà. Taèiau ðio-
je vietoje norime padaryti keletà iðlygø: 1) reikia ávertinti faktà, kad apie daugumà
VR iðorës fasadø disponuojame ikonografine medþiaga, kurios patikimumas yra
patvirtintas specialiais tyrimais; 2) kaip rodo kiekybinis tyrimas, VR iðorinio fasa-
do kompozicija gali bûti atkurta remiantis visø penkiø tyrimo srièiø duomenimis;
3) vizualiai pernelyg „suskaldþius“ fasadus spalviniø kontrastø, apdailos medþiagø
ir pan. priemonëmis nukentëtø VR ansamblio vientisumo áspûdis. Atsiþvelgus á ðiuos
aspektus, tenka sutikti su architektø idëja, jog „pagrástos hipotezës“ zonai vis dëlto
turëtø priklausyti visi fasadai, kuriø atkûrimas remiasi ikonografine medþiaga.

5.2. Analizuojant anketose pateiktus duomenis pastebëtas menotyrininko 2 op-
timizmas dël ikonografinës medþiagos egzistavimo apie VR vidaus erdves. Ðis
optimizmas prieðtarauja istoriniø tyrimø ataskaitø teiginiams, jog ikonografinës
medþiagos, papildanèios VR vaizdà, nerasta.

5.3. Kiekybinis tyrimø bûklës ávertinimas atskleidë tam tikrà neatitikimà tarp
VR architektø informacijos bei VR tyrëjø þiniø. Statistinë duomenø apie VR vi-
daus erdves analizë byloja, kad atkuriamose vidaus erdvëse, iðskyrus Pietø kor-
puso treèià aukðtà, galime kalbëti apie „pilotaþinës hipotezës“ ir „moderno“ zo-
nas. Nors architektai, sprendþiant pagal jø parengtà VÞP VR atkûrimo techniná
projektà, matytø daug daugiau pagrástai atkuriamø VR vidaus erdviø.

4. TYRIMØ APIBENDRINIMAS IR BAIGIAMOSIOS

IÐVADOS

Analizuojant Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo
patikimumo zonavimà siekta empiriðkai pagrásti VR architektø projektuose áþvel-
giamà implicitiná „hipoteziø laipsniavimo“ principà bei Plëtros gairiø autoriø ið-
keltà „trijø zonø“ principà, kuriuo norëta konceptualiai sujungti VR atkûrimà su
paskirtimi. Tad ðis tyrimas turëjo verifikuoti ir, reikalui esant, pakoreguoti Plëtros
gairëse iðsakytas VR atkûrimo bei paskirties idëjas.

Uþsibrëþto tikslo ágyvendinimui reikëjo atlikti esamà VR tyrimø bûklës anali-
zæ ir, remiantis ja, pateikti VR rekonstrukcijos patikimumo zonavimà. Analizei
pasitelkti kompleksiniai tyrimai – vertintos VR tyrimø ataskaitos, publikacijos VR
tema bei atlikta VR tyrëjø anketinë apklausa. Toks analizës pobûdis leido pateikti
kiek ámanoma objektyvesnes iðvadas, pavyzdþiui, ið ataskaitø susidarytas áspûdis
apie informacijos fragmentiðkumà buvo patvirtintas statistiniais duomenimis –
susumavus tyrëjø medþiagà paaiðkëjo, kad N. Kitkauskas turi 19 proc. informaci-
jos apie VR, kitø tyrëjø duomenimis informacija pasipildo iki 23 proc.

Atlikta empirinë analizë nepatvirtino trijø zonø (autento; hipotezës (pagrás-
tos bei pilotaþinës); moderno) implicitinio egzistavimo. „Uþèiuoptos“ tik dvi – au-
tento bei hipotezës – zonos. Nesant pakankamai duomenø apie tam tikrus diag-
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nostinius VR elementus  buvo neámanoma nubrëþti grieþtos ribos tarp hipotetinio
bei modernaus erdviø atkûrimo ir jø panaudos. Tad modernus erdviø árengimas
bei panaudos idëjos, esant maþam duomenø patikimumo laipsniui, leistø jas pa-
naudoti tik ðiandienos reikmëms.

Nemaþø problemø kilo ir laipsniuojant hipotezës idëjà (pagrásta bei pilotaþi-
në hipotezë). Kadangi architektûriniø tyrimø metu gauti duomenys patvirtino iko-
nografinës medþiagos patikimumà, manyta, kad VR Pietø bei Rytø fasadø rekonst-
rukcijas nedvejojant galima priskirti „pagrástos hipotezës“ zonai. Ðiems kokybi-
niams tyrimams prieðtaravo kiekybinës analizës iðvados, bylojanèios, jog pagal
duomenø skaitlingumà pagrástai galime atkurti tik Pietø korpuso iðorës fasado
pirmà aukðtà, Rytø korpuso iðorës fasado pirmà aukðtà ir Pietø korpuso iðorës
fasado antrà aukðtà; likusieji iðorës bei visi kiemo fasadai priskirtini „pilotaþinës
hipotezës“ zonai. Taèiau padarius keletà iðlygø (1) apie daugumà VR iðorës fasa-
dø turime ikonografinæ medþiagà; 2) VR iðorës fasado kompozicijai atkurti dispo-
nuojame visø penkiø tyrimo srièiø duomenimis; 3) pernelyg „suskaldþius“ fasa-
dus spalviniø kontrastø, apdailos medþiagø ir pan. priemonëmis, vizualiai nu-
kentëtø VR ansamblio vientisumo áspûdis) teko sutikti su architektø mintimi, jog
pagrástos hipotezës zonai vis dëlto turëtø priklausyti visi fasadai, kuriø atkûrimà
bûtø galima pagrásti ikonografine medþiaga.

Kaip rodo tyrimo bûklës ávertinimo rezultatai, informacija apie VR vidaus
erdves (jø iðsidëstymà, apdailà, interjero elementus, paskirtá ir t. t.) yra kur kas
fragmentiðkesnë nei medþiaga apie iðorës fasadus. Kiekybiniai duomenys liudija,
kad vidaus erdvëms atkurti neturime në pusës bûtiniausios informacijos. Iðimtimi
laikytinas Pietø korpuso treèias aukðtas, apie kurá disponuojama pagrástam atkû-
rimui reikalingu þiniø kiekiu.

Pastaroji iðvada ne tik didþia dalimi iðsklaido VR architektø vidaus apdailos
bei panaudos vizijas, bet ir koreguoja kai kurias Plëtros gairëse iðsakytas paskirties
zonavimo idëjas. Dirbant prie pastarojo dokumento daryta prielaida, jog ámanoma
atkurti ne vienà patalpà remiantis pagrásta hipoteze. Manyta, kad tokiø atkurtinø
„pagrástos hipotezës“ patalpø daugiausiai galëtø bûti Pietø bei Rytø korpusø antruose
aukðtuose bei Pietø korpuso treèiame aukðte. Ðios zonos patalpoms siûlyta repre-
zentacinë – muziejinë paskirtis ir tikëtasi, kad ámanoma atkurti anksèiau egzistavu-
sios aplinkos visumos pavidalà (ansamblio principas). Paaiðkëjus, jog vidaus erdviø
atkûrimas remiantis pagrásta hipoteze bent ðiuo metu ámanomas tik Pietø korpuso
treèiame aukðte, paskirties sprendimø paieðkos komplikavosi.

Todël manome, kad reikëtø gráþti prie pirminio Plëtros gairiø dokumento, ir
ne jo raidës, o dvasios. Ðis dokumentas buvo kuriamas atsiþvelgiant á istorinës
sàmonës realijas, susiklosèiusias dabartinëje Lietuvos visuomenëje. Manyta, kad
VR gali tapti ta vieta, kurioje ámanoma suderinti skirtingas vertybines nuostatas,
mëginant ugdyti autentiðkà, o ne kopijavimu bei „reanimavimu“ paremtà màsty-
mà. Ðios idëjos ágyvendinimui bûtini tam tikri kompromisai: siûlome numatytà
reprezentacinæ muziejinæ VR paskirtá palikti, taèiau ne Pietø korpuso treèio aukð-
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to patalpose. Ðiose erdvëse, kuriø atkûrimui telkiami argumentai, rekomenduoja-
me nekurti visumos áspûdþio, bet demonstruoti autentiðkus praeities fragmentus
(interjero detales bei kitus radinius) su juos rekontekstualizuojanèiomis, paaiðki-
nanèiomis eksponuojamos argumentacijos priemonëmis, ðioms patalpoms numa-
tant muziejinæ paskirtá.

Kitose erdvëse pretenzijø á pagrástumà turëtø bûti kur kas maþiau („ore pa-
kimba“ gotikiniø, renesansiniø ir barokiniø erdviø Pietø korpuso antrame aukðte
bei Rytø korpusø antrame ir treèiame aukðtuose atkûrimas, jas siejant su „pagrás-
tos hipotezës“ zona). Èia siûlome ávesti laipsniavimà „pilotaþinës hipotezës“ zo-
noje:

• vienur tikslingiau kurti visumos áspûdá, nerodant pretenzijø á moksliná
pagrástumà bei tikslumà. Èia pasiremiama viena ið nûdienos muziejininkystëje
taikomø formuliø, vadinamø praeities imitacija. Nuo XIX a. „stilistinio restauravi-
mo“ ar „pagraþinimo“ metodø pastarasis skiriasi tuo, kad atvirai „pripaþásta“ si-
muliacijà. Ðiai zonai siûloma reprezentacinë ir „gyvosios istorijos“ paskirtis;

• kitur siûloma nekurti buvusios aplinkos visumos áspûdþio, o naudojant
architektûrines liekanas, holografijos technikà, informacines technologijas, sutei-
kianèias lankytojui teisæ á interaktyvumà, kurti konceptualià eklektikà (insceniza-
cija arba  „pasidaryk pats“ eksponavimo forma).

Taigi ðis tyrimas labiau sugrieþtina poþiûrius á dabar egzistuojanèius VR pro-
jektuotojø bei LDM specialistø sprendimus, bet kartu iðpleèia „pilotaþinës hipote-
zës“ zonai priskirtinø erdviø panaudos galimybes.

Gali kilti klausimas: koks santykis tarp ðio Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës
Valdovø rûmø rekonstrukcijos patikimumo zonavimo bei LDM perengtos Lietuvos Di-
dþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø interjerø atkûrimo ir pritaikymo reprezentaci-
nëms, muziejinëms ir edukacinëms funkcijoms programos, kuria dabar remiamasi at-
kûrimo darbuose? Nekvestionuojame LDM idëjø (juolab kad jos patvirtintos LR
kultûros ministerijoje), o tiesiog kvieèiame muziejininkus tiek ruoðiant koncepci-
jà, tiek sprendþiant praktines uþduotis, daryti tai sàþiningai bûsimos publikos at-
þvilgiu ir, sekant ðiuolaikine paveldosaugos, muzeologijos, istorijos mokslo raide,
eksplicitiðkai parodyti, kokiu bûdu nûdienos sprendimai pasiekti. Taigi interjero
konstruotojams jau dabar vertëtø pradëti svarstyti kol kas neatsakytus klausimus
(þinoma, jø galëtø bûti ir daugiau arba jie galëtø bûti formuluojami kitaip):

Kokiomis formomis bus pristatomi tam tikrø VR daliø bei erdviø atkûrimo
archeologiniai, architektûriniai, istoriniai ir kt. argumentai?

Kaip bus eksplikuota kai kuriø (ypaè reprezentaciniø) erdviø simuliacija?
Atsiras ar neatsiras VR  vietos valstybingumo idëjos þenklø reprezentavimui?

Kokia eksponavimo medþiaga bei metodas tiktø ðios temos perteikimui?
Kokie siuþetai bus imituojami VR erdvëse? Kaip ðie renginiai sàveikaus su

kino demonstravimu modernioje erdvëje?
Ar atsiras vietos kulinarinio paveldo pristatymui?
Kokiomis formomis VR funkcionuos kaip ðiuolaikinës Lietuvos „vizitinë kortelë“?
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Ðie klausimai akivaizdþiai parodo, jog moderniosios muziejininkystës princi-
pais paremtam VR funkcionavimui yra bûtina suburti scenaristø ir ágyvendintojø
(muziejininkø, mokslininkø, menininkø, technikos specialistø) grupæ.

Tyrimo autoriai mano, kad nors VR rekonstrukcijos patikimumo zonavimas
atspindi tik dabartiná þiniø lygá, vis dëlto, neatradus kitø ikonografiniø ðaltiniø, nauji
duomenys vargu ar sàlygos þenklius kokybinius poslinkius gausinant VR „duome-
nø bazæ“. Antra vertus, suvokiame, jog VR rekonstrukcijos patikimumo zonavimas
ið principo nëra baigtinis procesas. Net atkûrus VR ávaizdá, tyrimai turëtø tæstis to-
liau ir duomenys turëtø bûti tikslinami. Tik tokiu bûdu VR egzistuos kaip nuolat
atsinaujinantis mûsø rekonstrukcinës istorinës sàmonës eksponatas.

5. PRIEDAI

Santrumpos:
PRI – Paminklø restauravimo institutas
PTC – Piliø tyrimo centras
LII – Lietuvos istorijos institutas

5.1. Pagrindiniø dokumentø sàraðas

1. R. Budrys, Lietuvos valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo pro-
jekto gairës. [þiûrëta 2002-04-09]. Internete: <http://ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/
Pritaikymo_gaires3.htm>.

2. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties
koncepcijos plëtros gairës (parengë Vilniaus universiteto darbo grupë) [Rankrað-
tis]. Vilnius, 2002.

3. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø interjerø atkûrimo ir
pritaikymo reprezentacinëms, muziejinëms ir edukacinëms funkcijoms programa.
Metmenys (Lietuvos dailës muziejaus projektas) [Rankraðtis]. Vilnius, 2002.

4. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø interjerø atkûrimo ir
pritaikymo reprezentacinëms, muziejinëms ir edukacinëms funkcijoms programa.
Metmenys. Antroji redakcija // Literatûra ir menas. 2003-05-30, p. 11–22.

5. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties
koncepcija (priedas prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Nutarimas dël Lietu-
vos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos.
Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybës þinios. 2001, nr. 90-3167, p. 22–25.

6. Lietuvos restauratoriø sàjungos, Valdovø rûmams sudarytos, Konsultaci-
nës ekspertø komisijos 2003-02-12 d. posëdþio protokolas-iðvados, nr. 3 [Rankrað-
tis].

7. Poreikio statyti vertinimas (parengë Paminklø restauravimo institutas) [Ran-
kraðtis].

8. Statinio architektûra. Funkciniai siûlymai projektavimo uþduoties papildy-
mui. Techninis projektas (parengë Paminklø restauravimo institutas). Vilnius, 2002.
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9. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø atstatymo ir panaudojimo pro-
gramos, projektavimo uþduoties ir paminklotvarkos sàlygø pagrindiniø metme-
nø projektas (parengë Paminklø restauravimo institutas). Vilnius, 1997.

5.2. Architektûriniø tyrimø ataskaitø sàraðas

Architektûriniai tyrimai (sàraðas pagal tyrimø datas)

Piliø tyrimo centro archyvas
1. Þemutinës pilies kunigaikðèiø rûmø teritorijos tyrimai. 1990 metai. Tyrimø ar-

chitektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1991, t. 1–3 (PTC, inventorizacijos nr. 27–29).
2. Þemutinës pilies kunigaikðèiø rûmø teritorijos tyrimai. 1991 metai. Tyrimø

architektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1992, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 39).
3. V. Abramauskas, R. Armalaitë, A. Kiliðauskas, N. Kitkauskas, Þemutinës

pilies teritorijos tyrimai. Ruoþas á ðiaurës vakarus nuo Arkikatedros: tyrimø archi-
tektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1995 (PTC, inventorizacijos nr. 77).

4. Þemutinës pilies kunigaikðèiø rûmø teritorijos tyrimai. 1994 m. Tyrimø ar-
chitektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1995, t. 1–4 (PTC, inventorizacijos nr. 137).

5. Þemutinës pilies kunigaikðèiø rûmø teritorijos tyrimai. 1995 metai. Tyrimø ar-
chitektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1996, t. 1–3 (PTC, inventorizacijos nr. 65–67).

6. Þemutinës pilies valdovø rûmø teritorijos tyrimai. 1997 m. Tyrimø archi-
tektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1997, t. 1–3 (PTC, inventorizacijos nr. 142a).

7. Þemutinës pilies valdovø rûmø teritorijos tyrimai. 1998 m. Tyrimø archi-
tektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1998, t. 1, 2 (PTC, inventorizacijos nr. 145a,
145b).

8. Þemutinës pilies valdovø rûmø teritorijos tyrimai. 1999 m. Tyrimø archi-
tektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 2000, t. 1–2 (PTC, inventorizacijos nr. 179).

9. Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorijos tyrimai. 2001 metai. Tyrimø ar-
chitektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 2002, t. 1–2 (PTC, inventorizacijos nr. 201a,
201b).

10. Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorijos tyrimai. 2002 metai. Tyrimø
architektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 2003, t. 1–4 (PTC, inventorizacijos nr. 263,
263a, 263b, 263c).

Lietuvos istorijos instituto archyvas
12. N. Kitkauskas, 1988 metø Vilniaus Þemutinës Pilies rûmø teritorijos archi-

tektûriniø tyrimø ataskaita. Vilnius, 1988, t. 1–3 (LII, inventorizacijos nr. 1678–1681).
13. N. Kitkauskas, Vilniaus 1989 metø Þemutinës Pilies Kunigaikðèiø rûmø

teritorijos tyrinëjimø architektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1989, t. 1–3 (LII, in-
ventorizacijos nr. 1669–1671).
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14. N. Kitkauskas, 1990 metø Þemutinës Pilies rûmø teritorijos tyrimai. Archi-
tektûrinës dalies ataskaita. Vilnius, 1990, t. 1–5 (LII, inventorizacijos nr. 1797–1801).

15. N. Kitkauskas, L. Turèinavièius, A. Andriuðytë, Vilniaus Þemutinës Pilies
Kunigaikðèiø rûmø teritorijos tyrimai 1991 metais. Architektûrinës dalies ataskai-
ta. Vilnius, 1991, t. 1–3 (LII, inventorizacijos nr. 1944a, 1944b, 1944c.).

Apibendrinantys architektûriniai tyrimai (sàraðas pagal tyrimø datas)

Piliø tyrimo centro archyvas
16. J. Glemþa, L. Dzikas, A. Lisanka, S. Lasavickas, V. Rimantienë, 1986 m.

buv. Vilniaus Þemutinës pilies (Vrublevskio g. 3) teritorijoje vykdytø architektûri-
niø-archeologiniø tyrinëjimø ataskaita. Pastatø apimties rekonstrukcija. Vilnius,
1987, d. 3. (PTC, inventorizacijos nr. 6).

17a. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas.
Pradinë stadija (projektavimo grupës vadovas N. Kitkauskas). Vilnius, 1996 (PTC,
inventorizacijos nr. 141a).

17b. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas.
Vilnius, 1996, d. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 141b).

17c. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas. Kor-
pusø fasadai. Vilnius, 1996, d. 2 (PTC, inventorizacijos nr. 141c).

17d. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas.
Korpusø planai. Vilnius, 1996, d. 3 (PTC, inventorizacijos nr. 141d).

17e. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas.
Vilnius, 1996, d. 4 (PTC, inventorizacijos nr. 141e).

17f. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas. Vil-
nius, 1996, d. 5 (PTC, inventorizacijos nr. 141f).

17g. Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinio projekto pa-
pildymai. Vilnius, 2000 (PTC, inventorizacijos nr. 182).

18. Þemutinës pilies kunigaikðèiø rûmø teritorijos tyrimai. 1988–1995 m. tyri-
mø architektûrinës dalies ataskaita. Detalës. Vilnius, 1996, t. 1, 2 (PTC, inventori-
zacijos nr. 140a, 140b).

19. Þemutinës pilies Valdovø rûmø tyrimai. 1987–2001 metai. Rûmø fasadø
architektûriniø detaliø apmatavimai ir lentelës. Vilnius, 2002 (PTC, inventorizaci-
jos nr. 200).

20a. Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorijos tyrimai. Architektûrinës deta-
lës. Rûmø vidaus apdailos detalës ið marmuro, rastos 1987–2002 m. Brëþiniai. Vil-
nius, 2003, t. 1 (PTC, dar neinventorizuota).

20b. Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorijos tyrimai. Architektûrinës deta-
lës. Rûmø vidaus apdailos detalës ið marmuro, rastos 1987–2002 m. Fotonuotrau-
kos. Vilnius, 2003, t. 2 (PTC, dar neinventorizuota).
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5.3. Istoriniø tyrimø ataskaitø sàraðas (sàraðas pagal tyrimø datas)

Piliø tyrimo centro archyvas*
1. Istorijos instituto Archeologijos skyriaus vyr. laboranto Artûro Grickevi-

èiaus komandiruotës á Lenkijos LR ataskaita. Vilnius, 1989 (PTC, inventorizacijos
nr. 195):

Archeologijos skyriaus Ûkiskaitiniø darbø sektoriaus vyr. mokslinio bendra-
darbio Stasio Samalavièiaus ir vyr. laboranto Artûro Grickevièiaus komandiruo-
tës á Maskvà nuo 1989 m. kovo 5 d. iki to paties mënesio 27 d. ataskaita.

Archeologijos skyriaus Ûkiskaitiniø darbø sektoriaus vyr. mokslinio bendra-
darbio Stasio Samalavièiaus ir vyr. laboranto Artûro Grickevièiaus komandiruo-
tës á Gardinà nuo 1990 m. kovo 11 d. iki to paties mënesio 17 d. ataskaita.

Archeologijos skyriaus Ûkiskaitiniø darbø sektoriaus vyr. mokslinio bendra-
darbio Stasio Samalavièiaus ir vyr. laboranto Artûro Grickevièiaus komandiruo-
tës á Baltarusijos TSR Centriná valstybiná istorijos archyvà Minske nuo 1990 m.
lapkrièio 19 d. iki gruodþio 1 d. ataskaita.

Archeologijos skyriaus Ûkiskaitiniø darbø sektoriaus vyr. mokslinio bendra-
darbio Stasio Samalavièiaus ir vyr. laboranto Artûro Grickevièiaus komandiruo-
tës á Lvovà nuo 1991 m. balandþio 8 iki 19 dienos ataskaita.

2. I. Baliulytë, S. Gasparavièienë, Ataskaita apie 1994 m. vykusios Vilniaus
Þemutinës pilies istorinës ir ikonografinës medþiagos paieðkas Lietuvos muzie-
juose, archyvuose ir rankraðtynuose. Vilnius, 1995.

3. K. Makovska, Brëþiniai, pieðiniai, nuotraukos ið Lenkijos. Vilnius, 1997 (2002)
(PTC inventorizacijos nr. 213).

4. Lietuvos valdovø rûmø 2002 m. istoriniø tyrimø metu ávykdytø darbø ata-
skaitos. E. Meilus (2002–05; 2002–07; 2002–10), K. Makovska (2002-06 – 07), R. Vit-
kauskienë (2002–06; 2002–07; 2002–09), S. C. Rowell (2002-10 – 11), R. Janonienë
(2002–07; 2002–09), M. Èiurinskas (2002-09 – 10), V. Jogëla (2002-06 – 07; 2002-09–10;
2002 03–04), G. Sliesoriûnas (2002-05; 2002-07), A. Kasperavièienë (2002-07–08) Vil-
nius, 2002:

Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø architektûriniai menotyriniai tyri-
mai. Architektûros ir dailës istorikës Audronës Kasperavièienës komandiruotës
ð. m. liepos 29–rugpjûèio 5 dienomis á Florencijà ir Bario miestà ataskaita.

Lietuvos Valdovø rûmø 2002 metø istoriniø tyrimø metu ávykdytø darbø ata-
skaita (dr. Elmantas Meilus).

Lietuvos Valdovø rûmø (LVR) 2002 metø meno istorijos tyrimø programa.
K. Makovska. Iðvykos á Lenkijà ataskaita.

Trumpa B. R. Vitkauskienës ataskaita uþ komandiruotæ á Varðuvà 2002 06 08–06 22.

* Istoriniø tyrimø bei tyrimø ataskaitø, saugomø Piliø tyrimo centro archyve, komplektacija ir met-
rikos pateiktos pagal 2003 m. bûklæ.
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B. R. Vitkauskienës ataskaita uþ komandiruotæ á Varðuvà 2002 06 08–22 ir
2002 07 10–25.

B. R. Vitkauskienës ataskaita uþ komandiruotæ á Varðuvà 2002 rugsëjo 13–27 d.
Lietuvos istorijos instituto vyriausiojo mokslo darbuotojo dr. S. C. Rowell ko-

mandiruotës á Romos bei Vatikano archyvus ir bibliotekas ataskaita.
Dr. Rûtos Janonienës ataskaita (birþelio–liepos mën. su E. Meilumi ir V. Jogë-

la Sankt Peterburge).
Dr. Rûtos Janonienës ataskaita (rugsëjo–spalio mën. Italijoje su M. Èiurinsku).
Lietuvos istorijos instituto jaunesniojo mokslinio darbuotojo Mintauto Èiu-

rinsko 2002 m. rugsëjo 17–spalio 17 d. mokslinës komandiruotës á Italijà ataskaita.
Lietuvos istorijos instituto mokslinio darbuotojo dr. Vytauto Jogëlos koman-

diruotës ataskaita (su E. Meilumi ir R. Janoniene á Peterburgà).
Lietuvos istorijos instituto mokslinio darbuotojo dr. Vytauto Jogëlos koman-

diruotës ataskaita (su G. Sliesoriûnu Rusijoje).
Lietuvos istorijos instituto mokslinio darbuotojo dr. Vytauto Jogëlos koman-

diruotës ataskaita (Rusija).
LDK istorijos skyriaus mokslo darbuotojas dr. Gintautas Sliesoriûnas (Mask-

va su E. Meilumi ir V. Jogëla kovo–balandþio mën.).
LDK istorijos skyriaus mokslo darbuotojas dr. Gintautas Sliesoriûnas (birþe-

lis–liepa, Maskva).
Lietuvos istorijos instituto mokslinio darbuotojo dr. Vytauto Jogëlos archyvi-

niø muziejiniø paieðkø Rusijoje (Maskvoje) komandiruotës ataskaita.
Lietuvos istorijos instituto vyresniojo mokslo darbuotojo dr. Elmanto Mei-

laus ataskaita (kovo–balandþio mën. Maskvoje su V. Jogëla ir G. Sliesoriûnu.).
Lietuvos istorijos instituto vyresniojo mokslo darbuotojo dr. Elmanto Mei-

laus ataskaita (birþelis–liepa, Sankt Peterburge su V. Jogëla ir R. Janoniene.)
Lietuvos istorijos instituto vyresniojo mokslo darbuotojo dr. Elmanto Mei-

laus ataskaita (rugsëjis–spalis, Kijevas ir Lvovas).
5. Statybø Vilniaus þemutinëje pilyje 1544–1548 m. sàskaitos (B. R.Vitkauskie-

në). Vilnius, 2002 (PTC, inventorizacijos nr. 222).
6. B. R. Vitkauskienës atliktø darbø pagal autorinæ sutartá nr. 14 2002.IX.1 ata-

skaita. Vilnius, 2002 (PTC, inventorizacijos nr. 216).
7. Archeografijos skyriaus archeografijos specialisto D. Antanavièiaus ataskaita.

2002 m. birþelis–lapkritis ir 2003 m. kovo–rugpjûèio mën. Vilnius, 2002/2003.
8. LDK istorijos skyriaus mokslinio darbuotojo dr. G. Sliesoriûno naujø istori-

niø ir ikonografiniø duomenø apie Vilniaus þemutinës pilies Valdovø rûmus paieð-
kø Rusijoje ir Lenkijoje 2002–2003 m. rezultatø apibendrinimas. Vilnius, 2002/2003.

9. Archeografijos skyriaus mokslo darbuotojos dr. Raimondos Ragauskienës
ataskaita. 2003-07-16.Vilnius, 2003.

10. Atvirø arkadø galerijø tipai, formos, dekoras. Vilnius, 2003.
11. A. Butrimas. Moksliniø tyrimø iðvykos á Paryþiaus ir Londono muziejus

ir archyvus darbo ataskaita. 2003 m. Vilnius, 2003.
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12. Duomenys apie Vilniaus Þemutinæ pilá Lietuvos Metrikoje. Parengë dr. Rai-
monda Ragauskienë.Vilnius, 2003.

13. Lietuvos istorijos instituto Archeografijos skyriaus archeografijos specia-
listo Dariaus Antanavièiaus komandiruotës ataskaita. 2003-09-16 – 10-14 d. Varðu-
voje. Vilnius, 2003.

14. Lietuvos istorijos instituto jaunesniojo mokslo darbuotojo Mintauto Èiu-
rinsko 2003 m. rugsëjo 3–30 d. mokslinës komandiruotës á Italijà ataskaita. Vilnius,
2003.

15. Lietuvos istorijos instituto LDK istorijos skyriaus mokslo darbuotojo
dr. Gintauto Sliesoriûno ataskaita. Vilnius, 2003.

16. Lietuvos istorijos instituto vyresniojo mokslinio darbuotojo dr. E. Meilaus nau-
jø istoriniø ir ikonografiniø duomenø apie Vilniaus þemutinës pilies Valdovø rûmus
paieðkos Rusijoje ir Ukrainoje 2002 m. rezultatø apibendrinimas. Vilnius, 2003.

17. Dr. Liudas Glemþa 2003 07–08. 2003 m. G. Sliesoriûno, R. Ragauskienës,
A. Ragausko, D. Burbos ataskaitø suvestinës. Vilnius, 2003.

18. Metinë ataskaita. 2003-11-24 (D. Burba). Vilnius, 2003.
19. Miestø tyrimo centro dr. Vytauto Jogëlos naujø istoriniø ir ikonografiniø

duomenø apie Vilniaus þemutinës pilies Valdovø rûmus paieðkø Rusijoje 2002 me-
tø rezultatø apibendrinimas. Vilnius, 2003.

20. Dr. R. Ragauskienës ataskaita. 2003 m. rugsëjo 26 d. Vilnius, 2003.
21. Dr. Rûtos Janonienës ataskaita apie darbà Italijoje 2003 m. rugsëjo 5–30 d.

Vilnius, 2003.
22. B. R. Vitkauskienë. Palyginamoji medþiaga Vilniaus þemutinës pilies kok-

liø kolekcijai 2003 m. Krokuva. Vilnius, 2003.
23. B. R. Vitkauskienës ataskaita uþ komandiruotæ á Krokuvà 2003.IX.7–27.

Vilnius, 2003 (PTC, inventorizacijos nr. 221).
24. B. R. Vitkauskienës, dailës istorikës, ataskaita uþ tyrinëjimo darbus 2003 m.

III ketvirtá. Vilnius, 2003.
25. Þemutinës pilies Valdovø rûmø arkadø stilistiniai tyrimai. Vilnius, 2003.
26. A. Kasperavièienë, Medþiaga platesniems apibendrinimams. Vilnius.
27. R. Lebedytë, Iðraðai ið Varðuvos archyvø. Varðuvos senøjø aktø archyvas.

Vilnius (PTC, inventorizacijos nr. 258).

5.4. Archeologiniø tyrimø ataskaitø sàraðas (sàraðas pagal tyrimø datas)

Lietuvos istorijos instituto archyvas
1a. A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø teritori-

jos 1988 m. archeologiniø tyrimø ataskaita. Vilnius, 1989 (LII, inventorizacijos
nr. 1658).

1b. A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø teritori-
jos tyrinëjimai 1988 m. Fotonuotraukos. Vilnius, 1989 (LII, inventorizacijos
nr. 1658a).
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2. A. Kuncevièius, A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies
rûmø teritorijos 1989 m. archeologiniø tyrimø ataskaita. Vilnius, 1990 (LII, inven-
torizacijos nr. 1795).

3. V. Urbanavièius, A. Kuncevièius, A. Tautavièius, Vilniaus Þemutinës pilies
rûmø teritorijos 1990 m. tyrimø ataskaita. Vilnius, 1991 (LII, inventorizacijos
nr. 1796a, 1796b).

4. V. Urbanavièius, A. Tautavièius, A. Kuncevièius, Vilniaus Þemutinës pilies
rûmø teritorijos tyrimø 1991 m. ataskaita. Vilnius, 1992 (LII, inventorizacijos
nr. 1944).

5a. A. Kuncevièius, A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pi-
lies rûmø teritorijos tyrimai 1992 metais. Vilnius, 1993 (LII, inventorizacijos
nr. 2021a).

5b. G. Aleliûnas, I. Markiðiûtë, E. Vailionis, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø
teritorijos tyrimai (1992 m.). Radiniø sàraðas. Vilnius, 1993 (LII, inventorizacijos
nr. 2021b).

6. A. Kuncevièius, A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies
valdovø rûmø teritorijos 1993 m. tyrimai. Vilnius, 1994 (LII, inventorizacijos
nr. 2545).

7. A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø teritorijos
1994 m. tyrimai. Vilnius, 1995 (LII, inventorizacijos nr. 2399, 2400).

8a. A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø teritori-
jos 1995 m. archeologiniø tyrimø ataskaita. Vilnius, 1996 (LII, inventorizacijos
nr. 2546).

8b. A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinë pilis. Lietuvos valdo-
vø rûmai. 1995 m. tyrimø fotonuotraukos. Vilnius, 1996 (LII, inventorizacijos
nr. 2547).

9. E. Oþalas, Vilniaus Þemutinës pilies valdovø rûmø teritorija: rûmø ðiauri-
nio korpuso M rûsys, ploto ðiaurës rytø kampe tyrimai 1996 m. Vilnius, 1997 (LII,
inventorizacijos nr. 2678).

10. E. Oþalas, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: tyrimai á
vakarus ir pietus nuo Valdovø rûmø pietinio korpuso pietvakarinio kontraforso
1997 m. Vilnius, 1998 (LII, inventorizacijos nr. 2867).

11. E. Vailionis, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø ðiaurinio korpuso
iðorinio kiemo 1997 metø archeologiniø tyrimø ataskaita. Vilnius, 1998, d. 1, 2 (LII,
inventorizacijos nr. 2868, 2869).

12. D. Steponavièienë, Ploto prie rûmø pietryèiø kampo 1997 m. archeologi-
niø tyrimø ataskaita (perkasa nr. 4 rytinio korpuso iðorëje). Piliø tyrimo centras
„Lietuvos pilys“. Vilnius, 1998 m. (LII, inventorizacijos nr. 2870).

13. E. Oþalas, Þvalgomøjø archeologiniø tyrimø 1998 m. Vilniaus Þemutinës
pilies teritorijoje ataskaita. Vilnius, 1999 (LII, inventorizacijos nr. 3187).

14. E. Oþalas, Tyrimai pietiniø ávaþiavimo vartø iðorëje 1998 m. Vilnius, 1999
(LII, inventorizacijos nr. 3188).
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15. D. Steponavièienë, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ploto
pietryèiø kampe 1998 m. tyrimai (perkasa nr.  4.). Vilnius, 1999 (LII, inventorizaci-
jos nr. 3189).

16. G. Rackevièius, Vilniaus Þemutinës pilies Radvilø rûmø (3-iosios oficinos)
ir pilies kalno vakarinës atraminës sienos teritorijos archeologiniø tyrimø 1998 m.
ataskaita. Vilnius, 1999, d. 1 (LII, inventorizacijos nr. 3190).

17. E. Oþalas, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teri-
torija: tyrimai pietiniø ávaþiavimo vartø iðorëje 1999 m. Vilnius, 2000 (LII, invento-
rizacijos nr. 3382).

18. E. Oþalas, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teri-
torija: ðiaurinio korpuso tyrimai 1999 m. Vilnius, 2000 (LII, inventorizacijos nr. 3383).

19. E. Oþalas, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio
korpuso tyrimai 2000 m. Vilnius, 2001, t. 1, 2 (LII, inventorizacijos nr. 3624, 3625).

20a. E. Oþalas, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio
korpuso ir rûmø vidinio kiemo tyrimai 2001 m. (tekstinë dalis, ataskaitos turinys,
pieðiniai, priedai). Vilnius, 2002, t. 1 (LII, inventorizacijos nr. 3722).

20b. E. Oþalas, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio
korpuso ir rûmø vidinio kiemo tyrimai 2001 m. Nuotraukos. Vilnius, 2002, t. 2 (LII,
inventorizacijos nr. 3723).

20c. E. Oþalas, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio
korpuso ir rûmø vidinio kiemo tyrimai 2001 m. Brëþiniai. Vilnius, 2002, t. 3 (LII,
inventorizacijos nr. 3724).

20d. E. Oþalas, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio
korpuso ir rûmø vidinio kiemo tyrimai 2001 m. Radiniø sàraðas. Vilnius, 2002, t. 4
(LII, inventorizacijos nr. 3725).

21. D. Steponavièienë, G. Striðka, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø
teritorija: vidinio kiemo archeologiniø tyrimø 2001/02 m. ataskaita. Vilnius, 2003
(LII, inventorizacijos nr. 4018).

22a. V. Juðkaitis, L. Kurila, G. Rackevièius, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø
rûmø teritorija: ðiaurinio korpuso prieigø archeologiniø tyrimø 2002 m. ataskaita
(tekstas ir priedai). Vilnius, 2003, t. 1 (LII, inventorizacijos nr. 4013).

22b. L. Kurila, G. Rackevièius, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø teri-
torija: ðiaurinio korpuso prieigø archeologiniø tyrimø 2002 m. ataskaita. Fotogra-
fijos ir pieðiniai. Vilnius, 2003, t. 2 (LII, inventorizacijos nr. 4014).

22c. R. Abramauskienë, R. Racevièius, G. Rackevièius, R. Þvirblis, Vilniaus
Þemutinës pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio korpuso prieigø archeologi-
niø tyrimø 2002 m. ataskaita. Brëþiniai. Vilnius, 2003, t. 3 (LII, inventorizacijos
nr. 4015).

22d. P. Blaþevièius, V. Juðkaitis, L. Kurila, G. Rackevièius, Vilniaus Þemutinës
pilies Valdovø rûmø teritorija: ðiaurinio korpuso prieigø archeologiniø tyrimø
2002 m. ataskaita. Radiniø sàraðas. Vilnius, 2003, t. 4 (LII, inventorizacijos nr. 4016).
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22e. V. Juðkaitis, L. Kurila, G. Rackevièius, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø
rûmø teritorija: ðiaurinio korpuso prieigø archeologiniø tyrimø 2002 m. ataskaita.
Radiniø sàraðas. Vilnius, 2003, t. 5 (LII, inventorizacijos nr. 4017).

Piliø tyrimo centro archyvas
23. A. Kuncevièius, A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pi-

lies rûmø teritorijos tyrinëjimai. 1989 m. Nuotraukos. Vilnius, 1990, sàs. 1–5 (PTC,
inventorizacijos nr. 21–24).

24a. A. Tautavièius, V. Urbanavièius, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø teritori-
jos 1994 metø tyrimai. Vilnius, 1995 (PTC, inventorizacijos nr. 63).

24b. E. Valionis, Vilniaus þemutinës pilies rûmø teritorijos 1994 metø tyrimai.
Radiniø sàraðas. Vilnius, 1995, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 47).

24c. Vilniaus Þemutinë pilis. Valdovø rûmø 1994 metø tyrimø nuotraukos.
nr. 1–105. Vilnius, 1995 (PTC, inventorizacijos nr. 48).

25. G. Abaravièius, Archeologinë ataskaita. 1995 metai. Vilniaus Þemutinës
pilies gynybinio aptvaro pietinës mûrinës tvoros þvalgomieji kasinëjimai 1995 me-
tais. Vilnius,  1995–1996 (PTC, inventorizacijos nr. 139).

26. G. Rackevièius, Vilniaus Þemutinës pilies teritorija. Þvalgomieji archeolo-
giniai tyrinëjimai Katedros aikðtëje. 1996 m. Vilnius, 1997 (PTC, inventorizacijos
nr. 70).

27. E. Vailionis, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø vakarinio korpuso ir katedros
zakristijos jungties 1996 metø ataskaita. Vilnius, 1997 (PTC, inventorizacijos nr. 71).

28. E. Vailionis, Vilniaus Þemutinës pilies rûmø ðiaurinio korpuso iðorinio
kiemo (ties M22 ir M23) 1996 metø ataskaita. Vilnius, 1997 (PTC, inventorizacijos
nr. 72).

29. D. Steponavièienë, Vilniaus Þemutinës pilies valdovø rûmø teritorija: rû-
mø pietiniø vartø bokðto tyrimai. 1996 m. Vilnius, 1997 (PTC, inventorizacijos
nr. 84).

30. E. Vailionis, Vilniaus rûmø iðorinio kiemo, ties ÐV kampu, 1998 m. arche-
ologiniø tyrimø ataskaitos radiniø sàraðas. Vilnius, 1999, d. 2 (PTC, inventorizaci-
jos nr. 151).

31. E. Vailionis, Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø Ð korpuso aplinkos
(ties Ð priestatu) 2000 m. archeologiniø tyrimø ataskaita. Vilnius, 2001, d. 1, 2 (PTC,
inventorizacijos nr. 184, 185).

32. G. Rackevièius, R. Armalaitë, N. Kitkauskas, Vilniaus þemutinës pilies te-
ritorija. Statybos darbø prieþiûros ataskaita 2000 m. Vilnius, 2001 (PTC, inventori-
zacijos nr. 166).

33. D. Steponavièienë, Vilniaus þemutinë pilis 2000 m. P korpuso iðorë (perka-
sa nr. 5). Vilnius, 2003 (PTC, inventorizacijos nr. 271).

34. E. Oþalas, Ðiaurinio korpuso ir rûmø vidinio kiemo tyrimai. 2001 metai.
Vilnius, 2002, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 187).
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35. E. Oþalas, Valdovø rûmø grindø plyteliø, surastø 1987–2002 m. tyrimø me-
tu, pradinis apibûdinimas. Pietinio, Rytinio ir Vakarinio korpusø prieigø archeolo-
giniø tyrimø 2002 m. ataskaita. Vilnius, 2003 (PTC, inventorizacijos nr. 214e).

36. G. Striðka, Ë. Striðkienë, G. Rackevièius, N. Kitkauskas, Vilniaus þemutinës
pilies valdovø rûmø stiklas. Archeologiniø radiniø analizë. Architektûrinë geleþis,
rasta Vilniaus þemutinës pilies teritorijoje archeologiniø tyrimø metu. Èerpës – Val-
dovø rûmø tyrimø duomenimis. Vilnius, 2002/2003 (PTC, inventorizacijos nr. 214).

Paminklø restauravimo instituto archyvas
37a. A. Lisanka, 1982 m. buv. Vilniaus Þemutinës pilies teritorijoje vykdytø

archeologiniø tyrimø (1982–1983 m., I darbø etapas) ataskaita (tekstas). Vilnius,
1983, d. 1 (PRI, F–5, nr. 3312).

37b. A. Lisanka, 1982 m. buv. Vilniaus Þemutinës pilies teritorijoje vykdytø
archeologiniø tyrimø (1982–1983 m. I darbø etapas) ataskaita (brëþiniai). Vilnius,
1982, d. 2 (PRI, F–5, nr. 3313).

37c. A. Lisanka, 1982 m. buv. Vilniaus Þemutinës pilies teritorijoje vykdytø
archeologiniø tyrimø (1982–1983 m. I darbø etapas) ataskaita (pieðiniai ir nuotrau-
kos). Vilnius, 1983, d. 3 (PRI, F–5, nr. 3314).

38. A. Lisanka, S. Lasavickas, Vilniaus Þemutinës pilies teritorija. Archeologi-
niø tyrimø ir archeologinës prieþiûros 1982–1985 m. naujai uþstatomame plote ir
siurblinës ðaldymo sistemos komunikaciniø ir inþineriniø komunikaciniø darbø
ataskaita. Vilnius (PRI, F–5, nr. 4760).

39a. V. Raðkauskas, G. Stankevièius, Vilniaus Þemutinës pilies teritorija (Ge-
dimino a. 3). 1987 m. archeologiniø tyrimø ataskaita. Vilnius, 1988, d. 1 (PRI, F–5,
nr. 4432).

39b. V. Raðkauskas, G. Stankevièius, Vilniaus Þemutinës pilies teritorija (Gedi-
mino a. 3). 1987 m. archeologiniø tyrimø ataskaita. Brëþiniai. Vilnius, 1988, d. 2, 3
(PRI, F–5, nr. 4433, 4434).

39c. V. Raðkauskas, G. Stankevièius, Vilniaus Þemutinës pilies teritorija (Ge-
dimino a. 3). 1987 m. archeologiniø tyrimø ataskaita. Fotonuotraukos. Vilnius, 1988,
d. 4, 5 (PRI, F–5, nr. 4435, 4436).

39d. V. Raðkauskas, G. Stankevièius, Vilniaus Þemutinës pilies teritorija (Ge-
dimino a. 3). 1987 m. archeologiniø tyrimø ataskaita. Buitinës keramikos apraðy-
mo paaiðkinimai ir fotonuotraukos. Vilnius, 1988, d. 6 (PRI, F–5, nr. 4437).

40. N. Kitkauskas, I. Lipskienë, Þemutinës pilies kunigaikðèiø rûmø teritori-
jos tyrimai. 1990 metai. Tyrimø archeologinës dalies ataskaita. Vilnius, 1991, t. 5,
d. 1 (PRI, F–5, nr. 5762).

5.5. Bibliografijos sàraðas
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torijos institutas, 1996, p. 155–157.



V i l n i a u s  u n i v e r s i t e t o  d a r b o  g r u p ë s  p a r e n g t o s  s t u d i j o s 115

Li
et

uv
os

 D
id

þi
os

io
s 

K
un

ig
ai

kð
ty

st
ës

 V
al

do
vø

 r
ûm

ø 
re

ko
ns

tru
kc

ijo
s 

pa
tik

im
um

o 
zo

na
vi

m
as

  /
  A

. B
um

bl
au

sk
as

, J
. P

oð
ki

en
ë,

 R
. Ð

er
m

uk
ðn

yt
ë

2. G. Abramavièius, E. Remecas, Tyrinëjimai Lietuvos Didþiojo kunigaikðèio
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3. K. Almenas, Vilniaus pilys: vadovas. Vilnius: Pilis, 2002. – 28, [1] p.: iliustr.,
þml.
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7. J. Barðauskas, A. Jankevièienë, N. Kitkauskas, V. Levandauskas, Mûrinës
statybos pradþia // Lietuvos architektûros istorija. Vilnius: Mokslo ir enciklope-
dijø l-kla, 1987, t. 1, p. 32–47.

8. E. Budreika, R. Batûra, M. Juèas, A. Tautavièius, Vilniaus pilys // Lietuvos
pilys. Vilnius: Mintis, 1971, p. 25–76.

9. E. Budreika, Vilniaus pilis (serija: Sàjunginës reikðmës architektûros pa-
minklai Lietuvos TSR). Vilnius: Mintis, 1977. 47 p.: iliustr.

10. R. Butvilaitë-Petrauskienë, Architektûriniai vaizdai Pranciðkaus Smugle-
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ÁVADAS

Paveldosauga nuo pat savo atsiradimo siejosi su daugeliu paþinimo srièiø ir,
kaip rodo dabarties tendencijos, ðios sàsajos – ypaè su socialiniais-humanitariniais
mokslais – ne tik nepraranda savo aktualumo, bet tik nuolat stiprëja. Taèiau, skir-
tingai nuo minëtø mokslø, paveldosauga yra ne tik ir ne tiek teorinë, bet ir aiðkiai
bei neiðvengiamai praktinë veiklos sritis. Matyt, ieðkant tikslesniø analogijø, adek-
vaèiausias bûtø jos palyginimas su medicina (ypaè jos atðaka geriatrija). Abi ðios
disciplinos gimë ið praktinio poreikio uþbëgti uþ akiø ligoms (profilaktika) – gy-
dyti neiðvengiamo daiktø nykimo ar þmoniø senëjimo pasekmes. Matyt, neatsitik-
tinai abi sritis sieja ir reabilitacijos sàvoka.

Taèiau paveldosaugà bûtø netikslu laikyti vien utilitaraus santykio su praei-
ties materialiosiomis (o nuo XX a. paskutinio deðimtmeèio ir nematerialiosiomis)
praeities kultûros liekanomis raiðka. Nekà maþiau ðioje srityje svarbûs ir teoriniai
klausimai, sujungiantys platø ávairialypiø problemø ávardijimo ir jø sprendimo
spektrà. Paþymëtina, kad net pati „praktiðkiausia“ paveldosauginës struktûros
(þr. 3 lentelæ) atðaka – paveldotvarka – nuo pat savo atsiradimo iki ðiol neiðvengia
ir ypaè aðtriø teoriniø diskusijø, pradedant ðios srities „klasikø“ E. E. Violet-le-
Duco, J. Ruskino, W. Morriso, G. Giovannioni, C. Boito ir pan. mintimis ir baigiant
kà tik pasirodþiusioje Salvadoro Munozo Vinaso studijoje svarstomomis idëjomis1 .

Toliau ðiame straipsnyje ir bus bandoma aptarti paveldosaugos ir giminiðkø
jai disciplinø problemines sàveikas istorijos eigoje ir jø raidos perspektyvas.

Analizuojant tokiø humanitariniø mokslø kaip istorija, etnologija, archeolo-
gija, muzeologija bei paveldosauga teorinës raidos tendencijas pastebima, kad á
akis krintanèios jø raidos paralelës negali bûti atsitiktinës. Tuo remiantis bus svars-
toma ir profesionalaus istoriko dalyvavimo paveldosaugos procese problema bei
jo vaidmens kitimas per pastaruosius keletà deðimtmeèiø.

1 S. M. Viňas, Contemporary Theory of Conservation. Oxford: Elsevier Butterworth-Heinemann, 2005.
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1. TARPDISCIPLININËS SÀVEIKOS BRUOÞAI

Pradþiai keletas ðtrichø, parodanèiø, kokie sudëtingi ir ávairalypiai ryðiai sie-
ja paveldosaugà su ávairiomis paþinimo sritimis.

Nors ið humanitariniø disciplinø paveldosaugos santykiai su istorija2  ir ar-
cheologija3  yra tampriausi ir akivaizdþiausi, taèiau ir ganëtinai komplikuoti. Ne
maþiau aktuali disciplininë sàveika vienija paveldosaugà ir su etnologija4 . Pasta-
roji tyrinëja praeities ir dabarties þmoniø bendruomeniø gyvenimo bûdà, dau-
giausia akcentuodama socialinæ, materialià ir intelektinæ jø kultûros raiðkà. Ðias
paþinimo sritis vienija dëmesys materialios ir nematerialios kultûros formoms, ta-
èiau paveldosaugai labiau rûpi, kà daryti su konkreèiu artefaktu, pastatu ar krað-
tovaizdþiu, o etnologijai – visø pirma klausti, kà jis reiðkia konkreèios bendruome-
nës pasaulëþiûrai? Savo ruoþtu etnologams rûpi ir tokiø klausimø kaip kodël ir
kam saugomi kultûros paveldo objektai? kà reiðkia ði apsauga? ir t. t. këlimas, o tai, sa-
vaime suprantama, suartina ðias disciplinas ir labai iðpleèia jø sàveikos laukà5 .

Kitas galimos ðiø mokslø potencialaus bendradarbiavimo aspektas – aukðto-
sios/þemosios (liaudies ir populiariosios) kultûrø ir menø bei jø artefaktø funk-
cionavimo visuomenëje problemø svarstymas6 . Etnologiniø /antropologiniø me-
todø taikymo nusipelno ir kitos praktinës paveldosauginës veiklos sferos. Pavyz-
dþiui, dailës muziejuose meno kûriniai daþniausiai saugomi dël jø estetinës ver-
tës, ignoruojant religinæ, mitologinæ ar kitas. O tai lankytojams neiðvengiamai ke-
lia tø objektø reikðmës suvokimo ir interpretacijos problemø. Be to, muziejuose
ðie artefaktai dekontekstualizuojami. Pastarøjø problemø nagrinëjimas suartina
paveldosaugà ne tik su muzeologija, bet ir su meno istorija.

Dar viena svarbi tarpdisciplininës sàveikos sritis – ekologija. Nors daugelyje
ðaliø dar tebesilaikoma tradiciðkai susiformavusios gamtos ir kultûros paveldo
atskirties, bet kai kur á paveldà jau bandoma þvelgti holistiðkai ir integraliai (tai
ypaè bûdinga JAV paveldosaugos sistemai). Be jokios abejonës, konservavimo prak-
tikø poþiûriu ðis skirtumas yra prasmingas, bet kalbant apie lankytojø vadybà bei
interpretacijà iðryðkëja akivaizdûs jø kokybiniai panaðumai. Tad pastaruoju metu

2 Plaèiau þr. R. Èepaitienë, Istorija ir paveldotyra – glaudesnio dialogo link // Kultûros paminklai.
Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 127–133.

3 R. Èepaitienë, Nuo Indianos Dþonso iki Laros Kroft, arba Kintantis archeologijos vaidmuo da-
barties pasaulyje // Miestø praeitis. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto l-kla, 2004, nr. 1, p. 7–42.

4 Trumpai paveldosaugos ir kitø disciplinø ryðius Vakarø paveldosaugos specialistai apþvelgia
veikale European Heritage. Planning and Management (ed. by G. Ashworth and P. Howard). Lon-
don: Intellect, 1999, p. 26–29.

5 Apie tai þr. Domestiquer l’histoire. Ethnologie des monuments historiques (sous la dir. de D. Fabre),
Collection Etnologie de la France, cahier 15. Paris: Editions de la Maison des sciences de l’hom-
me, 2000.

6 Apie antropologinæ paveldo dimensijà plaèiau þr. JAV antropologës Barbaros Kirshenblatt-Gim-
blett veikalus: B. Kirshenblatt-Gimblett, Theorizing Heritage // Ethnomusicology. 1995, vol. 39,
no. 3, p. 367–380. [þiûrëta 2002-04-09]. Internete: <http://www.nyu.edu/classes/bkg/web/>; B. Kirs-
henblatt-Gimblett, Destination Culture. Tourism, Museums and Heritage. Berkeley: University
of California Press, 1992 ir t. t.
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vis labiau akcentuojamas kraðtovaizdþiø ekologijos teorijø ir metodø taikymo po-
reikis paveldo tyrimuose7 .

Miesto vaizdà irgi galima laikyti kraðtovaizdþio dalimi. Todël ðiuolaikinis mies-
tø planavimas neiðvengiamai susilieèia su paveldosauga. Jø sàveikos erdvë api-
ma naujø statybø istorinëje aplinkoje, seno ir naujo derinimo ir panaðiø problemø
sprendimà. Tenka paþymëti, kad istoriniø miestø paveldosaugoje istoriðkai susi-
klostë tradicija akcentuoti paminklotvarkines veikas, o ne paveldo objektø inter-
pretacijà8 . Taèiau savo ruoþtu miestø planuotojai vis labiau turi atsiþvelgti á didë-
janèius atvaþiuojamojo turizmo mastus. Tad iðsamios turizmo studijos irgi tampa
aktualios paveldosaugai.

Visø pirmiau minëtø ir neminëtø disciplinø raidoje galima nesunkiai áþvelgti
tam tikrø panaðumø, kurie reikalautø atidesnës analizës.

2. ISTORINË KELETO HUMANITARINIØ DISCIPLINØ

RAIDOS PERSPEKTYVA

2.1. Paveldosauga „iki paveldosaugos“

Nors „paveldosaugos“ sàvoka paèia bendriausia prasme reiðkia praeities lieka-
nø iðsaugojimo pastangas, taèiau jos raidos procesas rodo per keletà pastarøjø ðimt-
meèiø jos suvokime vykusius esminius pokyèius, apëmusius apsaugos objektø sam-
pratos, jø atrankos kriterijø, apsaugos priemoniø, instrumentø ir tikslø kaità.

Tam tikrus paveldosauginës veiklos poþymius galime fiksuoti jau nuo anti-
kos laikø. Taèiau iki pat naujøjø laikø vyravo veikiau prieðingos tam tendencijos.
Pastaràsias ákûnytø visais laikais plaèiai praktikuotas senøjø pastatø perdirbimas
ar jø daliø naudojimas naujoje statyboje. Tyrinëtojai teigia, kad kiek daugiau „sa-
vo“ paveldu rûpinosi ir jo vertæ suvokë tik labiausiai iðsilavinæ visuomenës sluoks-
niai ar socialiniai institutai – monarchija, aukðtuomenë ir Baþnyèia9 .

Nors Renesanso epochoje pradëjusi formuotis nauja istorijos vizija turëjo di-
delës átakos ir paveldosauginei minèiai, taèiau pastaroji liko kur kas artimesnë
archeologijai ir muzeografijai nei istoriografijai. Galima net teigti, kad ðis artimu-
mas kilo ið to paties ðaltinio – antikvarizmo – kurá galima laikyti pirmàja sàmoninga
intelektine pastanga rinkti, saugoti, klasifikuoti ir kaupti informacijà apie kultûros
vertybes – daþniausiai kilnojamàsias ir ypaè meno kûrinius. Taèiau ði sàvoka tebë-
ra nepakankamai aiðki – ar antikvarizmu turime vadinti bet koká kolekcionavimà?
Tai yra þmogui bûdingà veiklà, kurios istoriniai paliudijimai siekia dar senovës
laikus? Ar tik Renesanso epochoje kilusá intelektualø eruditø sàjûdá iðsamiau rink-

7 Landscape Meanings and Values (ed. by E. C. Penning-Rowsell and D.Lowenthal). London: Un-
win Hyman, 1989.

8 Plaèiau þr. R. Èepaitienë, Istoriniai miestai paveldosaugos akiratyje // Miestø praeitis. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto l-kla, 2004, nr. 1, p. 43–78.

9 J. P. Babelon, A. Chastel, La notion du patrimoine // La Revue de l’Art. 1980, nr. 49, p. 5–31.
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ti, saugoti ir bandyti moksliðkai klasifikuoti praeities kultûrø (daugiausia, þino-
ma, graikø ir romënø) materialiàsias liekanas?

Ið esmës, atrodo, ðios dvi interpretacijos nelabai prieðtarauja viena kitai. Pran-
cûzø paveldosaugininkas J.-M. Leniaud teigia, kad jau antikoje galima aptikti visà
eilæ mums artimø paveldosauginiø praktikø, pavyzdþiui, ið ðios epochos mus pa-
siekë ir pirmasis Pasaulio paveldo vertybiø sàraðas – Septyni pasaulio stebuklai,
pirmàkart paminëti V amþiuje pr. Kr. Herodoto Istorijoje ir iðreiðkiantys Aleksan-
dro Didþiojo sieká kultûriðkai suvienyti barbarø ir graikø kraðtus, Europà ir Azijà.
Ðiø iðskirtiniø vertybiø sàraðo egzistavimas leidþia ásivaizduoti ir turizmo, sie-
kiant jas pamatyti, uþuomazgas. Galiausiai antikos ðaltiniai atskleidþia meno kû-
riniø rinkos, kolekcionieriø, restauratoriø veiklos pëdsakus, pirmuosius valsty-
bës, kaip apsaugos darbø iniciatorës ir finansuotojos, kiðimosi atvejus10 . Taèiau
dauguma tyrinëtojø sutaria, kad, nepaisant ðiø pavieniø epizodø, bûtent Rene-
sansas turëjo neabejotinai lemiamos átakos daugelio bûsimøjø humanitariniø dis-
ciplinø uþuomazgoms. Kad ir kaip ten buvæ, kolekcionavimas, be abejonës, yra se-
niausia paveldosauginë praktika. Beje, verta paminëti, kad antikvarizmas kai kuriø
autoriø laikomas ne tam tikru paveldosaugos istorinës raidos etapu, o tiesiog spe-
cifine nuostata praeities atþvilgiu, anaiptol neiðnykusia ir ðiandien. Pavyzdþiui,
prancûzø medijø teoretikas Régis Debray dabartiniame paveldo industrijos Vaka-
ruose bume áþvelgia á antikvarø laikysenà labai panaðià elgsenà be atrankos kaup-
ti viskà, kas tik papuola á rankas, kurià net pavadina „Nojaus kompleksu“11 .

XVII–XVIII amþius galima laikyti „paveldo“ sampratos raidoje pereinamuoju
laikotarpiu12 .Tuomet fiksuojamas nors dar netiesioginis ir neásisàmonintas eko-
nominio bei socialinio paveldo matmens aktualizavimas. Tai rodo besipleèiantis
muziejø tinklas ir didëjanti jø socialinë reikðmë, tobulëjantys meno kûriniø res-
tauravimo, ðios srities ástatymø leidimo ir katalogavimo bei inventorizavimo ban-
dymai. Loginës objektø klasifikacijos, jø iðtraukimas ið áprastos aplinkos (dekon-
tekstualizavimas) ir akademinis „sterilizavimas“, iðorinës taksonominës jø struk-
tûros atskleidimo paieðkos bûdingos daugeliui tuo metu besiformuojanèiø paþi-
nimo srièiø – archeologijai, muzeografijai, geologijai, botanikai ir pan.13 Tik su
Apðvieta prasideda sistemingos istorijos, meno istorijos, archeologijos studijos. To
pasekmë – formuojasi nauja sistemiðko artefaktø katalogavimo samprata14 . Ðiam
laikotarpiui bûdingas ir Romantizmo intelektualinio sàjûdþio lemtas atsisukimas
á gamtà, natûraliø ir kultûriniø kraðtovaizdþiø estetinis vertinimas15 .

10 J. M. Leniaud, Voyage au centre du patrimoine // Domestiquer l’histoire…, p. 187.
11 R. Debray, Trace, forme ou message? // La confusion des monuments. Les Cahiers de médiolo-

gie 7. Paris: Gallimard, 1999, p. 29.
12 F. Choay, L’allégorie du patrimoine. Paris: Seuil, 1996, p. 49–72.
13 European Heritage Planning and Management..., p. 36.
14 E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge. London: Routledge, 1992,

p. 133–144.
15 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation. London: Butterworth/Heinemann, 1999,

p. 74–76.
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2.2. Modernioji tarpdisciplininë sàveika

Tyrinëtojai sutaria, kad ypaè ryðkø impulsà plëtoti paveldosauginæ veiklà kur
kas platesniu mastu lëmë tokie destruktyvûs veiksniai kaip naujøjø amþiø religi-
niai ir dinastiniai karai, Napoleono karai, industrinë revoliucija. Teigiama, kad
ypaè Didþioji prancûzø revoliucija turëjo lemiamos átakos paveldo ávertinimui,
nes bûtent tuo laikotarpiu gimsta tokios sàvokos kaip vandalizmas ir nacionalinis
paveldas, kurá privalo saugoti valstybë16 .

Kaip þinoma, industrinës eros pradþia iðkëlë ryðkø prieðtaravimà su tradicine
gyvensena ir aplinka, kurá amþininkai áprasmino skirtingai, rinkdamiesi elgesio
bûdus nuo jos naikinimo ar perdirbimo iki bandymo iðsaugoti ar atkartoti naujoje
kûryboje (pavyzdþiui, istorizmas architektûroje).

XVIII pab.–XIX a. pr. – ir moderniøjø humanitariniø mokslø, tarp jø istorijos,
formavimosi metas. Iki industrinës eros pradþios jos vietà buvo uþëmusi tradicija,
kurios nereikëjo dirbtinai saugoti. Istoriniai ávykiai ir praeities liekanos paprastai
bûdavo pasitelkiami didaktiniams dabarties tikslams tenkinti (istorinis pragma-
tizmas).

XIX a. tapo ir ypatingo paveldo bei nacionalinio identiteto „sukabinimo“ lai-
kotarpiu. Vakarø Europoje visuotinai ásigalint nacionalizmo ideologijai, praeities
paminklai imti laikyti nacijos istorijos dokumentais ir kolektyvinio tapatumo sim-
boliais, dël to pradëti saugoti ir restauruoti17 . Tokiu bûdu meninio romantizmo ir
politinio nacionalizmo kombinacija vedë prie elementinës paminklosaugos sam-
pratos sukûrimo. Pastaroji veiklos prioritetu pasirinko daugiausia praktiniø pa-
minklotvarkiniø problemø sprendimà ir teoriniø principø, kaip tai daryti, sufor-
mavimà. Epochai bûdingi ir pirmieji efektyvûs paminklø apsaugos ástatymø
leidimo bandymai. Ðiems þingsniams bûta tik keletas precedentø ankstesnëse epo-
chose – Italija nuo Renesanso laikø, Ðvedija – nuo XVII a., keletas kitø Europos
ðaliø – nuo XVIII a.18

Ði pirmoji mokslinë paveldosaugos paradigma, dar vadinama prezervacio-
nistine prieiga (preservation approach) arba elementine paminklosauga, Vakarø Eu-
ropoje dominavo XIX a.–XX a. pirmojoje pusëje. Ið esmës ji koncentravosi á iðskir-
tinius pastatus ar meno kûrinius kaip paminklus, „ekspertø“, laikanèiø save kul-
tûros vertybiø sergëtojais, atrinktus remiantis numanomai objektyviais ir aki-
vaizdþiais vidiniais kriterijais, tokiais kaip senumas ar groþis19 . Ádomu, kad tiek
XIX a. istorikø, tiek besiformuojanèios paminklosaugos specialistø dëmesio centre

16 F. Choay, L’allégorie du patrimoine..., p. 73–92.
17 P. Léon, Les principes de la conservation des Monuments historiques. Evolution des doctrines //

Congrés archéologique de France, XCVIII session. 1934, p. 2–52.
18 Z. Kobylinski, Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego. Warszawa: Res

Publica Multiethnica, 2001, p. 21–42.
19 G. J. Ashworth, From History to Heritage – from Heritage to Identity. In Search of Concepts and

Models // Building a New Heritage. Tourism, Culture and Identity in the New Europe (ed. by
G. J. Ashworth and P. J. Larhkam). London: Routledge, 1994, p. 15; taip pat þr. G. J. Ashworth,
Conservation as Preservation or as Heritage: two Paradigms and two Answers // Built Environ-
ment. 1997, vol. 23, no. 2, p. 92–102.
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ið esmës atsiduria individualybë: pirmiesiems labiausiai rûpi pavieniai politiðkai
reikðmingi ávykiai bei asmenys, antriesiems – unikalûs, reprezentacinæ vertæ tu-
rintys praeities paminklai. Galime manyti, kad tai nëra atsitiktinis sutapimas.

Tyrinëtojas Michaelas Hunteris pagrástai klausia, kodël visa tai atsitinka bû-
tent XIX a.? Jo nuomone, tam reikðmës turëjo keletas nevienalyèiø faktoriø20 . Á
naujàjà paminklosaugos ástatymø leidybà ir organizacijà galima þiûrëti per centri-
nës ir lokalinës valdþiø stiprëjimo prizmæ. Ðie procesai ið tiesø bûdingi XIX a. Ði
mokslininko prielaida paaiðkintø reiðkinio atsiradimo laikà, taèiau nepaaiðkina jo
prieþasèiø, t. y. kodël þmonëms ði veikla ëmë atrodyti prasminga, sektina ir verta
valstybës dëmesio. Juk ir iki tol bûta stipriø centralizuotø valstybiø, taèiau joms
neprireikë paminklosaugos. Tai rodo, kad negalima ðio fenomeno kildinti vien ið
valstybingumo procesø.

M. Hunterio nuomone, paminklosaugos ástatymø leidyba ir praktika kyla ið
naujos, iki tol neegzistavusios, neformalios vieðosios opinijos konsensuso. Kokios
buvo ðios opinijos susiformavimo prieþastys? Svarbiausia jø – intereso praeièiai po-
puliarizacija ir vulgarizacija, kylanti ið XVIII a. susiformavusios edukacijos ir laisva-
laikio filosofijos. Tai rodo turizmo, atsiradusio Renesanse, palaipsnis masiðkëjimas
ir plitimas. Antikvarizmas taip pat tik XIX a. tampa patraukliu ir populiariu uþsië-
mimu, pasireiðkusiu didëjanèia istorinës tematikos knygø rinka, muziejø tinklo au-
gimu ir istoriniø draugijø gausëjimu. Taigi, lyginant su ankstesnëmis epochomis,
bûtent XIX a. vis daugiau þmoniø ásitraukia á veiklà, susijusià su istorinës praeities
áprasminimu. XX a. jà dar labiau paskatins þiniasklaida ir „paveldo industrija“.

Taèiau stebina ne paveldosauginës veiklos masinis suintensyvëjimas, bet jos
pobûdis, t. y. ne kiekybë, o kokybë. XIX a. formuojasi suvokimas, kad praeities
paþinimas leidþia mums geriau suprasti savo paèiø gyvenamà laikà. Iki tol vyra-
væs nostalgiðkas senovës (ypaè graikø ir romënø kultûros) garbinimas kokybiðkai
kinta. Formuojasi kritiðkas santykis su praeities liekanomis, kurios pradedamos
suvokti kaip vienintelis ðaltinis jai paþinti ir todël imamos saugoti. Vis aiðkiau
matomas skirtumas tarp dabarties ir ankstesniø epochø, atsiranda anachronizmo
sàvoka. Visi minëti procesai ir daro átakà istorizmui, kaip naujos istorijos mokslo
sampratai, atsirasti (anksèiausiai Vokietijoje).

Tuo remiantis galima teigti, kad istoristinis poþiûris XIX a., dar vadinamame
„istorijos amþiumi“, turëjo didþiulës átakos visoms idëjø sritims Europoje, tarp jø
ir paminklosaugai. Istoristai, teigiantys istorinës kaitos unikalumà, buvo smarkiai
veikiami nacionalistinës ideologijos ir patys turëjo didelës átakos nacijø kilmës,
raidos ir ypatybiø tyrimui ir interpretacijai. Taigi galima daryti iðvadà, jog moder-
nioji paminklosauga yra nacionalizmo bei istorizmo pasekmë ir tæsinys.

XIX a. susidariusios modernios nacionalinës valstybës tapo ið esmës ne tik svar-
biausiomis paveldo saugotojomis, nes perëmë á savo rankas ir sakraliná bei aukðtuo-
menës palikimà, bet ir oficialiosios istorijos versijos formuotojomis. Tokiu bûdu jos

20 M. Hunter, The Preconditions of Preservation: A Historical Perspective // Our Past before us
(ed. by D. Lowenthal and M.Binney). London: Temple, 1981, p. 22–32.
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tapo ir pagrindinëmis abiejø disciplinø institucionalizacijos bei profesionalizacijos
procesø skatintojomis21 . To pasekmë – nekilnojamosios kultûros vertybës buvo atri-
botos nuo kilnojamøjø, priskirtø archeologø ir muziejininkø kompetencijai.

Panaði situacija susiklosto ir archeologijoje. Manoma, kad jai, kaip savaran-
kiðkai disciplinai, susiformuoti lemiamos átakos irgi turëjo nacionalizmo ásigalëji-
mas politinëje Europos arenoje. Net drástama teigti, jog be nacionalizmo ideologi-
jos archeologija, kaip praeities tyrimas, galëjo niekuomet nepasiekti ðio lygmens,
likdama tik pavieniø individø laisvalaikio pomëgiu ar hobiu. Be to, nacionalizmo
ir archeologijos tamprus ryðys laikomas bendru reiðkiniu, bûdingu visoms Euro-
pos ðalims per pastaruosius 200 metø22 . Analogiðkà situacijà matome ir modernio-
sios muziejininkystës atveju23 .

Atsiþvelgiant á ðiuos procesus galima iðskirti keletà paveldosaugos raidos fa-
ziø24 . Pirmiausia paminëtinas visuotinis paveldo objektø apskaitos ir inventoriø
ádiegimas. Antra, galima paþymëti jau minëtà visuomeniná paveldo apsaugos poreikio
pripaþinimà. Treèia, be abejonës, reikia fiksuoti sparèià profesionaliosios praktikos raidà
(ypaè po Antrojo pasaulinio karo), kai elementinës paminklosaugos paradigmà
apie 1960 m. daugelyje Vakarø Europos ðaliø ima keisti gerokai platesnis poþiûris
á apsaugos objektus, perkëlæs dëmesá á ansamblius, vietoves bei kompleksus ir ak-
centuojantis „konservaciná“ (conservation) jø prieþiûros pobûdá25 . Analogiðkà, tik
kiek ankstesná procesà matome ir istorijos moksle, kuris dar XIX a. pab. ima va-
duotis ið valstybës globos, tyrimo objektu pasirinkdamas integralø visuomenës
tyrimà.

Kompleksinës-struktûrinës paveldosaugos paradigma atkreipia ypatingà dë-
mesá ne tik á paveldo objektø formos, bet ir tinkamos jø funkcijos iðlaikymo intere-
sà. Tokiu bûdu á ðá procesà ðalia architektø-restauratoriø ásitraukia ir miestø pla-
nuotojai bei vadybininkai, nes paveldo apsauga vis labiau ima akcentuoti vietoviø
regeneracijos bei reabilitacijos poreiká dël tinkamos jø vadybos. Ketvirta, anksèiau
minëti veiksniai neiðvengiamai sukelia ávairiø interesø (ástatymø ir praktikos, ap-
saugos ir kaitos, vieðojo ir privataus, pripaþintø paveldo objektais ir kitokiø vietø
/objektø) derinimo poreiká. Be to, kintant visuomeninei sàmonei, svarbus tampa
nebe pats paminklas ar artefaktas, o sociumo poþiûris á já bei jo daromas poveikis
ávairiø lygiø grupiniam tapatumui. Dël to paveldosaugos objekto sampratoje pa-
maþu vyksta perëjimas nuo „seno“ prie „ne tokio seno“(iki dabarties kûriniø),
nuo „didingo ir vaizdingo“ prie „menkesnio ir kasdieniðkesnio“, nuo „monumen-
talaus“ prie gerokai platesnio „paminklo“ apibrëþimo, átraukianèio iðtisø kraðto-
vaizdþiø ir miestovaizdþiø pripaþinimà.

21 Histoire // Dictionnaire de l’urbanisme et de l’aménagement (sous la dir. de P. Merlin et F. Cho-
ay). Paris: Seuil, 1988, p. 341.

22 M. Diaz-Andreu, T. Champion, An Introduction // Nationalism and Archaeologie in Europe
(ed. by M. Diaz-Andreu and T. Champion). London: Westview Press, 1996, p. 1–23.

23 Apie moderniojo muziejaus paradigmà plaèiau þr. E. Hooper-Greenhill, Museums..., p. 167–190.
24 European Heritage Planning and Management..., p. 42–58.
25 G. J. Ashworth, From History..., p. 16.



132 LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA. VIENO POÞIÛRIO LIKIMAS

2.3. Postmodernusis paveldo apibrëþimas

Ðiandien esame penktojoje, dabarties, fazëje. Nuo XX a. 7–8 deðimtmeèiø pa-
stebimas naujas perëjimas link á rinkà orientuotos paveldosaugos, kuri jau ima á
praeities liekanas þiûrëti kaip á masinio vartojimo produktà, atrinktà remiantis uti-
litarumo kriterijais, atsiþvelgiant á vartotojo poreikiø tenkinimà ir valdomà rinko-
daros metodais26 . Tokiu bûdu paveldas virsta sàmoningai kuriamu dabarties pro-
duktu, siekianèiu patenkinti ðiuolaikinio vartojimo poreikius27 .

Kaip matome, ðis poþiûris yra visiðkai prieðingas daug kur tiek specialiuo-
siuose akademiniuose tekstuose, tiek populiariojoje spaudoje iðlikusiam tradici-
niam „paveldo“ apibrëþimui, kuris vertingu laiko ið esmës negausø ir ribotà nuo-
latinæ nykimo grësmæ patirianèiø autentiðkø praeities objektø kieká, kuriø iðlaiky-
mui ir perdavimui ateities kartoms metamos visos paveldosaugininkø pastangos.
Bet ðiandien – paradoksas – siûloma paþvelgti á paveldà kaip á gausø ir pertekliná.

Pasak specialistø, paveldo iðtekliais, potencialiai tinkamais paveldo produk-
tø kûrimui, tampa platus ir ávairus istoriniø ávykiø, asmenybiø, folkloriniø, mito-
loginiø, literatûriniø asociacijø miðinys kartu su iðlikusiomis materialiomis praei-
ties liekanomis ar struktûromis, su kuriomis juos galima susieti. Praeitis ðiuo atve-
ju matoma kaip plaèiø galimybiø karjeras, ið kurio tik nedidelë dalis bus panaudo-
ta „paveldui“ sukurti28 . Manoma, kad skirtingi ðio potencialaus paveldo elemen-
tai gali bûti skirtingose vietose ir skirtingu laiku naudojami ávairiø þmoniø, turin-
èiø skirtingus naudojimo tikslus29 . Tokiu bûdu paveldosaugos centre atsiduria
ðiandienos þmoniø interesai, o ne istoriniø liekanø materija.

Apibrëþiant paveldà per jo vartotojø prizmæ kinta ir jo „autentiðkumo“ sàvo-
ka bei jo iðsaugojimo problema, ágaudama kità, nebe tradicinæ, prasmæ. Ðiuo atve-
ju ne pati istorinë tiesa, o vartotojas leidþia produktui bûti „autentiðkam“, nes skir-
tingiems vartotojams „autentiðki“ bus skirtingi dalykai30 . Ðis, grynai ekonominis,
poþiûris irgi smarkiai kertasi su áprasta, „klasikine“ paveldo apsaugos tikslø sam-
prata.

Galima átarti, kad bûtent dël ðios naujos ir revoliucinës paveldo sampratos
ásigalëjimo dabartis, prieðingai tikëtinai progresistinei vizijai, kai kuriø specialistø
vertinimu, kelia daugiau rûpesèiø nei optimizmo. Susiduriama su daugeliu sun-
kiai sprendþiamø problemø. Dël paveldo demokratizacijos padidëjæs saugotinø ir
„vartotinø“ objektø ir vietoviø kiekis kartu didina ir apsaugos sànaudas. Bet ðiuo-
laikinës konservavimo technologijos dar neleidþia patikimai sustabdyti jø toles-
nio fizinio nykimo. Kartu vis labiau stiprëja ir jø moralinio iðeikvojimo pavojus,
susijæs su nuolat didëjanèiu tarptautinio turizmo srautu á trapias ir paþeidþiamas

26 Does the Past have a Future? The Political Economy of Heritage (ed. by A. Peacock). London:
Redwood Books, 1998.

27 B. Graham, G. J. Ashworth, J. E. Tunbridge, A Geography of Heritage. Power, Culture and Eco-
nomy. London: Arnold, 2000, p. 129–180.

28 G. J. Ashworth, From History..., p. 16.
29 European Heritage Planning and Management..., p. 5.
30 G. J. Ashworth, From History..., p. 18.
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paveldo vietoves. Savo ruoþtu paveldo turizmo pagimdyta paveldo industrija ke-
lia susipainiojimo laike, ne/be/sugebëjimo atskirti tiesà nuo melo, autentà nuo
kièo ir pan. pavojus31 .

Taèiau anaiptol ne visi paveldosaugos teoretikai dabartá ir ateitá pieðia tokio-
mis niûriomis spalvomis. Nors ðiandien paveldas ir kelia pagundà bûti traktuoja-
mas kaip kone vien ekonominis iðteklius, turintis neðti apèiuopiamà finansinæ nau-
dà, taèiau daugelyje visuomeniø siekiama iðlaikyti bei skatinti ir jo, kaip psichologi-
nio (tradicinë gyvenamoji aplinka palaiko emociná pilieèiø stabilumà ir saugumà),
kultûrinio (didesnis praeities paþinimas leidþia puoselëti dabarèiai aktualias mora-
lines, etines, estetines vertybes), politinio (ávairiø lygiø grupiniø identitetø kon-
stravimo ar palaikymo) ir t. t. resurso, panaudos galimybes. Tuo remiantis galima
fiksuoti istoriniø bei sociokultûriniø aplinkybiø nulemtà paveldo resurso sampra-
tos kaità.

1 lentelë. Istorinio laiko linija (paveldo panaudos akcentø kaita)

           kaip kultūriniai  
                  ištekliai → 

(nuo seniausių laikų iki XVIII a. pab.) 

    kaip politiniai  
  ištekliai  → 

(iki XX a. 7–8 deš.) 

kaip ekonominiai  
ištekliai32 

 
(nuo XX a. 7–8 deš.) 

            kaip psichologiniai  
                   ištekliai  → 

 
Dabartinës paveldo koncepcijos, akcentuojanèios aktyvià ir kûrybiðkà paveldo-

naudà ir paveldoðvietà, tampriai bendradarbiauja ir su atnaujinta muzeologija bei
archeologija. Tenka konstatuoti, kad „naujosios paveldosaugos“, kaip ir „naujosios
muzeologijos“33 , tikslai ir metodai gana aiðkiai skiriasi nuo kai kur vis dar gajos
„senosios“, kurios epistema susiformavo XIX a. Teigiama, kad modernieji arba, E. Ho-
oper-Greenhillo þodþiais tariant, „disciplininiai“ muziejai daþniausia eksponuoja
tik maþdaug 10 proc. savo saugyklø turinio, nes lieka susikoncentravæ á paveldo
þaliavos ágijimà, kaupimà, konservavimà, apsaugà ir dokumentavimà. Kokybiniai
„naujosios“ ir „senosios“ muzeologijø ir analogiðkai – paveldosaugos paradigmø
skirtumai iðryðkëja bûtent dël poþiûriø á lankytojus ir metodø, pagal kuriuos inter-
pretuojami paveldo objektai34 . Muziejiniø ekspozicijø ar parodø rengimo, pamin-
kliniø pastatø bei paveldo vietoviø prieþiûros principai atspindi, kokiu bûdu ávai-
riais laikotarpiais buvo ir yra struktûruojamos þinios apie praeitá (þr. 2 lentelæ).

31 Pagrindiniais dabartinës paveldosaugos situacijos kritikais galima pelnytai laikyti britø specia-
listus D. Lowenthalá, K. Walshà, P. Fowlerá, R. Hewisonà ir t. t.

32 Plaèiau þr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a
Resource in Conflict. Chichester: John Wiley and Sons, 1996, p. 34–67.

33  „Naujosios muzeologijos“ sàvokà „nukalë“ Peter Vergo. Plaèiau þr. The New Museology (ed. by
P. Vergo). London: Reaction Books, 1989.

34 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 36.
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3. SOCIALINË PAVELDOSAUGOS PRIZMË

Bûtina atsiþvelgti á dar vienà – socialiná – faktoriø, kuris daro didþiulæ átakà
paveldosaugos procesø kokybei bei pobûdþiui (þr. 3 lentelæ). Anksèiau savo legiti-
macijos ir tautinio identiteto formavimo bei konsolidavimo tikslais paveldo ap-
saugos daþniausiai imdavosi nacionalinës vyriausybës, saugodamos meno bei is-
torijos poþiûriu vertingiausius paminklus, steigdamos muziejus ir nacionalinius
parkus bei rengdamos ir iðlaikydamos ávairiø srièiø specialistus jiems tirti bei pri-
þiûrëti, o XX a. antrojoje pusëje situacija kokybiðkai pasikeitë, á ðá procesà ásitraukus
miestø, vietoviø ar regionø bendruomenëms ir kitoms maþesnëms socialinëms
grupëms, savais tikslais pradëjusioms naudoti iki tol ignoruotus ar „paslëptus“
paveldo klodus39 .

Nacionalistinë ideologija aktyviai skatino homogeniðko socialinio diskurso ir
vieningo „nacionalinio paveldo“ sukûrimo sieká, iðkeldama dominuojanèios naci-
jos pagrindu kuriamos visuomenës interesus, o ðiandien matome prieðingà ten-
dencijà – sieká iðryðkinti ir pabrëþti ávairovæ bei skirtumus. Paveldo demokratizacija
yra akivaizdus ðiø pokyèiø þenklas. Ji, be abejonës, prisideda prie didesnës visuo-
menës tolerancijos iki tol buvusiø uþslopintø, marginalizuotø ar diskriminuotø
socialiniø, religiniø ar etniniø grupiø atþvilgiu, taèiau ir neiðvengiamai susiduria
su iki tol neegzistavusiø arba kur kas menkesniø problemø bei konfliktø sprendi-
mo poreikiu (tai ypaè akivaizdu vadinamojo „smurtinio paveldo“ vietoviø vady-
bos atveju40 ). Dël to, be jau minëtø paveldu besidominèiø „tradiciniø“ visuome-
nës grupiø, atsirado ir nauji faktoriai, pavyzdþiui, tarptautinës organizacijos, tie-
siogiai ar greta savo pagrindinës veiklos uþsiimanèios ir paveldo klausimais ir
veikiau ieðkanèios tarptautiniø panaðumø, o ne skirtumø. Tuo ypaè pasiþymi Eu-
ropos Tarybos veikla, besiorientuojanti á paneuropinio identiteto konstravimà ir
ðio uþdavinio praktinio sprendimo paieðkas (to siekiama ir pasitelkus supranacio-
naliná „europietiðkojo“ paveldo iðryðkinimà)41 .

Dar vienas ðiandien labai svarbus socialinis veiksnys – verslo struktûros, vei-
kianèios paveldà teigiamai ar neigiamai tiesiogiai per turizmo industrijà arba ne-
tiesiogiai per investicijas á konkreèià vietovæ, kraðtovaizdþio keitimà, komunikaci-
jas ir pan.

Galime teigti, kad nuo to, kokie socialiniai faktoriai kuriuo laikotarpiu vyrau-
ja, priklauso ir pats poþiûris á kultûros paveldà. Specialistai juo domisi paþinimo
tikslais, centrinë valdþia ar regioninës-lokalinës bendruomenës bando panaudoti

39 Y. Lamy, Du monument au patrimoine. Matériaux pour l’histoire politique d’une protection //
Genèses. 1993, no. 11, p. 50–81; J. M. Leniaud, L’utopie française. Essai sur le patrimoine. Paris:
Menges, 1992.

40 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 94–130.
41 R. Johler, Europe, Identity and the Production of Cultural Heritage // Lietuvos etnologija: socia-

linës antropologijos ir etnologijos studijos. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto l-kla, 2002, t. 2 (11),
p. 9–22.
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kaip politiná ar socialiná iðtekliø, o verslo struktûros – kaip ekonominá ir t. t. Visa
tai leidþia apibrëþti ðiuolaikinës paveldosaugos sistemos vaizdiná ir jos sudedamøjø
daliø tarpusavio sàveikà.

Jau buvo minëta, kad á paveldotvarkà buvo fokusuojamasi elementinës ir kom-
pleksinës paveldosaugos paradigmø vyravimo laikais, taèiau ðiandien, á ðá proce-
sà ásitraukus naujiems socioekonominiams veiksniams, juolab besiformuojant pa-
veldo industrijai42,  aktualizuojama kûrybingos ir efektyvios paveldonaudos reikð-
më, o priklausomai nuo pagrindinio paveldosauginës veiklos akcento pasirinki-
mo kinta ir paveldotyros bei paveldoðvietos uþdaviniai. Tai gerai iliustruoja ir is-
toriko vaidmens kaita paveldosaugos procese.

42 „Paveldo industrijos“ terminà 1987 m. bene pirmasis pavartojo britø menotyrininkas Robertas
Hewisonas. þr. R. Hewison, The Heritage Industry. Britain in a Climate of Decline. London: Met-
huen Paperback, 1987.

 Paveldotyra Paveldotvarka Paveldonauda 

(paveldošvieta) 

 

Tradiciniai 

socialiniai 

faktoriai, 

apsaugos 

iniciatoriai –  

valstybė, 

paveldosaugos 

specialistai 

kompleksiniai 

tarpdisciplininiai 

tyrimai: 

archeologiniai, 

architektūriniai, 

menotyriniai, 

istoriniai, 

urbanistiniai, 

aplinkotyriniai  

ir t. t. 

priežiūra, 

remontas, 

konservavimas, 

restauravimas, 

regeneravimas, 

reabilitavimas, 

atstatymas, 

atkūrimas ir t. t. 

paveldo vietovių 

vadyba ir 

interpretacija, 

paveldo turizmas 

Naujieji socialiniai 

faktoriai 

(nuo XX a. antrosios 

pusės) – 

suinteresuotos 

visuomenės grupės, 

tarptautinės 

organizacijos 

(UNESCO, ICOMOS, 

ICCROM, Europos 

Taryba ir t. t.), 

verslo struktūros 

(akcentas 

paveldotyrai ir 

paveldotvarkai) 

 

   (akcentas 

paveldonaudai ir 

paveldošvietai) 

 

 

3 lentelë. Paveldosaugos struktûra
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4. ISTORIKO VAIDMUO PAVELDOSAUGOS SISTEMOJE

Matëme, kad paveldo gausa leidþia iðsikristalizuoti ir specializuotis daugy-
bei akademiniø disciplinø, bet ir reikalauja jø sàveikos. Kokià vietà ðiame kon-
tekste uþima istorikas?

Iki pat XX a. 7–8 deðimtmeèiø tarp istorikø buvo áprasta manyti, kad jø darbo
„árankiai“ yra raðytiniai ðaltiniai, o medþiaginës praeities liekanos priklauso vei-
kiau menotyrininkø, urbanistø, archeologø, etnografø, muziejininkø, archyvistø,
architektø-restauratoriø ir pan. kompetencijai. Todël paveldosaugos sistemoje pro-
fesionalus istorikas daþniausia uþëmë arba labai specifinæ padëtá arba ið viso buvo
maþai reikalingas. Ið esmës jis aktyviau dalyvaudavo tik paveldotyros procese (þr.
3 lentelæ), taèiau ir èia apsiribodamas archyviniø duomenø apie konkreèias verty-
bes paieðka ir kaupimu. Tuos duomenis vëliau jau kiti specialistai turëdavo integ-
ruoti á gerokai platesná ir ávairialypiø teoriniø-metodologiniø prieigø reikalaujantá
paveldo vertybiø tyrimo kompleksà (priklausomai nuo konkreèioje ðalyje susi-
klosèiusios tradicijos sukauptø duomenø „apibendrintojo“ vaidmens daþniausiai
imdavosi architektas-restauratorius; tuo metu tai atrodë visiðkai logiðka, nes jis
spræsdavo ir kitus su konkretaus paveldo objekto apsauga, sutvarkymu, panauda
ir pateikimu lankytojams susijusius reikalus).

Ðis, pradinës informacijos apie objektà rinkëjo, vaidmuo ið istoriko praktiðkai
nereikalavo daugiau nei ðaltinotyriniø ágûdþiø, paremtø dar XIX a. pr. suformu-
luotais metodologiniais principais. Tuomet buvo pakloti moderniojo istorijos moks-
lo, to, kà vokiðkoji tradicija vadina istorizmu, o prancûziðkoji ir anglosaksiðkoji –
pozityvistine istoriografija, pagrindai. Paþymëtina, kad materialioms praeities lieka-
noms, jø analizei ðios paradigmos atstovai skyrë palyginti menkà dëmesá. Abejin-
gumas materialinei praeities kultûrai kilo ne tik ið tuo metu grieþtai paisyto dis-
ciplinø atskirties principo, bet ir ið paèios istoristinës tyrimo logikos, nes herme-
neutinis metodas parankus daugiau raðytinio teksto interpretacijai.

Taèiau net ir istorijos mokslo sampratø riboms prasiplëtus ir pradëjus anali-
zuoti gerokai sudëtingesnius nei ávykiai socialinius, ekonominius, politinius, kul-
tûrinius procesus bei struktûras, ði padëtis pakito nedaug. Tad ið paveldosaugos
perspektyvos istorija, ðiuo, tradiciniu, poþiûriu remiantis, gali bûti laikoma tik pa-
galbine paveldotyros disciplina. Bet ar tokia istoriko pagalbininko koncepcija në-
ra pasenusi?

Plati erdvë, reikalaujanti istoriko kompetencijos, atsiveria paèios „paveldo“, „pa-
minklo“ ir jø „apsaugos“ sampratos istorinëje analizëje. Tradicinës paveldosaugos
strategijos áprastai apsiribojo: 1) to, kas jau atrinkta saugoti, teisiniu ir administraci-
niu valdymu; 2) praktinëmis paminklotvarkos uþduotimis (saugos ir pritaikymo
dabarties praktinëms reikmëms priemoniø tobulinimu). Ðiame procese pirmu smuiku
iðties grojo nacionaliniø valstybiø remiami specialistai – ekspertai, operuojantys ju-
ridiniø, administraciniø ir technologiniø kultûros vertybiø apsaugos priemonëmis,
kurios formavosi nuo XIX a. vidurio iki XX a. antrosios pusës ir galiausiai ágavo
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tarptautiná matmená. Taèiau toks poþiûris ignoravo faktà, kad paveldo selekcija vyksta
nuolat ir yra neiðvengiama. Ið tikrøjø tik dalis paveldo yra aktualizuota ir tampa
socialiai reikðminga, o ir ðis „socialinio reikðmingumo“ kriterijus kinta priklauso-
mai nuo ávairiø aplinkybiø bei visuomenës istorinës kultûros.

Tradicinëje, elementinëje, paminklosaugoje sukoncentravus dëmesá á techni-
nius paminklø prieþiûros bei tvarkymo problemø sprendinius, ið esmës liko nesu-
formuluotos paèios praeities materialiøjø liekanø virtimo „paveldo vertybëmis“,
t. y. jø „ápaveldinimo“ proceso, prielaidos: kokiu bûdu atsirenkama saugomo pa-
veldo dalis ið visos jo masës, kokie objektyvûs ir subjektyvûs kriterijai tam pasitel-
kiami, kas tampa kultûros objektø ápaveldinimo iniciatoriais bei skatintojais (vals-
tybë, specialistai, konkreèios visuomenës grupës, verslo struktûros ar pan.?), ga-
liausiai kokiais bûdais jau atrinktos, sutvarkytos ir visuomenei pateiktos paveldo
vertybës funkcionuoja tos visuomenës sàmonëje ir kokià átakà jai daro?

Tik veikiant postmoderno filosofinëms bei teorinëms áþvalgoms imta teigti,
kad kultûros situacija visuomet priklauso nuo konkreèios epochos ideologiniø ir
aksiologiniø nuostatø. Atsiþvelgiant á ðià pastabà, galima sakyti, kad paveldo ver-
èiø hierarchija anaiptol nëra pastovi ir galutinai susiformavusi, o kinta priklauso-
mai nuo epochos istorinës sàmonës bûklës. Kad nëra vieningo praeities matymo,
besiremianèio absoliuèios tiesos ir patikimumo kriterijumi, rodo iki ðiol iðliekan-
èios skirtingos svarbiø praeities ávykiø ir procesø interpretacijos, konkuruojanèios
ar net smarkiai konfrontuojanèios tarpusavyje. Tad kiek vienø verèiø iðkëlimà,
populiarinimà, o kitø ignoravimà ar slopinimà ápaveldinimo procese43  lemia vi-
suomeninë, o kiek politinë konjunktûra? Atsakymai á ðiuos sudëtingus klausimus
randami tyrinëjant sociumo mentalitetà, jo santykiø su praeitimi kaità, paèià „pa-
veldo“ idëjos istorijà. Atsiþvelgiant á tai galima teigti, jog istorijos mokslo reikðmë
paveldosaugai ið esmës gali bûti daug platesnë, nei áprasta manyti.

Paveldo sampratai kintant, vis labiau pleèiantis ir átraukiant ne tik materiali-
nës kultûros objektus, bet iðtisà tradiciniø ar su praeities reflektavimu susijusiø
þiniø, ágûdþiø ir vaizdiniø kompleksà, kinta ir áprastai susiklostæ istorikø bei pa-
veldo specialistø santykiai. Istorija nebëra pagalbinis paveldotyros mokslas. Vei-
kiau darosi bûtina kalbëti apie istorinës kultûros, apimanèios ávairias su praeities
palikimo sfera susijusias idëjas ir elgesio modelius, tyrimo poreiká.

Ðiuo rakursu á istoriografijos tikslus bei uþdavinius 8-ajame deðimtmetyje pa-
þvelgë vokieèiø ir prancûzø istorikai. Tiesa, pirmieji jø labiau akcentavo istorinës
sàmonës kategorijos reikðmingumà (J. Rüsenas, B. von Borriesas ir kt.), antriesiems

43 J.-M. Leniaud vartojama sàvoka (pranc. – patrimonialisation), apibûdinanti materialiosios praei-
ties liekanos pripaþinimo paveldo vertybe procesà. Tam, kad jis sëkmingai vyktø, reikia keleto
sàlygø iðpildymo: 1) utilitarià vertæ praradusio objekto apropriacijos, paverèianèios já potencialia
paveldo vertybe; 2) to, kad ji atitiktø tam tikrus kriterijus (estetiná, istoriná ir pan.) ir 3) tarpininkø
– iniciatoriø (pavyzdþiui, kraðtotyros draugijø, savivaldos atstovø ir pan.) ásikiðimo. Jean-Michel
Leniaud ðio proceso prieþastis bei sklaidà smulkiai analizavo veikale L’Utopie française. Essai sur
le patrimoine (Paris: Menges, 1992) ir kituose savo tekstuose.



P r i e d a i 139

Pa
ve

ld
os

au
ga

 ir
 ta

rp
di

sc
ip

lin
in

is
 k

on
te

ks
ta

s 
 /

  R
. È

ep
ai

tie
në

svarbesni buvo kolektyvinës atminties funkcionavimo mechanizmø tyrimai taèiau
ið esmës abiejose ðalyse imta kalbëti apie istorijos mokslo atnaujinimo bûdus.

Tiesos dëlei reikëtø paþymëti, kad J. Rüseno pasiûlyta santykio su praeitimi
tipologija daugiau remiasi istorinio naratyvo, kaip pagrindinës istorinës sàmonës
raiðkos formos, analize, taèiau ðias idëjas galima taikyti ir santykiams su materia-
laus bei nematerialaus paveldo sfera44 . Akcentuodamas poreiká iðsiverþti ið siaurø
akademinës istorijos rëmø, J. Rüsenas netikëtai priminë dar antikos màstytojø su-
formuluotà idëjà, jog istorija turi spræsti ne tik grieþtai mokslines, bet visø pirma
praktines bei moralines, t. y. gyvenimiðkas, problemas45 . Jo suformuota istorinës
sàmonës idëja yra „bendra kategorija, susijusi ne tik su istorijos mokymu bei mo-
kymusi, bet apima visà istoriná màstymà: jos dëka praeitis patiriama ir aiðkinama
kaip istorija. Taigi ðios kategorijos analizë apima tiek istorijos tyrinëjimus, tiek
istorijos vaidmená bei paskirtá privaèiame ir vieðajame gyvenime“46 .

Ið esmës panaðià problematikà gvildena ir prancûzø Annales mokyklos istori-
kai. Ðalia to, kad ðiai istoriografijos tradicijai jau nuo seno buvo bûdinga domëtis
materialine kultûra47 , 8–9 deð. grupë tyrinëtojø ëmësi istoriniø vaizdiniø funkcio-
navimo masiniu pavidalu nagrinëjimo. Jie parengë septyniø tomø straipsniø rin-
kiná Atminties vietos. Ádomu, kad veikalo sudarytojas Pierre Nora ávade raðo, jog
„paveldo sàvoka turëjo apimti visà knygà. Taèiau paveldas nëra tik istorijos sau-
gykla, jis taip pat yra idëja, turinti savo istorijà“48 .

Tad atnaujintas istorijos mokslas turi tyrinëti ne tik nacionalinio identiteto
simboliø kilmæ ir funkcionavimà, pati istorinë atmintis, istorinë visuomenës kul-
tûra privalo tapti analizës objektu. „Atminties vietos“ yra ne tik praeities, bet ir
kolektyvinio solidarumo liekanos. Jos atlieka memorialinæ funkcijà kultûroje, kuri
linkusi uþmirðti, jos siûlo ritualus deritualizuotam sociumui, jos leidþia patirti sak-
ralinius iðgyvenimus sekuliarizuotiems pilieèiams, jos suteikia priklausomybës gru-
pei ir solidarumo jausmà individams, netekusiems kolektyvinio identiteto. P. No-
ra skiria tris „atminties vietø“ reikðmes: materialinæ, simbolinæ ir funkcinæ, kurios
daþnai persipina tarpusavyje49 . Svarbiausia, kad atminties vietos reikalauja pa-
stangø, nes „be memorialinio budrumo istorija jas greit nuðluotø“50 .

Taigi akademinës istorijos atnaujinimo projektai smarkiai keièia áprastus jos
santykius su paveldosauga. Tiek vokieèiø, tiek prancûzø istorikai siûlo paþvelgti á
kultûros vertybes kaip á bendrosios istorinës kultûros sudedamàjà dalá. Ieðkoma

44 J. Rüsenas, Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinës sàmonës ontogenezës hi-
potezë // Istorinë sàmonë ir istorijos didaktika. Ðvietimo studijø sàsiuvinis nr. 2 (sud. A. Poviliû-
nas). Vilnius: Solertija, 1997, p. 28–48.

45 A. Poviliûnas, Naujø istorijos didaktikos metmenø ieðkant // Istorinë sàmonë…, p. 8.
46 J. Rüsenas, Istorijos didaktika Vakarø Vokietijoje // Istorinë sàmonë…, p. 24.
47 Plaèiau apie tai þr. J.-M. Pesez, Histoire de la culture matérielle // La nouvelle histoire (sous la

dir. de J. Le Goff). Paris: Flammarion, 1988, p. 191–229.
48 Les lieux de mémoire. La Nation. Paris: Gallimard, 1984, vol. II, p. 404.
49 P. Nora, Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux // Les lieux de mémoire. La

République. Paris: Gallimard, 1984, vol. I, p. XXXIV.
50 Ten pat, p. XXIV.
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naujø didaktiniø priemoniø, norint aktyviau átraukti visuomenæ á praeities paþini-
mo ir kultûros paveldo saugojimo darbà (naujos muziejininkø veiklos formos, „pa-
veldo dienos“, „gyvoji archeologija“ ir pan.). Istoriko tyrimo objektu tampa kon-
kreèios epochos elgesys su disponuojamu paveldu – atrankos motyvacijos yra ne
tik santykio su praeitimi, bet ir ateities „konstravimo“ indikatorius, signalizuojan-
tis tam tikrà visuomenës mentaliteto pobûdá. Be to, ið postmoderno idëjø perëmus
multiperspektyvumo principà, siûloma þvelgti á praeitá ir á paveldà ið ávairiø ra-
kursø, taip atmetant ideologinio manipuliavimo galimybæ.

Taèiau skirtis tarp „istorijos“ ir „paveldo“ iðlieka. Pasak ðio klausimo tyrinë-
tojø, egzistuoja aiðkus skirtumas tarp praeities (to, kas ávyko), istorijos (selektyviø
pastangø tai apraðyti), istorinës atminties ir paveldo (dabartinio, ið istorijos kylan-
èio produkto)51 . Taèiau jie taip pat pripaþásta, kad tiek istorija, tiek paveldas nau-
doja praeitá panaðiais tikslais. Ðiuolaikinë istorika teigia, kad istorija nëra istoriniø
faktø rinkinys, „panaðus á paðto þenklø kolekcijà ar antikvariatà“, ðie faktai neeg-
zistuoja, kol istorikas jø nesukuria. Paveldo atvejis panaðus: bet kuris paveldas
pagal apibrëþimà yra kieno nors paveldas ir tas kaþkas sprendþia, ar jis galës to-
liau egzistuoti. Skirtumas tarp istorijos ir paveldo yra ne tas, kad pirmoji yra „tik-
ra“, o antras ne, ið tiesø abu jie yra selektyvûs ir subjektyvûs dabarties produktai,
skirti patenkinti nûdienos reikmes. Abu jie naudoja praeitá jà perinterpretuodami
ið naujo. Istorija yra tai, kà istorikas mano esant verta uþraðyti, o paveldas – tai, kà
ðiuolaikinë visuomenë mano esant verta paveldëti ið praeities ir iðsaugoti ateièiai.
Skirtumas tarp jø tik tas, kad paveldas turi daugiau ávairiø iðtekliø, toleruoja ávai-
riausias (ir nemokslines) interpretacijas, kurios yra akivaizdesnis ir konkretesnis
vartojimo produktas nei istoriniai veikalai52 .

Istorija, pateikdama dabarèiai priimtinà praeities vaizdiná, atlieka daug funk-
cijø, viena ið jø – formuoti ávairiø lygiø tapatumus (lokaliná, regioniná, nacionaliná,
kontinentiná, pasauliná), kurie apgaubdami vienas kità sukuria vadinamàjá „mat-
rioðkos efektà“53 ). Juos skatina, aktualizuoja ir palaiko ar, prieðingai, slopina tam
tikros socialinës institucijos – ðvietimo sistema, muziejai ir pan.54

Be to, istorija yra tik viena ið disciplinø, tirianèiø paveldo þaliavà. Ðiandienos
istorikai jau suvokia, kad nëra vienos „tikros“ istorijos, o yra daug jos versijø ir kad
istorija visuomet interpretuojama dabarties ðviesoje. Tai kelia daug pavojø. Pavyz-
dþiui, paveldo objekto vadybininkai pateikia tik vienà ið keleto galimø jo istorijos
versijø. Tai lankytojus gali vesti prie iðvados apie melo neiðvengiamumà paveldo
interpretacijose. Ar ið tiesø „praeitá keièia jos dirbtinis vaizdinys, o mes esame pa-
smerkti ieðkoti istorijos, remdamiesi nuosavais popvaizdiniais ir tos istorijos beri-
biais simuliakrais?“ – klausia britø menotyrininkas R. Hewisonas55 .

51 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage…, p. 5–6.
52 Ten pat, p. 6.
53 European Heritage Planning and Management..., p. 8.
54 G. J. Ashworth, From History..., p. 13.
55 R. Hewison, Heritage: An Interpretation // Heritage Interpretation (ed. by D. Uzzell). London:

Belhaven Press, 1989, vol. 1, p. 21.
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Jeigu paveldas yra produktas, pagamintas ðiuolaikiniam vartojimui, o ne praei-
ties liekanø ar atmintinø ávykiø rinkimas, tokiu atveju jis yra sàmoningai sukurtas
siekiant realizuoti tam tikrus dabarties politinius bei ekonominius tikslus. Todël jo
kûrimo ir pateikimo vartotojui procesas reikalauja strateginio ásikiðimo, kad bûtø
uþbëgta uþ akiø potencialiems konfliktams ir prasminiams disonansams. Èia istori-
ko vaidmuo gali tapti net labai reikðmingas, ypaè formuojant ir pateikiant akade-
miðkai tikslias ir tinkamai vertybiðkai angaþuotas paveldo interpretacijas.

5. INTERPRETACIJØ PROBLEMA

Ðiuolaikinëje paveldonaudoje eksponavimas, o paveldoðvietoje – interpreta-
cija tampa svarbiausiomis funkcijomis. Interpretacija yra ir labai senas fenomenas
(pasakojimai ið kartos á kartà, perduodantys þinias, tikëjimus, vertybes, pasaulë-
þiûrà, poþiûrá á gamtinæ bei gyvenamàjà aplinkà), ir tuo paèiu visiðkai naujas, susi-
jæs su paveldo industrijos atsiradimu, o nûnai disponuojantis ir plaèiausiomis tech-
nologinëmis galimybëmis.

Interpretacijà paprasèiausia apibrëþti kaip „menà paaiðkinti vietovës reikðmæ
jos lankytojams, pabrëþiant jos iðsaugojimo poreiká“56 . Paveldo interpretacijos yra
vertos didelio dëmesio, nes bûtent jas pasitelkus paveldo iðtekliai paverèiami pro-
duktais. Paþymëtina, kad paveldo produktu tampa ne pats iðteklius, o bûtent jo
interpretacija57 . Interpretacijos procesas apima iðtekliø atrankà ið visos jø þaliavos
ir atitinkamà „ápakavimà“. Galutinis produktas – „paveldas“ – nebëra vien tas
pats iðsaugotas istorinis reliktas. Jo reikðmë ir vertë visiðkai priklauso nuo esamo
ar bûsimo vartotojo interesø.

Skirtingi produktai, orientuoti á skirtingas rinkas, gali bûti sukurti ið tos pa-
èios þaliavos komplekso, bet remtis skirtingomis interpretacijomis. Kaip ir kitur,
remiantis verslo logika, èia paveldo produktas apibrëþiamas pasitelkiant ne egzis-
tuojanèius iðteklius, o vartotojà. Tokiu bûdu potencialiø produktø skaièius ir po-
bûdis tampa neribotas, o galutinis produkto pavidalas visiðkai nepriklauso nuo
pirminiø resurso savybiø – tad daþnai ir neatspindi istorinës tikrovës. Taigi pavel-
do industrija iðnaudoja istorinæ praeitá ir reliktus instrumentiðkai.

Manoma, kad pati interpretacija ðiandien tampa paveldu, nes parduodamos
interpretacijos, o ne fiziniai iðtekliai58 . Paveldo produktu tampa tiek specifinë pa-
tirtis, pavyzdþiui, apsilankymas muziejaus parodoje, tiek gilesniu lygmeniu per
ðià patirtá ásisàmoninta nemateriali idëja arba iðgyventas jausmas, kuriuo gali tapti
fantazija, praeities nostalgija, malonumas, pramoga, pasididþiavimas ir t. t. Kitaip
tariant, paveldo vietos lankytojas ið tiesø „perka“ verbaliná ar neverbaliná praneði-
mà (-mus), kurá ákûnija ir iðreiðkia konkreti vieta.

56 D. Aldridge, How the Ship of Interpretation was Blown off Course in the Tempest: Some Philo-
sophical Thoughts // Heritage Interpretation..., p. 64.

57 G. J. Ashworth, From History..., p. 17.
58 Ten pat, p. 24.
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Schema. Interpretacijos procesas

Ðiø praneðimø turinys ir formos priklauso nuo tikslinës paveldo resursø at-
rankos, jø pavertimo vartojimo produktais ir „ápakavimo“ proceso, kurá inicijuoja
paveldo vadybininkai ir interpretatoriai, vedami sàmoningø ar nesàmoningø nuo-
statø, idëjø ir vertybiø. Pavyzdþiui, „dominuojanèios ideologijos hipoteze“ teigia-
ma, kad per savo kontroliuojamus paveldosaugininkus valdantieji elitai per pa-
veldà paprastai siekia legitimuoti savo valdþià, prezentacijoms pasirinkdami pro-
gresistinæ istorinës raidos vizijà59 .

Tad bet kokia interpretacija remiasi atranka. Praneðimams konstruoti ið visø
ámanomø temø interpretatoriai neiðvengiamai turi pasirinkti tik vienà ar keletà.
Vadinasi, kitos potencialios temos bus apeitos ir neiðnaudotos. Esama ávairiø pavel-
do produkto interpretacijos strategijø (þinoma, bûtø idealu, jeigu kiekvienas lanky-
tojas gautø norimà (iki paèios akademiðkai sudëtingiausios) informacijà arba ne-
gautø jokios, jei nepageidauja). Pagrindinës jø apima pasirinkimà tarp generalizaci-
jos ar partikuliacijos, homogeniðko ar heterogeniðko produkto pateikimo60.

Dauguma paveldo industrijos strategø renkasi generalizacijà. Turizmo logika
reikalauja turtingà ir ávairialypæ praeitá redukuoti á lankytojui lengvai suvokiamø

59 Apie „dominuojanèios ideologijos hipotezæ“ plaèiau þr. European Heritage Planning and Mana-
gement..., p. 63.

60 G. J. Ashworth, From History..., p. 25–26; J. E.Tunbridge, G. J. Asworth, Dissonant Heritage..., p. 21–22.
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charakteristikø tinklà, kad paveldo produktas bûtø lengvai susiejamas su vartoto-
jo, daþniausiai neturinèio specialiøjø þiniø, iðgyventa patirtimi ir istorinio paþini-
mo poreikiais. Todël homogeniðki paveldo produktai gali bûti lengviau suvokti ir
ásisavinti, o galimø interpretacijø ar skirtingø produkto aspektø konfliktas mini-
mizuotas. Pavyzdþiui, nacionalinis ar lokalinis tapatumas gali remtis nedaugeliu
stereotipiniø savybiø, reprezentatyviø asmenybiø ir mitø. Toks homogeniðkas pro-
duktas gali bûti sàmoningai orientuotas á uþsienio turistus. Taèiau plëtojantis pa-
veldo turizmui buvo pajusta, kad homogeniðki produktai nebepatenkina ávairia-
lypës publikos poreikiø ir potencialiai patys kuria disonansà. Todël buvo pradëta
skatinti alternatyviø, heterogeniðkø, paveldo produktø kûrimà, formuojant nau-
jas jø rinkas. Taèiau siekiant pabrëþti paveldo produkto unikalumà, kà ákûnija jo
partikuliarizacijos strategija, galimi bandymai remtis ir nacionaliniø, regioniniø
ar lokaliniø identitetø konkurencija bei konkreèiais politiniais interesais, nulem-
tais, pavyzdþiui, decentralizacijos ar separatizmo61. Vis dëlto ðiuolaikinëje pavel-
do industrijoje tai veikiau yra „ðalutiniai“ interpretacijos faktoriai. Ið esmës ji dau-
giausia yra orientuota á atvykstanèius turistus ir savo ruoþtu, kaip matëme, jai irgi
daroma átaka (gráþtamasis ryðys62 ). Be to, interpretatoriai privalo atsiþvelgti á fak-
tà, kad gautas praneðimas gali bûti gavëjo suvoktas kitaip nei siuntëjo. Kai kuriais
atvejais (ypaè smurtinio paveldo vietovëse) tai gali turëti didelës reikðmës.

Ar bet kurios paveldo vietovës ir objektai yra prieinami interpretacijai? Tradi-
ciniame „disciplininiame“ muziejuje interpretacijai bûdavo skiriama nedaug dë-
mesio, o dabar ji tampa ypaè reikðminga paveldo naudojimo sritimi. Taèiau ir ðian-
dien interpretacija ne visuomet yra lengvai prieinama, pavyzdþiui, ja maþai ar
nepakankamai naudojasi architektûrinio ar istoriniø miestø paveldo vadyba (pa-
statai saugomi dël jø vidinës vertës ir daþnai bûna uþdari publikai). Kitas kraðtu-
tinumas yra teminis parkas, iðtisai besiremiantis interpretacija. Bûtina paminëti,
kad ji ne visuomet yra ir pageidautina, pavyzdþiui, jeigu lankytojai labiau trokðta
bûti linksminami, o ne mokomi ar moralizuojami63 . Ðiuo atveju paþymëtina ir prie-
ðinga problema – pasitelkus interpretacijà atsirandanti indoktrinacijos ar propa-
gandos galimybë64.

Daþniausiai taikomi du pagrindiniai interpretacijos metodai: 1) vadinamoji
gyvoji interpretacija (nuo gido iki kostiuminiø istoriniø ávykiø inscenizacijø) ir 2)
technologinë (kompiuteriai, þemëlapiai, informaciniai lapeliai ir t. t.). Specialistø
teigimu, nepaisant ðiuolaikiniø technologijø teikiamø galimybiø, efektyvesnë ið-
lieka pirmoji. Jai perteikti renkamasi ávairias priemones, pavyzdþiui, gidas gali
vilkëti epochos kostiumu ir veikti arba kaip ðiuolaikinis interpretatorius, arba kaip
tos epochos atstovas. Inscenizacijø atvejais interpretatoriai neprivalo pasakoti ið
anksto nustatytos istorijos, o tiesiog uþsiima tam tikra atkuriamàja veikla, gali at-

61 J. E. Tunbridge, G. J. Asworth, Dissonant Heritage..., p. 21–22.
62 J. Fiske, Ávadas á komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 38–39.
63 European Heritage Planning and Management..., p. 127.
64 Apie tai, kaip turistus vedþiojantis gidas atstovauja valdþios poreikiams, plaèiau þr. C. Bertho-

Lavenir, Suivre le guide? // La confusion des monuments..., p. 151–163.
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sakinëti ir á lankytojø klausimus, taip skatindami juos ásitraukti á veiksmà. Tokiu
bûdu lankytojo vaidmuo interpretuojant svyruoja nuo pasyvaus informacijos pri-
ëmëjo iki aktyvaus dalyvio. Taèiau èia esama ir paradokso. Interpretacija tampa
pagrindiniu publikos intereso objektu, o autentiðki daiktai në nebëra reikalingi.
Ðiandien kai kurie muziejai metasi á kità kraðtutinumà ir labiau rûpinasi audiovi-
zualiniø priemoniø ádiegimu, nei artefaktø kaupimu. Vadinasi, autentiðkos pavel-
do vertybës gali bûti panaudotos kitiems tikslams, kitose rinkose arba net bûti
apleidþiamos. Taèiau virtualybë arba kopijos ið tiesø yra naudingos tais atvejais,
kai autentas yra galutinai prarastas arba nyksta.

Kokia istorikø vieta kuriant ir pateikiant paveldo interpretacijas vartotojams?
Pati praeitis per se yra emociðkai neutrali. Ji nëra nei jaudinanti, nei nuobodi,

nei gera, nei bloga, nei vertinga, nei nevertinga. Tai labai skiriasi nuo paveldo
produkto, kuriam vertës atributus suteikia ne tai, kas praeityje ávyko ar pasiekë
mûsø dienas, o mes patys arba, tiksliau, mûsø ne visai racionalus gebëjimas rea-
guoti á tai, su kuo mes emociðkai identifikuojamës65 . Ðie skirtingi interpretacijos
rakursai paprastai ir atskiria istorikà nuo paveldo vietø interpretatoriaus, nes isto-
rikui svarbiau paaiðkinti istorinio proceso raidà, nei aktualizuoti jo vertes.

Takoskyra tarp jø regima ir kitur. Akademiðkai korektiðkos profesionaliø is-
torikø siûlomos konkreèiø objektø, vietoviø ar ávykiø interpretacijos gali net truk-
dyti paveldo interpretatoriams dël savo infliacinio arba, prieðingai, perteklinio
pobûdþio. Pirmuoju atveju istorikai turi per maþai ðaltiniø, kad galëtø uþtikrintai
pateikti iðsamø praeities fragmento vaizdiná. Antruoju – prieðingai, turi jø per daug
(tai daugiau lieèia naujøjø ir ypaè naujausiø laikø istorijos interpretacijas), be to,
mato daugybæ interpretacijos galimybiø, kurios dël vaizdo sudëtingumo nebegali
bûti sutrauktos iki lankytojø poreikius ir interpretatoriø siekius galinèio tenkinti
vieno prasminio praneðimo.

Pasak D. Lowenthalio, „joks istorinis pasakojimas negali uþdengti visø praei-
ties ávykiø totalumo, nes jø turinys yra potencialiai begalinis. Net labiausiai deta-
lizuotas istorinis naratyvas apima tik praeities ávykiø visumos dalelæ. Praeities
ávykiø negráþtamumas uþkerta kelià jø totaliai rekonstrukcijai“66 . Be to, skirtingai
nuo istorinës atminties ar reliktø, istorija visuomet turi reikalà su kieno nors kito
pateikta praëjusiø ávykiø interpretacija, nes ðaltiniai atspinti ne „grynàjà“ praeitá,
o tokià, kokià matë tø ávykiø liudininkai. Tad dël istorikø nepajëgumo prisiliesti
prie istorinës „realybës“ visuomet tenka kalbëti ne apie istoriniø interpretacijø
tikslumà, bet veikiau apie jø didesná ar maþesná tikëtinumà. Taèiau tikslumo siekis
turëtø iðlikti. Pasak specialistø, gera interpretacija turëtø prasidëti maþdaug taip:
„tai paskutinë teorija apie …“, arba „manau, yra keletas bûdø pasakoti ðià istori-
jà…“67

65 P. Fowler, Heritage: A Post-Modernist Perspective // Heritage..., p. 60.
66 D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985,

p. 214–217.
67 European Heritage Planning and Management..., p. 131.
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Kad ir kokios bûtø interpretacijos, jos neiðvengiamai sukelia etiniø problemø.
Paveldas visuomet egzistuoja dabartyje, todël jame glûdinèios etinës problemos irgi
yra susijusios su dabartimi68. Pavyzdþiui, galime atkurti praeities epizodà, bet rizi-
kuojame susidurti su to meto vertybëmis arba normomis, kurios gali bûti prieðingos
mûsø laikams (pavyzdþiui, rasizmas, seksizmas ir pan.). Todël interpretacijose ið
praeities daþnai yra sàmoningai ar nesàmoningai „iðvalomi“ ðie nepageidautini efek-
tai. Pavyzdþiui, per mûðiø inscenizacijas niekas neþûsta, moterys dalyvauja lygia-
teisiðkai, atlikdamos net istoriðkai vyriðkus vaidmenis, vaikai, aplankæ XIX a. „mo-
kyklà“, nëra plakami ir t. t. Tai kelia klausimà, kuri praeitis tikra ir teisinga – „kaip ið
tikrøjø buvo“, ar ta, kurià sukonstruojame, atsiþvelgdami á lankytojø lûkesèius bei
dabarties „politinio korektiðkumo“ reikalavimus? Tokiu bûdu interpretacijos neiðven-
giamai kelia „tiesos“, „istoriðkumo jausmo“ ir empatijos problemà, ypaè svarbià
edukacijai. Istoriografijos, komunikacijos ir psichologijos teorijos èia turi kà veikti,
ypaè sprendþiant socialiniø, etniniø ar lyèiø stereotipø áveikos klausimus.

Anot vieno pirmøjø autoriø, kuris analizavo paveldo interpretacijos klausi-
mus, F. Tildeno, „pagrindinis interpretacijos tikslas yra ne informacija, bet provo-
kacija“69 . Pasakojimas sukelia lankytojø jausmus, o jie yra vartai á praeities paþini-
mà. Taip pat manoma, kad svarbu palikti vietos lankytojo vaizduotei, o ne siekti
sukurti visiðkai iðplëtotà praeities fragmento vaizdiná70 . Èia irgi gali susikirsti pro-
fesionalaus istoriko ir paveldo interpretatoriaus nuostatos.

Nepaisant ðiø skirtumø, istorikas gali bûti ið tiesø reikalingas kuriant paveldo
interpretacijas. Ne tik kaip pasyvus vieno ið þaliavos interpretacijoms ðaltinio –
istoriografiniø veikalø – kûrëjas, bet ir kaip interpretacijø adresantas. Istorijos moks-
las anaiptol ne „vidinio vartojimo“ reikmëms jau seniai naudojasi istorijos didak-
tikos siûlomais metodais, aktyviai svarstydamas problemas, kaip ávairiomis prie-
monëmis perteikti istorines þinias neprofesionalams.

Galiausiai jeigu interpretacijos atveju istorikai ir paveldo vietø vadybininkai
susiduria su jau egzistuojanèiø objektø iðsaugojimo ir pateikimo visuomenei pro-
blemomis, tai galima eiti dar toliau. Istorikø kompetencija ðiandien tampa paklau-
si dabartiniuose praeities veikëjø, vertybiø, ávykiø ir pan. áprasminimo ir áamþini-
mo projektuose. Jø dalyvavimas ðioje veikloje gali ypaè pasitarnauti potencialiø ar
realiø prasminiø praeities interpretavimo disonansø suvaldymui. Taèiau joks is-
torikas, kad ir kaip norëtø, deja, negali pretenduoti á itin reikðmingà vaidmená
formuojant ar iðlaikant pilieèiø istorinæ savimonæ ir juo labiau nëra pajëgus nuspë-
ti ateities istorinës kultûros turinio bei formø, numatyti, kiek ilgaamþës ir aktua-
lios bus jo inicijuojamos bei palaikomos „atminties politikos“ strategijos ir takti-
kos. Tad klausimas dël „deramos“ istoriko „vietos“ istorinës atminties ir kultûros
paveldo áprasminimo darbuose tebelieka atviras.

68 G. J. Ashworth, From History..., p. 25.
69 F. Tilden, Interpreting our Heritage. Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1984,

p. 9.
70 B. Craig, Interpreting the Historic Scene: The Power of Imagination in Creating a Sense of Histo-

ric Place // Heritage Interpretation..., p. 107–112.
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VIETOJE IÐVADØ

Tradiciniai santykiai, kai istorija buvo pagalbinis paveldotyros mokslas, ið es-
mës uþsiëmæs ðaltiniø tyrimu, siejami su panaðia jødviejø tyrimo objekto klasifi-
kacija – tiek tuometinë istoriografija, tiek paminklosauga domëjosi atskirybëmis,
ar tai bûtø pavieniai ávykiai, asmenys, ar iðkilûs paminklai. Todël tyrimo objekto
sampratos praplëtimas, átraukiant visuomenei svarbius procesus, struktûras ar kul-
tûros vertybes, þymi ir kokybiná tarpdisciplininiø ryðiø pasikeitimà.

Naujausios istoriografijos kryptys siekia apimti ir materialaus paveldo sferà,
integruodamos jà á bendresnæ istorinës kultûros kategorijà. Savo ruoþtu ðiuolaiki-
nës paveldo sampratos pradeda apimti ir nematerialias jo apraiðkas, tokias kaip
þinios, ágûdþiai ir mokëjimai, vertybës ir pan. Istorikas ðiomis sudëtingomis aplin-
kybëmis gali rinktis, ar likti paveldosaugos proceso „statistu“, ar prieðingai, pa-
bandyti imtis jo formuotojo vaidmens. Þinoma, ði ambicinga pastanga nëra áma-
noma be tinkamo pasiruoðimo (juk, kaip parodyta pirmiau, paprastai istorinës
praeities interpretacijos euristiðkai ir normatyviai labai skiriasi nuo analogiðkø pa-
veldo produkto interpretacijø, tad bûtina suvokti jø kûrimo specifikà) ir, þinoma,
be geranoriðko suinteresuotø mokslø ðakø atstovø tarpusavio bendradarbiavimo.
Taèiau tik tokiu bûdu istorikas turi galimybæ realiai tapti „ne tik praeities, bet ir
ateities pranaðu“.
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KULTÛROS PAVELDO AUTENTIÐKUMAS:
RELIATYVISTINË PERSPEKTYVA

Salvijus Kulevièius
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ÁVADAS

Nuo pat pirmøjø paveldosauginës sàmonës uþuomazgø autentiðkumas yra
neatsiejama paveldosaugos fenomeno dalis. Tai bûtinasis reiðkinio komponentas,
darantis esminæ átakà paveldo atrankai, apsaugai, tvarkymo darbams. Taèiau pa-
veldo autentiðkumas sàmoningai apmàstoma kategorija tapo tik XX a. ðeðtajame–
aðtuntajame deðimtmetyje. Autentiðkumo atradimas paveldosaugai buvo lemtin-
gas – per kelis deðimtmeèius jis iðkilo kaip bene labiausiai svarstomas paveldo-
saugos klausimas. Modernià Europos visuomenæ, gyvenusià paminklø kultu1 , pa-
keitë visuomenë, iðpaþástanti autentiðkumo kultà. XX a. paskutiniajame deðimtme-
tyje bûtent kultûros paveldo autentiðkumo kategorijai skirti keli tarptautiniai ren-
giniai ir dokumentai: 1994 m. ávyko Bergeno ir Naros konferencijos, kuriø metu
iðdiskutuotas ir parengtas „Naros autentiðkumo dokumentas“2 . Juos lydëjo regio-
ninës ir nacionalinës reikðmës ávykiai: 1996 m. „Amerikos ðaliø simpoziumas dël
autentiðkumo: kultûros paveldo apsauga ir vadyba“ San Antonijo (JAV) ir „San
Antonijo deklaracija“; 2000 m. Rytø Europos regioninis seminaras „Autentiðku-
mas ir istorinës rekonstrukcijos kultûros paveldo atþvilgiu“ Rygoje (Latvija) ir „Ry-
gos chartija dël autentiðkumo ir istorinës rekonstrukcijos kultûros paveldo atþvil-
giu“. Reaguojant á ðiuos renginius Lietuvoje irgi suorganizuota mokslinë konfe-
rencija „Kultûros paveldo autentiðkumas: samprata ir iðsaugojimo bûdai“
(1997 m.)3 . Ðiuo metu autentiðkumas tapo ne tik specialistø svarstymø objektu,
bet ir visuomeniniø diskusijø tema, pavyzdþiui, debatai dël Vilniaus Þemutinës
pilies Valdovø rûmø atkûrimo.

Toká neblëstantá autentiðkumo temos aktualumà lëmë laikotarpio situacija.
Ðiuolaikinë visuomenë susidûrë su postmodernizmo iððûkiu – tikrumo, tiesos, re-
alybës problema. Suabejota, ar ámanomas tikras, objektyvus þinojimas. Abejonës
þadina diskusijas ir verèia ieðkoti kuo daugiau tikrumo þenklø savyje bei aplinko-
je. Paveldo autentiðkumas, kaip vienas ið tariamø tiesos matø, tampa analizës ob-
jektu. Tai socialinës kategorijos aktualumo aplinkybës. Paveldosaugos diskurso
ribose autentiðkumas labiausiai aktualizuotas pradëjus formuotis reliatyvistei pa-
veldosaugos paradigmai. Kultûrinio reliatyvizmo ásitvirtinimui paveldosaugoje
esminæ átakà turëjo skirtingø autentiðkumo sampratø konfliktas. Jis kilo tarp tarp-
tautinës dogminës autentiðkumo sampratos, XX a. septintajame–deðimtajame de-
ðimtmetyje diegtos tarptautiniø institucijø, bei savitø nacionaliniø autentiðkumo

1 Klasikine tapusios frazës paminklø kultas sumanytoju laikytinas austrø meno istorikas Alois Rieg-
lis (1858–1905). 1903 m. pasirodë jo veikalas „Modernus paminklø kultas: jo savybës ir iðtakos“
(„Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung“), padëjæs tvirtus pagrindus isto-
rinei bei antropologinei paveldosaugos reiðkinio analizei.

2 Bergeno ir Naros konferencijø medþiaga publikuota leidiniuose Conference on Authenticity in Re-
lation to the World Heritage Convention. Trondheim: TAPIR Publishers, 1994, Nara Conference on
Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Trondheim: TAPIR Publishers, 1995.

3 Konferencijos medþiaga publikuota leidinyje Kultûros paveldo autentiðkumas: samprata ir iðsaugoji-
mo bûdai. Mokslinës konferencijos medþiaga. Vilnius: Savastis, 1997.
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sampratø. Pirmoji aprioriðkai laikyta vienintele ir objektyvia, visiems priimtina ir
tinkama. Taèiau jos susidûrimas su unikaliomis Japonijos, JAV, Kanados, kitø ða-
liø paveldosaugomis parodë, kad ji buvo tokia pat subjektyvi kaip ir visos kitos,
atitinkanti tik europietiðkàjà paveldo sampratà ir nepriimtina kitoms kultûroms.
Tai paskatino subjektyviø autentiðkumo sampratø paieðkas ir jø áteisinimà.

Tebevykstantis reliatyvizmo principø ásisàmoninimas keièia paveldosaugos
sampratà bei paveldo autentiðkumo tyrimø kryptis. Paveldosaugos teisëje ir prak-
tikoje svarbiausia gaire tampa „Naros autentiðkumo dokumentas“, áprastus etno-
centrinius paveldosaugos principus keièiantis reliatyvistiniais ir provokuojantis
naujø reliatyvistinës perspektyvos dokumentø atsiradimà. Iðkilæs socialiniø gru-
piø vaidmuo paveldosaugoje atskleidþia naujus reiðkinius, skatinanèius kurti nau-
jus teorinius konceptus, pavyzdþiui, disonuojanèio paveldo konceptà4 . Reliaty-
vistinë þiûra á paveldo autentiðkumo tyrimus atveria subjektyvistinæ perspektyvà,
pripaþástanèià, kad deklaruojami principai yra visuotiniai tik tam tikros kultûros
ribose, ir kritiná aspektà, verèiantá abejoti paveldo autentiðkumo tikrumu, t. y. abe-
joti, ar autentiðkumas yra tai, kuo jis laikomas. Deja, nepaisant didelio susidomëji-
mo, daugelyje ðiandienos veikalø paveldosaugos tema autentiðkumas tebëra trak-
tuojamas izoliuotai, apsiribojant vienos konkreèios visuomenës samprata5 . Turint
tokià perspektyvà tegalima paaiðkinti, koks yra ðios kategorijos vaidmuo atskiros
visuomenës paveldosaugoje, bet ne paèiame paveldosaugos fenomene. Vis dar
trûksta apibendrinanèio ir komparatyvistinio poþiûrio, kuris á autentiðkumà pa-
þvelgtø ne ið „apaèios“, ne ið subjektyviø pozicijø, o ið „virðaus“, autentiðkumà
suvokiant kaip paveldosaugos fenomeno kategorijà, kuri konkreèioje visuomenë-
je ágyja savità turiná. Bûtent to ir siekiama ðiame straipsnyje – sukurti modelá, kuris
padëtø apibrëþti autentiðkumo vietà ir reikðmæ paveldosaugoje bei atskleistø ben-
druosius vardiklius tarp skirtingø paveldo autentiðkumo sampratø. Taip pat
straipsnyje norëtume pristatyti menkai Lietuvoje þinomà reliatyvistinæ paveldo-
saugos sampratà, atskleidþiant jos paradigminæ vietà bei esminius principus, ir
iðanalizuoti savièiausias nûdienos paveldo autentiðkumo sampratas, pagrindþiant
reiðkinio iðraiðkø ávairovës buvimà.

4 Disonuojanèio paveldo arba paveldo disonansø konceptas apibrëþia konfliktus, kylanèius dël
skirtingø projekcijø á tà patá paveldo objektà. Plaèiau þr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Disso-
nant Heritage. The Management of the Past as a Resource in Conflict. Chichester: John Wiley and
Sons, 1996.

5 Galime vardyti gausybæ veikalø, skirtø tarptautinës, europietiðkosios, japoniðkosios, amerikie-
tiðkosios ar kitos kultûros autentiðkumo sampratos pristatymui, analizei, kritikai, taèiau terasime
vienà kità tekstà, kuriame ðios sampratos nagrinëjamos apibendrintai modeliø ar paradigmø lyg-
menyje. Ryðkiausia iðimtis bûtø Davido Lowenthalio veikalai, kuriuose siekiama iðsiaiðkinti ben-
driausius praeities falsifikavimo dël paveldo dësningumus. Þr. D. Lowenthal, The Past is a Fo-
reign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985; D. Lowenthal, The Heritage Cru-
sade and the Spoils of History. Cambridge: Cambridge University press, 1998, ir kt. Iðsamesná
tekstø apie kultûros paveldo autentiðkumà sàraðà galima rasti: S. Kulevièius, Kultûros paveldo
autentiðkumas: sampratos analizë. Magistro darbas (Vilniaus universitetas, Istorijos teorijos ir
kultûros istorijos katedra). Vilnius, 2005.
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1. PAVELDOSAUGOS FENOMENO

TRANSFORMACIJOS ARBA RELIATYVISTINËS

PAVELDOSAUGOS LINK

Reliatyvistinë pasaulëvoka pradëjo formuotis XX a. pirmaisiais deðimtmeèiais.
Jos atsiradimas buvo grindþiamas teiginiu, kad þmogiðkàjá suvokimà sàlygoja ir
riboja socialinës grupës, kurios dalis yra kiekvienas individas, kultûra bei kad tie
patys reiðkiniai ávairiose visuomenëse konstruojami ir suvokiami nevienodai. Ku-
riant bei pagrindþiant minëtas idëjas daugiausiai nuveikë sociokultûrinë antropo-
logija ir lingvistika6 . Istorijos moksle akivaizdesnes iðraiðkas reliatyvistinë per-
spektyva pradëjo ágauti amþiaus septintajame deðimtmetyje. Paveldosaugoje ji pa-
sireiðkë tik XX a. paskutiniajame deðimtmetyje. Tokia nesinchroniðka reliatyviz-
mo átaka skirtingoms disciplinoms neturëtø stebinti, jei turime galvoje paveldo-
saugos reiðkinio savitumà. Visø pirma ðiuolaikinë paveldosauga, nors ir yra tie-
siogiai susijusi su idëjomis (istorijos, tapatumo, aksiologijos ar kitomis), priklauso
teisinei–administracinei sistemai. Ði sistema, lyginant jà su idëjø bei mokslo siste-
momis, nëra taip lengvai keièiama ir prisitaikanti prie naujoviø. Jos pasikeitimas
yra þymuo didesnio ar maþesnio visos visuomenës sanklodos pasikeitimo. Tuo
tarpu idëja gali izoliuotai egzistuoti vienos socialinës grupës ribose nedarydama
poveikio visai visuomenei. Kita vertus, pagrindinë paveldo funkcija Vakarø vi-
suomenëse nuo XIX a. pradþios iki XX a. antrosios pusës buvo legitimuoti nacio-
nalistinæ visuomenës sanklodà7  – simboliðkai vienyti atskiras socialines grupes á
vienà tautà ir iðskirti jà ið kitø tautø. Paveldosaugos disonansø iðvengta valstybei
monopolizavus ðià sritá: valstybë buvo vienintelë paveldo interpretatorë (o tai ne-
leido iðsiskleisti skirtingø interpretacijø ávairovei) ir elgesio su paveldu kontrolie-
rë (paveldo apsauga ir tvarkymas nepriklausomai nuo nuosavybës teisës buvo
pavestas tik atestuotiems, specialius mokslus baigusiems specialistams). Ávairiø
visuomeniø ir kultûrø palikimas, atsitiktinai atsidûræs naujai susikûrusio sociali-

6 Pamatines kultûrinio reliatyvizmo teorines prielaidas XX a. pirmaisiais deðimtmeèiais suformu-
lavo amerikieèiø antropologas Franzas Boas (1858–1942). Lingvistikoje ðá konceptà pritaikë ame-
rikieèiai: lingvistas, antropologas Edwardas Sapiras (1884–1939) ir jo kolega Benjaminas Whorfas
(1897–1941) (jø teorija þinoma kaip Sapir-Whorf hipotezë). Pati reliatyvizmo sàvoka pirmà kartà
pavartota 1948 m. þurnale „American Anthropologist“.

7 Legitimacinë paveldosaugos funkcija, bûdinga moderniajai paveldosaugos paradigmai, aktualu-
mo nepraranda ir nûdienos visuomenëje, kuriai ne visada parankios moderniai visuomenei tai-
komos kategorijos. Ypaè akivaizdþiai ji pasireiðkia valstybëse, susidûrusiose su poreikiu per-
konstruoti savo nacionaliná tapatumà. Kaip pavyzdys minëtinas posovietinis Rytø Europos re-
gionas. Po Tarybø Sàjungos þlugimo iðkilæ tapatumo klausimai èia buvo sprendþiami istoriniø
formø atkûrimo bûdu. Vis dëlto tai yra tik fragmentinës funkcijos apraiðkos, apimanèios kai ku-
riuos konkreèius objektus, o ne visà paveldosaugos sistemà. Modernioji paveldosaugos paradig-
ma ðiame straipsnyje suprantama kaip paveldosauga, bûdinga moderniai visuomenei (sociologi-
ne sàvokos prasme) ir besiremianti ðiai visuomenei bûdingais principais, pavyzdþiui, nacionalis-
tine kultûros sankloda, istorijos mokslu. Sàlygiðkai moderniosios paveldosaugos dominavimo
laikotarpiu laikytina XIX a. pradþia–XX a. septintasis–aðtuntasis deðimtmeèiai.
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nio junginio – nacijos – uþimtoje teritorijoje ir daþnai neturintis nieko bendra su ja,
bûdavo nusavinamas, perprasminamas ir tapdavo nacionalinës istorijos liudinin-
ku kraðtovaizdyje bei muziejuose, nacionalinës architektûros ir meno þenklais, t. y.
tuo, kuo jis daþniausiai niekada nëra buvæs. Paveldas tampa parankus, nes dabar-
ties sàmonës sukonstruota ar perkonstruota jo prasmë pajëgi teigti nacionalinës
bendruomenës istoriná ir esamàjá bendrumà, kurti jos istoriðkumo mità bei iðskir-
tinumà kitø bendruomeniø atþvilgiu. Perfrazuojant nacionalizmo tyrinëtojo Bene-
dicto Andersono þodþius, paveldas padëjo kurti senumo ávaizdá, kuris yra esminis
subjektyvios tautos ásivaizdavimo ávaizdis8 . Vienos tautos vieno paveldo idëja buvo tai,
kas maskavo realiai praeityje egzistavusià ar dabartyje tebeegzistuojanèià kultûri-
næ ávairovæ ir ignoravo kultûriná reliatyvizmà, kaip su nacionalizmo ideologija
nesutampantá principà.

XX a. septintajame deðimtmetyje paveldosauga tapo dar vieno socialinio reiðki-
nio – globalizacijos – objektu. Svarbiausias globalizacijos siekis buvo globali ekono-
mika, taèiau jo ágyvendinimui buvo bûtina kita prielaida – kultûriniø santykiø trans-
formacija. Reikëjo palengvinti ir pagreitinti tarpkultûrinæ komunikacijà, tad visø pir-
ma buvo bûtina áveikti sociokultûrinæ visuomenës ávairovæ (paradoksalu, kad na-
cionalizmas, gerokai pasidarbavæs niveliuodamas kultûras, globalizacijos akivaiz-
doje vis dëlto pasirodë kultûriðkai perdëm ávairus). Siekiant minëtø tikslø buvo nau-
dojamos niveliacijos, standartizavimo priemonës, pridengtos taikos, demokratijos,
þmogaus teisiø, pasaulinës patirties bei kitø tariamai bendraþmogiðkø, universaliø idëjø
aura ir ágyvendintos per tarptautinæ teisæ bei tarptautines organizacijas. Analogið-
kas procesas vyko ir paveldosaugoje: dël globalizacijos kultûros paveldo apsauga ið
nacionalinio reiðkinio tapo tarptautiniu, atitinkamai nacionalistinius paveldosau-
gos principus keitë tarptautinë dogminë paveldosauga.

Paveldosaugos globalizavime ir sudogminime pagrindiná vaidmená suvaidi-
no du tarptautiniai dokumentai. Globalios paveldosaugos dvasià 1964 m. pirmoji
iðreiðkë „Tarptautinë paminklø ir kompleksø konservavimo ir restauravimo char-
tija“, þinoma populiariu Venecijos chartijos pavadinimu9 . Dokumentas svarbus
keliais aspektais: 1) nacionalinis paveldas pirmà kartà pripaþintas bendru þmoni-
jos turtu, o jo iðsaugojimas priskirtas bendrai þmonijos atsakomybei; 2) pirmà kar-
tà suformuluoti tarptautiniai dogminiai elgsenos su paveldu principai ir apibrëþ-
tos pagrindinës paveldosaugos kategorijos. Deklaruoti elgsenos principai buvo
pritaikyti nacionalinëms paveldosaugoms. Jø ásitvirtinimà skatino aktyvi tarptau-
tiniø organizacijø (ICCROM, ICOMOS), sukurtø diegti bendrus paveldosaugos
standartus, propagandinë ir edukacinë veikla bei tarptautinës teisës plëtra. Tuo
tarpu bendro þmonijos paveldo ir bendros atsakomybës uþ já idëja imta realizuoti

8 B. Anderson, Ásivaizduojamos bendruomenës. Apmàstymai apie nacionalizmo kilmæ ir plitimà.
Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 61.

9 Ankstyviausiu mëginimu bendradarbiauti paveldosaugos srityje tarptautiniame lygmenyje lai-
kytinas 1931 m. Atënuose surengtas pirmasis tarptautinis istoriniø paminklø architektø ir specia-
listø kongresas bei jo metu priimta „Atënø istoriniø paminklø restauravimo chartija“, taèiau ðis
dokumentas netapo tokiu visuotinu bei globaliu reiðkiniu kaip Venecijos chartija ir jos idëjos.
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po 1972 m., pasirodþius „Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvenci-
jai“. Remiantis pastarojo dokumento nuostatomis sukurtas tarptautinis „Pasauli-
nio paveldo sàraðas“. Jo atsiradimas buvo neámanomas be Venecijos chartijos prin-
cipø – dogmos padëjo atskirti, kas apskritai laikytina paveldu, kartu ir potencialiu
pretendentu á pasaulinio paveldo statusà, o kas ne. Kita vertus, noras patekti á
prestiþiná pasauliná sàraðà dar labiau skatino nacijas priimti tarptautines nuosta-
tas. Nuostatø ásisavinimas, rodos, neturëjo kelti jokiø nesklandumø – tarptautinës
dogminës paveldosaugos principai laikyti universaliais bei objektyviais. Teigta ir
tikëta, kad jie sukurti bendromis jëgomis ir suformuluoti tarptautiniu mastu10 . Be to,
kiekvienai nacijai buvo palikta sàlyginë jø taikymo laisvë. Deja, vëliau paaiðkëjo,
kad paèios sàlygos, apibrëþusios laisvæ, buvo praþûtingos savoms kultûroms ir na-
cionalinëms tradicijoms11 . Ir nors tarptautiniai principai laikyti laisvai pritaikomomis
gerosios paveldosaugos gairëmis, pastaràsias lydëjo mechanizmas, skatinæs jas pri-
imti kaip tinkamiausias. Principø nepripaþinimas reiðkë paveldo izoliacijà – jis
nebegalëjo bûti nacijos pasididþiavimu ar pasaulinës rinkos resursu, neðanèiu taip
pageidaujamà ekonominæ naudà. Tai darë atitinkamà poveiká: dël tarptautiniø prin-
cipø bendrumo sutarë dauguma Europos tautø (principus dabar jos laiko tiesiog
savaime suprantamais ir natûraliais), jais daugiau ar maþiau remiasi ðalys, tapu-
sios pasaulinio paveldo klubo narëmis.

Paveldosaugos tapimas tarptautine ir jos principø dogmatizavimas nebuvo
vienintelis lûþis ðioje srityje, vykæs XX a. antrojoje pusëje. Septintajame aðtuntaja-
me deðimtmetyje Vakarø pasaulio ekonomika, patyrusi krizæ, persiorientavo ið
pramonës á paslaugø rinkà. Pradëjo formuotis vartotojiðka visuomenë, kuri ið es-
mës keitë ir poþiûrá á paveldosaugà. Svarbiausia transformacija – socialinës pavel-
do funkcijos pasikeitimas. Moderni nacionalistinë visuomenë paveldui buvo su-
teikusi galià liudyti istoriðkai naujo socialinio konstrukto – nacijos – tariamà isto-
riðkumà. Istoriðkumu motyvuotas nacijos buvimas ir pretenzijos á uþimamà teri-
torijà: nors tauta pabudo tik dabar, materialus paveldas ir istorinis naratyvas rodë
jà buvus nuo seniausiø amþiø. Be to, perinterpretuotas materialus praeities paliki-
mas buvo tapæs simboliu, siejusiu ásivaizduojamà bendruomenæ á vienà visumà:
paveldas, uþmirðus jo kultûrines iðtakas, buvo ne skirtingø socialiniø sluoksniø,
nieko nenutuokusiø apie bûsimà nacijà, liudytojas, o vienos nacijos bendras pa-
veldas. Þlungant didþiajam nacionalizmo naratyvui, paveldas neprarado aktua-
lumo. Moderniàjà paveldosaugos paradigmà, grástà nacionalizmo ideologija, kei-
të principai, pagrásti vartojimu. Pagrindiniu paveldo vertintoju tapo nebe nacijos
atstovas, o pasaulio turistas. Paveldosaugos socialinës funkcijos kitimas sàveika-

10 Dël netikslaus lietuviðko Venecijos chartijos vertimo (Tarptautinë paminklø ir kompleksø kon-
servavimo ir restauravimo chartija // Kultûros paveldo apsauga. Reglamentuojanèiø doku-
mentø rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 236–239) straipsnyje naudojamasi originaliu tekstu,
paraðytu anglø kalba. The Venice Charter. International Charter for the Conservation and Resto-
ration of Monuments and Sites. Venice, 1964, Preamble. [þiûrëta 2006-02-15]. Internete: <http://
www.international.icomos.org/e_venice.htm>.

11 Ten pat, Preamble.
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vo su kitomis reiðkinio transformacijomis (þr. 1 lentelæ). Paveldo apimties plëtima-
sis (nuo kraðtovaizdþio elementø iki paties kraðtovaizdþio), ávairiø paveldo dëme-
nø kombinacijø atsiradimas (kultûrinio gamtinio, kilnojamojo nekilnojamojo, ma-
terialus nematerialus), paveldo atgaivinimas istoriniais procesais ir pojûèiais leido
tenkinti didesnio bei ávairesnio lankytojø skaièiaus poreikius. Tam pasitarnavo ir
paveldo interpretacijos liberalizavimas bei iðskleidimas, leidæs iki tol nacijos mo-
nopolizuotà objektà padaryti patrauklø daugeliui vartotojø, atstovaujanèiø skir-
tingoms nacijoms ir socialinëms grupëms. Paveldo interpretacijai pradëta teikti
vis didesnë reikðmë: suvokta, kad tinkamas pristatymas bei vadyba patrauklø gali
padaryti ir menkos vertës paveldà, kad lankytojams pabodusá paveldà vël galima
atgaivinti pasiûlius naujà jo interpretacijà. Materiali paveldo forma neleidþia bûti
pakankamai lankstiems ir nuolat prisitaikyti prie sparèiai kintanèios paklausos,
taèiau manipuliavimas interpretacija iðlaisvina nuo ðio prisiriðimo. Todël parduo-
damas tampa ne pats paveldas, o jo interpretacija. Atitinkamai esmingai pradëjo
keistis paveldo autentiðkumo samprata – nacionalizmo puoselëtas atminties au-
tentiðkumas (paveldo gebëjimas liudyti nacijos tikrumà ir senumà) pakeistas po-
tyrio autentiðkumu (paveldo gebëjimu teikti tikrus istorinius ar kitokius jausmus).
Lankytojas nuo ðiol gali þavëtis ne tik monumentaliu materijos ar vaizdo autentið-
kumu, bet ir patirti autentiðkus ávykius, garsus, kvapus. Paveldo pritaikymas var-
totojø poreikiams ir jo papildymas paslaugø infrastruktûra tapo integruota pavel-
dotvarkos darbø dalimi, o paveldo gebëjimas uþsidirbti savo paties iðsaugojimui
bei tvarkymui pradëtas laikyti racionalios ir geros paveldosaugos þenklu. Nacio-
nalizmo epochoje paveldotvarka buvo savitikslis veiksmas: valstybë ar atskiri vi-
suomenës atstovai buvo pasiryþæ konservuoti, restauruoti aktualiausià paveldà
tiek kartø, kiek reikës, nepaisydami, kad ði brangiai kainuojanti veikla neturëjo
apèiuopiamos gráþtamosios ekonominës ar materialios naudos. Taèiau tuomet ðie
darbai laikyti pasiteisinanèiais ir tikslingais – jie stiprino nacionalinius simbolius,
teikusius santvarkos pagrindimà. Nacionalizmui tai buvo svarbiausia ir pakanka-
ma prieþastis paveldotvarkos darbams. Dabar paveldas tvarkomas, kad savo tin-
kama istorine iðvaizda masintø lankytojus, kurie duoda pelnà. Jis virto reklaminiu
atviruku, kuris traukia vartotojus, o jø pinigus surenka traukos objektà apipynusi
paslaugø infrastruktûra. XX a. antrojoje pusëje prasidëjusios paveldosaugos trans-
formacijos, nulemtos postmodernios visuomenës formavimosi, tebesitæsia ir ágau-
na vis tvirtesná socialiná bei teisiná administraciná pamatà.

XX a. pabaigoje ávyko kardinalus tarptautiniø dogminiø paveldosaugos prin-
cipø pokytis. Já nulëmë suvokimas ir pripaþinimas, kad (1) tarptautinë dogminë
paveldosauga visuose jos lygmenyse (pradedant paties paveldo ir jo apsaugos sam-
prata, baigiant teise ir administravimu) buvo iðimtinai Vakarø Europos teorinës
bei praktinës patirties iðraiðka12  ir kad (2) pastaroji specifinë patirtis ið esmës buvo

12 Apie tai byloja kad ir Venecijos chartijos projektui parengti sudaryto tarptautinio komiteto sudë-
tis: 20 ið 23 komiteto nariø buvo europieèiai; Azijos, Ðiaurës Amerikos ðalims neatstovavo në
vienas asmuo. Dar þr. S. Kulevièius, Japonijos paveldosaugos savitumai // Kultûros paminklai.
Vilnius: Savastis, 2005, nr. 12, p. 136–152.
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   1 lentelė. Paveldosaugos paradigmų raiška XX a. europietiškoje paveldosaugoje 
 

PAVELDOSAUGOS PARADIGMOS LYGINIMO PAGRINDAS 
Modernioji paradigma Postmodernioji paradigma 

Socialinė paveldosaugos 
funkcija 

nacionalizmo legitimacija: 
paveldas turi liudyti 
nacionalizmo institucijų 
istoriškumą bei vienyti naciją ir 
išskirti ją iš kitų  

rinkos poreikių tenkinimas: 
paveldas turi tenkinti vartotojų 
poreikius ir būti ekonomiškai 
naudingas 
socialinių grupių poreikių 
tenkinimas: 
paveldas turi formuoti socialinių 
grupių (pvz., vietos 
bendruomenės) tapatumą, tenkinti 
jų ekonominius poreikius 

Sąvokos, įvardijančios 
paveldosaugos objektą 

„paminklas“ „paveldas“ / „išteklius“ 

Paveldo samprata paveldas – praeities 
liudininkas 
paveldas – išskirtinis erdvės 
elementas 

paveldas – dabarties intereso 
išraiška 
paveldas – kasdienio gyvenimo 
dalis 

Paveldo apimtis elementinė: 
paveldui priskiriami pavieniai 
nekilnojamieji objektai 
elitistinė: 
paveldui priskiriami unikaliausi 
ir reikšmingiausi objektai 

struktūrinė: 
paveldui priskiriamas 
kraštovaizdis, urbanistinės, 
industrinės ir kt. struktūros 
holistinė: 
paveldui priskiriami 
„kasdienybės“ ar vietos 
bendruomenei svarbūs objektai 

Paveldo dėmenų santykis atskirtumas: 
griežta perskyra tarp kultūros ir 
gamtos paveldo, materialaus ir 
nematerialus paveldo, 
kilnojamojo ir nekilnojamojo 
paveldo 

kompleksiškumas: 
kultūros ir gamtos paveldo 
susiejimas, materialaus ir 
nematerialaus paveldo susiejimas, 
kilnojamojo ir nekilnojamojo 
paveldo susiejimas 

Subjektas, kuris rūpinasi 
paveldu 

valstybė: 
valstybė turi svarbiausią 
motyvaciją rūpintis paveldu; 
valstybė yra monopolizavusi 
daugelį paveldosaugos sričių 

savininkas / socialinė grupė: 
savininkas ar socialinė grupė turi 
svarbiausią motyvaciją rūpintis 
paveldu 
tarptautinė bendruomenė: 
tarptautinės institucijos finansiškai 
ir kitomis priemonėmis remia 
paveldosauginius projektus, 
atitinkančius jų standartus 

 
tæsinys p. 156
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PAVELDOSAUGOS PARADIGMOS LYGINIMO 
PAGRINDAS Modernioji paradigma Postmodernioji paradigma 

Subjektas, kuris 
interpretuoja paveldą 

valstybė: 
bet kokia paveldo interpretacija 
turi atitikti dominuojantį 
oficialųjį nacionalistinį naratyvą 

savininkas / socialinė grupė: 
paveldo interpretacija atitinka 
savininko, socialinės grupės 
tapatumo ar ekonominius 
poreikius 
Europos bendruomenė: 
paveldo interpretacija yra nulemta 
bendro Europos paveldo idėjos* 

Subjekto santykis su 
paveldu 

pagarbus: 
paveldas monumentalizuotas ir 
meuziejifikuotas (atskirtas nuo 
kasdienybės), apipintas 
ceremonijomis 

vartotojiškas: 
iš paveldo visi gauna naudą: 
savininkai pelną, lankytojai 
potyrius, žinias ir kt. 

Paveldo adresatas nacijos atstovas: 
paveldas atpažįstamas iš 
nacionalistinio istorinio ir 
kultūrinio naratyvo (pvz., 
istorijos vadovėlio), gerai 
žinomo tik tos nacijos atstovui; 
paveldas papildytas minimalia 
informacija (pvz., paminkline 
lentele), atskleidžiančia jo 
nacionalinę svarbą 

internacionalus lankytojas / 
vartotojas: 
paveldas atpažįstamas iš 
reklaminės informacijos (pvz., 
reklaminio bukleto); paveldas 
papildytas infrastruktūra, 
tenkinančia lankytojų poreikius, ir 
pasižymi informacijos apie jį patį 
gausumu 

Paveldo interpretacijos 
pobūdis 

vienakryptis: 
paveldo interpretacija sutampa 
su dominuojančiu oficialiuoju 
naratyvu 
besiremiantis istoristine 
istorijos samprata: 
paveldo interpretacija remiasi 
nacijos, didžiųjų asmenybių ir 
įvykių istorija 

daugiaperspektyvus: 
paveldas pasižymi interpretacijų 
įvairove, pritaikytas  įvairioms 
vartotojų grupėms su skirtingais 
tapatumais 
besiremiantis socialine istorijos 
samprata: 
paveldo interpretacija remiasi 
visuomenių (socialinių grupių) 
istorijomis 

Paveldo verčių samprata verčių dogmiškumas: 
verčių spektras apibrėžtas; jų 
nustatymas patikėtas 
specialistams 

verčių reliatyvumas: 
vertės priklauso nuo konkrečios 
socialinės grupės vertybinės 
sistemos 

 

1 lentelës tæsinys.

tæsinys p. 157
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PAVELDOSAUGOS PARADIGMOS LYGINIMO 
PAGRINDAS Modernioji paradigma Postmodernioji paradigma 

Paveldo autentiškumo 
samprata 

autentiškumo dogmiškumas: 
autentiškumo verifikavimas 
griežtai nustatytas ir apibrėžtas 
atminties autentiškumas: 
autentiškumas orientuotas į 
paveldo gebėjimą liudyti 
(atminti) nacijos istoriškumą ir 
bendrumą 

autentiškumo reliatyvumas: 
autentiškumo samprata priklauso 
nuo konkrečios socialinės grupės 
kultūros 
potyrio autentiškumas: 
autentiškumas orientuotas į 
paveldo gebėjimą teikti istorinius 
ar kitus potyrius 

Elgsena su paveldu istorinės materijos 
išsaugojimas: 
materialaus autento 
konservavimas ir restauravimas, 
remiantis moksliniais faktais 

istorinio vaizdo ir autentiškų 
potyrių atkūrimas: 
paveldo vaizdinio ir jutiminio 
pilnumo įspūdžio kūrimas, 
naudojant įvairaus pobūdžio 
imitacijas (natūralaus dydžio 
maketus, aktorius, kvapus ir pan.) 
pritaikymas lankytojo / 
vartotojo poreikiams: 
paveldas ir jo aplinka papildoma 
paslaugų infrastruktūra 

*   Bendro Europos paveldo idėja remiasi „Europos kultūros konvencijoje“ (Paryžius, 1954 m.) 
ir kituose Europos Tarybos paveldosauginės krypties dokumentuose deklaruotu principu – 
Europos kultūrinė įvairovė yra Europos kultūrinio bendrumo pagrindas. Kitaip sakant, įvairumas, 
pakeitus žiūros taškus (pradėjus žiūrėti iš Europos, o ne nacionalinės valstybės pozicijos), tampa 
ne skirtingumo, o bendrumo požymiu: yra viena kultūra – Europos kultūra, besireiškianti 
įvairove, yra vienas paveldas – Europos paveldas, besireiškiantis įvairove. 
 
nesuderinama su kai kuriø ðaliø paveldosaugos tradicijomis ir netgi praþûtinga
joms. Kitaip tariant, tuomet suvokta, kad tai, kas tarptautinëje paveldosaugoje lai-
kyta bendra ir paþangu visai þmonijai, yra ne tarpkultûrinis konsensusas, o vienos
– europietiðkosios – sampratos primetimas kitoms kultûroms. Daugiausiai disku-
sijø sukëlë pasaulinio kultûros paveldo objektø identifikavimo testas (autentiðku-
mo testas), taikytas visiems pretendentams á pasaulinio paveldo statusà. 1977 m.
„Pasaulinio paveldo konvencijos ágyvendinimo gairëse“13  apibrëþtas testas grieþ-
tai nustatë, kas gali bûti átraukta á „Pasaulinio paveldo sàraðà“, o kas ne. Problema
buvo ta, kad ðis testas rëmësi ne universaliais principais, o iðimtinai europietiðka
istorine materialistine paveldo samprata. Taigi á prestiþiðkiausià sàraðà galëjo pa-
tekti tik tie kultûros paveldo objektai, kurie atitiko europietiðkus standartus, kelis
deðimtmeèius tiesiog laikytus tarptautiniais standartais. Standartø nepripaþinimas
uþkirto bet koká kelià paveldo objektui bûti pripaþintam bendru þmonijos pavel-

13 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Paris, 1977,
24. b.i. [þiûrëta 2005-11-07]. Internete: <http://www.whc.unesco.org/archive/out/opgu77.htm>.

1 lentelës tæsinys.
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du, o pati tarptautinë paveldosauga atsiribojo nuo egzistuojanèios paveldo sam-
pratø ávairovës. Japonija, sukûrusi savus paveldosaugos principus, orientuotus á
tradicijos, o ne istoriniø materialiø reliktø saugojimà, dël minëtø keblumø tik
1992 m. prisidëjo prie „Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvenci-
jos“, t. y. praëjus 20 metø po ðio dokumento atsiradimo. Japonø kultûra, skirtingai
nuo Europos visuomenës, pasirodë maþai teskirianti dëmesio istorinei materijai
ar net negerbianti jos14 . Bûtent XX a. pabaigoje, Europai susipaþinus su Rytø Azi-
jos ðaliø paveldosauga, suvokta, kad taikytas autentiðkumo testas nëra ir negali
bûti absoliutus bei objektyvus visø atþvilgiu. 1994 m. Naros mieste Japonijoje pri-
imtas tarptautinis „Naros autentiðkumo dokumentas“, davæs pirmàjá postûmá at-
sisakyti minties, kad ámanoma viena paveldosauga ir autentiðkumo samprata. Juo
mestas iððûkis áprastam standartiðkam paveldosauginiam màstymui15 . Dokumentas pa-
sauliniu lygmeniu áteisino tai, kas be jokios reglamentacijos realiai egzistavo iki
tol, – skirtingø paveldosaugos sampratø ir principø buvimà vienu metu. Ávairovës
atradimas paskatino pripaþinti paveldosaugos reliatyvumà ir nuostatà, jog pasau-
linio paveldo autentiðkumo testas bûtø taikomas taip, kad visø visuomeniø visos
socialinës bei kultûrinës vertës bûtø gerbiamos16 . Neeuropietiðkø kultûrø paveldosau-
goms tai laidavo teisæ tapti lygiavertëmis tarptautinës paveldosaugos dalimis. Tarp-
tautinës dogminës paveldosaugos eurocentrinis absoliutizmas (bent jau deklaruo-
jamø principø lygmeniu) buvo nuvainikuotas.

2. PAVELDOSAUGOS PARADIGMØ IR PAVELDO

AUTENTIÐKUMO SÀRYÐIS

Kalbant apie paradigmø ir kategorijø sàveikà, visø pirma derëtø stabtelëti
ties paèiø paveldosaugos paradigmø17  klausimu ir permàstyti paveldosaugos reið-
kiniø skirstymà á moderniàjà / postmoderniàjà paradigmas. Tai padaryti verèia
ankstesniame skyriuje uþèiuopti kai kurie paveldosaugos ir globalizacijos procesø
sàveikos dësningumai. Globalumas, kaip ir vartotojiðkumas bei kultûrinis reliaty-
vizmas, tradiciðkai priskiriamas postmodernybës diskursui. Vis dëlto XX a. sep-
tintajame–devintajame deðimtmeèiais globalumo reiðkinys nebuvo vienareikðmið-
kas – jis skleidësi daugiau kaip modernumo, o ne postmodernumo principas. Tuo-
met vykæs ekonomikos, kultûros ir kitø reiðkiniø globalëjimas buvo akivaizdþiai

14 K. E. Larsen, Preface // Nara Conference on Authenticity..., p. XII.
15 Naros autentiðkumo dokumentas (1994, Nara), 1 skirsnis // B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio

kultûros paveldo vietø bei vietoviø apsaugos gairës. Vilnius: Savastis, 1998, p. 135.
16 Ten pat, 2 skirsnis, p. 135.
17 Paradigmos ðiame straipsnyje suvokiamos kaip sàlyginiai teoriniai modeliai. Paradigmø sàlygið-

kumui bûdinga pastanga „pagauti“ ir sustruktûruoti reiðkinius, uþmirðtant, kad reiðkiniai yra
nuolatinëje dinamikoje, tiksliau, kiekvienas reiðkinys yra formuojamas grupës kitø reiðkiniø, ku-
rie nuolat kinta. Holistinë reiðkinio samprata neleidþia iðskirti „grynøjø“ etapø, o tik nuolatiná
„pereinamàjá“ etapà. Tad paradigmos fiksuoja ne realø reiðkiná, o tik jo racionalizacijà – moksliná
konstruktà.
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ácentrintas: 1) globalizacija sklido ið riboto skaièiaus visuomeniø (Vakarø Euro-
pos, JAV, Japonijos); 2) ji rëmësi ðiø keliø visuomeniø pasaulëvokos modeliais bei
kategorijomis (demokratija, liberalizmu ir kt.); 3) ðios visuomenës gaudavo didþiau-
sià naudà ið globalizacijos. Pavyzdþiui, net jei ekonomika tapo tarptautine, vis dël-
to iðsiskyrë akivaizdûs taðkai, ið kuriø buvo valdoma ir kur suplaukdavo pelnas.
Taigi globalizacija buvo nauja priemonë, bet naudota ji seniems tikslams: iki XX a.
vidurio moderni visuomenë likusá pasaulá iðnaudojo per kolonijiná valdymà, ta-
èiau pastarajam þlugus to paties tikslo – eksploatavimo – siekta per idëjø ir kapita-
lo valdymà. Kita vertus, pramonæ perkëlus ið iðsivysèiusiø á besivystanèias ðalis, pir-
mosiose netruko susiformuoti naujo tipo rinka – paslaugø rinka. Buvusios gamyk-
los, kasyklos virto industriniu paveldu, ekomuziejais, pramogø centrais; buvæ dar-
bininkai – gidais, bilietø pardavëjais; pelnà, gautà ið pramonës, pakeitë pelnas,
gaunamas ið paslaugø. Ðis procesas atspindëjo naujo tipo vartotojiðkos ar postmo-
dernios visuomenës, keitusios modernià industrinæ visuomenæ, formavimosi pro-
cesà. Sparèiai augantis poreikis naujiems reginiams ir naujoms paslaugoms greitai
iðnaudojo vidaus iðteklius, tad þvilgsnis krypo á neiðeikvotas teritorijas. Paveldas
tapo vienu geidþiamiausiø objektø. Taèiau ten, kur visuomenë tebesiorientavo á
gyvà tradicijà, o ne á mirusias kultûros formas, paveldà reikëjo atrasti. Kitur, kur
paveldosauga turëjo savitø neeuropiniø bruoþø, já reikëjo padaryti suprantamà
vartotojui, kuris mokëjo vertinti istoriðkumà ir materialumà. Europos vartotojas
labiau vertino istorinæ keramikà nei ðiuolaikinius tradicinës amatininkystës dirbi-
nius (pastarieji jam buvo ne daugiau nei suvenyrai) ir senas monumentalias akme-
nines ðventyklas nei medinius kaimus, statomus naudojant tradicines technologi-
jas. Trukdþiø áveikai pasitarnavo tarptautinë dogminë paveldosauga. Dël jos na-
cionalinës paveldosaugos tapo viena ið srièiø satelitø, per kuriuos buvo diegiamos
niveliuojanèios idëjos. Ðiø idëjø sklaida turëjo taikiai prijaukinti tradicines kultû-
ras ir pritaikyti jas pasauliniams, tiksliau – Vakarø Europos bei kitø iðsivysèiusiø
ðaliø, vartotojiðkiems poreikiams.

Paskutiniaisiais XX a. deðimtmeèiais iniciatyvà globalizacijos procese pradëjo
rodyti tos visuomenës, kurios iki tol pasaulinëje arenoje teuþëmë objektø vietà,
tebuvo gamtos turtø, darbo jëgos iðtekliai ar kovø dël átakos sfera. Savo raiðka jos
tapo ir tebetampa lygiaverèiais subjektais. Tai ardë nusistovëjusá keliø centrø tarp-
tautiná pasaulio modelá. Jis pradëjo virsti daugiacentriu. Atitinkamai dominavu-
sius kelis þiûros taðkus ima keisti daugiaperspektyvumas. Ðá pokytá turëjo pripa-
þinti tarptautinës institucijos ir dogminius principus keisti reliatyvistiniais. Taigi
globalizacija nustoja bûti iðskirtiniu kai kuriø visuomeniø imperializmo skleidi-
mo árankiu, o globalumas tampa neatsiejama daugelio ðiuolaikiniø reiðkiniø dë-
meniu ir dabartiniø visuomeniø bruoþu. Pasaulinis „McDonald’s“ tinklas yra vis
dar modernistinës globalizacijos þenklas, kuris kaip svetimkûnis ásiterpia á neame-
rikietiðkas kultûras ir tam tikru mastu jas transformuoja, o internetas yra naujojo
postmoderniojo globalumo þymë. Pastaruoju vienodai sëkmingai naudojasi ne tik
tradiciniai globalizmo skleidëjai, bet ir naujieji jo konkurentai ar prieðai. Pavyz-
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dþiui, kad ir terorizmas, kurio pasaulinis tinklas sëkmingai gyvuoja ir reiðkiasi dël
globaliøjø ryðiø sistemø ir yra ne maþiau priklausomas nuo internetinio ryðio nei
ðiuolaikinë bankininkystë. Vis dëlto niveliacija grástas globalumas ið dominuojan-
èios pozicijos traukiasi suspëjæs suvaidinti savo vaidmená – jis sukûrë tarptautiná
vartotojà ir tarptautiná produktà, lengvai suprantamà vartotojui – paveldà. Nive-
liacijà keièiantis reliatyvizmo principas vartotojø pasaulyje taip pat pasireiðkë lai-
ku: tradiciniam paveldui, apibrëþtam istorinës materialistinës paveldo sampratos,
prarandant patrauklumà, rinkai pasiûlyta visa paveldo formø ávairovë. Sugráþta prie
ávairovës, prieð kurià ir buvo nukreiptas globalizmas, taèiau dabar tai jau yra ne
kliûtis rinkai, o jos sëkmingos raidos prielaida. Paveldo turëtojø nebereikia versti
standartizuoti paveldo, jie, suvokæ paveldo naudà, patys ieðko, kaip átikti vartotojui.

Taigi iðskirtini du globalizacijos proceso etapai arba du globalumo pavidalai:
absoliutistinis, sujungiantis modernius ir postmodernius principus, bei reliatyvis-
tinis, priskirtinas iðimtinai postmoderniam diskursui. Analogiðkos ypatybës atsi-
spindi ir paveldosaugos reiðkinio virsmuose, kurie nuo XX a. antrosios pusës yra
nebeatsiejami nuo globalizacijos procesø, bei paveldosaugos paradigmø formavi-
mesi. Atsiþvelgiant á paveldosaugos socialiniø funkcijø pasikeitimà ið modernios
legitimacinës á postmodernià vartotojiðkà bûtø galima brëþti ribà tarp modernio-
sios ir postmoderniosios paveldosaugos paradigmø. Taèiau akivaizdu, kad kai
kalbama apie paèius paveldosaugos principus, tarp grynøjø modernios ir post-
modernios paveldosaugos poliø, t. y. nacionalinës ir tarptautinës reliatyvistinës
paveldosaugos, ásiterpia tarptautinë dogminë paveldosauga. Pastarosios princi-
pai yra perdëm unikalûs, jø poveikis yra neginèijamas ir jie reiðkësi pakankamai
ilgà laikà, kad juos bûtø galima ignoruoti ar visiðkai sutapatinti su moderniàja ar
postmoderniàja paveldosaugos paradigmomis. Pastarosios paradigmos laikytinos
idealiaisiais topiniais modeliais, bet jø neuþtenka visiems paveldosaugos raidos
principams paaiðkinti ir apibrëþti. Tad, kaip ir globalizacijos reiðkinio atveju, ten-
ka iðskirti pereinamuosius principus, pereinamàjá etapà ar kalbëti apie visiðkai
savarankiðkà paveldosaugos paradigmà (þr. 2 lentelæ).

Netgi pati tarptautinës dogminës paveldosaugos iðpopuliarinta sàvoka pavel-
das þymi tarpinæ reikðmæ tarp vis reèiau vartojamo kone sakralia pagarba apipinto
paminklo ir vis daþniau girdimo grynai vartotojiðko iðtekliaus sàvokø. Objekto ávar-
dijimas paveldu rodo, kad jis nëra iðimtinai praeities diskurso þenklu, o priklauso
dabarties reikmëms, taèiau ir nëra vien vartotojiðkas, nes þymi ir atsakomybæ pra-
eities ir ateities kartoms. Ar tarptautinæ dogminæ paveldosaugà laikyti atskira pa-
veldosaugos paradigma ar kelias paradigmas sujungianèia grandimi, besireiðkian-
èia savitais bûdais, priklauso nuo to, kà pasirinksime paradigmø atskaitos taðku –
paèius paveldosaugos principus (vidiná taðkà) ar socialinæ sanklodà (kontekstiná
taðkà). Nesiimame spræsti paradigmø klausimo (kuris nëra pagrindinis ðio straips-
nio tikslas), taèiau ðiuo atveju svarbu paþymëti, kad trijø savitø paveldosaugos
principø egzistavimas XX a. sàlygojo trejopà autentiðkumo kategorijos turiná: 1) au-
tentiðkumo, besireiðkianèio nacionalinëmis sampratomis ir lemto paveldosaugos
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legitimacinës funkcijos (iki XX a. septintojo deðimtmeèio18 ); 2) autentiðkumo, api-
brëþto grieþtais dogminiais principais, pagrástais europietiðka istorine materialis-
tine paveldo samprata, bei sujungianèio legitimacines ir vartotojiðkas paveldosau-
gos funkcijas (XX a. septintasis–deðimtasis deðimtmeèiai); 3) autentiðkumo, besi-
remianèio reliatyvistine kultûros samprata (kiekvienos socialinës grupës teise á
savo sampratà) ir lemto paveldosaugos vartotojiðkos funkcijos bei siekio formuoti
bendruomenës tapatumà (nuo XX a. deðimtojo deðimtmeèio) (þr. 2 lentelæ).

3. BENDRIEJI PAVELDO AUTENTIÐKUMO

KATEGORIJOS PRINCIPAI

Ásisàmoninus paveldosaugos fenomeno reliatyvø pobûdá pasirodo, kad vie-
nas reiðkinys apima tokius sunkiai suderinamus dalykus kaip europietiðkoji, Rytø
Azijos ar Ðiaurës Amerikos ðaliø paveldosaugos. Taigi egzistuoja ne viena pavel-
dosauga, o paveldosaugos, ir ðiuo atveju kyla klausimas, kà bendra turi visos pa-
veldo autentiðkumo sampratos. Reiðkinio ávairumas bei dinamika neleidþia kal-
bëti apie vienà visiems ir visada priimtinà paveldo autentiðkumo apibrëþimà. Tad
tikslingiau bûtø ieðkoti ne apibrëþimo, o bendriausiø skirtingø sampratø vardik-
liø ar dësningumø. Tai padëtø apibrëþti kategorijos vietà paveldosaugos fenome-
ne ir atskirti jà nuo kitø kategorijø. Viena tokiø bendrybiø – autentiðkumas remia-
si atitikimo idëja. Ði idëja paveldosaugoje suprantama kaip esamo (objekto, kuris
yra èia ir dabar) lyginimas su originaliu ar idealiu jo bûviu19 . Konkreèiose pavel-

18 Pateikiamos sàlyginës datos, paremtos teisiniais ir instituciniais lûþiais, bet ne visada þyminèios
reiðkinio ásiðaknijimà visuomenëje.

19 Atitikimo ar autentiðkumo idëja paveldosaugoje kyla ið jos objekto specifikos. Áprastinis nepavel-
dinis objektas suvokiamas kaip vienos tikrovës reprezentantas. Jis yra dabarties þenklas, neturin-
tis pretenzijø á kitas tikroves, kaip tik dabarties tikrovæ. Paveldui yra priskirta galia sieti dvi tikro-
ves. Kaip fizinë forma, jis yra èia ir dabar, tuo jo tikrovë sutampa su áprastinio objekto tikrove.
Taèiau paveldosauginë sàmonë tam, kà ji laiko paveldu, suteikia kitos tikrovës, vadinamos praei-
timi, savybiø. Paveldo socialinis vertingumas ir slypi bûtent jo nuorodoje á tà kità tikrovæ.

   2 lentelė. XX a. paveldosaugos paradigmų ir principų santykis bei jų sąryšis su paveldo 
                   autentiškumu 
 
Paveldosaugos 
paradigmos modernioji postmodernioji 

Paveldosaugos socialinės 
funkcijos nacionalizmo legitimacija vartotojo poreikių tenkinimas 

Autentiškumo tipai atminties autentiškumas potyrio autentiškumas 
Paveldosaugos principai nacionaliniai Tarptautiniai 

dogminiai reliatyvistiniai 

Subjektas, kuris formuoja 
paveldosaugos principus valstybė tarptautinė 

bendruomenė socialinės grupės 

Autentiškumo sampratos nacionalinė Tarptautinė dogminė reliatyvistinė 
Dominavimo laikotarpis < 7 deš. 7 deš.–10 deš. > 10 deš. 
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dosaugos sistemose skiriasi tai, kas pasirenkama atitikimo pagrindu. Juo, pavyz-
dþiui, gali bûti universalus estetinis idealas (XIX a. antrosios pusës Vakarø Europos
stilistinio restauravimo paveldosauga), konkretaus objekto bûvis praeityje (XX a.
antrosios pusës tarptautinë dogminë paveldosauga), tradicinë gyvensena
(XX a. antrosios pusës Japonijos paveldosauga) ar kita. Savita, kad, kas oficialiaja-
me paveldosaugos lygmenyje laikoma originalu, nëra realus esamos tikrovës dë-
muo – nuo pastarosios já skiria neperþengiamas laiko tarpas ar nepasiekiamas ide-
alus estetinis bûvis. Tai kita tikrovë, besiremianti ávaizdþiu, ar, tiksliau, dabarties
màstymo ir poreikiø (legitimaciniø, vartotojiðkø, psichologiniø20 ) sukonstruota tik-
rovë, taèiau jai suteikiama objektyvumo (realumo) reikðmë ir galia modeliuoti esa-
mà tikrovæ. Paveldosauginë sàmonë nepripaþásta, kad vienintelë relikto tikrovë
yra jo dabartinë tikrovë, ir pirmumà teikia jos paèios sukonstruotai tikrovei.

Paanalizavus europietiðkà istorinæ materialistinæ autentiðkumo sampratà, tam-
pa aiðku, kad paveldosaugoje relikto santykis su praeities tikrove analogiðkas „þe-
mëlapio“ – „teritorijos“ santykiui21 . Praeitis kaip „teritorija“ yra negráþtamai iðny-
kusi ir viena, kas yra likæ ið jos – „þemëlapis“ arba reliktas. Pastarasis, bûdamas
mûsø vieninteliu ámanomu sàlyèiu su praeitimi, yra „teritorijos“ reprezentantas,
bet jokiu bûdu ne pati „teritorija“ ir netapatus jai. Taèiau tai, kas paveldosaugoje
vadinama autentu ar originalu (t. y. „teritorija“), yra antrinë „teritorija“, susikurta
ne betarpiðkai remiantis pirmine „teritorija“, o tik iðlikusiu jos „þemëlapiu“. Ðis
sàmonës susikurtas ávaizdis ne tik pateikiamas kaip tikrovë (originalas), bet re-
miantis juo konstruojama pati esama tikrovë. Ávaizdis autentiðkumo testo pavida-
lu yra nukreipiamas atgal á reliktus. Jei susikurta tikrovë atitinka dabartinæ relikto
tikrovæ – reliktas laikomas autentiðku, atitinkanèiu praeitá ir galinèiu jà faktiðkai
paliudyti paveldu. Europietiðkos paveldosaugos atveju jam taikomos konservaci-
nës apsaugos priemonës. Nesutapimo atveju paveldosauginë sàmonë, remdamasi
antrine „teritorija“, koreguoja patá „þemëlapá“ – pasikliaujant susikurtu ávaizdþiu
atliekama relikto restauracija ar atkûrimas. Kuo labiau dabartinë relikto forma ne-
atitinka ávaizdþio, tuo didesnes rekonstrukcijas jis patiria arba jis nelaikomas pa-
veldu. Taigi kultûros paveldo autentiðkumas yra grindþiamas projekcija, kai ið
turimo relikto dabartinë sàmonë susikuria relikto ávaizdá ir já projektuoja á esamà
reliktà; paveldo tvarkymo darbai – to ávaizdþio realizavimas esamame relike
(þr. 1 schemà). Èia atsiskleidþia ir dar viena ið kategorijos savybiø – autentiðku-
mas lemia paveldosaugos objekto atpaþinimà bei elgsenas su juo. Dël to auten-
tiðkumas yra viena pamatiniø paveldosaugos fenomeno kategorijø, greta ne ma-
þiau svarbaus vertybiðkumo.

20 Be aptartø legitimacinës ir vartotojiðkumo tenkinimo funkcijø, paveldas atlieka ne maþiau svar-
bià psichologinæ funkcijà. Dël savo formos netapatumo dabarèiai ir asociatyvumo paveldas gali
ðvelninti dabarties keliamo diskomforto jausmà. Pavyzdþiui, istorinæ aplinkà, net jeigu ji ir su-
kurta dabarties priemonëmis, þmogus linkæs rinktis mieliau nei ðiuolaikiðkumo ir kasdienybës
þenklø prisotintà erdvæ.

21 „Þemëlapio“ – „teritorijos“ metafora pasiskolinta ið filosofijos, kur ji plaèiai taikoma apibrëþiant
simbolio-objekto santyká.
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Autentas, pats bûdamas sukonstruotos antrinës tikrovës produktas, ne tik mo-
deliuoja paveldà, bet liudija ir patvirtina prigimtinæ relikto tikrovæ. Jei ta tikrovë
yra praeitis, tai jà galime paþinti tik dël riboto instrumentø skaièiaus – atminties,
istorijos ir paveldo. Pastarøjø realumui tenka didelë svarba, nes jais grindþiamas
praeities realumas ir jis turi bûti ne maþiau tikras uþ praeities tikrumà. Jais kuria-
ma praeitis. Jei pasirodytø, kad jie nëra tikri, tai visa praeities tikrovë prarastø
objektyvumà ir taptø falðu. Todël paveldas ákûnija specifinæ savybæ – jis turi pri-
klausyti objektyviajai tikrovei, bûti faktinis praeities liudininkas (nors paradoksa-
lu – jis yra dabarties konstruktas) ir tiesos kûrëjas. Kiekvienas paveldo objektas
savyje turi turëti tikrumo dëmená, patvirtinantá, kad jis yra tikras. Ðis dëmuo pa-
veldosaugoje ávardijamas autentiðkumo sàvoka. Taigi autentiðkumas þymi buvi-
mà objektyviai tikru ir tai laikytina ðios paveldosaugos kategorijos esme. Esteti-
nis idealas, kuris gali bûti pasirinktas lyginimo pagrindu, negali egzistuoti be pa-
veldo tikrumo – idealas paþástamas tik ið konkreèiø pavyzdþiø, kurie laikomi tik-
raisiais idealo reprezentantais ar ákûnytojais. Ir tai galioja tiek XIX a. antrosios pu-
sës stilistiniam restauravimui, pagrástam idealaus stiliaus idëja, ásikûnyta gotikos
ar romanikos architektûroje, tiek XVIII a. regeneraciniam restauravimui, pagrás-
tam universalaus groþio idëja, ákûnyta antikos palikime.

4. ÐIUOLAIKINËS PAVELDO AUTENTIÐKUMO

SAMPRATOS

Paveldosaugos fenomenas ir paveldo autentiðkumo kategorija konkreèiose
visuomenëse, turinèiose paveldosauginæ sàmonæ, ágyja unikalø turiná. Jø savitu-
mà sàlygoja skirtingos visuomeniø sociokultûrinës sanklodos, skirtingos jø pa-
saulëjautos sistemos, skirtingi poreikiai. Ið gausybës fenomeno ir kategorijos sam-
pratø iðsiskiria keli savièiausi bei didþiausià átakà ðiandienos tarptautinei ar regio-
ninei paveldosaugai turintys pavyzdþiai. Tai europietiðkoji22 , japoniðkoji ir Ðiau-
rës Amerikos ðaliø paveldosaugos.

4.1. Europietiðkoji samprata: istorinës materijos autentiðkumas

Ðiuolaikiniai europietiðkosios paveldosaugos principai geriausiai iðreikðti tarp-
tautinës dogminës paveldosaugos dokumentuose. Tarptautinë dogminë paveldo-
sauga, nors ir ávardijama universaliàja, savo prigimtimi yra europietiðkosios sàmo-
nës produktas ir laikytina vienu europietiðkosios paveldosaugos sampratos rai-
dos etapø23 . Ðiai sampratai dël globalizacijos pavyko perþengti Europos ribas ir

22 Spartus tarpnacionalinis idëjø perimamumas, dogminiø principø ásigalëjimas Europos ðalis sàly-
giðkai leidþia pristatyti kaip vienà paveldo autentiðkumo sampratos vienetà.

23 XX a. paskutiniajame deðimtmetyje tarptautinës paveldosaugos ir europietiðkosios paveldosau-
gos keliai iðsiskyrë – tarptautinë paveldosauga pajudëjo reliatyvizmo link, o europietiðkoje (kaip
ir kitose kultûrose, itin paveiktose standartizacijos) dominuojanèia kryptimi iðliko istorinë mate-
rialistinë paveldo ir autentiðkumo samprata.
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daryti átakà daugelio pasaulio ðaliø paveldosaugai, ji iðprovokavo reliatyvumo
atradimà paveldosaugoje, ji viena pirmøjø autentiðkumà apibrëþë kaip savaran-
kiðkà paveldosaugos kategorijà. 1964 m. Venecijos chartijoje paveldo atitikimo idëja
ávardyta autentiðkumo sàvoka. Ir nors dokumente nebuvo suformuluoti jokie aið-
kesni kategorijos principai, tapo akivaizdu, kad europietiðkoje sàmonëje ji yra ne-
atsiejama nuo istoriðkumo ir materialumo. Aiðkiausiai samprata atskleista Pasau-
linio paveldo komiteto 1977 m. parengtose „Pasaulinio paveldo konvencijos ágy-
vendinimo gairëse“: kiekviena á pasaulinio paveldo sàraðà siûloma kultûros ver-
tybë turi atitikti formos, medþiagos, atlikimo bei apsupties autentiðkumo testà24 . Iðskirti
paveldo ávertinimo kriterijai átvirtino materialistinæ autentiðkumo sampratà, tai-
komà tik materialiems nekilnojamiesiems objektams. Europos ðalys Venecijos char-
tijos nuostatas bei pasaulinio paveldo autentiðkumo testo principus aktualizuoda-
vo pritaikydamos juos savo nacionalinëms paveldosaugoms.

Oficialiajame lygmenyje paveldas laikomas kultûrinio tæstinumo garantu (tai
viena pagrindiniø jo apsaugos motyvacijø), taèiau patys europietiðkosios pavel-
dosaugos principai rodo, kad fenomenas susiformavo dël perimamumo pertrûkio
jausmo átakos. Europietiðkoji sàmonë XX a. nubrëþë grieþtà perskyrà tarp praei-
ties ir dabarties. Tai lëmë savità paveldosaugos objekto sampratà – paveldas yra
vienintelis praeities liudininkas ir reprezentantas. Paveldo materijai priskirta sa-
vybë ákûnyti istoriná laikà – sekà nuo objekto sukûrimo iki dabarties. Sekà sudaro:
pirminis praeities darinys (originalus objektas); laiko eigoje nuo sukûrimo iki da-
barties atlikti originalaus objekto papildymai, perdirbimai; natûralaus oro povei-
kio, buitinës panaudos, istorijos þymës25 . Laiko eigoje atsiradæ originalaus kûrinio
pakitimai priklausomai nuo konkreèios vertybinës paveldo sampratos laikomi au-
tentiðka paveldo dalimi arba ne. Jei ne, elementai laikomi svetimkûniais ir ðalina-
mi konservacijos ar restauracijos metu. Istorinio laiko linija dël linijinës laiko sam-
pratos yra nekintama ir negráþtama, o konkretaus objekto laiko ir erdvës konteks-
tas kiekvienà laiko linijà daro savità ir unikalià. Ðios savybës perkeliamos á mate-
rialø objektà, dël to jis suvokiamas kaip unikalus ir nebeatkuriamas26 .

Pats materialumas reiðkiasi per objekto savybes: medþiagà, formà, atlikimà.
Medþiagà sàlyginai galima tapatinti su istorine materija ir laikyti svarbiausia isto-
rinës laiko linijos ákûnytoja. Autentiðka medþiaga suprantama kaip originali sta-
tybos medþiaga, istorinis sluoksniavimasis, istorijos þymës, senëjimo procesas27 .
Forma taip pat yra istorinës laiko linijos ásikûnijimas, taèiau autentiðka forma gali
bûti tik ta, kurià sudaro autentiðka medþiaga. Atlikimo autentiðkumas irgi gali
reikðtis tik per autentiðkà medþiagà, nes atlikimo autentiðkumas – tai originaliø
statybos technologijø bei apdorojimo bûdø substancija ir þenklai istorinëse konstrukcijose

24 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Paris, 1977,
24. b.i. ...

25 B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 16, 18.
26 Pavyzdþiui, þr. Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvencija. Paryþius, 1972, pream-

bulë. [þiûrëta 2005-05-18]. Internete: <http://www.heritage.lt/t_aktai/konvencijos/paveldo_globos.htm>.
27 B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 72.
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ir medþiagose28. Tradiciniø amatø pasitelkimas restauravimo metu, nors ir labai pa-
geidautinas, istorinës materialistinës paveldosaugos poþiûriu nebëra autentiðkas.
Pageidautinas, nes sukuria darnà tarp autento ir naujø daliø, neleidþia, kad inova-
cijos stelbtø originalø audiná, taèiau tai jau yra ne originalaus darinio pëdsakas, o
paveldosaugos (restauracijos) þymë. Tokia þymë gali bûti praeities technologijø
iliustracija, bet ji nebus autentiðka praeities þinia ir neturës faktinës reikðmës. Ly-
giai tokià pat vertæ turi ir restauracijos metu atkurtos formos. Gráþtant prie me-
dþiagos autentiðkumo pirmenybës, gretinant su kitais autentiðkumo aspektais, ob-
jektas gali neturëti apèiuopiamø atlikimo þymiø ir formø, taèiau likusi materija
(pavyzdþiui, griuvësiai) þymës jo paveldiðkumà ir tikrà buvimà. Asociatyvinë, me-
morialinë reikðmë taip pat neatsiejama nuo istorinës materijos: tik autentiðka ma-
terija gali paliudyti istorinio ávykio, tapusio asociacijos pagrindu, ir objekto, aso-
ciatyviai siejimo su tuo ávykiu, tikrumà.

Istorinë materialistinë paveldo samprata nulëmë paveldosauginiø elgsenø po-
bûdá – svarbiausiu paveldosaugos siekiu tapo objekto materialaus autentiðko bû-
vio iðsaugojimas, o iðsaugojimui pasirinktos konservacinës priemonës. Idealiau-
sias konservavimo bûdas – objekto izoliavimas nuo iðorinës aplinkos, iðsaugant
esamà jo bûklæ. Restauracinës priemonës, nors ir pripaþástamos, laikomos dau-
giau ar maþiau paþeidþianèiomis autentiðkumà: Medþiaga, syká pagaminta ir panau-
dota statybai, tampa istorine ir yra susijusi su istorine objekto laiko linija. […] restauravi-
mas, pakeièiant suirusias medþiagas bei struktûrinius elementus, paminklo medþiagos au-
tentiðkumà sumaþina. […]29

Istorinës materialistinës ir istorinës vaizdinës autentiðkumo sampratø sà-
veika

Europos visuomenëse istorinei materialistinei autentiðkumo sampratai yra su-
teiktas oficialus statusas. Já átvirtina atitinkamos teisiniø dokumentø nuostatos.
Visgi realioje paveldosaugos fenomeno raiðkoje ði samprata ne visada tampa le-
mianèia – egzistuoja neoficialios paveldo autentiðkumo sampratos, daranèios ne
maþesná poveiká nei vieðai pripaþintoji. Europietiðkai paveldosaugai tokià átakà
turi autentiðkumo samprata, kur atitikimo idëjos pagrindu pasirinktas objekto is-
torinis vaizdas. Èia pirmumas teikiamas ne paveldo materijai, o jo istorinës for-
mos iðsamumui ir informatyvumui, t. y. autentiðku laikomas tas objektas, kuris
deramai atspindi praeities formà. Ðios sampratos atstovai daþniausiai nesitenkina
dabartá pasiekusiu relikto vaizdu ir siekia atkurti laiko eigoje prarastas formas.
Todël vaizdo autentiðkumu grástoje paveldosaugoje restauravimas ir atkûrimas
yra daþnesnis nei konservavimas. Nepasitenkinimas esama forma bûdingas ir sti-
listinio restauravimo epochos visuomenei (XIX a. antroji pusë). Bet tai tëra vienin-
telis ðiø sampratø bendrumas. Idëjø lygmenyje jos esmingai skiriasi: viena remiasi
istorinio vaizdo iðsamumo, kita – atitikimo universaliems stiliaus kanonams idëja.

28 Ten pat, p. 73.
29 Ten pat, p. 74.
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Pirmosios idëjos provaizdþiu pasirenkamas unikalus objektas, sukonstruotas re-
miantis daugiau ar maþiau iðlikusia konkretaus praeities kûrinio forma ir turimais
istoriniais ðaltiniais apie jà. Antrosios pagrindu tampa universali idëja, tiesiogiai
nesusieta në su vienu konkreèiu kûriniu. Istorinio vaizdo autentiðkumas remiasi
istorijos, o ne estetikos kategorija ir ðiuo atveju jis artimesnis istorinei materialisti-
nei autentiðkumo sampratai.

Kintantys poreikiai nuolat aktualizuoja naujus reliktus, ið nebûties juos per-
keldami á paveldosaugos diskursà, ar perinterpretuoja esamà paveldà. Taèiau kart-
kartëmis susiduriama su situacija, kai turimi resursai yra nepakankami, kad pa-
tenkintø iðkilusius poreikius. Jei bûtø remiamasi vien istorine materialistine au-
tentiðkumo samprata, kuri pakankamai grieþtai atskiria paveldà nuo nepaveldo,
daþnai bûtø susiduriama su resursø stygiumi. Stygiaus pasekmës skaudþiausiai
atsilieptø paèiai paveldosaugai – tai vestø prie nusivylimo ja. Paveldosauga bûtø
pakeista kitu reiðkiniu, lengviau ágyvendinanèiu priskiriamas funkcijas. Minëtas
nepakankamumas tampa nesunkiai áveikiamas, kai pradedama pasikliauti istori-
ne vaizdine autentiðkumo samprata. Jos priemonës leidþia atkurti nebesamo, bet
geidþiamo istorinio objekto ar elemento formà, o ja besiremianti sàmonë atkurtà
formà daþniausiai laiko ne sàlygine istorinio vaizdo imitacija (kuo ji faktiðkai ir
yra), o istoriniu dariniu. Mokslinis pagrindimas, esà praeityje ði forma bûtent taip
ir atrodë, dabarties kûriná paverèia praeities realybës þenklu (tarsi objektas ar ele-
mentas niekada ir nebuvo iðnykæs) bei kokybiðkai já sutapatina su istorinæ materijà
iðlaikiusiais reliktais. Po restauracijos ar atkûrimo lieka nedaug þymiø, padedan-
èiø imitacijà atskirti nuo autento. Daþniausiai tai bûna áraðai informacinëse lente-
lëse, objekto raidà atspindinèios ekspozicijos, nuo autento besiskirianti, bet kartu
su visuma harmoningai deranti30  substancija (deja, pastaràjà Venecijos chartijoje de-
klaruotà gudrybæ daþniausiai atpaþásta tik specialistai). Taèiau ir jie nepajëgûs áveik-
ti visumos teikiamo istoriðkumo áspûdþio. Uþmirðtame, kad Vilniaus ar Kauno
gotikiniai gyvenamieji namai, Trakø ar Birþø piliø statiniai, Vilniaus Þemutinës
pilies senasis arsenalas ar gynybinës sienos fragmentai dabartiná istoriná vaizdà
ágavo tik XX a. antrojoje pusëje. Tikràjà ðios autentiðkumo sampratos reikðmæ at-
skleidþia ICOMOS bendradarbio vokieèio Michaelio Petzeto þodþiai: Daug pamin-
klø, net ir tie, kurie dabar átraukti á Pasaulinio paveldo sàraðà, turi bûti dëkingi atkûrimui
uþ savo autentiðkumà: tiek atkûrimui, kuris autentiðkus fragmentus kaip reliktus inkorpo-
ravo á naujas struktûras, tiek ið dalies visiðkam atkûrimui, paremtam geriau ar blogiau
dokumentuotais istoriniais ðaltiniais. Paminklams buvo sugràþinta autentiðka prieð-de-
strukcinë bûsena, kuri turbût vystësi per amþius, ar, ypatingais atvejais, galbût suteikta
fiktyvi „originali bûsena“, kuri niekada nelaikoma autentiðka.31

30 The Venice Charter..., Article 12. Bernard Feilden ir Jukka Jokilehto þodþiais tariant, restauruotas
elementas turi paþenklinti kitumà, bet ne pabrëþti naujo ir seno skirtumus. B. M. Feilden, J. Jokilehto,
Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 77.

31 M. Petzet, „In the full richness of their authenticity“ – The Test of Authenticity and the New Cult
of Monuments // Nara Conference on Authenticity..., p. 91.
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Atkurtos paveldo formos tëra antriniø informacijos ðaltiniø (vaizdiniø, raðy-
tiniø, analogø ar kitø) iliustracijos, nebegalinèios uþ pastaruosius apie praeitá ir jos
kûrinius pasakyti nieko daugiau. O europietiðkoje ir apskritai modernioje visuo-
menëje paveldosaugos fenomeno egzistavimas visø pirma grindþiamas paveldo
gebëjimu bûti pirminiu praeities paþinimo ðaltiniu32 . Bûtent dël to istorinë vaizdi-
në autentiðkumo samprata negali bûti oficialiai áteisinta – jos pripaþinimas pakirs-
tø pasitikëjimà paveldo objektyvumu. Taèiau dël pirmiau minëtø prieþasèiø vien
istorinës materijos iðsaugojimu grindþiama paveldosauga vargu ar atitiktø visuo-
menës lûkesèius. Todël ðios dvi autentiðkumo sampratos ne konkuruoja, o veikiau
koegzistuoja. Prielaidas istorinei vaizdinei autentiðkumo sampratai reikðtis suku-
ria oficialiosios paveldosaugos iðlygos, dël kuriø ji ágauna tam tikrà teisiná pama-
tà. Palankiausia terpë jos raiðkai – restauracijos darbai, kuriø vienas ið tikslø yra
elementø atkûrimas33 . Prarastø elementø restauracija /atkûrimas laikomas nor-
ma, jei atitinka tam tikras sàlygas – atkurta forma, reprezentuojanti dabartiná þino-
jimà apie istoriná vaizdà, turi skirtis nuo autentiðkos materijos, teikianèios faktinæ
informacijà apie praeitá34 . Istorinio vaizdo autentiðkumu besiremianèiai paveldo-
saugai gyvuoti leidþia ir tai, kad oficialiojoje paveldosaugoje nëra grieþtai nubrëþ-
tos ribos tarp restauracijos ir atkûrimo. Be to, sunku vienareikðmiðkai atsakyti, kur
baigiasi originalo restauracija ir kur prasideda viso objekto ar didesnës jo dalies
vaizdo atkûrimas. 50 procentø atkurtas objektas – tai restauracija ar atkûrimas?
Ðis neapibrëþtumas europietiðkoje paveldosaugoje leidþia kone vienodai stipriai
reikðtis tiek materialistiniam, tiek vaizdiniam pradui. Iðgirdus þodá restauruota lie-
ka neaiðku, ar èia dominuoja autentiðka materija, ar istorinio vaizdo rekonstrukci-
ja, ar objektas laikytinas paveldu, ar imitacija. Tokiame kontekste kvestionuotinas
lietuviðkosios paveldosauginës patirties pavyzdys – Trakø salos pilies tvarkymo
darbai ir jø rezultatas. Akivaizdu, kad atlikti darbai iliustruoja istorinio vaizdo
pirmumo prieð originalià materijà siekiamybës ásikûnijimà, taèiau jiems itin daþ-
nai taikoma restauravimo sàvoka.

32 Paveldosauga, nors ir yra praktinës veiklos sritis, taèiau laikoma glaudþiai susijusia su mokslo
diskursu. Paveldo atranka, tyrimai, tvarkymas, kaip ir jo interpretavimas, yra patikëti specialius
mokslus baigusiems profesionalams, ið kuriø kiekviename þingsnyje reikalaujama mokslinio pa-
grindimo. Paveldosaugos „moksliðkumas“, kaip ir paveldo autentiðkumas, visuomenei nelei-
dþia abejoti paties paveldo bei jo teikiamos informacijos tikrumu. Taèiau po modernià visuome-
næ uþburianèia moksliðkumo aura (prisiminus, kad mokslas ðiandienos visuomenei yra pagrin-
dinis pasaulio suvokimo bûdas) slypi manipuliavimas paveldu, besireiðkiantis per tas paèias
„mokslines“ veiklas – atrankà, paveldotvarkos darbus, interpretavimà. Labiausiai paveldosaugà
lemiantis veiksnys vis dëlto yra socialiniai poreikiai, nuo visuomenës dangstomi po moksliðku-
mo ar kita kauke.

33 The Venice Charter..., Article 9, 12. Vienas þinomiausiø Lietuvos paveldosaugos specialistø Jonas
Glemþa prie pagrindiniø restauravimo tikslø priskiria ir sieká fragmentiðkai papildyti kultûros pa-
veldo objekto elementus, pagrásti jø atkûrimà ir atnaujinti objektà kaip kultûros vertybæ. J. R. Glemþa,
Nekilnojamojo kultûros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailës akademijos lei-
dykla, 2002, p. 118.

34 The Venice Charter..., Article 9, 12.



P r i e d a i 169

K
ul

tû
ro

s 
pa

ve
ld

o 
au

te
nt

ið
ku

m
as

: r
el

ia
ty

vi
st

in
ë 

pe
rs

pe
kt

yv
a 

 /
  S

. K
ul

ev
iè

iu
s

Tarptautinës paveldosaugos dokumentai atkûrimo darbø linkæ nepriskirti pa-
veldosaugos diskursui. Viena ið negausiø iðimèiø laikytinas regioninës reikðmës
dokumentas „Rygos chartija dël autentiðkumo ir istorinës rekonstrukcijos kultû-
ros paveldo atþvilgiu“ (2000 m.)35 . Ðis aktas, inicijuotas posovietinës Rytø Euro-
pos erdvës ðaliø (Estijos, Latvijos, Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos), atspindinti,
kaip visuomenës poreikiai veikia autentiðkumo sampratà. Dokumente pripaþás-
tant, kad tarptautinës paveldosaugos dogmose nurodoma prielaida prieðtaraujanti
kultûros paveldo rekonstrukcijai (su tam tikromis iðimtimis), ir sutinkant, kad kultû-
ros paveldo kopijavimas yra apskritai klaidingas praeities liudijimo vaizdavimas ir kad
kiekvienas architektûros kûrinys turëtø atspindëti jo paties sukûrimo laikà, rekonstrukci-
ja vis dëlto laikoma priimtina paveldosaugos priemone. Vaizdinës istorinës au-
tentiðkumo sampratos suaktualinimà ir sieká jà áteisinti sàlygojo regiono visuome-
nës poreikis naujai identifikuotis. Nepriklausomybæ atgavusioms ir á savo rankas
legitimaciná apartà perëmusioms nacijoms iðkilo bûtinybë pervertinti tapatumo
simbolius ir surasti naujas nacijà áprasminanèias /reprezentuojanèias dominan-
tes. Taèiau ðis siekis susidûrë su realiu ar ásivaizduojamu resursø stygiumi – esa-
mo paveldo materialioji iðraiðka pasirodë nepakankama pageidaujamam simboli-
niam turiniui iðreikðti. Ðià spragà imtasi pildyti sukuriant naujas formas-simbo-
lius. Paprasti „naujakurai“, juos sutapatinus su neiðlikusiais istoriniais objektais, o
jø sukûrimo veiksmà priskyrus paveldosaugos diskursui (tas veiksmas daþniau-
siai ávardijamas atkûrimu / rekonstrukcija / restauracija, bet ne perdëm buitiðkai skam-
banèia statybø sàvoka), tampa simboliais ir vertybëmis. Kita vertus, atkûrimo veiks-
mas turi ne maþesnæ simbolinæ galià nei pats objektas: 1) nacijos atgimimà paliudi-
ja ir uþtvirtina analogiðkai atgimstantys kultûros paminklai (procesas reikalauja
monumentalizacijos ir materializacijos); 2) atkûrimas atstato istoriná teisingumà ir
likviduoja istorines skriaudas; 3) atkurtas objektas yra sterilus, neturintis jokios
neigiamos patinos (pavyzdþiui, sovietmeèio) ar konotacijos. To ákûnyti nepajëgus
në vienas esamas reliktas, ir dël to „naujakurai“ kai kada bûna pranaðesni uþ iðli-
kusá paveldà. Apibendrinant Rygos chartija tiesiog áteisino realià regiono situaci-
jà: 1999 m. Rygoje atkurti „Juodgalviø namai“; 2002 m. Vilniuje pradëti Valdovø
rûmø atkûrimo darbai (sprendimas dël atkûrimo priimtas 2000 m.); iki 2000 m.
Kijeve atkurtas Ðv. Mykolo Auksiniø Kupolø vienuolynas ir dar keliolika kulto
statiniø. Dël chartijos objektai, doktrininiu poþiûriu negalëjæ bûti paveldu, tapo
paveldosaugos diskurso dalimi.

4.2. Japoniðkoji samprata: þinojimo autentiðkumas

Japoniðkoji paveldosauga grindþiama savitais principais, gerokai besiskirian-
èiais nuo europietiðkøjø. Ji taip pat remiasi atitikimo idëja, tik pastaroji nëra taip
aiðkiai iðskirta ir ávardyta kaip europietiðkoje ar tarptautinëje paveldosaugoje. Ja-
ponø kalboje net nëra autentiðkumo sàvokos atitikmens – yra tik nauji ekvivalentai

35 Rygos chartija dël autentiðkumo ir istorinës rekonstrukcijos kultûros paveldo atþvilgiu (2000,
Ryga) // Kultûros paminklai. Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 219.
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sàvokai ávardyti, kurie nëra visiðkai tapatûs europietiðkajai sampratai. Pasak japo-
nø paveldosaugos specialisto Nobuo Ito, japonai negali suprasti tikrosios auten-
tiðkumo sàvokos reikðmës be þodyno36 . Jø paveldosaugos unikalumà sàlygoja bû-
dinga japonams pagarba tradicijoms ir estetinë pasaulëjauta.

Tradicionalizmas – vienas esmingiausiø japonø kultûros ir pasaulëþiûros bruo-
þø, ypaè kai kalbama apie estetikos, meno principus, ið dalies ir amatininkystæ
(japonai meno neskirsto á dailøjá ir taikomàjá, todël kiekvienas kûrinys kuriamas ir
vertinamas remiantis estetikos kategorijomis). Praeities patirtis Japonijoje nuo X a.
suvokiama kaip idealas, vertybë, tapatumo objektas, taip pat autentiðkos kûrybos
iðtaka: ið tradicijos ir kanonø semiamasi ákvëpimo, juose ieðkoma sektinø pavyz-
dþiø bei randami kûrybos vertinimo kriterijai. Garbinga yra ne neigti tradicijà ir
kanonà, o jautriai prisiliesti prie juose slypinèiø principø, susiklosèiusiø per am-
þius37 . Tad neatsitiktinai japoniðkoji paveldosauga formuojasi per paveldosaugos
ir tradicijos principø sàveikà. Reikëtø prisiminti, kad europietiðkoje sàmonëje ðie
dëmenys laikomi nesuderinamais – paveldosauga, kaip tradicijos muziejifikacija,
yra tai, kas pakeièia gyvà tradicijà. Taèiau Japonijoje gyvos tradicijos principai ko-
egzistuoja su paveldosauga. Visø pirma tai ámanoma dël to, kad svarbiausias pa-
veldosaugos vienetas – þinojimas – sutampa su tradicijos vienetu. Be to, þinojimà
tiek paveldosauga, tiek tradicija uþtikrina per jo nuoseklø perdavimà ið kartos á
kartà. Dël to japonai, skirtingai nuo europieèiø, ne tik iðranda paveldo apsaugos
metodus, bet dalá jø perima ið tradicinës visuomenës. Japonijos paveldosaugos
sistema yra ásisavinusi pamatinius tradicijos principus: 1) kompleksiðkumà, 2) ob-
jekto kintamumà, 3) glaudø ryðá su bendràja pasaulëjauta.

Prieð pereinant prie detalesnio tradicijos sàlygotø principø aptarimo, minëti-
nas dar vienas japoniðkosios paveldosaugos savitumas – nematerialiojo paveldo
apsauga. Nematerialusis paveldas Japonijoje teisiðkai suvokiamas kaip technikos
meistriðkumas, kurá ákûnija individas ar individø grupë. Valstybinë apsauga su-
teikiama ne amatininkams ir menininkams, o jø valdomoms technologijoms, þino-
jimui bei gebëjimui. Tad þmonës paveldosaugos yra pripaþástami tik kaip nemate-
rialiøjø kultûros turtø puoselëtojai, bet ne kaip apsaugos objektai. Patá meistriðku-
mo turiná, japoniðkuoju supratimu, sudaro dvasinis, technologinis patyrimas, ku-
ris buvo sukurtas tradicinio kasdienio liaudies gyvenimo poreikiø ir perduoda-
mas per kasdiená gyvenimà38 . Nematerialiøjø turtø vertæ lemia meistriðkumo ly-
gis bei istorinë ir meninë vertë. Be to, jiems keliami tam tikri kriterijai. Amatinin-
kai turi árodyti, kad jø gaminiai: 1) naudoti kasdieninëje veikloje; 2) daryti naudo-
jant rankø darbà; 3) daryti ið natûraliø medþiagø; 4) daryti naudojant technologi-

36 N. Ito, „Authenticity“ Inherent in Cultural Heritage in Asia and Japan // Nara Conference on
Authenticity..., p. 35.

37 A. Andrijauskas, Groþis ir menas. Estetikos ir meno filosofijos idëjø istorija (Rytai–Vakarai). Vil-
nius: Vilniaus dailës akademija, 1996, p. 217.

38 Preserving and Utilizing Cultural Properties. 2004. [þiûrëta 2005-02-20]. Internete: <http://www.bunka.go.jp/
english/pdf/04_47-64p.pdf>.
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jas, atsiradusias ne vëliau kaip Edo periodas (iki 1868 m.)39 . Ðie kriterijai laikytini
japoniðkuoju nematerialiojo paveldo autentiðkumo testu: amato autentiðkumas pa-
tikrinamas jo produkto funkciniu, atlikimo, medþiagos bei istoriniu autentiðku-
mu. Minëtina, kad pats tradicinio amato gaminys nëra paveldosaugos objektas, o
tik amato verifikavimo priemonë.

(1) Japoniðkosios paveldosaugos kompleksiðkumas savitas tuo, kad jungia ne
tik dëmenis kultûra – gamta, bet ir materialus – nematerialus. Pirmàjà jungtá átvir-
tina japonø pasaulëjautos specifika, konkreèiau, tradicinës meishou (áþymiø vaiz-
dingø vietø) koncepcijos. Ji suvokiama kaip vaizdingame reginyje ásikûnijusi kul-
tûrinio konteksto, fizinës aplinkos ir dvasios vienovë. Be to, per jà pasireiðkia savi-
ti visuomenës bruoþai. Vienas jø – jautrumas aplinkos groþiui. Kiekvienas japonas
nepriklausomai nuo socialinës padëties, iðsilavinimo, amþiaus dël galimybës pa-
sigërëti graþiu vaizdu gali iðsirengti á tolimiausià kelionæ. Kitas – groþëjimasis ap-
linka ir groþio suvokimas Japonijoje yra kolektyvinis jausmas40 . Graþios gamtos
vietos, áprasmintos poemose, dailëje, nuo seno yra tapusios garsiomis ðalyje ir nuolat
ar tam tikru metu gausiai lankomos lankytojø. Dël 1919 m. „Istoriniø vietø, vaiz-
dingø vietø ir gamtos paminklø apsaugos ástatymo“ reikðmingiausi meishou tapo
paveldosaugos objektu41 . Paveldosauginis statusas suteiktas gerai þinomiems par-
kams, sodams, tiltams, paplûdimiams, prieplaukoms, þydëjimo, rudens vaizdø,
paukðèiø, gyvûnø ar þuvø stebëjimo ir kitoms panaðioms vietoms. Minëtas ástaty-
mas reikðmingas ne tik Japonijos, bet ir pasaulinei paveldosaugos istorijai – jis
vienas pirmøjø pasaulyje apibrëþë kultûrinio kraðtovaizdþio sampratà.

Europoje grieþta gamtos ir kultûros perskyra, paveldëta ið Apðvietos epochos,
paveldosaugoje pradëta áveikti XX a. aðtuntajame deðimtmetyje: 1972 m. parengta
„Pasaulinio kultûros ir gamtos paveldo globos konvencija“ buvo pirmasis svar-
besnis dokumentas, deklaravæs kraðtovaizdinæ kompleksinæ paveldo sampratà.
Taèiau materialiojo ir nematerialiojo paveldo perskyra bei pastarojo ignoravimas
europietiðkoje ir tarptautinëje paveldosaugoje tebelieka rimta problema. Tik pa-
èioje XX–XXI a. sandûroje nematerialusis kultûros paveldas pripaþintas tarptauti-
nës paveldosaugos objektu: 1998 m. UNESCO inicijavo þmonijos þodinio ir nema-
terialiojo paveldo ðedevrø sàraðo sudarymà, o 2003 m. parengta UNESCO „Ne-
materialiojo kultûros paveldo apsaugos konvencija“ (ásigaliojo 2006 m.).

39 Ðie amatø autentiðkumo verifikavimo kriterijai apibrëþti „Kultûros turtø apsaugos ástatyme“
(1950 m. ir vëlesnës redakcijos). Þr. Living National Treasures of Japan: Preserving Traditional
Craftsmanship. [þiûrëta 2003-10-15]. Internete: <http://www.geocities.com/assgaraly/tresors.html>. Kita
tradiciniø amatø apsaugos sistema, reglamentuota „Tradiciniø amatø industrijos vystymo ásta-
tymu“ (1974 m.), ðiuos kriterijus papildo regionalumo kriterijumi – amatas regione turi bûti prak-
tikuojamas maþiausiai trisdeðimties kitø þmoniø. Kriterijumi árodoma, kad amatas yra autentið-
ka tradicija, o, pavyzdþiui, ne vieno asmens hobis. Objektams, kurie yra bûtini, kad amatai gy-
vuotø, suteikiamas tradiciniø amatø árankiø ar medþiagø statusas. Pastarieji taip pat turi atitikti
visus kriterijus, taikomus tradiciniø amatø atrankai, iðskyrus tai, kad jie nebûtinai turi bûti nau-
dojami kasdieninëje veikloje.

40 V. Ovèinikovas, Sakuros ðakelë. Vilnius: Vyturys, 1986, p. 41–42.
41 Y. Nishimura, Changing Concept of Authenticity in the Context of Japanese Conservation His-

tory // Nara Conference on Authenticity..., p. 178.



172 LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA. VIENO POÞIÛRIO LIKIMAS

Nematerialiojo paveldo áteisinimà Vakaruose problematiðkà daro tai, kad tra-
diciniø amatø, menø apsauga susirûpinta, kai didþiosios jø dalies perdavimas jau
nutrûkæs, o svarbiausiu þinojimo ðaltiniu yra tapæ ne þmoniø gebëjimai, o archy-
vai. Tradicijos praradimo poþymiu laikytinas pats jos skirstymas á materialiuosius
kilnojamuosius, materialiuosius nekilnojamuosius ir nematerialiuosius reliktus.
Tokia klasifikacija kyla ne ið paèios tradicijos, o ið jà ápaveldinanèiø moderniø ins-
titucijø: muziejus pajëgus rûpintis kilnojamuoju materialiu paveldu ir ið dalies
suarchyvintu nematerialiuoju paveldu; paveldosaugos tarnybos – nekilnojamuo-
ju materialiu paveldu. Tradicija nëra materiali ar nemateriali, kilnojama ar nekil-
nojama, nes joje visa tai yra susipynæ á vienà organiðkà visumà. Ji pradedama kla-
sifikuoti tik tada, kai atsiranda perskyra tarp kurianèiosios sàmonës ir sukurtø
produktø, kai tradicija nebëra gyvenimo bûdas. Postmodernëjanti Vakarø visuo-
menë visus paveldo tipus vël bando sujungti á vienà visumà (pavyzdþiui, muziejai
po atviru dangumi, teminiai parkai), taèiau viso to rezultatas – simuliakrinë realy-
bë – realybë, neturinti realaus atitikmens.

Japoniðkosios paveldosaugos poþûriu minëtosios perskyros atrodo dirbtinës
ir nemotyvuotos. Èia paveldas yra viena nedaloma visuma, o vienos paveldo rû-
ðies buvimas yra kitos paveldo rûðies buvimo pagrindas ir sàlyga. Skirtingø pa-
veldo rûðiø jungties japonams nereikia rekonstruoti, nes ji niekada nebuvo visið-
kai nutrûkusi. Kitaip sakant, paveldas yra ne dirbtinë sistema, o tradiciniais gy-
vais ryðiais susietas organizmas. Tradicinis kabuki teatras „konservuojamas“ ið-
saugant specialiø perukø, naudojamø ðio teatro vaidinimuose, darymo technolo-
gijà; tebesinaudojama gyvuoju praeities palikimu: geiðos –  tradiciniø kimono, ðu-
kuosenø ir skëèiø meistrø gaminiais; kaligrafai – gaminiais ið bambuko42  ir t. t. Vis
dëlto þinomiausias reiðkinio pavyzdys – paveldiniø mediniø statiniø (materialiojo
paveldo) restauravimas, remiantis tradicinëmis rekonstravimo technologijomis (ne-
materialiuoju paveldu)43 . Ar iðnykus vienam ið dëmenø kitas liktø toks pat natû-
ralus ir tikras? Japonai suvokia, kad paveldo atsidûrimas uþ tradiciniø ryðiø reið-
kia jo atitrûkimà nuo tradicijos principø ir kartu – nebeautentiðkumà.

(2) Japonijoje paveldas traktuojamas ne kaip praeities reliktas, o kaip dabar-
ties reiðkinys. Lyginant su europietiðkàja paveldosauga, tradicinës amatininkys-
tës gaminys oficialiai laikomas ne muziejø, parodø eksponatu, o kasdieninës bui-
tinës daiktu. Todël vienas aktualiausiø jø paveldosaugai keliamø klausimø – ar
tradicinës amatininkystës gaminys, tapæs nebe kasdienio vartojimo daiktu, o eks-
ponatu, telpa á tradicijos rëmus ir yra autentiðkas44 . Atitinkamai tradicinis þinoji-
mas, nors ir laikomas paveldëtu ið praeities, savo kûrybinëmis galiomis skleidþia-
si èia ir dabar: amatininkas, aktorius kûryboje remiasi ne pavyzdþiø, konservuotø

42 D. Zoysa, Japanese Crafts: A Complete Guide to Today’s Traditional Handmade Objects. 2002.
[þiûrëta 2004-08-05]. Internete: <http://www.curledup.com/japanese.htm>.

43 Plaèiau þr. S. Kulevièius, Japonijos paveldosaugos savitumai..., p. 142–144.
44 Plaèiau þr. W. Aoyama, A Critique of the Living National Treasure System. 2004. [þiûrëta

2004-08-05]. Internete: <http://www.e-yakimono.net/html/Int-critique-aoyama.html>.
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ar iðmoktø ið archyvø, mëgdþiojimu, o ið mokytojo perimtø kûrybos ir groþio prin-
cipø ákûnijimu. Tradicijos kitimas /vystymasis ir objekto kintamumas dabartyje
(be abejo, tam tikrose, paveldosaugos apibrëþtose, ribose) nelaikomas jø autentið-
kumo paþeidimu, o priimamas kaip natûrali savybë. Tuo japonai pateikia savo
atsakymà á europieèiø, gyvenanèiø paminklø kultu, dilemà – konservuoti ar leisti
vystytis. Atsakymas grindþiamas vienu pagrindiniø japonø estetikos ir pasaulë-
jautos matø, perimtø ið dzenbudizmo. Tai jugen, teigiantis, kad joks procesas ne-
turi nei pabaigos, nei ramybës bûvio. Pasaulis yra amþinas permainingumas, pasi-
keitimø srautas, nesuderinamas su baigtumo idëja; bet koks baigtumas asocijuoja-
si su sustingimu, mirtimi, energiniø kûrybos principø nutrûkimu45 . Viskas, kas
turi autentiðkos kûrybinës dvasios, turi bûti kelyje, judëjime, nuolatinëje kaitoje.
Todël ir tradicija – tai nuolatinis kitimas, gyvas procesas. Puodþiaus Kaneshige
Michiaki þodþiais tariant, tradicija yra kûrimas kaþko naujo ið to, kas kartà buvo
paveldëta46 .

Japonijos paveldosauga perëmë ðá tradicijos ir objekto kintamumo principà.
Japoniðkuoju supratimu, paveldosauga reiðkia ne objekto esamos bûsenos iðsau-
gojimà, izoliuojant já nuo iðorinës aplinkos ir socialiniø pokyèiø poveikio, bet þymi
natûraliø ryðiø tarp skirtingø paveldo rûðiø iðsaugojimà, tradiciniø þinojimø per-
davimà ir integravimà á dabartinæ visuomenæ. Vienas svarbesniø paveldosaugai
keliamø uþdaviniø – kaip plëtoti ir modernizuoti tradicinius amatus, kad jie ati-
tiktø ðiandieninës globalios visuomenës poreikius47 . Á tai nukreipta paveldosau-
gos institucijø tiriamoji veikla, europieèiams áprastus paveldo tyrimus papildanti
dviem kryptimis: 1) nustatyti bûdus, kaip ðiuolaikiniame pasaulyje geriau panau-
doti tradiciniø amatø produktus; 2) analizuoti tradiciniø amatø produktø dizaino
kaità ir tai kaitai átakà daranèius faktorius (medþiagas, technologijas, idëjas), sie-
kiant gerinti produkcijos dizainà ir kokybæ. Praktiðkai tradiciniø amatø apsauga
Japonijoje ágyvendinama per jø produkcijos realizacijos uþtikrinimà ir atitinka-
mos rinkos kûrimà bei palaikymà, t. y. rinkos formavimo metodus panaudojant
kaip paveldosaugos priemonæ.

Vis dëlto kintamumas neturi perþengti autentiðkumo kriterijø. Paveldu laiko-
mi tik tie tradiciniai amatai, kurie remiasi istorinëmis technologijomis, rankø dar-
bu, naudoja natûralias medþiagas ir kuriø produktai skirti kasdieninei buièiai ar
estetikai (menas). Tai fiksuoti bruoþai, skiriantys paveldinæ tikràjà tradicijà nuo
netradicijos. Taèiau forma (kontûrai, spalvos, ornamentai ir pan.) nëra autentiðku-
mo kategorija – èia paliekama erdvë kûrybai ir kitimui. Paèià kûrybà natûraliai
apriboja japoniðkoji ir atskirø mokyklø dvasia. Jà apibrëþti ir saugoti nëra pajëgios
jokios iðorinës dirbtinës priemonës, tokios kaip paveldosauga. Ta dvasia yra gyva
tik gyvoje tradicinëje pasaulëjautoje.

45 V. Ovèinikovas, Sakuros ðakelë..., p. 36; A. Andrijauskas, Groþis ir menas..., p. 235.
46 Living National Treasures. 2003. [þiûrëta 2005-02-20]. Internete: <http://www.e-yakimono.net/html/

living-natl-treasures.htm>.
47 Traditional Crafts of Japan: The Association of the Promotion of Traditional Craft Industries.

[þiûrëta 2005-02-20]. Internete: <http://www.kougei.or.jp/english/promotion.html>.
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(3) Perimamumo dëka japonø scenos menai, amatai iðsaugojo ilgaamþæ patir-
tá, paremtà ne tik techniniu srities þinojimu, bet ir specifine nuojauta bei meninin-
ko, amatininko filosofija, kurià sudëtinga uþfiksuoti archyvinëje raðytinëje ar vaiz-
dinëje medþiagoje, o juo labiau neámanoma atkurti. Pavyzdþiui, Japonø tradicinë
keramika pasiþymi savitumais (simetrijos ir taisyklingø geometriniø formø nepai-
symu, ornamentikos ignoravimu, neaiðkiø spalvø glazûra), kuriuos galima suprasti
tik tradicinio japonø poþiûrio á kûrybà, menà, estetikà kontekste. Kiekviename
keramikos darbe atsispindi svarbiausias japonø meno principas – ne sukurk, o su-
rask ir atskleisk48 . Japono amatininko tikslas yra ne ápirðti medþiagai savo kûrybiná
sumanymà, o parodyti paèios medþiagos pirminá natûralø groþá. Tiksliau sakant,
gebëjimas atskleisti medþiagà ir yra kûryba: Groþis egzistuoja mus supanèiame pa-
saulyje. […] Vadinasi þmogus negali sukurti to, kas jau yra. Jis gali tik áþvelgti.49 Pasak
paèiø japonø, keramikas mokosi ið molio, droþëjas – ið medþio, o kalëjas – ið meta-
lo50 . Ðis kûrybos principas susijæs su japonø estetikos filosofija, besiremianèia ke-
turiomis kategorijomis. Tai sabi – groþis, ásikûnijæs prigimtiniame medþiagos ir
aplinkos bei laiko poveikio jai natûralume; vabi – groþis, ásikûnijæs kasdieniðkume,
praktiðkume; sibui – pirmø dviejø kategorijø derinys, reiðkiantis groþá, ásikûnijusá
daikto paskirties ir medþiagos, ið kurios jis padarytas, dermëje; jugen – neiðbaigtu-
mo þavesys. Daikto natûralumas, kaip minimaliai apdorota medþiaga, praktiðku-
mas, kaip maksimali gaminio praktinë vertë, neiðbaigtumas, kaip simetrijos bei
dekoratyviniø elementø atsikartojimo vengimas, ir yra groþis. Bûtent èia iðryðkëja
perskyra tarp gyvos ir konservuotos tradicijos, kur uþmirðtas turinys yra pakeis-
tas mechaniniu kopijavimu. Japonams tradicijos tæstinumo esmë slypi ne pirmta-
kø sukurtø formø atkartojime, o pasaulëvokos principø perdavime, gebëjime gy-
venti, màstyti ir kurti tais principais. Minëti estetiniai principai ágyjami ir lavinami
socialinëje terpëje, o amatininko ar aktoriaus meistriðkumas tobulinamas visà gy-
venimà. Pavyzdþiui, tapimas tradicinio japonø lëliø teatro bunraku lëlininku susi-
deda ið keliø etapø51 . Pradedantysis gali uþimti tik pagrindinio lëlininko asisten-
to, kojø þmogaus, vietà. Ávaldyti ðá lengviausià vaidmená uþtrunka maþiausiai de-
ðimt metø. Norint tapti rankø þmogumi reikia praktikuotis dar deðimt metø, o kad
taptum geru lëliø meistru, reikia mokytis visà gyvenimà. Remiantis japonø akto-
riaus, dramaturgo, màstytojo Zeami (1363–1443) mintimis, noh teatro aktoriaus
kelias susideda ið devyniø meistriðkumo pakopø, ið kuriø tik ketvirtojoje pradeda
skleistis ypatingoji yugen dvasia, lemianti tikràjá menà: Pamëgdþiojimo mene pasie-
kiama tokia pakopa, kurioje iðnyksta noras pamëgdþioti. Asmenybë, ávaldþiusi pamëgdþio-

48 V. Ovèinikovas, Sakuros ðakelë..., p. 30.
49 A. Andrijauskas, Groþis ir menas..., p. 216.
50 V. Ovèinikovas, Sakuros ðakelë..., p. 29.
51 Tradicinis japonø lëliø teatras bunraku susiformavo XVIII a. pradþioje. Teatro vaidinimuose nau-

dojamos 1,2–1,5 metro aukðèio medinës lëlës, sudarytos ið keliø atskirai judëti galinèiø daliø.
Pagrindinës judanèios dalys yra rankos ir kojos, o kartais juda ir atskiros veido dalys emocijoms
reikðti. Kiekvienà lëlæ valdo trys asmenys: rankø þmogus, kojø þmogus ir lëlës meistras.
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jimo menà, jau pati tampa imitavimo objektu. Dël to iðnyksta bûtinybë galvoti apie pana-
ðumà su pamëgdþiojimo objektu.52

Taigi apibendrinat japonai autentiðku laiko tà þinojimà, kurio produktas gy-
vybiðkai svarbiais ryðiais yra susietas su kitais þinojimais ir jø produktais, kuris
tam tikrose paveldosaugos leistose ribose kinta, kuris remiasi tradicinës pasaulë-
jautos kategorijomis.

4.3. Amerikietiðkoji (JAV, Kanados) samprata: reikðmingumo

autentiðkumas

Ðiaurës Amerika kartu su Europa tradiciðkai priskiriama Vakarø pasauliui,
taèiau paveldosaugos fenomeno atveju visgi tenka kalbëti apie amerikietiðkosios
paveldosaugos unikalumà europietiðkosios atþvilgiu. Didþiausià átakà þemyno au-
tentiðkumo kategorijos formavimuisi padarë kraðtovaizdinë paveldo samprata ir
visuomenës tapatumo specifika.

XX a. ðeðtajame deðimtmetyje JAV teisiniuose paveldosaugos dokumentuose
pradëta naudoti integralumo sàvoka (pirmà kartà ji paminëta 1953 m. „Nacionali-
niø parkø tarnybø administravimo statute“), skirta kraðtovaizdþio komponentø
bei kompleksø autentiðkumui apibrëþti. Ji þymëjo unikalios autentiðkumo sam-
pratos – reikðmingumo autentiðkumo – susiformavimà. Remiantis 1966 m. „Na-
cionaliniu istoriðkumo apsaugos ástatymu“53  bei kitais dokumentais, iðskirtini ðie
JAV autentiðkumo (integralumo) sampratos savitumai:

1) Lyginant su europietiðkàja /tarptautine dogmine paveldosauga, JAV au-
tentiðkumo sampratoje faktinio informatyvumo dëmuo pakeistas reikðmingumo
dëmeniu. Objekto paveldiðkumà nurodo ne jo savybë autentiðkai liudyti praeitá, o
jo visuomeninis svarbumas, besireiðkiantis subjekto identifikacija su objektu: Isto-
riniai turtai turi bûti saugomi kaip gyvosios mûsø bendruomeniø dalys tam, kad teiktø
orientacijos jausmà Amerikos þmonëms.54 Tai, kad reliktas yra kaþkieno tapatumo ob-
jektas, jau yra jo autentiðkumo prielaida.

2) Paveldo reikðmingumas yra neatsiejamas nuo paties objekto ir reiðkiasi per
jo materialiàsias bei nematerialiàsias savybes (charakterá). Kitaip sakant, paveldo
savybës ákûnija, apibrëþia ir reprezentuoja paveldo reikðmingumà. Dël to paveldo
gebëjimas perteikti reikðmingumà priklauso nuo jo paties savybiø iðlikimo laips-
nio (kokybës).

3) Autentiðkumas yra sudëtinë kokybë. Iðskiriami septyni kokybiniai aspek-
tai: vietos kokybë, konstrukcijos kokybë, aplinkos kokybë, medþiagos kokybë, at-
likimo kokybë, jausmo kokybë, asociacijos kokybë. Taigi materialumas nëra pa-
grindinis aspektas – jis tik vienas ið septyniø. Nustatant autentiðkumà vertinama:

52 M. Zeami, Predanie o cvetke stilia. Moskva, 1989, p. 132 ið A. Andrijauskas, Groþis ir menas...,
p. 243.

53 National Historic Preservation Act. 1966. [þiûrëta 2005-05-17]. Internete: <http://www.achp.gov/
NHPA.pdf>.

54 Ten pat.
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kaip kokybiniai aspektai susijæ su objekto svarba (ar objekto kokybë yra pakanka-
ma perteikti istoriná tapatumà bei pagrásti kodël, kur ir kada objektas yra svarbus);
kaip per laikà kaita paveikë ðiuos aspektus.

4) Autentiðkumo nustatymo kriterijai skiriasi priklausomai nuo objekto po-
bûdþio ir savybiø. Kultûriniø kraðtovaizdþiø savybës apima fizinius bruoþus, pro-
cesus bei asociacines vertes, priskiriamas bendruomenës. Pagal atitinkamos savy-
bës dominavimà iðskiriami trys kraðtovaizdþiø tipai55 .

Tikslingai suplanuoti kraðtovaizdþiai. Pavyzdþiui, parkai, sodai, sukurti esteti-
niais tikslais. Jø reikðmingumas reiðkiasi per materialias objekto savybes, ypaè planà
ir já ákûnijantá atlikimà, medþiagas, aplinkà. Nustatant autentiðkumà esamas krað-
tovaizdis lyginamas su jo bûkle sukûrimo metu. Ávertinami ir pokyèiai, atsiradæ
per laikà. Jei jie tokie dideli, kad kraðtovaizdis daugiau nebeturi istorinës kon-
strukcijos, autentiðkumas laikomas ið esmës sumaþëjusiu, o objektas nebereikð-
mingu.

Besivystantys kraðtovaizdþiai. Tai teritorijos, kuriø aplinka tebëra formuojama
tradiciniø panaudos bûdø (þemdirbystës, naudingøjø iðkasenø gavybos, þvejybos
ir pan.). Jas sudaro materialûs reliktiniai dëmenys (istoriniai sluoksniai) ir tæstiniø
procesø formuojami dëmenys. Jø reikðmingumas susijæs su kultûriniø sistemø tæs-
tinumu. Tæstinumas taip pat laikomas svarbiausia tokio tipo kraðtovaizdþio savy-
be bei autentiðkumo nustatymo pagrindu. Ðiuo atveju individualiø savybiø suny-
kimas ar pakitimas yra maþiau svarbus nei bendrosios kraðtovaizdþio struktûros
bei tradicinës panaudos netekimas.

Asociatyvieji kraðtovaizdþiai. Pavyzdþiui, sakralinës vietos, svarbios bendruome-
nës kultûriniam tapatumui. Svarbiausias jø autentiðkumo nustatymo kriterijus – ar
objektas yra iðlaikæs gyvà ryðá su kultûra ir tebeatlieka praktiná ar sakraliná vaidme-
ná. Kai kuriais atvejais, pavyzdþiui, jei pakinta kultûrinës grupës, kuriai kraðtovaiz-
dis kelia asociacijø, aksiologinë sistema, leistina ðiø kraðtovaizdþiø kaita.

Kitos Ðiaurës Amerikos ðalies, Kanados, pamatiniu paveldosaugos teorijos ir
praktikos principu taip pat laikomas socialinis tapatumas. XX a. septintajame de-
ðimtmetyje jis tapo paveldosaugos politikos prioritetu. Tuomet valstybë akcentavo
dominuojanèias istorines ir gamtines temas, kuriø nacionalinis bendrumas rodësi
neabejotinas, pavyzdþiui, palikimas, susijæs su transkontinentiniu geleþinkeliu ir jo
statyba56 . Pradëta ágyvendinti didelio masto istoriniø objektø atkûrimo programa.
Atkuriamasis to laikotarpio paveldosaugos pobûdis neleido priimti europietiðkajai
autentiðkumo sampratai bûdingo materialumo fetiðizavimo. Pasukta istorinës vaiz-
dinës autentiðkumo sampratos link. Autentiðkumas pradëtas traktuoti kaip atkûri-
mo tikrumo matas: tikrumas matuojamas verifikuojant, kiek teisingai turimos moks-
linës þinios apie istorinæ formà atspindëtos jos rekonstrukcijoje57 .

55 N. J. Mitchell, Evaluating Authenticity of Cultural Landscapes: a Perspective from the U.S. //
Nara Conference on Authenticity..., p. 377–379.

56 H. Stovel, Authenticity in Canadian conservation practice. 1995. [þiûrëta 2005-04-28]. Internete:
<http://www.icomos.org/usicomos/Symposium/SYM96_Authenticity/Canada_English.html>.

57 Ten pat.
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XX a. paskutiniajame deðimtmetyje kanadietiðkàjà paveldosaugos ir autentið-
kumo sampratà pradëjo veikti kiti kriterijai. Visø pirma atisisakyta valstybës mo-
nopolio formuojant visuomenës identitetà. Suvokta, kad dël ðalies istorijos ir kul-
tûros specifikos bendro nacionalinio tapatumo paieðka labiau iðskiria nei vienija.
Antra, pagrindiniu paveldosaugos objektu pasirinktos gyvos struktûros – kintan-
tys kraðtovaizdþiai. Iki tol vertintos fiksuoto (konservuoto) vaizdo istorinës vietos
neteko dominuojanèio vaidmens. Paveldo apsauga pradëjo reikðti ne konservavi-
mà, o apsaugos ir vystymosi sàveikà. Objekto tikrumo verifikavimo pagrindu pra-
dëti rinktis dinaminiai elementai, sàlygojantys proceso tæstinumà. Treèia, dëme-
sys atkreiptas á vietos bendruomeniø, dvasiðkai ir utilitariai susietø su paveldine
aplinka, kultûrà. Vietos bendruomeniø gyvosios kultûros pavertimà paveldu ga-
lima laikyti uþuomina á þinojimo autentiðkumà. Taèiau kanadieèiams aktualus vi-
sai kitas autentiðkumo aspektas nei japonams: jiems svarbus ne perimamø tradici-
jø tikrumas, o ágimtas tapatumas su aplinka – gebëjimas „èiabuviðkai“ elgtis joje
(palaikyti kraðtovaizdþio kintamumà) ir interpretuoti jà (pristatyti lankytojams).
Bendruomenë visø pirma yra tai, kas teikia kraðtovaizdiniam paveldui reikðmæ ir
uþpildo já, o ne kas perduoda tradicinius þinojimus.

Tuo paèiu laikotarpiu sukurta ir kultûros paveldo integralumo koncepcija,
1993 m. oficialiai ávardyta atminties integralumo sàvoka58 . Kaip ir JAV integralumo
koncepcijoje, svarbiausiu objekto paveldiðkumo þymeniu laikomas jo reikðmin-
gumas. Kanadietiðkoje paveldosaugoje, nustatant reikðmingumo tikrumà, verifi-
kuojama: 1) vidiniø objekto savybiø iðlikimo laipsnis; 2) objektui priskiriamø reikð-
miø reikðmingumas visuomenei; 3) objektà átakojanèiø subjektø pagarbos objekto
vertëms laipsnis59 . Taigi nustatant autentiðkumà yra svarbu ne vien objekto savy-
bë perteikti þinià, bet ir kaip jà suvokia subjektas.

Europos formuojamos tarptautinës paveldosaugos pretenzijos á universalu-
mà bei „Naros autentiðkumo dokumento“ pasirodymas Ðiaurës Amerikos ðalis
pastûmëjo savo paveldosaugos unikalumo iðryðkinimo ir bendrøjø interamerikie-
tiðkø autentiðkumo sampratos principø paieðkos link. Viena ðio siekio realizacijø
laikytina 1996 m. pasirodþiusi „San Antonijo deklaracija“60 . Dokumentas yra JAV
ir Kanados paveldosauginës patirties sintezë, iðreiðkianti amerikietiðkàjá poþiûrá á
kraðtovaizdþio lygmens paveldo (architektûriniø, urbanistiniø, archeologiniø vie-
tø ir kultûriniø kraðtovaizdþiø) autentiðkumà.

58 Atminties integralumo sàvoka pirmà kartà Kanados paveldosaugos teisëje paminëta 1993 m. do-
kumente „Kultûros iðtekliø vadybos politika“ („The Cultural Resources Management Policy“).
Nors JAV paveldo integralumo koncepcija pradëjo formuotis XX a. ðeðtajame deðimtmetyje, ka-
nadieèiai atminties integralumo sampratà kildina ið savosios patirties – ekologinio integralumo
koncepcijos, kuria remiamasi nacionaliniø parkø veikla.

59 Pagal: The Cultural Resources Management Policy, Ið H. Stovel, Authenticity in Canadian con-
servation practice...

60 The Declaration of San Antonio. San Antonio, 1996. [þiûrëta 2005-01-31]. Internete: <http://
www.icomos.org/docs/san_antonio.html>.
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Deklaracijoje reikðmingumas (ávardytas kultûriniu tapatumu) laikomas pavel-
do autentiðkumo verifikavimo ir viso paveldosaugos fenomeno pagrindu. Ðá savi-
tumà sàlygoja tai, kad dabarties subjektas laikomas esminga autentiðkumo kate-
gorijos dalimi: autentiðkumas suvokiamas kaip dviejø dëmenø – paveldinio ob-
jekto ir esamo subjekto – sàveika, besireiðkianti reikðmës priskyrimo ryðiu. Pats
reikðmingumas suvokiamas kaip subjekto projekcija á paveldà, susidedanti ið ob-
jekto identifikavimo, vertinimo, interpretavimo, o reikðmingumo pagrástumas (pa-
veldo autentiðkumas) matuojamas ðiø projekcijø tikrumu. Be to, nustatant pagrás-
tumà, svarbus ir diachroninis, ir sinchroninis aspektas, t. y. svarbu, kaip reikðmin-
gumà praeityje suvokë protëviai ir kaip já dabar suvokiame mes. Reikðmingumo
subjektinis dëmuo sàlygoja, kad paveldas laikomas skirtingø verèiø, reikðmiø ir
interpretacijø susidûrimo taðku, o autentiðkumas – reliatyvia kategorija. Kitaip
sakant, pripaþástama bendruomeniø tapatumø ávairovë bei skirtingumas ir teisë-
tomis laikomos visos skirtingø tapatumø projekcijos á tà patá objektà.

Minëtieji principai atsiremia á amerikietiðkojo tapatumo ypatumus. Visø pirma
kultûrinis Amerikos nacijø nehomogeniðkumas istorijos fenomenà daro nepakan-
kamà formuojant nacijos bendrumà per bendrà praeitá61 . Në viena Amerikos ðalis
neturi bendros praeities, kuri bûtø priimtina visoms socialinëms grupëms ir galëtø
apsiriboti viena interpretacija. Praeitis èia nëra tai, kas sieja nacijà. Paveldosaugos
atveju istorikiðkumas taip pat nëra esminë savybë – jis yra per siauras aspektas api-
brëþti objekto reikðmæ. Pavyzdþiui, objektas gali bûti reikðmingas ne tik jo istori-
niams kûrëjams, bet ir dabartiniams valdytojams; nuoseklios evoliucijos ar atmin-
ties apie vietà palaikymas gali bûti svarbesnis nei istorinës formos konservavimas.
Istorinis aspektas iðlieka svarbus tiek, kiek geba atskleisti, kaip kito reikðmingumas
tekant laikui. Antra, pats skirtingø tapatumø koegzistavimas vienoje erdvëje ir vie-
name laike suvokiamas kaip unikali nacijos savybë, galinti apibrëþti paèià nacijà.
Amerikietiðkuoju supratimu, nacija – tai tapatumø suma. Koegzistavimas þymi, kad
kiekviena grupë turi savo vertybinæ sistemà ir jos visos hierarchiðkai yra lygios. Sa-
vaime suprantama, kad dël kultûrinës ávairovës tiems patiems reiðkiniams teikia-
mos skirtingos reikðmës. Todël reikðmiø tikrumas gali bûti nustatytas (t. y. paveldo
autentiðkumas gali bûti verifikuotas) tik reikðmes teikianèios socialinës grupës ver-
tybinës sistemos kontekste: Paveldo autentiðkumo supratimas priklauso nuo iðsamaus
vietos reikðmingumo ávertinimo. Jà ávertinti turi tie, kurie yra susijæ su ja, ar tie, kurie reiðkia
pretenzijas á jà, kaip savo istorijos dalá.62

Savita, kad paveldosaugos diskurso dalimi laikomas ne tik dabarties subjek-
tas, bet ir natûralus jo poreikiø, vertybinës sistemos evoliucionavimas. Kintamu-
mo, paremto tradicijos tæstinumu, pripaþinimas autentiðkumà daro neapribotà ma-

61 XIX–XX a. pirmojoje pusëje JAV istorija atliko nacijos formuotojos vaidmená, taèiau XX a. septin-
tajame deðimtmetyje ðis istorinis naratyvas galutinai sukritikuotas kaip atspindintis tik JAV bal-
tøjø puritonø istorijà ir jø poþiûrá á praeitá. J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Tiesos sakymas apie
istorijà. Vilnius: Margi raðtai, 1998, p. 129–236.

62 The Declaration of San Antonio...
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terijos ir konservacinio statiðkumo: paveldo reikðmingumas dël gyvos bendruo-
menës ir paveldo sàsajos gali kisti, atitinkamai priimtinas ir paveldo fizinës iðraið-
kos kitimas. Pats paveldas „San Antonijo deklaracijoje“ pagal tai, ar jis turi gyvà
sàsajà su bendruomene, ar ne, skirstomas á kintantá (pavyzdþiui, istoriniai miestai,
kraðtovaizdþiai) ir statiðkà (pavyzdþiui, archeologinës vietos). Kintanèio paveldo
atveju bendruomenës, kurios gyvena paveldu, naudojasi juo ir tebekuria já, kultû-
riniø procesø arba per paveldà besivystanèios tradicijos palaikymas pripaþástami
svarbesniais nei paties objekto statikos apsauga.

Amerikietiðkoji paveldosauga suformavo savità poþiûrá á materijos autentið-
kumà. Viena vertus, materialumas nelaikomas vieninteliu paveldo autentiðkumo
komponentu – autentiðkumas yra daug platesnë koncepcija nei materialus integralumas63 .
Pavyzdþiui, minëtas kintanèiø kultûriniø kraðtovaizdþiø pavyzdys. Antra, remian-
tis Venecijos chartijos nuostatomis, „San Antonijo deklaracijoje“ pripaþástama, kad
materijos autentiðkumas yra nebeatkuriamas – tiktai istorinë medþiaga yra autentið-
ka, o interpretacijos, atsiradusios restauracijos metu, ne; jos tik gali autentiðkai reprezen-
tuoti vietos reikðmës supratimà esamuoju momentu64 . Iðimtá sudaro tik statiniai, pasta-
tyti ið greitai yranèiø medþiagø, kuriuos galima periodiðkai rekonstruoti, ir katast-
rofø atvejai, kai galima atstatyti sunaikintus paveldo objektus.

5. RELIATYVISTINËS PAVELDO AUTENTIÐKUMO

SAMPRATOS PRINCIPAI

Reliatyvistinis poþiûris paveldosaugos fenomenui reikðmingas keliais aspek-
tais. Vienà jø jau uþèiuopëme – paveldosaugos reliatyvistinës prigimties suvoki-
mas paskatino naujai pervertinti patá reiðkiná ir pripaþinti, kad egzistuoja ne viena
paveldosauga, o paveldosaugos, ne autentiðkumo kategorijos universumas, o jo
sampratø ávairovë. Ðis procesas iðryðkëjo XX a. devintojo deðimtmeèio pradþioje,
kai oficialiai pripaþinti problemiðkais tarptautinis dogminis autentiðkumo testas
ir apskritai tarptautinës paveldosaugos principø taikymas. Autentiðkumo sam-
pratos neapibrëþtumas këlë interpretacijos problemø. Susidûrimas su neeuropie-
tiðkomis paveldosaugomis atskleidë universaliais laikytø principø ribotumà. Ne-
pasitenkinimà këlë ir „Pasaulinio paveldo sàraðe“ iðryðkëjæs disbalansas – akivaiz-
dþiai buvo perreprezentuotas europietiðkasis ir krikðèioniðkasis palikimas. Norint
toliau sëkmingai plëtoti tarptautinæ paveldosaugà reikëjo autentiðkumà pripaþin-
ti problemine sritimi ir imtis detalesniø ðios kategorijos studijø. Prasidëjusá proce-
sà vainikavo „Naros autentiðkumo dokumentas“, nuþymëjæs naujo paveldosau-
gos etapo pradþià.

„Naros autentiðkumo dokumentas“ ákûnijo XX a. paskutiniajame deðimtme-
tyje iðkilusià reliatyvistinës paveldosaugos mintá, deklaruotà paveldosaugos spe-

63 Ten pat.
64 Ten pat.



180 LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA. VIENO POÞIÛRIO LIKIMAS

cialistø, mokslininkø apmàstymuose65 , ir postmodernioje epochoje kylantá pavel-
do ávairovës poreiká. Naros konferencijos mokslinio koordinatoriaus Knuto Einaro
Larseno þodþiais tariant: Naros dokumentas atspindi faktà, kad tarptautinë apsaugos
doktrina pasislinko nuo eurocentrinio poþiûrio prie postmodernios pozicijos, besireiðkian-
èios kultûrinio reliatyvizmo pripaþinimu.66 Poslinká rodo pats konferencijos dalyviø
sàraðas: konferencijoje, skirtingai nei Venecijos chartijos atveju, kai 20 ið 23 komi-
teto nariø buvo europieèiai, dalyvavo 45 ekspertai, atstovavæ ðeðiems þemynams
ir 26 pasaulio ðalims67 .

Dël Naros dokumento reliatyvistinis poþiûris tapo ne tik iðoriniu veiksniu,
paskatinusiu permàstyti esmines paveldosaugos nuostatas, bet ir vidiniu reiðki-
nio elementu, lemianèiu praktines elgsenas. Reliatyvistinës paveldosaugos princi-
pø, iðdëstytø dokumente, iðeities taðkas yra bendriausios kultûrinio reliatyvizmo
nuostatos – (1) kultûrø ávairovës pripaþinimas bei visø (2) kultûrø lygiateisiðku-
mo pripaþinimas. Paveldosaugoje tai pasireiðkia ásisàmoninimu, kad (1) kultûros
paveldo ávairovë skleidþiasi laike ir erdvëje bei kad (2) kultûros paveldo ávairovë
reikalauja pagarbos kitoms kultûroms ir visiems jø tikëjimo aspektams68 . Tai lemia
atitinkamà paveldo apimties, paveldo autentiðkumo ir paveldo verèiø traktavimà,
bûtent atsisakymà tariamø universaliøjø principø, realiai gebanèiø iðreikðti tik vie-
nà, o ne daug perspektyvø.

Paveldo autentiðkumui bei vertëms reliatyvistinë paveldosauga skiria ypatingà
dëmesá, nes jie labiausiai lemia paveldosaugø skirtingumà ar savitumà. Skirtingu-
mas atsiranda todël, kad vertës, kaip esminis dëmuo, pagrindþiantis paveldo ið-
saugojimà, yra socialiai priskiriamos (o ne objektyvioji paveldo dalis), o autentiðku-
mo, kaip pagrindinio aspekto, lemianèio kultûros paveldo tyrimus, apskaità, tvar-
kymo darbus, ir lemiamo veiksnio, nustatant paveldo verèiø kokybæ, suvokimas
taip pat priklauso nuo konkreèios kultûros69 . Dël subjektyvistinës prigimties re-
liatyvistinëje paveldosaugoje pastarosios kategorijos apibrëþiamos tik kultûros,
kuriai priskiriamas paveldo objektas, kontekste. Sprendþiant autentiðkumo klau-
simà atsiþvelgiama ir á objekto prigimtá, tad netaikomi jokie universalûs autentið-
kumo nustatymo kriterijai. Atsisakius tarptautinës dogminës paveldosaugos grieþ-
tumo, pripaþástama visa autentiðkumo aspektø ávairovë: formos, sumanymo, me-
dþiagos, turinio, panaudos, paskirties, tradicijos, technologijos, kompozicijos, ap-
linkos, dvasios, pojûèio ir kiti autentiðkumai70 .

65 Geriausiø reliatyvistinës krypties samprotavimo pavyzdþiø galima rasti Bergeno susirinkimo ir
Naros konferencijos medþiagoje. Þr. 2 iðnaðà.

66 K. E. Larsen, Preface..., p. xiii.
67 Participants // Nara Conference on Authenticity..., p. xix.
68 Naros autentiðkumo dokumentas..., 6 skirsnis.
69 Ten pat, 9, 10 skirsniai. Visi toliau iðdëstyti reliatyvistiniai paveldosaugos principai suformuluoti

remiantis „Naros autentiðkumo dokumentu“.
70 Ten pat, 13 skirsnis.
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Autentiðkumo aspektø neapibrëþtumas ir nuostata, kad verifikuojant auten-
tiðkumà visø visuomeniø visos socialinës bei kultûrinës vertës bûtø gerbiamos71 , gali
vesti prie paveldosaugos diskurso ribø iðtrynimo. Pavyzdþiui, vien dël to, kad
viena socialinë grupë dabarties kûriná, toká kaip atkuriami Valdovø rûmai, vertina
kaip paveldà, jis turëtø bûti priskirtas paveldosaugos sferai. Bûtent todël reliaty-
vistinëje paveldosaugoje ávedama vienintelë bendra sàlyga, tarnaujanti kaip sau-
giklis, atskiriant paveldà nuo nepaveldo, – autentiðkumo nustatymas ir verèiø su-
pratimas bûtinai turi remtis patikimais informacijos ðaltiniais. Kita vertus, pripa-
þástama, kad sprendimai apie informacijos ðaltiniø patikimumà taip pat gali bûti
skirtingi skirtingose kultûrose ar tø kultûrø socialinëse grupëse.

Kita reliatyvistinës paveldosaugos nuostata, kad visø ðaliø vertës, projektuo-
jamos á vienà ir tà patá objektà, turi bûti pripaþintos teisëtomis, ir nuostata, pavel-
dëta ið tarptautinës paveldosaugos, kad kiekvieno paveldas yra visø paveldas,
taip pat veda prie problemiðkumo – paveldo sampratø disonansø ar konfliktø.
Konfliktus siekiama spræsti dviem bûdais. Pirmuoju – nustatant atsakomybës pir-
mumà: atsakomybë uþ paveldà ir jo prieþiûrà visø pirma tenka já sukûrusiai ben-
druomenei ir tik paskui bendruomenei, kuri rûpinasi juo. Antruoju – siekiant po-
reikiø pusiausvyros: kiekvienos atsakingos bendruomenës poreikiai paveldosau-
gos srityje turi bûti derinami su kitø bendruomeniø poreikiais. Ðios itin pageidau-
tinos sàlygos siekiama taip, kad nebûtø paþeistos pamatinës bendruomeniø kul-
tûrinës reikmës72 .

Tarptautinëje reliatyvistinëje paveldosaugoje, vengiant vienos sampratos do-
minavimo, pripaþinta maksimaliausia paveldo apimtis – paveldà sudaro ávairios
medþiaginës ar nemedþiaginës raiðkos formos, bûdai ir visi jie turi bûti vienodai
gerbiami.

Reliatyvistiniai principai ið esmës pakeitë buvusias tarptautinës paveldosau-
gos dogmas. Kas iki tol laikyta bendru þmonijos paveldu, saugomu remiantis ben-
drais standartizuotais principais, tapo bendrumu, sudarytu ið gausybës ávairoviø.
Paveldosauga ið monolitinës tapo mozaikine. 2005 m., remiantis „Naros autentið-
kumo dokumente“ iðdëstytais principais, pertvarkytas pasaulinio paveldo auten-
tiðkumo verifikavimo testas73 .

71 Ten pat, 2 skirsnis.
72 Ten pat, 8 skirsnis.
73 Þr. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Paris, 2005,

p . 79–86. [þiûrëta 2005-11-07]. Internete: <http: http://whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>. Nors
„Naros autentiðkumo dokumentas“ skirtas pasaulinio paveldo konvencijos taikymo tobulinimui,
jos nuostatos tinkamos ir nacionalinio lygmens paveldosaugoms, juolab kad pateiktos priemo-
nës padeda spræsti ne tik tarpnacionalines /tarpkultûrines problemas, bet ir nesutarimus, kylan-
èius tarp atskirø nacijos /kultûros socialiniø grupiø.
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IÐVADOS

1. Autentiðkumas – viena pamatiniø paveldosaugos fenomeno kategorijø ir
bûtinoji paveldosaugos objekto savybë. Bendriausiame lygmenyje jis suvokiamas
kaip objekto atitikimo tam tikram ávaizdþiui idëja. Ávaizdþio pagrindu gali bûti
konkretaus kûrinio bûvis praeityje, universalus estetinis kanonas ar kt. Objekto
atitikimas ávaizdþiui þymi, kad jo elementai yra originalûs, jam teikiama prasmë
turi tikroviðkumo pagrindà ir jis gali bûti priskirtas paveldosaugos diskursui. Au-
tentiðkumo paveldui teikiamas tikroviðkumo dëmuo leidþia paveldosaugai atlikti
visuomenës jai priskiriamas funkcijas. Modernioje visuomenëje paveldas, paliu-
dydamas nesufalsifikuotà nacijos ir jos institucijø istoriðkumà, legitimuoja naciona-
listinæ sanklodà; postmodernioje, teikdamas nesuklastotus pojûèius lankytojams,
tenkina vartotojiðkus poreikius. Socialinës paveldosaugos funkcijos apsprendþia,
kas bus pasirinkta atitikimo pagrindu. Autentiðkumas taip pat lemia paveldosau-
gines elgsenas, nes poreikis puoselëti paveldà kyla ið siekio iðlaikyti ar átvirtinti jo
tikrumà nurodanèius poþymius.

2. Tikrovës atþvilgiu paveldo autentiðkumas yra socialinis konstruktas. Origi-
naliu objekto bûviu, kuris imamas atitikimo pagrindu, laikoma ne esama tikrovë
(objekto bûsena èia ir dabar), o susikurtas ávaizdis. Pats ávaizdis yra dabarties sàmo-
nës produktas, konstruojamas remiantis esamo relikto savybëmis, iðorine informa-
cija (moksliniais duomenimis apie praeitá, estetiniu kanonu, kt.), taip pat veikiant
aktualiems visuomenës poreikiams. Paveldo autentiðkumo verifikavimo metu jam
suteikiama tikrovës prasmë, kuri paradoksaliai laikoma realesne uþ esamà objekto
tikrovæ. Neatitikimo tarp objekto ir ávaizdþio atveju pirmasis yra perkuriamas arba
perprasminamas pagal susikurtà ávaizdá. Oficialiojoje paveldosaugoje toks materi-
jos perkûrimas ávardijamas restauracija, atkûrimu, regeneracija.

3. Paveldo autentiðkumas skirtingose visuomenëse ágyja savità turiná ir iðraið-
kà. Tuo pasireiðkia reliatyvistinë reiðkinio prigimtis. Europos valstybëse domi-
nuoja istorinë materialistinë autentiðkumo samprata; Japonijoje paveldosauga re-
miasi þinojimo autentiðkumu; JAV ir Kanadoje – paveldui priskiriamo reikðmin-
gumo motyvuotumu. Atitinkamai pasirenkamos ir paveldo apsaugos priemonës:
konservacinës, palaikanèios tradicijos tæstinumà ar nuoseklià kraðtovaizdþio evo-
liucijà.

4. Nûdieninis autentiðkumo kategorijos aktualumas sàlygotas paveldosaugos
reiðkinio transformacijos – reliatyvistinës paveldosaugos atsiradimo. Ðios pavel-
dosaugos principø iðeities taðkas yra suvokimas, kad egzistuoja ne viena paveldo-
sauga, o paveldosaugø ávairovë, ir pripaþinimas, kad ta ávairovë reikalauja pagar-
bos. Autentiðkumui, kaip labiausiai paveldosaugø skirtingumà ar savitumà le-
mianèiam dëmeniui, ji skiria iðskirtiná dëmesá.



KULTÛROS PAVELDO ATSTATYMO FENOMENAS
IR JO RAIÐKA EUROPOJE BEI LIETUVOJE
XX a. ANTROJOJE PUSËJE–XXI a. PRADÞIOJE

Agnë Rymkevièiûtë
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ÁVADAS

Lietuvoje ir kitose Europos ðalyse tebevykstantis kultûros paveldo objektø at-
statymas rodo ðios temos aktualumà ðiandien. Ðiuolaikinë paveldosaugos sampra-
ta, iðdëstyta tarptautinëje paveldosaugos teorijoje ir teisëje, yra grindþiama reikala-
vimu minimizuoti intervencijà istoriniø pastatø, jø kompleksø ir vietø atþvilgiu.
Kiekviena tokia intervencija turi grieþtai remtis iðlikusia apie pastatà dokumentaci-
ja. Tokià sampratà bûtø galima apibûdinti þinomo prancûzø archeologo Adolfo Na-
poleono Didrono fraze: geriau konservuoti negu restauruoti, geriau restauruoti negu at-
statyti, o dar geriau susilaikyti nuo darbø, negu sukurti naujadarà.1

Dar XX a. pradþioje austrø menotyrininko teoretiko Aloiso Rieglio iðprana-
ðautas paminklø kultas Europoje pasireiðkë vis stiprëjanèiu dëmesiu istoriniø pa-
statø ir vietø apsaugai. Tam tikros vietos ar atskiri objektai dël savo memorialinës
vertës bei simboliniø prasmiø konkreèiose bendruomenëse ágijo ypatingà statusà.
Todël paminklø apsauga, siekdama iðsaugoti juos „sveikus“, nepaþeistus, iðlai-
kiusius autentiðkumo pilnatvæ ir gebanèius skleisti savo originalià þinià (kuri daþ-
nai ákûnyta ne tik objekto materijoje, bet ir funkcijoje), tapo svarbia tam tikros
bendruomenës, kaip paveldo savininkës, uþduotimi. Paminklø iðsaugojimas atei-
nanèioms kartoms, jø autentiðkumo iðlaikymas detaliausiai buvo apibrëþtas vie-
name svarbiausiø paveldosaugos teisiniø dokumentø – Venecijos chartijoje (1964 m.).
Jos pagrindu, atsiþvelgiant á naujus socialinius, kultûrinius ar kitus minties poky-
èius, sudaromi kone visi tarptautinës paveldosaugos dokumentai, skirti paveldo
saugojimui ir prieþiûrai.

Istoriniø paminklø ir vietø atstatymas (kaip originalios jø bûsenos susigràþi-
nimas) ypaè svarbus tapo XX amþiuje, kai pasauliniai karai sunaikino nemaþà dalá
istoriniø objektø. Sunaikinimà lydintis praradimo jausmas këlë nerimà visuome-
nëje. Todël pasirinkimas atstatyti atsitiktinai ar sàmoningai sunaikintus paveldo
objektus buvo nulemtas troðkimo atkurti stabilumà, saugumà ir vienybës jausmà.

Tautos vienybës idëjai realizuotis reikalingi simbolinæ prasmæ turintys mate-
rialûs objektai, tebeegzistuojantys ar dël praeities ávykiø sunaikinti. Atmintyje ið-
likæ simboliai ypatingais atvejais yra atkuriami. Ákûnytas materijoje simbolis tam-
pa apèiuopiamas, taigi – tikras. Atsiþvelgiant á tokius ypatingus atvejus tarptauti-
nëje (taip pat vietinëje) paveldosaugos teisëje atsirado ir iðimèiø, leidþianèiø toká
specifiná paveldo „iðsaugojimo“ bûdà – atstatymà.

Paþymëtina, kad XX amþiuje buvo (ir yra) atstatomi ne tik Antrojo pasaulinio
karo metu sunaikinti ar paþeisti paminklai, bet ir laiko apnaikinti, iðlikæ griuvësiø
pavidalu ar sunaikinti ankstesniø karø. Taip buvo atstatyta Bratislavos pilis Slo-
vakijoje, Trakø salos pilis Lietuvoje, dabar atstatomi Vilniaus Þemutinës pilies rû-
mai ir kt.

1 J. R. Glemþa, Nekilnojamojo kultûros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailës aka-
demijos leidykla, 2002, p. 14.
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Ðio tyrimo objektas – kultûros paveldo atstatymo fenomenas. Reiðkinio feno-
menalumà atskleidþia ryðkiausi, taèiau Lietuvoje menkiau þinomi XX a. antrosios
pusës–XXI a. pradþios atstatymo pavyzdþiai Europoje, taip pat vietiniai, lietuvið-
kieji, pavyzdþiai. Ypatingas dëmesys atkreiptinas á Antrojo pasaulinio karo sunai-
kintø objektø atstatymà.

Daþnai kultûros paveldo objektø atstatymas prieðtaravo (ir tebeprieðtarauja)
paveldosaugos teisëje ir teoretikø veikaluose vyraujanèiai paveldo atstatymo sam-
pratai. Todël kyla klausimas – kodël ir kaip yra atstatomi tam tikri kultûros pavel-
do objektai ir vietos? Kodël tam tikrais laikotarpiais jie tampa ypaè svarbûs? Kaip
ir kodël tarptautinëje paveldosaugos teisëje ir teorijoje kito poþiûris á paveldo ob-
jektø atstatymà? Neiðvengiamai susiduriame su sàvokø problema. Atstatymo ter-
minas (angliðkas variantas – reconstruction; lietuviðkoje teisëje – atkûrimas) ne vi-
sais atvejais sutampa su teorijoje, taip pat ir praktikoje (bûtent Lietuvos) tam pa-
èiam reiðkiniui apibrëþti vartojamø sàvokø rekonstrukcija, atkûrimas, istorinio ávaiz-
dþio atkûrimas prasmëmis.

Atsakymø á ðiuos klausimus paieðka padëtø suprasti kultûros paveldo objek-
tø atstatymo fenomenà – kodël tai vyksta ir kaip tai vyksta?

1. NEKILNOJAMØJØ KULTÛROS PAVELDO OBJEKTØ

ATSTATYMO SAMPRATA TARPTAUTINËJE IR

LIETUVOS PAVELDOSAUGOS TEISËJE

Tarptautiniuose dokumentuose, reglamentuojanèiuose kultûros paveldo ob-
jektø atstatymà, vartojama rekonstrukcijos (reconstruction) sàvoka2 . Ðis konceptas
tarptautiniuose dokumentuose apibrëþiamas kaip nebeegzistuojanèios struktûros
tikslus atstatymas arba dalinis paþeistos struktûros atstatymas (uþ / iðbaigimas).
Èia kalbama apie istorinius paminklus ir jø atstatymà istorinëmis formomis, tu-
rint pakankamai medþiagos tokio veiksmo ágyvendinimui.

Anglø–lietuviø kalbø þodyne3  pateikiamos tokios þodþio reconstruction reikð-
mës: 1) perstatymas, pertvarka, rekonstrukcija; 2) atstatymas; 3) atkûrimas (to, kas buvo
nustojæs veikti). Kalbant apie kultûros paveldo objektø atstatymo fenomenà varto-
tinos antroji ir galbût treèioji reikðmë – atstatymas, atkûrimas. Visgi lietuviðkoje var-
tosenoje, ávardijant reiðkiná, esama nemenkos painiavos. Lietuvoje pagal senà ru-
sø kalbos tradicijà re-konstrukcija reiðkia ne at-statymà (t. y. sugràþinimà, kaip Vaka-
rø tradicijoje), bet, prieðingai, per-dirbimà (t. y. esminá pakeitimà, kaþko naujo, dar

2 Atënø bei Venecijos chartijose dar pateikiamas anastilozës terminas, reiðkiantis iðlikusiø, bet
iðskaidytø elementø suvienijimà. The Athens charter for the Restoration of Historic Monu-
ments (tarptautinis dokumentas, 1931 m., Atënai), str. 6. [þiûrëta 2005-12-22]. Internete: <http://
www.icomos.org/athens_charter.html>. Tarptautinë paminklø ir vietø konservavimo bei restaura-
vimo chartija (tarptautinis dokumentas, 1964 m., Venecija), str. 15 // M. F. Bernard, J. Jukka,
Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø prieþiûros gairës. Vilnius: Savastis, 1998, p. 117.

3 B. Piesarskas, Didysis anglø-lietuviø kalbø þodynas. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 746.
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4 M. B. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 81 (þr. teksto vertëjos
J. Markevièienës komentarà).

5 V. Jurkðtas, Architektûrinë kryptis rekonstruojant Vilniaus senamiesèio kvartalà // Statyba ir
architektûra. Vilnius, 1973, nr. 10, p. 2.

6 Ten pat. R. Kaminskas, Ið respublikos senamiesèiø kompleksinio regeneravimo praktikos // Ar-
chitektûros paminklai. Vilnius, 1994, nr. IX.

7 Originaliame variante reconstruction. The Venice Charter, str. 15. [þiûrëta 2005-10-30].  Internete:
<http://www.icomos.org/venice_charter.html>.

nebuvusio padarymà)4 . Ði netapati tarptautiniam terminui prasmë (ið tiesø re– yra
sangràþos dalelytë) áneða painiavos, kai kalbama apie senamiesèiø regeneracijà,
atgaivinimà ar aptariamas, analizuojamas tam tikrø objektø atstatymas. Pavyz-
dþiui, viename lietuviø autoriaus straipsnyje teigiama, kad rekonstrukcija – tai res-
tauravimas, rekonstravimas ir nauja statyba. Rekonstravimu neretai vadinamas ir mûsø
[Vilniaus] senamiesèio pastatø kompleksiðkas kapitalinis remontas. Rekonstruojant kvar-
talus, perstatoma maþdaug 80 procentø pastatø. […] rekonstravimo architektûrinæ kryptá
galima apibûdinti ir kaip fiziná pakartojimà to, kas yra iðlikæ, ir atskirø architektûriniø
formø restauravimà.5 Taigi rekonstrukcija èia, kaip ir daugumoje panaðiø straipsniø,
yra: 1) nauja statyba; 2) remontas ar pastatø pritaikymas ðiuolaikinëms reikmëms; 3) pa-
kartojimas, replika ar atstatymas; 4) restauravimas. Kita vertus, lietuviðkuose konteks-
tuose vienas reiðkinys – nebeegzistuojanèios struktûros tikslus atkûrimas – gali
bûti ávardijamas visa sàvokø palete: rekonstrukcija, restauracija, reabilitacija, revitali-
zavimas, regeneracija6 . Nors Lietuvos paveldosaugoje ðios sàvokos sunkiai teskiria-
mos ir laikomos sinonimiðkomis, tarptautinëje paveldosaugos praktikoje bei te-
orijoje jos turi skirtingas reikðmes. Dël minëtø „nesusikalbëjimø“ lietuviðkam ana-
lizuojamo reiðkinio ávardijimui tinkamiausias bûtø atstatymo terminas (Lietuvos
Respublikos teisiniuose dokumentuose ásigalëjusi atkûrimo sàvoka nëra vienareikð-
më, ypaè kai ji perkeliama á praktikinës veiklos sritá).

1.1. Kultûros paveldo objektø atstatymo samprata tarptautiniuose

dokumentuose

Tiek po Pirmojo, tiek po Antrojo pasaulinio karo þmonija prarado nemaþa
kultûros paveldo objektø. Tuomet itin aktualus tapo jø atstatymas. Pats atstatymo
reiðkinys aiðkiau ávardytas tik 1964 m. Venecijos chartijoje (þinoma, jau Atënø is-
toriniø paminklø restauravimo chartijoje (1931 m.) galime áþvelgti tam tikrø nuorodø,
uþuominø á ðá reiðkiná). Ðiame dokumente visiðkas kultûros paminklo atstatymas
nëra laikomas teigiamu ir leistinu veiksmu. Chartijoje pasisakoma uþ archeologi-
niø kultûros vertybiø liekanø konservavimà, neleidþiant joms toliau irti: Bûtina
palaikyti griuvësius, taip pat imtis priemoniø, kurios uþtikrintø nuolatiná architektûros
elementø bei radiniø konservavimà ir apsaugà. Be to, privalu imtis visø priemoniø, kurios
padëtø suprasti paminklà ir atskleistø já, në kiek neiðkreipiant jo prasmës. Visus atstaty-
mo7  darbus bûtina a priori atmesti [pabraukta A. R.]. Galima leisti tik anastilozæ, kitaip
tariant, iðlikusiø, bet iðskaidytø elementø suvienijimà. Medþiaga, kuri buvo panaudota
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integravimui, visada privalo bûti atpaþástama, ir jos reikia naudoti kuo maþiau, tik tiek,
kad bûtø uþtikrintas paminklo konservavimas bei jo formos atkûrimas.8

Reikëtø paþymëti, kad atstatymas galimas ir restauravimo procese. Taèiau tai
bus ne viso pastato ar komplekso atstatymas, bet trûkstamø jo daliø atstatymas,
teikiant pagarbà originaliai medþiagai ir autentiðkiems dokumentams9 . Në viename èia
analizuojamø tarptautinës teisës dokumentø nëra pabrëþiama riba tarp restaura-
vimo ir atstatymo. Todël vertëtø paminëti Jono Rimanto Glemþos þymimà ribà
tarp atstatymo darbø ir restauravimo: restauruojamame objekte autentikos turi likti
daugiau negu 50% […], atstatymo darbai atliekami tada, kai autentiðkas paveldo objektas
visai neiðlikæs arba jo likæ maþiau negu 50%10 . Be to, restauravimo teorijoje ribà tarp
restauravimo ir atstatymo þymi pastato struktûros vientisumas. Jei pastatas prara-
do struktûros vientisumà, vienybæ, tuomet tai jau griuvësiai, kuriø prieþiûra turë-
tø apsiriboti konservavimu11 .

Venecijos chartijoje ávardijama anastilozë12 , kuri minima dar Atënø chartijoje.
Pastarojoje deklaruojama: griuvësiø atveju yra bûtina kruopðti konservacija, taip pat
turëtø bûti atstatyti originalûs fragmentai, pasitelkiant anastilozæ, kur tai ámanoma13 . Ið
esmës Bernardo Feildeno ir Jukkos Jokilehto teigimu, tai vienintelis atstatymo bû-
das, priimtinas Pasaulio paveldo vietoms14 . Kitais atvejais, kai anastilozë neáma-
noma, pasisakoma uþ iðlikusiø griuvësiø konservavimà, t. y. irimo proceso su-
stabdymà.

Analizuojant Burros chartijà (pirmà kartà suraðyta 1979 m.; pataisos 1981 m.,
1988 m., 1999 m.) bûtina paminëti, kad 1977 m. ákurta Australijos ICOMOS (Tarp-
tautinës paminklø bei vietoviø tarybos Australijos nacionalinis komitetas) nuspren-
dë perþiûrëti Venecijos chartijà. Burros chartija perëmë Venecijos chartijos dvasià ir
konceptus, taèiau pritaikë juos savo, Australijos, poreikiams. Joje kiek plaèiau ap-
tariama atstatymo problema. Nors chartija buvo pritaikyta Australijai, vis dëlto ji
tapo svarbi pasauliniu mastu – ja vadovaujasi paveldosaugos specialistai Lotynø
ir Ðiaurës Amerikoje, Europoje bei Azijoje, Kanadoje ir Naujojoje Zelandijoje15 .

Pirmajame Burros chartijos variante pabrëþiama, kad atstatymas neturëtø bûti
painiojamas su atgaivinimu [recreation] ar hipotetiniu atkûrimu (tai nëra ðios chartijos

8 Tarptautinë paminklø ir vietø konservavimo..., str. 15, p. 117.
9 Ten pat, 9 str., p. 116.
10 J. R. Glemþa, Nekilnojamojo kultûros paveldo..., p. 138.
11 Dar þr. ðio straipsnio 2 skyriuje.
12 Anastylosis (graikiðkai – restauravimas ar kolonø atstatymas) laikui bëgant ágavo iðlikusiø, bet iðskai-

dytø formos daliø surinkimo, sugràþinimo jas á ankstesnes vietas reikðmæ. Anastilozë ið esmës taikoma
struktûroms, kurios sudarytos ið aiðkiai nustatomø komponentø, kaip sausas mûras ar ràstai, bet
ne ið monolitiniø struktûrø, tokiø kaip skiediniu suriðtø plytø sienos. Anastilozë – tai restauravi-
mo bûdas, siekiant griuvësiais pavirtusios struktûros erdviná charakterá padaryti raiðkesná, atsta-
tant originalià formà ið originalios medþiagos. M. F. Bernard, J. Jukka, Pasaulio kultûros paveldo
vietø bei vietoviø..., p. 69.

13 The Athens charter..., str. 6.
14 M. F. Bernard, J. Jukka, Pasaulio kultûros paveldo vietø bei vietoviø..., p. 69.
15 M. Walker, Understanding the Burra Charter. Australia ICOMOS, 1996. [þiûrëta 2006-01-03]. In-

ternete: <http://www.teachingheritage.nsw.edu.au/1views/w1v_burra.html>.
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uþmojis)16  (Venecijos chartija, apibrëþdama restauravimà, taip pat teigia árodymø
svarbà atstatant trûkstamas pastatø dalis17 ) ir kad atstatymas galimas ten kur vieta
nebëra iðbaigta dël paþeidimø ar perdirbimø, kur tai bûtina dël tos vietos iðlikimo, arba
ten, kur atkûrimas atitaisytø (sugràþintø) kultûriná vietos kaip visumos reikðmingumà18 .
1999 m. chartijos variante pateikiamas toks atstatymo apibrëþimas: atstatymas reið-
kia istorinio objekto ar jo kuriamos aplinkos originalios bûsenos gràþinimà; naujø
medþiagø panaudojimas atstatant objektà skiria ðiuos darbus nuo restauravimo
darbø19 . Dokumentas visiðkà objekto atstatymà pateisina tik iðskirtiniais atvejais
ir teigia, kad atstatymas turëtø bûti ribojamas, atstatytos dalys neturëtø sudaryti
objekto didþiumos, atstatymas neturëtø bûti kultûros vertybës kopija20 . Naujau-
siame chartijos variante ypaè pabrëþiamas árodymø bûtinumas21 .

Paveldo objektø atstatymo apibrëþimui svarbi Drezdeno deklaracija (1982 m.).
Dokumente áteisinamas ypaè svarbiø tautai paminklø atstatymas. Atstatymas èia
suvokiamas ir kaip visiðkas, ir kaip dalinis (ðiuo atveju turima galvoje restauracija)
atkûrimas. Pabrëþiama, kad abiem atvejais bûtina kruopðti mokslinë dokumentaci-
ja bei tyrimai. Deklaracijoje, kaip ir visuose tarptautiniuose dokumentuose, yra ap-
ribojamas visiðkas kultûros vertybiø atstatymas: Visiðkai karo sunaikintø paminklø at-
statymas turi bûti vykdomas tik iðskirtinëmis aplinkybëmis ir pateisinamas dël ypatingø
prieþasèiø (pvz., kai karas sunaikino ypatingos reikðmës paminklà). Toks atstatymas turëtø
bûti pagrástas patikima to pastato bûklës prieð karà dokumentacija.22  Karo sunaikintø pa-
minklø atstatymas ðioje deklaracijoje suvokiamas ir kaip miestø bei kaimø charakte-
rio atkûrimas, ir kaip tautos ar tam tikros bendruomenës tarpusavio ryðiø atgaivini-
mas bei palaikymas23 . Atstatant paminklus kiekvienas atvejis yra savitas, keliantis
daugybæ skirtingø ir atskirai nagrinëti bûtinø aplinkybiø. Svarbu tiek paminklo sim-
bolinë prasmë bendruomenei, tiek jo reikðmë miestovaizdþiui24 .

Lozanos chartijoje (1990 m.), skirtoje archeologinio paveldo tvarkymui, de-
klaruojama, kad archeologinë rekonstrukcija (kaip hipotetinis atstatymas) gali tar-
nauti dviem tikslams – eksperimentiniam tyrimui ir interpretacijai. Èia áþengiama
á eksperimentinës archeologijos valdas. Chartijoje neiðskleidþiamas atstatymo ter-
minas, bet akivaizdu, kad tokia (t. y. archeologinë) rekonstrukcija greièiausiai bû-

16 The Australia ICOMOS charter (the Burra Charter) for the Conservation of Places of Cultu-
ral Significance (1979 m.), str. 1, 1.8. [þiûrëta 2005-12-20]. Internete: <http://www.awpnuc.org/
charters.html#Anchor-Clic-60711>.

17 Tarptautinë paminklø ir vietø konservavimo..., str. 9, p. 115.
18 The Australia ICOMOS charter (1979)..., str. 17.
19 The Australia ICOMOS charter (the Burra Charter) for the Conservation of Places of Cultural

Significance (1999 m.), str. 1, 1.8. [þiûrëta 2005 12 20]. Internete: <http://www.icomos.org/australia/
burra.html>.

20 Ten pat, str. 18.
21 Ten pat, str. 20.
22 The Declaration of Dresden (1982 m.), str. 8. [þiûrëta 2006-01-03]. Internete: <http://www.icomos.org/

docs/dresden.html>.
23 Ten pat, str. 2.
24 Ten pat, str. 7.
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tø hipotetinë, net jei bûtø laikomasi rekomendacijø iðtirti ðaltinius bei vykdyti ty-
rimus, siekiant kuo didesnio autentiðkumo25 .

Regioninë Rygos chartija (2000 m.), skirta kultûros paveldo atstatymo bei
autentiðkumo klausimams, yra ypaè aktuali posovietinëms Rytø Europos ðalims
(Estijai, Latvijai, Lietuvai, Baltarusijai, Ukrainai), susidûrusioms su poreikiu nau-
jai identifikuotis. Chartijos teigimu, kultûros paveldo objektø atstatymas leidþia-
mas iðskirtiniais atvejais: 1) kai atstatomas objektas yra svarbus vietos iðlikimui;
2) kai vietovë ar objektas yra „neiðbaigtas“ dël sunykimo ar nuniokojimo; 3) kai
objektas yra kultûriðkai svarbus vietovei bei jos bendruomenës tapatumui. Kultû-
ros vertybës atstatymui bûtinos ðios sàlygos: 1) kad atstatymas nekelia pavojaus
egzistuojanèioms in situ liekanoms; 2) atstatymui yra pakankamai atitinkamø tyri-
mø ir istorinës dokumentacijos; 3) atstatymu neklastojamas bendras urbanistinis
ar landðaftinis kontekstas ir neþalojama reikðminga istorinë struktûra; 4) dël atsta-
tymo poreikio atvirai konsultuojamasi su tautiniais bei vietiniais autoritetais ir
visuomene26 . Taigi chartijoje, nors ir pripaþástant tarptautinëje paveldosaugos tei-
sëje iðsakytà atstatymo prieðtaravimà paveldosaugos principams, kultûros verty-
bës atstatymas pateisinamas. Jis pateisinamas esant iðskirtinëms sàlygoms ir kai ob-
jektas turi iðskirtinæ meninæ, simbolinæ ar aplinkos (miesto ar kaimo) svarbà regiono istori-
jai ar kultûrai27 . Atstatytas objektas, nepaþeidæs atstatymui bûtinø sàlygø, netgi
laikomas paveldosaugos srities dalimi.

Svarbi Krokuvos chartija (2000 m.), suraðyta tarptautinës paveldosaugininkø
konferencijos Krokuvoje metu. Kuriant chartijà ypatingas dëmesys sutelktas á Eu-
ropos vienijimosi procesus ir ið to kylanèià vis didesnæ bûtinybæ charakterizuoti
save. Preambulëje teigiama, kad kiekviena tauta, þadindama kolektyvinæ atmintá bei
savo praeities suvokimo svarbà, yra tiek pat atsakinga uþ savo tapatybæ, kiek ir uþ paveldo
apsaugà28 . Dokumentu, pripaþástant architektûrinio, urbanistinio ir kraðtovaizdþio
paveldo svarbà bendruomenës identifikacijai, savæs paþinimui sociokultûriniame
kontekste bei skirtingais istorijos laikotarpiais, áteisinamas paminklø atstatymas:
Visiðko kultûros paveldo paminklø atstatymo turëtø bûti vengiama. Nedideliø pastato
daliø, svarbiø architektûrinei visumai paþinti, atstatymas gali bûti priimtinas kaip iðim-
tis, toká atkûrimà grindþiant tikslia ir nediskutuotina dokumentacija. Viso paminklo, su-
naikinto karinio konflikto ar stichinës nelaimës metu, atstatymas priimtinas tik tuomet,
kai yra iðskirtiniai socialiniai ar kultûriniai motyvai, reikðmingi visos bendruomenës iden-
titetui.29

25 International Charter for Archeological Heritage Management (1990 m., Lausanne), str. 7. [þiûrë-
ta 2006-01-10]. Internete: <http://www.international.icomos.org/charters/arch_e.htm>.

26 The Riga Charter on Authenticity and Historical Reconstruction in Relationship to Cultural Heri-
tage (2000 m., Ryga) // ICCROM Newsletter, Integrated Territorial and urban Conservation pro-
gram for North-East Europe, Issue No 3, April, 2001.

27 Ten pat, str. 6.
28 Charter of Cracow (2000 m., Krokuva), preambulë. [þiûrëta 2005-12-20]. Internete: <http://

www.tscont.ts.it/pag5-e.htm>.
29 Ten pat, str. 4.
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1.2. Kultûros paveldo objektø atstatymo samprata

Lietuvos paveldosaugos teisëje

Lietuvoje prarastø kultûros paveldo objektø atstatymo darbai aiðkiau apibrë-
þiami tik po Nepriklausomybës atgavimo. Sovietmeèio paveldosaugos teisëje apie
atstatymà kalbama tik fragmentiðkai, ðio klausimo plaèiau nenagrinëjant.

Po 1945 m. paveldosaugos sistema Lietuvoje buvo kuriama pagal sovietinius
teisinius aktus. 1940 m. priimtas Paminklø apsaugos ástatymas nustojo galioti,
nes buvo priimtas prieð Lietuvos átraukimà á Sovietø Sàjungos sudëtá. Beje, ðiame
ástatyme atstatymo sàvoka nevartojama. Paminëtinas tik draudimas perdirbti, res-
tauruoti, perstatyti, papildyti, uþstatyti kultûros paminklà ar pristatyti prie jo be
Kultûros paminklø apsaugos ástaigos þinios30 .

1948 m. SSRS Ministrø Taryba patvirtino Kultûros paminklø apsaugos nuo-
status, o 1949 m. ðiuos nuostatus bei nutarimà pagerinti kultûros paminklø ap-
saugà priëmë ir Lietuvos SSR Ministrø Taryba. Nuostatuose, kaip ir kituose sovie-
tiniu laikotarpiu leistuose paveldosaugai skirtuose dokumentuose, apie atstaty-
mà esama tik uþuominø. Èia minima, kad architektûros paminklø remonto, atstatymo
ir restauravimo darbus gali vykdyti miestø, apskrièiø vykdomieji komitetai, Architektûros
reikalø valdybai leidus31 . Detaliau atstatymo darbai nëra aiðkinami. Ðie nuostatai
yra skirti paminklø apsaugai, taèiau vargu ar paminklø apsauga galëtume laikyti
jø nugriovimus, kurie galimi turint specialø leidimà: Kultûros paminklø pakeitimas,
perdirbimas, perkëlimas ir nugriovimas […] yra vykdomas turint tik specialø leidimà […].32

Pabrëþiama, kad nugriovimo ar pertvarkymo atveju paminklà reikia visapusiðkai
iðtirti, o tyrimus uþfiksuoti33 . Vis dëlto nuostatuose áteisinta atsakomybë uþ pa-
minklams padarytà þalà, kuri turi bûti atlyginama sumokant atstatymo darbø kai-
nà34 . Akivaizdu, jog nuostatuose esama painiavos – viena vertus, kalbama apie
paminklø apsaugà, jø restauravimà, remontà, atstatymo darbus, antra vertus, átei-
sinami paminklø nugriovimo darbai. Remiantis ðiais nuostatais, pokario Lietuvo-
je buvo nugriauta nemaþa dalis karo apnaikintø, bet dar struktûros visumà iðlai-
kiusiø istoriniø pastatø.

1967 m. Kultûros paminklø apsaugos ástatyme, kurá Lietuva priëmë jau sava-
rankiðkai, fragmentiðkai pasirodo „atstatymo“ sàvoka, nusakanti atsakomybæ pa-
þeidus kultûros paveldo objekto esamà bûklæ: Pilieèiai, ástaigos, ámonës ar organiza-
cijos, suþalojæ kultûros paminklà ar jo apsauginæ zonà, privalo atstatyti prieð tai buvusià
paminklo ar jo apsauginës zonos bûklæ arba atlyginti padarytus nuostolius.35 Taèiau apie

30 Kultûros paminklø apsaugos ástatymas (Lietuvos TSR ástatymas, 1940 m., Vilnius), str. 1. [þiûrëta
2005-12-25]. Internete: < http://www3.lrs.lt/pls/inter/w5_show?p_r=883&p_d=8575&p_k=1>.

31 Kultûros paminklø apsaugos nuostatai (Lietuvos TSR dokumentas, 1949 m., Vilnius), str. 19 //
Lietuvos TSR Aukðèiausiosios Tarybos ir Ministrø Tarybos þinios. Vilnius, 1949, nr. 8.

32 Ten pat, str. 9.
33 Ten pat, str. 12.
34 Ten pat, str. 18.
35 Kultûros paminklø apsaugos ástatymas (Lietuvos TSR ástatymas, 1967 m., Vilnius), str. 22 //

Lietuvos Tarybø Socialistinës Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ir Vyriausybës þinios. Vil-
nius, 1967, nr. 11.
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bûtinybæ visiðkai atstatyti reikðmingus þmoniø, gamtos stichijø ar laiko sunaikin-
tus paminklus nëra kalbama (nors Trakø salos pilies dalinio restauravimo ir atsta-
tymo projektas pradëtas rengti jau ðeðtojo deðimtmeèio viduryje).

1977 m. Lietuvos TSR istorijos ir kultûros paminklø apsaugos ir naudojimo
ástatyme priimtame pagal SSRS Aukðèiausiosios Tarybos 1976 m. priimtà kultû-
ros paminklø apsaugos ástatymà ir galiojusiame iki 1995 m., reglamentuojama:
Paminklas arba jo apsaugos zona atkuriama, laikantis nustatytos istorijos ir kultûros pa-
minklø restauravimo tvarkos.36 Ið konteksto akivaizdu, kad atkûrimo terminas èia pa-
vartotas kaip atstatymo sinonimas.

Nekilnojamø istorijos ir kultûros paminklø apskaitos, saugojimo, prieþiû-
ros, naudojimo ir restauravimo instrukcijoje (1986 m.), paruoðtoje pagal 1977 m.
ástatymà, atkûrimo sàvoka iðaiðkinama plaèiau: Atkûrimas – sunykusio, turinèio ypa-
tingà istorinæ, mokslinæ arba kitokià kultûrinæ reikðmæ paminklo, turint pakankamai moks-
liniø duomenø, atstatymo priemoniø kompleksas.37 Atkûrimas (kaip ir konservavimas,
remontas, pritaikymas, restauravimas) priskiriamas prie paminklø gamybiniø res-
tauravimo darbø. Beje, þymiausiame sovietmeèiu atstatytame objekte – Trakø sa-
los pilyje – vykdyti darbai vadinami ir restauravimo, ir atkûrimo, ir atstatymo dar-
bais. Realiai atstatant ar restauruojant vadovautasi ne vien istorine dokumentaci-
ja, bet ir analogø metodu, kuris gana neigiamai vertinamas tarptautinëje Vakarø
paveldosaugos teisëje.

Po Nepriklausomybës atgavimo iðleistuose ástatymuose randame kiek iðsa-
mesná kultûros paveldo objektø atstatymo aptarimà. Pradedama vartoti atkûrimo
sàvokà. 1994 m. Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø apsaugos
ástatymo sàvokø þodyne ji nëra aptariama. Vëlesniuose ástatymo pakeitimuose
(2002 m.) sàvoka aptariama detaliau. Èia jau matome replikà á tarptautinæ teisæ:
Stichiniø ar þmoniø iðprovokuotø nelaimiø sunaikinta ar iðardyta nekilnojamoji kultûros
vertybë, iðsaugant bei gràþinant á pirminæ vietà jos iðlikusias liekanas, dalis ar elementus,
iðimtiniais atvejais gali bûti kultûros ministro patvirtinta tvarka atkuriama, kai yra bent
dvi ið ðiø iðlygø: 1) atkûrimo realumas, iðvengiant hipoteziø, yra pagrástas iðsamiais isto-
riniø ðaltiniø bei fiziniais tyrimais; 2) vertybë turi ypatingà meninæ ar simbolinæ reikðmæ,
yra itin svarbi tautinës savimonës ir kultûros paveldo puoselëjimui bei dera prie kraðto-
vaizdþio; 3) yra iðreikðtas administravimo institucijø ir visuomenës (gyventojø apklausos
bûdu) pritarimas.38

36 Lietuvos TSR istorijos ir kultûros paminklø apsaugos ir naudojimo ástatymas (Lietuvos TSR ásta-
tymas, 1977 m., Vilnius), str. 46 // Lietuvos TSR Aukðèiausiosios Tarybos ir Vyriausybës þinios.
Vilnius. 1977, nr. 36-470.

37 Nekilnojamø istorijos ir kultûros paminklø apskaitos, saugojimo, prieþiûros, naudojimo ir res-
tauravimo instrukcija (Lietuvos TSR dokumentas, 1986 m., Vilnius), sk. 92. AB „Paminklø restau-
ravimo instituto Istorijos ir kultûros paminklø juridinë norminë bazë“. Vilnius.

38 Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø apsaugos ástatymas (Lietuvos Respub-
likos ástatymas, 1994 m., Vilnius), str. 21. [þiûrëta 2005-12-15]. Internete: <http://www3.lrs.lt/pls/
inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=170285&p_query=&p_tr2=>.
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2004 m. Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø apsaugos ásta-
tymo pakeitimo ástatyme reiðkinys apibrëþiamas kaip ir senesniajame ástatyme,
taèiau èia jau yra ir sàvokos atkûrimas iðaiðkinimas: Atkûrimas – neiðlikusios nekilno-
jamosios kultûros vertybës atkûrimas iðimtiniais atvejais pagal nustatytas neiðlikusias ver-
tingàsias savybes, atliekant tyrimais pagrástus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir
kraðtotvarkos darbus. Atkuriant iðsaugomos atkuriamos vertybës iðlikusios dalys ir ele-
mentai, jie gràþinami á pirminæ vietà, tiksliai pakartojamos ar naujai sukuriamos neiðliku-
sios dalys ir elementai.39 Naujausiame ástatyme, kaip ir senajame, kultûros paveldo
atstatymas leidþiamas iðimtiniais atvejais. Be to, akcentuojamas istorinio vaizdo
autentiðkumas ir vengiama hipoteziø. Visiðkà atstatymà leidþia ypatinga pamin-
klo meninë ir simbolinë reikðmë, svarbi tautos identifikavimuisi.

2. NEKILNOJAMOJO KULTÛROS PAVELDO

ATSTATYMO LEGITIMACIJA: TEORINË REFLEKSIJA

Paveldosaugos teisë, reglamentuojanti kultûros paveldo vertybiø restauravi-
mà, atkûrimà ir apskritai visus paveldotvarkos darbus, kurta atsiþvelgiant á mo-
dernias europietiðkas restauravimo teorijas. Esminæ átakà tarptautinës paveldo-
saugos gairëms, ákûnytoms teisëje bei rekomendacijose, turëjo XX a. antrosios pu-
sës italø teoretikø mintys. Tai G. C. Argan, R. Pane, R. Bonelli, P. Gazzola, G. De
Angelis d‘Ossat ir C. Brandi. Daugumas jø pasisako prieð visiðkà suirusio meno
kûrinio ar istorinio pastato atstatymà, t. y. kopijos sukûrimà imituojant originalà.

XX a. ketvirtajame deðimtmetyje Romoje ásteigtas Centrinis restauravimo ins-
titutas (Istituto Centrale del Restauro). Jis tapo restauravimo teorijos, dariusios
átakà ne tik Italijos, bet ir tarptautinei paveldosaugai, principø formavimosi vieta.
Giulio Carlo Argan, meno istorikas, pasiûlæs ásteigti ðá institutà, padëjo pagrindus
modernios restauravimo teorijos formavimuisi bei vëlesnei jos raidai. G. C. Argan
siûlë du restauravimo metodus. Pirmasis metodas – restauro conservativo – ið es-
mës reiðkë konservavimà, t. y. tvarkymo darbus, bûtinus kultûros vertybës irimui
sustabdyti, iðlaikant jos status quo. Antrasis metodas – restauro artistico – siûlë at-
kurti, sugràþinti kultûros vertybës estetines menines savybes, nustelbtas ar pa-
þeistas uþtapymø, prasto darbo pataisant, susioksidavusio pavirðiaus, purvo ar
laiko sàlygotø veiksniø. Taèiau, anot G. C. Argan, savavaliðkas kaþko pridëjimas,
prikûrimas, pristatymas neturëtø bûti leidþiamas. Minty èia turimos tiek kilnoja-
mosios meno vertybës (paveikslai, skulptûros ir pan.), tiek architektûros objektai,
taèiau atkreiptinas dëmesys, kad restauro artistico metodas labiau orientuotas á kil-
nojamàsias kultûros vertybes40 .

39 Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø apsaugos ástatymo pakeitimo ástatymas
(Lietuvos Respublikos ástatymas, 2005 m., Vilnius), str. 2. [þiûrëta 2005-12-15]. Internete: <http://
www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=243075>.

40 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation. The Contribution of English, French, Ger-
man and Italian Thought Towards an International Approach to Conservation of Cultural Prope-
ry. University of York, 1986 (recomposed in pdf 2005), p. 413–414.
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Drastiðki Antrojo pasaulinio karo praradimai sàlygojo architektûros statiniø
restauravimo principø persvarstymà41 . Guglielmo De Angelis d‘Ossat karo paþeis-
tus istorinius paminklus suskirstë á tris kategorijas: 1) kai paþeidimai daliniai ir
juos galima pagrástai atitaisyti; 2) kai paþeidimai didesni; 3) kai pastatai beveik
sugriauti. Daugiausia rûpesèiø këlë antrajai ir treèiajai kategorijai priskiriami ob-
jektai. Mokslininko nuomonë dël elgesio su paþeistomis kultûros vertybëmis ne-
buvo itin kategoriðka. Vienu atveju jis pasisakë uþ tikslø tokiø pastatø trûkstamø
daliø atstatymà (pvz., Loggia di Mercanzia Bolonijoje). Kitu – uþ atstatymà tokio-
mis formomis, kurios ne pakartoja, bet konservuoja tai, kas iðliko, ir interpretuoja
prarastas dalis (pvz., Santa Chiara baþnyèia Neapolyje, San Giorgio Monteprato
baþnytëlë Friuli Venezia Giulia regione). De Angelis pasisakë prieð tikslø prarastø
pastatø atstatymà, taèiau siûlë anastilozës metodà kaip tam tikrà sprendimà42 .

Anot Piero Gazzolos, Veronos miesto pagrindinio architekto ir vieno svar-
biausiø Venecijos chartijos kûrëjø, istoriniai pastatai turi bûti gerbiami tokie, kokie
tapo per amþius ir kokie mus pasiekë. Vis dëlto þinomas jo pozityvus poþiûris á
karo sugriautø svarbiø pastatø atstatymà, nors Venecijos chartijoje tai nebuvo de-
klaruota. 1969 m. P. Gazzola, dalyvaudamas Sovietø Sàjungos surengtoje ICO-
MOS konferencijoje, teigiamai ávertino Antrojo pasaulinio karo metu vokieèiø su-
griautø Peterhofo rûmø ansamblio tikslø atstatymà43 . Taip pat jis palaikë ir skati-
no po karo sugriautø istoriniø tiltø atstatymo projektà Italijoje, kur ið dalies nau-
dotasi anastilozës metodu bei remtasi istorine dokumentacija44 .

Roberto Pane, UNESCO ekspertas, ypatingai pabrëþë estetikos bei meniðkumo
svarbà vertybiø restauravime, taèiau ne stilistinio restauravimo prasme, kai iðryðki-
namas vienintelis „vertingas“ stilius, paðalinant kitus. Anot jo, restauravimas turëtø
iðlaisvinti nereikðmingø priedø uþslëptas estetines, menines kûrinio savybes. Jis ne-
sutiko su atstatymu (ripristino) remiantis analogais ir pasisakë uþ visø istoriniø bei
meniniø periodø áneðto charakterio konservavimà, taip pat pritarë atstatymø suvar-
þymui, leidþiant tik anastilozæ. R. Pane tiksliai nusakë vadinamojo restauro critico
prinicipus. Pasak mokslininko, pastatui reikia suteikti naujà gyvenimà subalansuo-
tu bûdu, parodant jo istorinæ vertæ bei modernias iðraiðkas. Ankstesnieji paveldo-
saugos nurodymai yra pernelyg grieþti ir nepadeda iðspræsti restauravimo proble-
mø. Restauravimas turëtø ágauti naujà pobûdá, apimti kuriamàjá faktoriø ir, jeigu
visas darbas (restauravimo ir atstatymo rezultatas) yra gerai atliktas, jis netgi gali
bûti vertinamas kaip meno kûrinys (pavyzdþiui, minëtas Santa Chiara baþnyèios
Neapolyje atstatymas). R. Pane nuomone, Antrojo pasaulinio karo sàlygoti praradi-
mai gali suteikti naujà galimybæ – iðlaisvinti pastatà nuo atstumianèiø, bjauriø deta-
liø, kurios trukdë kûriniui gyventi tikràjá gyvenimà45 .

41 Ten pat, p. 414.
42 Ten pat, p. 414.
43 R. Andras, Reconstruction – from the Venice Charter to the Charter of Cracow (2000) // 13th

General Assembly. Strategies for the world‘s cultural heritage. Preservation in a globalized world.
Principles, practices, perspectives. Madrid, 2002, p. 117.

44 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 225.
45 Ten pat, p. 227.
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G. C. Argan ir R. Pane idëjas iðplëtojo Renato Bonelli, vienas ið svarbesniø
restauro critico teoretikø. Restauravimas, anot jo, turi apimti tiek kritiná procesà,
tiek kûrybos veiksmà46 .

Daugiausiai átakos tarptautinës paveldosaugos formavimuisi turëjo Cesare
Brandi, pirmasis Centrinio restauravimo instituto Romoje direktorius. Jo idëjos, ið
esmës papildþiusios ir praplëtusios pirmiau aptartø mokslininkø mintis, detaliau-
siai iðsakytos veikale Restauravimo teorija (Teoria del Restauro). C. Brandi apibendri-
no esminius kilnojamøjø meno kûriniø bei architektûros pastatø paveldosaugos
principus. Pastarieji tapo restauravimo studijø pagrindu specializuotose restaura-
vimo mokyklose, tarptautiniuose ICCROM47  kursuose  ávairiose pasaulio ðalyse.
Jie buvo viena pagrindiniø nuorodø kuriant Venecijos chartijà bei nusakant kitas
paveldosaugos politikos gaires48 . Taigi C. Brandi teorija gali bûti laikoma paradig-
mine, nulëmusia tarptautinës paveldosaugos politikos raidà.

C. Brandi pabrëþë istorinio bei meninio estetinio autentiðkumo svarbà pavel-
dosaugoje, taèiau akcentavo, kad estetinis meninis matmuo kûrinyje, kaip ypaè
svarbus þmogiðkø jausmø sferoje, nebûtø nustelbtas istorinio matmens. Jis, kaip
restauro critico srovës atstovas, ypaè pabrëþë kûrybos veiksmà kuriant meno kûri-
ná, taip pat restauruojant já: kaip kiekvienas meno kûrinys yra unikalus objektas,
turintis nepakartojamà istorinæ kilmæ bei savitus kûrybiðkumo bruoþus, taip ir
kiekvienas restauravimo atvejis irgi bus ypatingas bei vienintelis pats savaime,
apimantis ir kûrybos veiksmà, ir istoriná matmená49 . Restauravime svarbiausia pri-
paþinti, kad restauruojamas kûrinys yra meno kûrinys, ypatingas ir nepakartoja-
mas ne vien fizine, bet ir proceso prasme. Taigi meno kûrinys yra unikalus kûry-
bos proceso rezultatas50 . Kadangi to paties veiksmo pakartoti neámanoma, negali-
ma pakartoti ir meno kûrinio ar istorinio paminklo.

C. Brandi pabrëþë ir medþiagos svarbà meno kûrinio autentiðkumui. Á medþia-
gas, naudojamas fiziniø konstrukcijø konstravimui, jis þiûri ið istorinës perspekty-
vos, t. y. kaip á þmogaus darbo rezultatà. Pavyzdþiui, skirtingais laikotarpiais (t. y.
kûrimo ir restauravimo) imdami tà patá marmurà ið tos paèios kasyklos, cheminiu
bûdu galime iðgauti tà paèià medþiagà, bet ji bus skirtingai vertinama istoriniu
poþiûriu. Taigi neámanoma, kad atstatytas kûrinys bus tiek pat reikðmingas kaip
ir originalas51 , turint galvoje ir nepakartojamà kûrybos procesà, ir medþiagos ori-

46 Ten pat, p. 228.
47 Tarptautinis kultûros vertybiø apsaugos ir restauravimo studijø centras (International Centre for

the Study of the Preservation and restauration of Cultural Property) su bûstine Romoje.
48 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 235.
49 C. Brandi, The Theory of Restoration. Rome: Nardini, 2005, p. 65.
50 G. Cristinelli, Theory, General Principals, Methods and Terminology Round table on Conserva-

tion of Architectural Monuments, Foundations of Architectural Restoration in the Frame of the
International Conference on Conservation Cracow 2000,  p. 167. [þiûrëta 2005-11-20]. Internete:
<http://www.baufachkongress.de/upload/baufachkongress/NR265_ArchitekturdenkmalalsBaustenderEnt-
wicklungvonStadtundLand_HerrProf.Kadluczka.pdf>.

51 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 230.
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ginalumà. Anot C. Brandi, tiek istoriniu, tiek estetiniu meniniu poþiûriu tiksliai
atstatytas objektas yra klastotë. Restauravimu turëtø bûti siekiama kiek ámanoma
atkurti meno kûrinio potencialià visumà, vengiant istorinës bei meninës klastotës
ir laiko paliktø pëdsakø panaikinimo52 .

Pastatas kaip materiali forma yra daugiau nei fizinis objektas – jis ákûnija me-
no idëjà. O pastaroji nëra fizinë. Nors pastato medþiaga nuolat sensta, þmogus
suvokia jo meniðkumà tik dabartyje53 . Taigi meno kûrinys ar istorinis pastatas ne-
gali bûti suvokiamas vien kaip fizinis konstruktas ir todël negali bûti atstatomas
manant, kad gautas rezultatas yra idealiai tikslus buvusio objekto atvaizdas.

Tiriant atstatymo problemà susiduriama su griuvësiø sàvoka. Griuvësiais va-
dinama tokia buvusio meno kûrinio ar pastato bûsena, kai, struktûrai netektus
vientisumo, nebeámanoma atpaþinti pradinës vertybës iðraiðkos ir kai egzistuo-
jantys likuèiai nebegali bûti sugràþinti á vientisà bûsenà, netapdami praeities kopi-
ja ar falsifikacija. Vis dëlto griuvësiai nuolat kelia iliuzijas, kurdami vaizduotëje ar
realybëje jø originalios bûsenos gràþinimo, atkûrimo dabartyje galimybes. Griu-
vësiai yra svarbûs þvelgiant ið istorinës perspektyvos, o elgesys su jais turëtø apsi-
stoti ties status quo iðlaikymu juos konservuojant ar sustiprinant. Þvelgiant ið este-
tinio meninio taðko, griuvësiai nëra vertingi. Vis dëlto sunku nustatyti ribà, kada
meno kûrinio ar istorinio pastato likuèiai tampa griuvësiais54 . Kartais atstatymas,
vertinant ið estetiniø meniniø pozicijø, pateisinamas, kai pastato likuèiai yra iðlai-
kæ tam tikrà vientisumà, leidþiantá atkurti jo funkcijas. Pavyzdþiui, Santa Chiara
baþnyèia Neapolyje buvo smarkiai apgriauta ir sudegusi Antrojo pasaulinio karo
metu. Visiðkai prarastas vertingas barokinis baþnyèios interjeras. Manyta, kad ið
ðios baþnyèios liko kai kas daugiau nei griuvësiai. Kadangi liekanos atrodë labai
„aiðkios“ ir „sveikos“, iðlaikiusios gotikinæ erdvinæ struktûrà, á jas buvo paþvelgta
ið estetinio meninio taðko. Iðsaugojus tai, kas likæ, o trûkstamas dalis atstaèius mo-
derniomis formomis, baþnyèia vël tapo funkcionali55 . Vertinant baþnyèios bûklæ
vien ið istoriniø pozicijø, ji nebûtø buvusi atkurta ar, tiksliau, pastatyta ið naujo, o
liekanos bûtø paliktos stûksoti kaip griuvësiai, reikðmingi istoriniu poþiûriu. Ðis
pavyzdys patvirtina C. Brandi teiginá, kad atstatymas56  gali bûti pateisinamas, jei
atstatymo proceso metu siekiama sukurti naujà meno kûriná57 , absorbuojant senojo kû-
rinio likuèius, nenustelbiant ir nepaþeidþiant iðlikusiø senøjø detaliø bei formø58 .

52 C. Brandi, The Theory of Restoration..., p. 50.
53 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 232.
54 C. Brandi, The Theory of Restoration..., p. 66–76.
55 Ten pat, p. 66
56 C. Brandi atstatymas neturi nieko bendra su restauravimu. C. Brandi, The Theory of Restora-

tion..., p. 66.
57 Ten pat, p. 66.
58 Èia svarbi C. Brandi mintis apie renesansà ir XIX a. tariamus „atgimimus“: Renesansas nebuvo

antikos atgaivinimas, bet naujo stiliaus gimimas, naudojant praeities elementus ir idëjas naujame kûrybi-
niame kontekste. Kai tuo tarpu XIX a. „atgimimai“ daugiausia buvo senøjø schemø kopijos, stokojanèios
kûrybiðkos architektûros kalbos. Ið J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 234.
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Atstatymà, kopijuojant tai, kas kadaise kaþkur egzistavo, C. Brandi vadina nostalgið-
ku. Siekimas sugràþinti laikà atkuriant, atstatant meno kûriná ar istoriná pastatà
yra nusiþengimas istorijai ir papiktinimas estetikai59 . Ir nors kopija gali turëti ðioká
toká pateisinimà, mëginant apeliuoti á didaktinius tikslus ar priminimà, bet vis
dëlto ji paþeidþia originalo istoriná bei estetiná meniná matmená60 .

3. KULTÛROS PAVELDO IR TAPATYBËS SANTYKIS

Gilinantis á paveldo ir tapatybës santyká svarbios kelios istorinës sàmonës61

sampratos. Vienai jø atstovauja Pierre Nora (prancûziðkoji kryptis), sudaræs fun-
damentalø septyniø tomø veikalà Atminties vietos, skirtà Prancûzijos atminties is-
torijai. Vienas svarbiausiø veikalo tikslø – nustatyti prancûzø nacionalinio identi-
teto atminties vietas ir jø konstravimo bûdus. Kitos krypties (anglosaksiðkosios)
atstovas – Dawidas Lowenthalis, vienas ryðkiausiø ðiandienos paveldosaugos te-
oretikø. Abiem autoriams rûpi praeities suvokimas dabartyje, taèiau P. Nora pra-
eitis domina per atminties / neatminties (istorijos) santyká, o D. Lowenthalá – per
tiesos (istorijos) / falsifikato (paveldo) prizmæ62 . Anot P. Nora, paveldas, kaip kon-
kretus objektas ar reiðkinys, laikomas atminties vietø, istorinës sàmonës produkto
sinonimu. Atminties vietos iðlieka gyvos tik bendros atminties bendrumu. Tai yra
mûsø identiteto atrama63 . D.  Lowenthalio manymu, paveldas formuoja tam tik-
ros grupës tapatybæ, taèiau yra klaidingas praeities suvokimas, falsifikatas. Per
paveldà praeitis garantuoja „gerà“ individo ar grupës egzistavimà.

3.1. Praeities patyrimo fenomenas: atmintis, istorija, paveldas

Viena svarbiausiø þmogiðkosios sàmonës kategorijø yra laikas. Sàmonës sri-
tis, padedanti patirti laikà ir organizuojanti laiko kategorijos sàlygotà kultûrinæ
tikrovæ, gali bûti ávardyta kaip laikà jauèianti sàmonë. Praeities patyrimo sàmonë
atsiranda, kai laikà jauèianèioje sàmonëje iðskiriama praeities samprata – pradeda-
mas patirti praeities fenomenas. Jis kartu su linijiðkai susietais dabarties ir ateities

59 C. Brandi, The Theory of Restoration..., p. 74.
60 Ten pat, p. 74.
61 J. Ruseno suvokimu, istorinë sàmonë – tai darinys, apimantis praeities suvokimà, kurá lemia no-

ras susigaudyti dabartyje bei ateities lûkesèiai. Ði bendra kategorija apima visà istoriná màstymà
ir reiðkiasi kaip dabartyje glûdinti galia, tam tikru bûdu konfigûruojanti þinias apie praeitá. Dël
istorinës sàmonës praeitis patiriama ir aiðkinama kaip istorija. J. Rusenas, Istorijos didaktika Va-
karø Vokietijoje: nauji istorijos tyrinëjimai saviþinos link // Istorinë sàmonë ir istorijos didakti-
ka. Ðvietimo studijø sàsiuvinis 2. Vilnius: Solertija, 1997, p. 24; A. Poviliûnas, Naujø istorijos di-
daktikos matmenø ieðkant // Istorinë sàmonë..., p. 10.

62 S. Kulevièius, Paveldas ir istorinë sàmonë // Paveldosauga: raida, teorija ir praktika. Tekstø apie
paveldosaugà rinkinys. Vilnius, 2004 [rankraðtis, saugomas Vilniaus universiteto Istorijos teori-
jos ir kultûros istorijos katedroje], p. 5–7.

63 P. Nora, General Introduction: Between Memory and History // Realms of Memory. The Const-
ruction of the French Past. Volume I (Conflicts and Divisions). New York: Columbia University
Press, 1996, p. 7.
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fenomenais laikytinas modernios visuomenës tikrove. Visuomenëje ðis praeities
patyrimas iðreiðkiamas atminties, istorijos, paveldo sàvokomis64 .

Atmintis, anot P. Nora, tai ávairovë formø, per kurias kultûrinës bendruome-
nës ásivaizduoja save ávairiuose reprezentatyviuose modeliuose65 . Atitinkamai pa-
veldas yra paveldëtas turtas, kuris daro mus tokius, kokie esame. Ðios praeities
patyrimo iðraiðkos sàveikauja bei sudaro jungtá su kita socialine kategorija – tapa-
tybe. Tapatybë – tai savæs pasirinkimo, ágijimo, atpaþinimo jausmas, per kurá ap-
èiuopiamas savas turinys, iðreikðtas savitumo, specifiðkumo, pastovumo pojûèiu.
Pagrindinë socialinë atminties funkcija – pagrásti tapatybæ. Atmintis socialinëms
grupëms tarnauja kaip savos istorijos atidengimas. Ji suteikia tapatybæ ir pagrin-
dþia egzistencijà nuolatinës kaitos keliamos konfrontacijos akivaizdoje66 . Kita ver-
tus, tapatybës sàvoka daþnai siejama su tam tikromis vietomis ir erdvëmis. Kultû-
rinë tapatybë, kaip svarbi tautinës tapatybës dalis, yra ásiðaknijusi bendruomenë-
se, besidalijanèiose tradicijomis bei gyvenamàja erdve tam tikroje teritorijoje. Gali-
ma sakyti, kad kultûrinë tapatybë turi dvasines struktûras bei architektûrinius
sumanymus, kurianèius tradicijas ir erdves. Vienos bendruomenës savo tapatumà
sieja su modernia ateitimi, o tai pasireiðkia ðiuolaikiniø struktûrø, pastatø kûri-
mu. Tuo tarpu kitos save suvokia per turimas istorines vietoves. Pirmuoju atveju
istorinis paveldas naikinamas kuriant modernias erdves, o antruoju stengiamasi
iðsaugoti praeities liekanas. Ðios paveldosauginës pastangos ypaè akivaizdþios Va-
karø tautose ir  stiprëja nuo XVIII a. pabaigos. Senosios vietovës bei pastatai tapo
akivaizdþiu istorinës bei tautinës tapatybës patvirtinimu67 . Istorinës praeities, ávilk-
tos á dabarties rûbà, pojûtis (t. y. praeities saugomos, konservuojamos, naudoja-
mos, eksponuojamos, siekiant kolektyvinio savæs supratimo) bûdingas iðskirtinai
europietiðkai patirtèiai. Europieèiai labiau nei bet kuri kita civilizacija susisiejo su
paminklais ar kitais istoriniais þmoniø rankø darbo dirbiniais68 .

Istorija, atmintis ir paveldas yra glaudþiai susijæ reiðkiniai, stipriai veikiantys
vienas kità. Egzistuoja skirtumas tarp tikrosios praeities (to, kas ávyko), istorijos
(kaip mokslo), istorinës atminties ir paveldo. Ir istorija, ir paveldas, galima sakyti,
nëra „tikri.“ Abu jie yra selektyvûs ir subjektyvûs dabarties produktai. Istorija yra
tai, kà istorikas mano esant verta apraðyti, o paveldas – tai, kà ðiuolaikinë visuo-
menë mano esant verta paveldëti ið praeities ir iðsaugoti ateièiai. Taèiau paveldas

64 S. Kulevièius, Paveldas ir istorinë sàmonë..., p. 5.
65 L. D. Kritzman, In Remembrance of things French // Realms of Memory. The Construction of the

French Past. Volume I (Conflicts and Divisions). New York: Columbia University Press, 1996,
p. XVII.

66 P. Nora, The Era of Commemoration // Realms of memory. The Construction of the French Past.
Volume III (Symbols). New York: Columbia University Press, 1998, p. 635.

67 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus to Dresden’s Frauenkirche: Architecture, German
Identity, and Historical Memory after 1945 // Germanic Review. Spring 2005, Vol. 80, Issue 2,
p. 142.

68 D. Lowenthal, „European Idenity“: an Emerging Concept // Australian Journal of Politics and
History. 2000, Vol. 46, N. 3,  p. 319.
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turi daugiau ávairiø iðtekliø, toleruoja ávairiausias (netgi nemokslines) interpreta-
cijas69 . Paveldas visuomenës istorinës atminties formavime uþima svarbø vaid-
mená. Ypatingais tautai ar maþesnei bendruomenei momentais, suiruèiø metu pa-
veldas tampa ypaè svarbus palaikant vienybæ ir stabilumà. Kritiniu metu sustiprë-
ja simbolinë jo funkcija. Daþnai per paveldà praeitis iðgryninama iðmetant nenori-
mas „atliekas“. Susimbolinami atrinkti garbingi ávykiai ir autoritetai, bûtini tapa-
tybës konstravimui, tokiu bûdu susiejant save su protëviais bei paþadëtàja, ir gal-
bût prarastàja, sëkme70 , nuslepiant ir nustumiant á ðeðëlá  vidutiniðkumà bei atitai-
sant nenorimus prisiminti praeities ávykius. Tikima, kad tokiu bûdu bendruome-
në nukreipiama teisingo, tokio, koks ir turëjo bûti, likimo link71 . Tapatinimasis su ide-
alizuojama praeitimi padeda perþengti ir nepaisyti sudarkytos, neprideranèios ir
neákvepianèios þygdarbiams dabarties, áveikti jos keliamà beprasmiðkumo pojûtá.
Taigi paveldas, tapæs tam tikra istorijos iðraiðka, aktualizuota paminkluose, tampa
ypaè svarbus ir bûtinas suiruèiø metu.

Èia svarbu akcentuoti atminties (atsiþvelgiant á tai, kad paveldas svarbus jos
formavimuisi kaip paminkluose aktualizuota istorija) ir istorijos (kaip mokslo) su-
siprieðinimà. Anot P. Nora, atmintis skiriasi nuo istorijos kaip mokslinio þinojimo.
Skirtingai nuo istorijos, kuri visada yra problemiðka ir neiðsami rekonstrukcija to,
kas neturi tæstinumo, kas praëjo (baigësi), atmintis – aktualus fenomenas, amþinas
ryðys su dabartimi. Atmintis suteikia ávykiui ar objektui sakralumo, o istorija susi-
jusi su kritine procedûra ir kritiniu diskursu. Atminties bruoþas yra jos susiskai-
dymas ir priklausymas grupëms, o istorija priklauso visiems ir kartu niekam. To-
kiu bûdu, jei istorija visada atsigræþia á praeitá, tai atminèiai bûdingas praeities
aktualizavimas dabartyje72 .

Paveldo ir tapatybës tarpusavio ryðys yra akivaizdus. Moderniosios tautinës
valstybës negalëtø egzistuoti be atitinkamo sukonstruoto simboliø ir mitø karka-
so. Valstybë yra nematoma, todël ji turi bûti personifikuota, kad bûtø pamatyta,
susimbolinta, kad bûtø mylima, ásivaizduojama, kad bûtø suvokta. Ypaè puoselë-
jamas bendros istorijos bei paveldo suvokimas, kuo dalijasi niekad vienas kito
nematæ þmonës. Tautinë valstybë ir tautinë tapatybë yra konstruojami. Anthony
Smith teigimu, nacionalizmas ir toliau lieka labiausiai átikinanèiu tapatumo mitu moder-
niajame pasaulyje73 . Tautinë tapatybë nesuvokiama be paveldo vaidmens, o pavel-
das paprastai priklauso tam tikrai tautai ir yra iðskirtinis jos bruoþas74 . Praeityje

69 R. Èepaitienë, Laikas ir akmenys. Kultûros paveldo sampratos modernioje Lietuvoje. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005, p. 25.

70 A. D. Smith, The Ethnic Origins of Nations. Oxford UK&Cambridge, 1993, p. 43.
71 Ten pat, p. 182.
72 P. Nora, General Introduction..., p. 3.
73 S. O. Brian, Landscapes, Memory, Monuments, and Commemoration: Putting Identity in its

Place. [þiûrëta 2006-02-17]. Internete: <http://canada.metropolis.net/events/ethnocultural/publications/
putinden.pdf7>.

74 D. Lowenthal, Identity, Heritage, and History // Commemorations. The Politics of National Iden-
tity (Ed. J. R. Gillis). Princeton: Princeton University Press, 1996, p. 53.
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paveldas buvo daugiau turtingøjø ir kilmingøjø privilegija, ðeimos palikimo rei-
kalas, o dabar jis pripaþástamas bendrai paveldëtu ir perimtu turtu75 , su kuriuo
individualiai ar kolektyviai tapatinamasi. Tokiu bûdu paveldas tampa esminiu
charakterizuojant etnines ir teritorines grupes, o svarbiausia – tautines valstybes.
Taigi paveldas, apimdamas apèiuopiamus objektus ir idëjas, kuria kolektyvinæ ta-
patybæ. Ðiuolaikiniame diskurse ir paveldas, ir tapatybë yra kolektyvinës atmin-
ties dalis76 .

Tam, kad bendruomenë taptø iðskirtinë kitø bendruomeniø akivaizdoje, pa-
veldas privalo bûti turtingas, o paveldëtojai turi manyti, kad tai, kas paveldëta,
yra unikalu ir nepalyginama. Turtingas ir pavyzdinis paveldas stiprina pilietiðku-
mà ir kelia kitø tautø simpatijas77 . Tautos brangina tai, kas jas iðkelia ir iðaukðtina
tarp kitø. Todël kurdamos savo tapatybæ bei keldamos savigarbà jos atrenka ir
iðgiria arba net iðranda savità jas ðlovinantá palikimà. Kiekviena tauta stengiasi
parodyti savo paveldo pranaðumà. Todël, anot D. Lowenthalio, paveldas daþnai
atspindi asmeniná ar bendruomeniná savanaudiðkumà. Paveldo objektai ar pavel-
dëti neapèiuopiami dalykai suvokiami kaip „mano“ ar „mûsø“. Áprasta, kad da-
bartis, aiðkiai parodanti, kokie esame, paprastai labai kukliai aptariama, o apie
praeitá ir apie tai, kas buvome kadaise, kalbama daug ir garsiai. Paradoksalu, kad
net gëdinga praeitis gali bûti susiþavëjimo savimi ákvëpëja. D. Lowenthalio many-
mu, tautos ar etninës bendruomenës, ðlovindamos savo susikurtus / atrinktus is-
torinius simbolius, ið tiesø ðlovina paèios save78 . Todël paveldas praeitá paverèian-
tis iðskirtine bei paslaptinga (ir taip garantuodamas bei saugodamas grupës inte-
resus) negali bûti visokeriopai teisingas79 .

3.2. Paveldo „susigràþinimas“ kaip tapatybës atstatymas / sutvirtinimas

Ne visos tautos turi pakankamai jø tapatumà, iðskirtinumà patvirtinanèiø pa-
veldo objektø. Tragiðki praeities ávykiai – karai, politinës suirutës ar stichinës ne-
laimës – sunaikino ar pasisavino tautoms svarbius kultûros paveldo objektus, ta-
èiau pastarieji atmintyje iðliko kaip savitumo, ypatingumo patvirtinimai ar stabi-
lumo ir vienybës garantai. Architektûriniai pastatai ir jø kuriamos erdvës yra ypaè
svarbios tautø ar miestø bendruomeniø tapatybei kurti ir palaikyti. Pastatai, pro-
jektuoti tam tikroms funkcijoms, turi ir simbolinæ prasmæ, byloja apie idëjas, ver-
tes bei tikëjimus, teikia tikrà, tiesioginá pagrindà kultûrinei praeièiai ir dabarèiai.
Architektûriniai objektai gali tapti vieta tam tikrø aspiracijø raiðkai, erdve tapaty-
bës átvirtinimui, ypaè svarbia neramumø laikotarpiais80 . Todël netekus itin svar-
biø kultûros paveldo objektø kartais siekiama atstatyti ar, kitaip tariant, „susigrà-

75 Ten pat, p. 43.
76 Ten pat, p. 42.
77 Ten pat, p. 45.
78 Ten pat, p. 46.
79 Ten pat, p. 42.
80 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 143.



P r i e d a i 201

K
ul

tû
ro

s 
pa

ve
ld

o 
at

st
at

ym
o 

fe
no

m
en

as
 ir

 jo
 r

ai
ðk

a 
Eu

ro
po

je
 b

ei
 L

ie
tu

vo
je

 X
X

 a
. a

nt
ro

jo
je

 p
us

ëj
e–

X
X

I a
. p

ra
dþ

io
je

   
/ 

 A
. R

ym
ke

vi
èi

ût
ë

þinti“ jø istoriná vaizdà, atitinkamai tikint ir tautinës tapatybës sutvirtinimu arba
atkûrimu.

Vokietijos ir Lenkijos pavyzdþiai po Antrojo pasaulinio karo akivaizdþiai ro-
do, kokia atsiveria tuðtuma visuomenëje praradus architektûros paveldo objek-
tus. Pastatuose ar jø kuriamoje erdvëje (kaip kolektyvinëje gyventojø atminties
vietoje) ákûnyti kultûriniai simboliai, jø uþtikrinamas stabilumo ir saugumo jaus-
mas krizës akivaizdoje nebegalëjo palaikyti kultûrinio identiteto ir këlë grësmæ
tautos ir miesto bendruomenës tapatybei. Todël po karo ðioms valstybëms bûtiny-
be tapo miestø atstatymas, kuris kartu reiðkë ir valstybës bei tautinës tapatybës
atstatymà81 . Ádomu tai, kad, nepaisant sunkiø gyvenimo sàlygø po karo, ypaè daug
dëmesio buvo skiriama istoriniø bei kultûriniø vietoviø restauravimui, atstaty-
mui. Atstatomieji pastatai ágavo (ir ágauna) mitinæ aurà, jiems suteikiamos ypatin-
gos, beveik magiðkos galios. Kûrimas erdviø, kelianèiø praeities asociacijø, tapo
tiek pat svarbus, kaip ir darbo vietø kûrimas bei gyvenamøjø namø statyba82 .

3.3. Nostalgijos ir paveldo sàveika

Kalbant apie paveldo „susigràþinimà“, verta patyrinëti nostalgijos fenome-
nà83 . Vakarietiðkos modernios paveldo sampratos atsiradimas (XX a. aðtuntojo de-
ðimtmeèio pabaigoje) sutapo su bendra visuomenës nuotaika – nostalgija. Jos iðki-
limo prieþastis, anot D. Lowenthalio, – ryðio su erdve praradimas tiek individua-
lioje, tiek bendruomeninëje plotmëje. Tuomet paveldas tapo aktualus dël savo ge-
bëjimo sieti, vienyti grupes (ðeimà, bendruomenæ, nacijà, rasæ).

Nostalgija, paveldas ir atmintis gali bûti tiriami kaip vienas greta kito egzis-
tuojantys ir tarpusavyje koreliuojantys konceptai. Nostalgijos veikiama istorija pa-
teikiama be dëmiø, tokia, kokia didþiuojamës, taigi sakrali, aktualizuojanti pavel-
dà, kuris iðskiria ir iðkelia tam tikrà bendruomenæ, tautà ið kitø. Nostalgiðki troðki-
mai iðtrina istorijà ir paverèia jà asmenine ar kolektyvine mitologija84 . Atmintis
kaip opozicija istorijai (kaip mokslui) suteikia ávykiui, objektui sakralumo bei ak-
tualizuoja norimus prisiminti garbingus ávykius ir iðtrina „nereikalingus“85 .

Nostalgija apibrëþiama kaip namø, kurie nebeegzistuoja, ilgesys. Ji gali su-
kelti troðkimà atstatyti idealius namus86 , gráþti á teisëtà ir galbût nepelnytai praras-

81 Ten pat, p. 144.
82 Ten pat, p. 145.
83 Antropologë Svetlana Boym iðskiria dvi nostalgijos rûðys – restauratyviàjà ir reflektyviàjà. Res-

tauratyvioji nostalgija apibûdina tautinius atgimimus visame pasaulyje, kurianèius ið istorijos
mitus, gráþtanèius prie tautiniø simboliø ir mitø. Reflektyvioji nostalgija „uþsibûna“ prie griuvë-
siø, istorijos ir laiko patinos. Restauratyvioji nostalgija siekia restauruoti, atkurti simbolius, praei-
ties ritualus, materialius objektus. Reflektyvioji puoselëja subyrëjusius atminties fragmentus. Re–
fleksija siûlo naujà lankstumà, o ne senosios bûsenos atkûrimà ar gráþimà prie sukûrimo momen-
to, originalo. S. Boym, The Future of Nostalgia. New York: Basic Books, 2001, p. 41–49.

84 S. Boym, The Future..., p. 15.
85 P. Nora, The Era of Commemoration..., p. 12.
86 S. Boym, The Future..., p. xiii.
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tà aukso amþiø ir poetinæ erdvæ87 . Taigi suþadinus troðkimà atstatyti prarastus
namus, pasisakant uþ visiðkà praeities paminklø atstatymà88 , kyla pavojus supai-
nioti realybæ su ásivaizduojama tikrove. Praeitis nostalgijos ðviesoje gali bûti api-
bûdinama kaip tobula momentinë nuotrauka89 , sustabdanti laiko tëkmæ ten, kur
norima sustoti. Nors nostalgijos apimtieji rimtai ásitikinæ, kad priþadina ir atkuria
tikrovæ, tikras tradicijas ar tikrus materialius, apèiuopiamus objektus, vis dëlto
nostalgijos lemti „susigràþinimai“, pakartojimai yra pasmerkti bûti neautentiðki,
o tokia replika nëra pajëgi apibrëþti bendruomenës ar tautos tapatumo. Èia aki-
vaizdus dvilypumas: trokðtama pakartoti tai, kas nepakartojama, materializuoti
tai, kas nematerialu90 .

Miestø atsinaujinimas, atkûrimas, anot antropologës Svetlanos Boym, yra nos-
talgiðkas, improvizuojantis praeitá dabarties ir ateities vardan. Vadinamasis mies-
tø „akytumas“, kurá sukuria tuðèios erdvës, atsiradusios dël karø ar stichiniø ne-
laimiø, ar ðalia iðbaigtø ir sveikø pastatø stûksantys griuvësiai egzistuoja kiekvie-
name mieste ir kuria teatraliðkumo bei intymumo atmosferà. Taèiau, antra vertus,
tai liudija apie materijos ir þmogiðkà trapumà, laikinumà91  arba primena kovas bei
pralaimëjimus, „kitø“ pergalæ prieð „mus“. Mirtingumo „apsireiðkimas“ per iðli-
kusius, kadaise iðkiliø pastatø vietoje griuvësius kelia blogus prisiminimus – griu-
vësiai negali bûti ta atminties zona, kuri stiprintø, palaikytø tautos tapatybæ. To-
dël kartais, neturint pakankamai tautinei tapatybei konstruoti ir palaikyti bei stip-
rinti bûtinø atminties vietø, trokðtama prikelti ið griuvësiø kadaise buvusias svar-
bias vietas.

Retrospektyviai þvelgiant á griuvësiø keliamas asociacijas pastebima jø verti-
nimo kaita amþiø bëgyje. Baroko laikais antikiniai griuvësiai daþnai tarnavo di-
daktiniams tikslams, parodant stebëtojui „kontrastà tarp senovës didybës ir ðiuo-
laikinës degradacijos“. Romantikams griuvësiai spinduliavo melancholija, atspin-
dëjo suardytà poetiðkà dvasià bei harmoningos visumos ilgesá. Moderniaisiais lai-
kais griuvësiai primena karus, jø þiaurumus bei atkreipia dëmesá á skirtingø istori-
niø epochø koegzistavimà mieste92 .

87 Anthony Smith veikale The Ethnic Origins of Nation teigia, kad yra du svarbiausi bûdai, kurie
padeda tautoms save lokalizuoti bei atsiskleisti „teisëtoje bûsenoje“ (autorës pastaba: t. y. tokioje,
kokia privalëjo bûti, bet dël tragiðkø istoriniø aplinkybiø prarasta): poetinë erdvë ir aukso am-
þius. Pirmuoju atveju pasitelkiamas kraðtovaizdis, kuriame ásiðaknijusi tam tikra bendruomenë,
antruoju – tautos kilmë ir klestintis didvyriø amþius. A. D. Smith, The Ethnic..., p. 183.

88 S. Boym, The Future..., p. 41.
89 Ten pat, p. 49.
90 Ten pat, p. xvii–xviii.
91 Ten pat, p. 77–78.
92 Ten pat, p. 79.
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4. KULTÛROS PAVELDO OBJEKTØ ATSTATYMO

PRAKTIKA EUROPOJE PO ANTROJO PASAULINIO

KARO

Taikli Gertrude Stein93  mintis apie XX amþiø, tinkanti apibûdinti ne vienoje
Europos ðalyje kilusá troðkimà atstatyti paveldo objektus ir taip susigràþinti tai,
kas buvo prarasta, – XX amþiuje visa naikinama, bet niekas netæsiama. XX a. moder-
nioje visuomenëje aiðkiai pastebima bûtinybë per materialius objektus palaikyti,
atgaivinti ar „uþkonservuoti“ atmintá94 . Tai rodo istoriniø pastatø, miestø, vieto-
viø apsauga, restauravimas, o ypatingais atvejais – atstatymas.

Tautos, karo metu praradusios per amþius stovëjusius istorinius pastatus bei
kompleksus, neteko ir stabilumo jausmo, kurá susigràþinti siekë atstatydama su-
griautus objektus. Todël asociacijø su praeitimi kelianèiø erdviø atstatymas tapo
tiek pat svarbus, kaip ir gyvenimo sàlygø po karo gerinimas95 . Antrojo pasaulinio
karo sàlygotos istoriniø struktûrø netektys buvo daug didesnës nei po Pirmojo
pasaulinio karo. Nors ir ne visi vykæ ar tebevykstantys atstatymai yra ðio karo
padariniø „atitaisymai“, vis dël to jo sàlygoti praradimai lëmë didþiausià istoriniø
pastatø ir net miestø atstatymo bumà Europoje. Apibendrinant Antrojo pasauli-
nio karo metu prarastø istoriniø pastatø (kai kuriais atvejais ir miestø) atstatymas
vyko dviem etapais: iðkart po karo ir kartais tæsdavosi keletà deðimtmeèiø (dauge-
lyje Europos ðaliø) arba pasibaigus ðaltajam karui (buvusiose sovietinio bloko ða-
lyse). Vis dëlto kai kurios atstatymo idëjos dël politiniø aplinkybiø nusikëlë á pas-
kutinius praëjusio amþiaus metus (pvz., Drezdeno Dievo motinos baþnyèia, Ber-
lyno karaliðkieji rûmai). O Lietuvos pavyzdys rodo, kad kai kuriø pastatø „prikë-
limas“, susigràþinimas gali bûti ágyvendintas ir po keliø ðimtø metø.

Po karo Europoje prasidëjus atstatomiesiems darbams kilo daugybë diskusi-
jø dël ðios problemos sprendimo bûdø. Ar prarastø objektø replikø kûrimas yra
priimtinas? Ar atgaivinant miestus á pagalbà reikëtø pasitelkti modernià architek-
tûrà? Panaðiø klausimø kilo ir po Pirmojo pasaulinio karo sunaikinimø, kai, pa-
vyzdþiui, visa Belgija tapo nuolauþø kapinëmis. Viena vertus, iki ðiol paveldosau-
gos teisëje tikslûs istoriniø paminklø atstatymai ar jø imitacija bûdavo atmetami,
iðskyrus anastilozës metodo taikymà96 . Kita vertus, smurtinis „dar vakar stovëju-
siø“ kultûros vertybiø sunaikinimas skatino egzistuojanèiø paveldosaugos gairiø
perþiûrëjimà ir naujø idëjø paieðkas pagrásti restauravimui bei atstatymui. Dauge-
liu atvejø nuspræsta perþengti anksèiau nustatytas ribas bei leisti atstatyti meniná
ir istoriná istorinio pastato charakterá.

93 Gertrude Stein (1874–1946) – þymi JAV raðytoja, poetë, dramaturgë, ilgà laikà gyvenusi Paryþiuje.
94 R. J. Koshar, Building Pasts: Historic Preservation and Identity in Twentieth-Century Germany //

Commemorations...., p. 216.
95 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 145.
96 Þr. Atënø chartijà. The Athens charter...
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Atstatant Antrojo pasaulinio karo metu sugriautus istorinius pastatus bei mies-
tus iðsiskyrë dvi kryptys: atstatymas moderniomis formomis ir tikslus prieðkari-
nës bûsenos atstatymas. Pirmosios krypties pavyzdþiu galëtø bûti Coventry mies-
tas, po 1940 m. kariniø atakø virtæs labiausiai nusiaubtu miestu visoje Anglijoje.
Miestas buvo moderniai atstatytas, o viduramþiø katedros griuvësiai tapo memo-
rialu, susitaikymo ir taikos pasaulyje simboliu. Ðalia senosios katedros, kaip per-
galës prieð kanèià simbolis, 1962 m. pastatyta naujoji katedra97 . Londone ðalia
Ðv. Pauliaus katedros esantis rajonas, nusiaubtas karo metu, buvo atstatytas mo-
derniai – iðlikusios senosios baþnyèios bei kiti pastatai atsidûrë naujose, moder-
niose erdvëse98 .

Kompromisø atstatant istorinius miestus buvo ieðkoma ir Prancûzijoje. Pavyz-
dþiui, moderniai perstatomas Strasbûras prisitaikë prie istoriniø erdviø, gatviø struk-
tûros ir dydþio. Orleane senojo miesto gatvës buvo praplatintos, o kai kuriø istori-
niø pastatø fasadai tapo modernios struktûros pastatø dalimi. Bûta ir iðimèiø, kai
beveik visas miestas atstatytas kaip senojo replika. Tai Saint-Malo Bretanëje, ðiaurës
Prancûzijoje99 . Panaðiai bûta ir Olandijoje – istoriniai pastatai bei miestai buvo arba
tiksliai atstatomi, arba statomi ið naujo, ðiuolaikinëmis formomis.

Antrojo pasaulinio karo lydimos netektys ðokiravo ir italus, nors èia þala kul-
tûros vertybëms nebuvo tokia didelë kaip kitose Europos ðalyse (pavyzdþiui, Len-
kijoje, Vokietijoje). Italijoje daugiau remtasi restauravimo teorijø nubrëþtomis gai-
rëmis. Kadangi didesniø praradimø nebûta, pakako kultûros vertybes restauruoti
arba dalinai atstatyti. Ryðkesnis Santa Chiara baþnyèios Neapolyje pavyzdys. Baþ-
nyèia buvo atstatyta moderniomis formomis, iðsaugant po atakø iðlikusià gotikinæ
struktûrà. Moderniomis formomis Italijoje atstatinëta ir XX amþiaus pabaigoje. Pa-
vyzdþiui, Friuli Venezia Giulia regione nuo þemës drebëjimø daþnai nukenèia is-
toriniai pastatai (daþniausiai gynybinës pilys, statytos Alpiø priekalnëse). Jie at-
statomi tiek tradicinëmis, tiek moderniomis formomis. Atstatymà, pasitelkiant mo-
dernià architektûrà, iliustruoja San Giorgio Monteprato baþnytëlë.

Iðskirtinis atstatymo pavyzdys – Peterhofo dvaro ir parko ansamblio, dar
vadinamo „rusiðkuoju Versaliu“, tikslus atstatymas bei restauravimo darbai.
1941–1944 m. naciai sunaikino nemaþà garsiojo ansamblio dalá ir jo parkus, stebi-
nusius Europà. Griuvësiais virto pagrindiniai rûmai, didþioji fontanø kaskada, an-
gliðkasis dvaras, Marli rûmai, pakenkta ir kitiems komplekso korpusams. Restau-
ravimo ir atstatymo darbai pradëti iðkart po karo. Ermitaþo korpusas vël atsidarë
lankytojams 1952 m., pagrindiniai rûmai – 1964 m.100 Peterhofo rûmø atstatymas ir
restauravimas buvo svarbus atgaivinant ypaè svarbø nacionaliná rusø kultûros pa-
minklà. Sovietø Sàjungos þmoniø „prikeltas“ ansamblis simbolizavo humanizmo

97 The Historic City of Coventry. [þiûrëta 2006-04-04]. Internete: <http://ww2panorama.org/panoramas/
coventry>.

98 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 410.
99 Ten pat, p. 411.
100 Ïåòåðãîô. Ïîñëåâîåííûå ãîäû. [þiûrëta 2006-04-04]. Internete: <http://www.peterhof.ru/?m=10>.
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pergalæ prieð naciø barbariðkumà. 1973 m. 250 metø jubiliejaus proga, taip pat uþ
titaniðkà darbà atstatant sugriautà kompleksà Peterhofo miestas buvo apdovano-
tas „Garbës þenklo“ ordinu101 .

4.1. „Lenkø restauravimo mokyklos“ ánaðas atstatant istorinius miestus

Ypaè dideliø karo nuostoliø patyrë Lenkija. Ðalies teritorijoje griuvësiais virto
daugybë kultûros vertybiø (~ 50 proc.). Pagrindiniai klausimai, këlæ nemaþai dis-
kusijø tarp restauratoriø, – kaip atstatyti istorinius nusiaubtus miestø centrus?
kokio laikotarpio vaizdà turëtø at/ágauti atstatyti senamiesèiai?

Lenkijos kultûros vertybiø paveldotvarkos kryptis iki Antrojo pasaulinio ka-
ro buvo konservacinë – vertybës daþniausiai buvo konservuojamos, o restauravi-
mo bûdavo imamasi labai retai, tik iðskirtiniais atvejais102 . Taèiau nepaprastai di-
deli karo nuostoliai lëmë ðios krypties pokyèius. „Nesikiðimo“ principas sugriau-
tø istoriniø miestø akivaizdoje nebetenkino visuomenës. Pagrindiniu paveldosau-
gininkø tikslu pokario metais tapo senøjø istoriniø miestø kraðtovaizdþiø susigrà-
þinimas103 .

Pagrindinis lenkø pasiekimas atstatant istorinius miestus ir jø kompleksus
buvo idëjinës programos sudarymas. Jos autorius – Janas Zachvatovièius, Lenki-
jos paveldotvarkos darbø vyriausiasis vadovas pokaryje104 . Jo pasirinkta darbø
kryptis aiðkiai buvo iðsakyta 1945 m.: Negalime susitaikyti su savo paminklø netekti-
mi. Juos rekonstruosime, atstatysime nuo pat pamatø, kad kitos kartos tai paveldëtø, jei ne
autentiðkus, tai bent tokios pat iðvaizdos, kuri gyva mûsø atmintyje ir pasiekiama esamuo-
se dokumentuose.105 J. Zachvatovièius pasisakë uþ bûtinybæ atstatyti sugriautus an-
samblius istorinëmis formomis. Jis pabrëþë, kad tokios krypties imtis ápareigoja
visa tauta, taèiau neprivalu visiðkai paklusti visuomenës norams, kuri nori matyti
istorinius miestus bûtent tokius, kokie jie buvo prieð 1939 m.106 Pagrindine „lenkø
restauravimo mokyklos“ ir atstatymo programos mintimi tapo noras gràþinti se-
nàjá istoriniø miestø kraðtovaizdá. Ði kryptis buvo daþnai kritikuojama uþsienyje,
taèiau laikui bëgant pripaþinta vertingu pasiekimu107 .

Nusiaubto Varðuvos senamiesèio (sunaikinta ~ 85 proc. pastatø) atkûrimas
tiksliausiai ir nuosekliausiai ágyvendino J. Zachvatovièiaus iðkeltà tikslà „gràþinti
miestui istorines formas“. Taèiau net Varðuvos atstatymas nebuvo visiðkai tikslus
prieðkarinio vaizdo, ásispaudusio varðuvieèiø atmintyje ar uþfiksuoto dokumen-

101 Ïåòåðãîô. Ïðèãîðîäû Ïåòåðáóðãà. [þiûrëta 2006-03-30]. Internete: <http://www.rusguide.com/rus/
suburbs/peterhof.htm>.

102 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy starego miasta w Warszawie // Kronika Warszawy Wars-
zawa, 2002, N. 5, 115 (numer specjalny), p. 32.

103 B. Rymaszewski, O przetrwania dawnych miast. Warszawa, 1984, p. 84.
104 E. Maùachowicz, Architektura odbudowywanych oúrodków miast historycznych // Badania i

ochrona zabytków w Polsce w XX wieku. Warszawa, 2000, p. 47.
105 B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytków. Warszawa: SCHOLAR, 2005, p. 102.
106 Ten pat, p. 103.
107 E. Maùachowicz, Architektura odbudowywanych..., p. 47–48.
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tuose, atkûrimas. Nusiaubtiems miestams gràþinant istoriná vaizdà paisyta ir ðiuo-
laikiniø poreikiø108 .

Kyla klausimas, kas yra istorinës formos, kurias uþsibrëþta gràþinti nunioko-
tiems miestams? Tarpukario Lenkijoje istoriniais, senoviniais laikyti prieð 1850 m.
statyti pastatai. Pokarinio miestø atstatymo programoje istorinës formos reiðkë se-
niausià pastato iðvaizdà. Diskusijose dël Varðuvos atstatymo buvo siûlyta atstaty-
ti gotikiná, kaip seniausià, miesto vaizdà. Susivokta, kad gotikinis Varðuvos uþsta-
tymas nëra seniausias. Prieð tai ji buvo medinë. Taigi kodël jos neatstaèius medi-
nës? Buvo nuspræsta, kad miestui turëtø bûti gràþintas toks istorinis veidas, koks
jis matomas seniausiuose iðlikusiuose dokumentuose, ikonografinëje medþiagoje.
Lyginant su kitø Lenkijos istoriniø miestø atstatymais, Varðuvos senamiestyje bu-
vo atstatytas tiksliausias istorinis vaizdas. Seniausia dokumentinë bei ikonografi-
në medþiaga apie miestà siekë XVIII ir vëlesnius amþius, vis dëlto atstatymo reali-
zacijos plane numatyta atstatyti ir kai kuriø pastatø gotikines formas109 . Tuo tikslu
naudoti ir miesto apraðai bei matavimai, kuriuos prieð karà rengdavo Varðuvos
politechnikos instituto Architektûros fakulteto Lenkijos architektûros istorijos spe-
cialybës studentai, nuotraukos bei kita ikonografinë medþiaga, taip pat þymaus
italø tapytojo Bernardo Belotto (1720–1780 m.) Varðuvos vedutos110  111 .

Varðuva lenkams buvo ypaè svarbus miestas. Jos vaidmuo karo metu, o ga-
liausiai sukilimas, ásirëþë á varðuvieèiø atmintá. Tad miesto nuniokojimas reiðkë ne
tik kultûros vertybiø sunaikinimà, bet ir bandymà iðtrinti ið atminties svarbius
istorinius ávykius. Netekus senøjø originaliø erdviø, atmintá nekà prasèiau galëjo
þadinti ir jo kopija. Dauguma norëjo matyti savo miestà toká, kokio jo bûta prieð
karà. Ryþtà atstatyti Varðuvà istorinëmis formomis sustiprino ir lenkø pogrindi-
ninkø rasti tikslûs vokieèiø rengti urbanistiniai miesto planai. Juose buvo supla-
nuotas miesto istoriniø daliø sunaikinimas, o Varðuva èia vadinama Die neue deut-
sche Stad Warchau. Hitlerio planuose Varðuva turëjo tapti nauju provincijos mies-
tu, pastatytu ant senojo miesto griuvësiø112 . Tokiu bûdu atstatymas reiðkë ir iððûká
pralaimëjusiam prieðui bei árodymà, kad net sugniuþdyta tauta gali atsigauti ir
fiziðkai, ir dvasiðkai113 .

Specialistams svarstant Varðuvos atstatymo klausimà iðsiskyrë dvi nuomo-
nës. Vieni pasisakë uþ atstatymà istorinëmis formomis, kiti prieðtaravo senojo mies-
to vaizdo gràþinimui. Prieðtaraujanèiøjø nuomone, istorinio vaizdo atstatymas bûtø
klastotë, „skurdus teatras“, nevykæs bandymas pakartoti tai, kas buvo vertinga114 .

108 Ten pat, p. 102, 106.
109 B. Rymaszewski, O przetrwanie..., p. 106.
110 Vedutos – labai tikslûs, stambaus masto tapyti miestovaizdþio pieðiniai.
111 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 94.
112 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy..., p. 33.
113 J. Calame, Post-Conflict Reconstruction: Re–connecting Sites, Nations, Cultures. 2005. [þiûrëta

2005-11-20]. Internete: <http://www.rwu.edu/macrocenter/2005/Macro2005-v6-JonCalame-PostWarRecon.pdf>.
114 B. Rymaszewski, O przetrwania..., p. 105.
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Siûlyta kurti naujà, modernià aplinkà: Uþmirðkime ir geriau neprisiminkime praeities.
Nebuvo ji nei pernelyg graþi, nei dþiaugsminga. Negailëkime senøjø rûmø, nes negailime
ir nenorime prikelti jø senøjø gyventojø.115 Varðuva turëtø tapti ateities miestu, pir-
muoju tokiu Europoje, su naujais rûmais, naujomis pilimis ir naujais namais116 .
Bûta pasisakymø ir uþ griuvësiø uþkonservavimà senamiestyje: Griuvësius reiktø
apjuosti autostrada, ðalia jos árengiant ðokiø aikðteles bei restoranus, kad èia atvaþiuojan-
tys turistai paliktø doleriø autentiðkø istoriniø pastatø prieþiûrai ir restauravimui.117  Taip
griuvësiai taptø paminklu, liudijanèiu naciø barbariðkumà bei pritrauktø turistus
ir jø pinigus118 .

Vis dëlto modernus Varðuvos atstatymas ar griuvësiø pavertimas paminklu
nebuvo priimtinas nei daugumai miesto gyventojø, nei problemà sprendþiantiems
paveldosaugininkams. J. Zachvatovièiaus tvirtinimu, sostinë negali bûti miestu be
praeities, ji privalo atgauti pilies bei katedros ir kitø istoriniø pastatø kuriamà miesto
siluetà119 . Tauta ir jos kultûros paminklai yra viena, neatskiriama120 . Todël, nete-
kus paminklø, kyla pavojus tautos iðlikimui. Senojo miesto atstatymas reiðkë vi-
siðkà pasveikimà, tai buvo tarsi visuomeninë terapija atsiliepiant á karo paliktas
þaizdas bei moralinë pergalë121 .

1980 m. Varðuvos senamiestis áraðytas á UNESCO pasaulio paveldo sàraðà
kaip iðskirtinis beveik visiðkai atstatyto XIII–XX a. besiformavusio miesto pavyzdys.
1978 m. pateiktame siûlyme UNESCO paveldo sàraðui teigiama, kad istorinio Var-
ðuvos centro atstatymas darë átakà Europos ðaliø urbanizacijos raidai bei senøjø
miestø kvartalø apsaugos kryptims. Atsiþvelgiant á ðiuos faktus, autentiðkumo
kriterijus, bûtinas pasaulio paveldo vietoms ir objektams, nebuvo grieþtai taiko-
mas122 .

Kiti ryðkiausi pokariniø atstatymø istorinëmis formomis pavyzdþiai – Gdans-
ko, Poznanës, taip pat Vroclavo, Opolës, Boleslaveco, Raciboþo senamiesèiø atsta-
tymai. Pastarøjø atveju istorinio vaizdo atkûrimo imtasi tik seniausiose, svarbiau-
siose istorinëse dalyse, pavyzdþiui, senojo miesto turgavietëse123 . Kitos miestø da-
lys bûdavo uþpildomos naujais, moderniø formø pastatais, kurie savo dydþiu,
masteliu derindavosi prie senøjø iðlikusiø pastatø. Pavyzdþiui, Gdanske istorinis
kraðtovaizdis gràþintas miesto daliai, vadinamai Glówne miasto, o kitos miesto sri-
tys, taip pat istorinës, atstatytos moderniai. Ðitaip atgaivintas buvo ir Varðuvos
Naujamiestis (Nowe Miasto)124 .

115 B. Rymaszewski, Polska ochrona..., p. 104.
116 Ten pat, p. 104.
117 Ten pat, p. 105.
118 Ten pat, p. 105.
119 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy..., p. 37.
120 Ten pat, p. 37–38.
121 J. Calame, Post-Conflict Reconstruction...
122 World Heritage List. N. 30, ICOMOS. [þiûrëta 2006-04-30]. Internete: <http://whc.unesco.org/archive/

advisory_body_evaluation/030.pdf>.
123 E. Maùachowicz, Architektura odbudowywanych..., p. 241.
124 Ten pat, p.104.



208 LIETUVOS DIDÞIOSIOS KUNIGAIKÐTYSTËS VALDOVØ RÛMØ ATKÛRIMO BYLA. VIENO POÞIÛRIO LIKIMAS

Nemaþai rûpesèiø këlë po karo Lenkijai priskirti miestai, nuniokoti sàjungi-
ninkø, – Gdanskas (vok. Dancig), Vroclavas (vok. Breslau) ir Ðtetinas (vok. Stettin).
Ginèytasi dël ðiø miestø atstatymo istorinëmis formomis. Atstatant kai kurias isto-
rines Gdansko, Vroclavo dalis dël dokumentacijos stokos neiðvengta architektûri-
nës fantazijos – duomenø trûkumas buvo kompensuojamas projektuotojø vaiz-
duote, iðradingumu ar jausmais125 . Be to, atkuriant ðiuos ir kitus vokiðkà átakà
patyrusius miestus, svarbus veiksnys buvo „lenkiðkø stiliø“ paieðka bei architek-
tûros „deprûsizacija“ ar „degermanizacija“. Dar tarpukariu vyko „tautiniø stiliø“
paieðkos, siekiant pritaikyti jø formas naujose statybose ar restauruojant pastatus.
„Lenkiðku stiliumi“ tapo barokas, klasicizmas, kartais renesansas. Pokaryje atsta-
tant istorines struktûras (net ir senosios Varðuvos atveju) neiðvengta „tautiniø sti-
liø“ apraiðkø126 . Kadangi po karo ypaè paaðtrëjo lenkø ir vokieèiø santykiø klausi-
mas, visa, kas galëjo priminti vokieèius, atrodë svetima, nereikalinga bei bûtina
pakeisti. Todël net 90 proc. sugriautas Gdanskas nekëlë tiek gailesèio kiek
Varðuva127 . Edmund Osmañczyk 1945 m. raðë: Prieð iðvykdamas á Gdanskà buvau
Varðuvoje. Mano viduje kilo maiðtas, apëmë beprotiðkas nesugràþinamos senosios Varðuvos
jausmas. […] Èia, Gdanske, á nusiaubtà miestà þiûrëjau ðaltai. Kai prof. Jan Kilarski tvir-
tino, jog neámanoma atstatyti Marienkirche, pajutau dþiaugsmà.128 Vis dëlto, nepaisant
neigiamos visuomeninës nuomonës apie „vokiðkus“ miestus, paveldosauginin-
kams labiau rûpëjo miestø ir pastatø meninë, istorinë ir kitos vertës. Tai buvo pa-
kankamas argumentas jø apsaugai bei atstatymui. Atstatant Gdansko pastatus no-
rëta „vokiðkuosius“ elementus pakeisti „lenkiðkuoju stiliumi“. Taèiau J. Zachva-
tovièiaus, pabrëþusio ðio miesto ypatingumà ir svarbà ne vien Lenkijai, bet ir visai
Europai, dëka seniausià Gdansko dalá (Glowne Miasto) buvo nuspræsta atstatyti
ankstesnëmis istorinëmis formomis129 . Atstatant Vroclavà, Poznanæ bei kitus mies-
tus, turinèius nemëgstamø „vokiðkø elementø“, neiðvengta architektûrinës korek-
tûros, áspaudþiant „lenkiðkumo“ þenklus á pastatø architektûrà130 .

4.2. Vokiðkoji paveldo atkûrimo patirtis

Vokietijos miestø valdininkai, remiami visuomenës, karo pëdsakus bandë ið-
trinti atkurdami miestus tokius, kokie jie buvo prieð oro atakas ir kokius norëjo
prisiminti jø gyventojai. Taèiau po karo padalytoje Vokietijoje atstatant istorinius
objektus bûdavo imamasi kiek skirtingø veiksmø. Pavyzdþiui, atstatymas istori-
nëmis formomis buvo daþnesnis VDR negu VFR. Pastarojoje labiau laikytasi mo-
dernios architektûros siûlomø sprendimø. VDR visa, kas modernu, asocijavosi su
Amerikos kolonializmu, todël èia bûta nemaþai atstatymø senosiomis formomis.

125 Ten pat, p. 108.
126 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy..., p. 34.
127 B. Rymaszewski, O przetrwania..., p. 93.
128 J. Friedrich, Dyskusja nad odbudowà Gdañska: 1945–1948. [þiûrëta 2005-12-15]. Internete: <http://

www.pg.gda.pl/~jkrenz/miasto-Fried.htm>.
129 Ten pat.
130 B. Rymaszewski, O przetrwania..., p. 93.
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Vis dëlto daþnai dël pinigø trûkumo ar politiniø prieþasèiø kai kuriø istoriniø
pastatø restauravimo ar atstatymo darbø nebuvo imtasi. Pavyzdþiui, Berlyne
1950 m. nugriauti dar karo metu stipriai apgadinti barokiniai Karaliðkieji rûmai
(Stadtschloss), o Drezdeno Dievo Motinos baþnyèios (Frauenkirche) griuvësiai val-
dþios pareigûnø ir paveldosaugininkø pastangomis palikti stûksoti. Netrukus ðie
likuèiai tapo memorialu taikai ir karo baisumams liudyti. Todël susivienijus Vo-
kietijai kilo ar vël buvo atgaivintos diskusijos dël kai kuriø istoriniø pastatø, ypaè
svarbiø tautinei ir kultûrinei tapatybei, atstatymo.

Goethes namai Frankfurte, kuriuose gimë raðytojas Goethe, 1944 m. buvo vi-
siðkai sunaikinti per oro antskrydá, iðskyrus nedidelæ priekinës sienos dalá, kuri
vëliau irgi nugriuvo. Namo atstatymas pradëtas jau 1947 m., o 1951 m. uþbaigtas
pastatas vis dar stovëjo supamas gretimø pastatø griuvësiø, nebaigtø (ar net ne-
pradëtø) tvarkyti po karo. Ðis naujai atstatytø Goethes namø ir ðalia stûksanèiø
kitø statiniø griuvësiø keliamas kontrastas þymi visuomenës konfliktà tarp iðori-
niø ir vidiniø poreikiø bei atskleidþia po karo pasirinktà Vokietijos kryptá – sieki-
mà „susigràþinti ir save“131 . Vis dëlto sugriautø Goethes namø atstatymo idëjà
palaikë ne visi. Anot atstatymo prieðininkø, visiðkas pastato atstatymas gali atkur-
ti Goethes namus kaip tikrà istorinæ vietà, bet ji niekad netaps originalu, o bus tik
jo kopija132 . Taèiau pastato simbolinë prasmë, gebëjimas materialia iðraiðka ákûny-
ti vokiðkumà, kad jis bûtø matomas bei apèiuopiamas ir patiems vokieèiams, ir
pasauliui, nusvërë negausius prieðininkø argumentus133 .

Goethes namø, kuriø materijoje ásikûnija dvasinis vokieèiø paveldas, atstaty-
mas reiðkë ir paèios valstybës tapatybës atstatymà134 . Tai buvo tarsi bandymas
nukreipti dëmesá nuo tamsios praeities á laimingesnæ, garbingesnæ, pratæsiant jà á
ateitá. Tokiu bûdu ðis atstatymas ágavo atsisakymo reflektuoti nesenà praeitá pras-
mæ135  ir vokieèiams buvo fundamentaliai svarbus projektas savæs suvokimui. Va-
dinamoji „istorinë“ restauracija, tiksliau, visiðkas istorinës formos atstatymas, bu-
vo ámanomas – tai leido iðlikæ XX a. pirmosios pusës brëþiniai bei fotografijos.
Interjero detalës karo metu saugiai paslëptos, todël nebuvo sunaikintos. Taigi nau-
joji struktûra turi originaliø baldø apstatymà136 . Kultûrinë pastato prasmë buvo
ypaè svarbi. Namas suvoktas ir suvokiamas ne tik kaip vieta, liudijanti þymaus
raðytojo gimimo vietà, bet beveik kaip pats Goethe ir jo dvasia. Daugeliui vokieèiø
susitaikyti su ðios ir kitø panaðiø vietø sunaikinimu bûtø reiðkæ tautinës ir kultû-
rinës tapatybës praradimà.

Dar gyva atmintyje naciø praeitis buvo tarsi auglys, kurá norëta iðpjauti ir
pamirðti. Svarbiø Vokietijos istorijai vietø, ávykiø ar istoriniø asmenybiø iðryðki-

131 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 146.
132 Ten pat, p. 148.
133 Ten pat, p. 148.
134 Ten pat, p. 146.
135 Ten pat, p. 146.
136 Frankfurt am Main. Das Goethehaus. Goethe’s Birth House. [þiûrëta 2006-03-10]. Internete: <http://

altfrankfurt.com/Goethe/Goethehaus/Fassade>.
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nimas buvo tarsi iðeitis naikinant nemalonius praeities prisiminimus137 . Vietø ir
su jomis susijusiø asmenybiø atgaivinimas, susigràþinimas tiek dvasine, tiek ma-
terialine prasme (pavyzdþiui, per pastatus) pratæsë kadaise egzistavusià kultûrà,
sustabdytà 1933 m. Gráþimas á Goethes laikus ar kitus istorinius amþius reiðkë
vengimà svarstyti nacistinæ praeitá bei jos, kaip nereikalingos, atskyrimà nuo Vo-
kietijos kultûros ir tautos istorijos, iðskiriant „geràjà“ ir „blogàjà“ Vokietijà138 . To-
kiu atskyrimu siekta parodyti, kad garbinga ðalies praeitis nustelbia ir tarsi „atitai-
so“ gëdingà nacistinæ praeitá.

Dievo Motinos baþnyèia (Frauenkirche) Drezdene. Drezdeno, vieno graþiau-
siø ir turtingiausiø Vokietijos bei Europos miestø, ataka 1945 m. vasará, kai karo
pabaiga jau beveik aiðkëjo, buvo netikëta ir nelaukta. Miestas virto griuvësiø dyk-
viete. Vos pasibaigus karui Drezdenà, kaip ir visus nuniokotus miestus, imtasi
gaivinti. Projektuotojai nusprendë galutinai nugriauti daugelá ið dalies atakà atlai-
kiusiø statiniø, o jø vietoje pastatyti naujus. Vis dëlto kai kurie pastatai atstatyti
istorinëmis formomis. Ádomu, kad Drezdene, patekusiame á Rytø Vokietijos zonà,
prieðingai negu Rytø Berlyne, kur politikø sprendimu susprogdinti Karaliðkieji
rûmai, dël Zvingerio (Zwinger) rûmø atstatymo buvo surengtas referendumas.
1962 m. atstatytø rûmø populiarumas paskatino kitø istoriniø Drezdeno struktû-
rø atstatymà. Ilgà laikà èia stûksojæ pastatø griuvësiai pamaþu susigràþino buvu-
sià iðvaizdà, uþpildydami iðtuðtëjusias miesto erdves139 . Vienas þymesniø atstaty-
mø – Semper operos pastatas (1985 m.). Ðiuo metu baigiami atstatyti Miesto rûmai
(Residenzschloss).

Po susivienijimo vël susidurta su Antrojo pasaulinio karo pastatø griuvësiø
problema. Pagrindinë reakcija po susivienijimo buvo panaði kaip ir po 1945 m.
Ryðkiausias „griuvësiø atgaivinimo“ pavyzdys – Dievo Motinos baþnyèios (Frau-
enkirche) atstatymas. 1734 m. pastatyta baþnyèia tapo viena svarbiausiø protestan-
tø baþnyèiø visoje Vokietijoje. Architektûriniu poþiûriu tai buvo baroko ðedevras
ir neatskiriama Drezdeno silueto dalis. Nors po atakos ji dar dvi dienas iðstovëjo,
taèiau galiausiai virto griuvësiø krûva. Po karo iðkilus miesto atstatymo klausi-
mui daug dëmesio skirta Dievo Motinos baþnyèiai, pabrëþiant jos iðskirtinæ svar-
bà Drezdeno gyventojams. Visuomenës norø jà atstatyti nebuvo paisyta. Taèiau
griuvësiai palikti vietoje. Ilgainiui jie tapo karo memorialu, skirtu atminti deðim-
tims tûkstanèiø þuvusiø, ákvepianèiø gyvuosius kovai su imperialistiniu barbarizmu ir
þmonijos takos bei laimës siekiui 140 . Taigi baþnyèios griuvësiai ágijo simbolinæ pras-
mæ ir tapo ðaltojo karo „ginklu“ kovoje su Vakarais. 1982 m. ðiai vietai suteikta dar
viena reikðmë – griuvësiai tapo kasmet rengiamø protesto demonstracijø prieð
vyriausybæ bei uþ taikà pasaulyje vieta141 .

137 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 149–150.
138 Ten pat, p. 147.
139 J. Giovannini, The Once and Future Dresden // Architecture. Feb 99, Vol. 88, Issue 2, p. 1.
140 S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 150–151.
141 Ten pat, p. 151.
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Socialistiniu laikotarpiu ágytos statinio prasmës buvo akcentuojamos ir gina-
mos atstatymo prieðininkø. Anot jø, barokinës baþnyèios atstatymas pareikalaus
sunaikinti dar vienà Vokietijos praeities paminklà, t. y. baþnyèios griuvësius, ku-
rie keletà deðimtmeèiø formavo miesto kraðtovaizdá bei buvo oficialus VDR poli-
tikos simbolis, taip pat Drezdeno gyventojø taikaus protesto vietà prieð socialisti-
ná reþimà142 . Ði pozicija sulaukë palaikymo net ið Protestantø baþnyèios nariø, ku-
rie kadaise meldësi senojoje Frauenkirche. Taèiau, nepaisant neigiamø nuomoniø,
baþnyèià nuspræsta atstatyti.

Beveik iðkart po susivienijimo ákurta visuomeninë organizacija baþnyèios at-
statymo skatinimui. Buvo teigiama, kad galiausiai atëjo laikas iðgelbëti Dievo Mo-
tinos baþnyèià, tapusià tiek karo, tiek socialistinës Rytø Vokietijos vyriausybës
auka. Baþnyèios atstatymas kûrë idealià erdvæ „istorijos atitaisymui“ bei praeities
atgaivinimui. Á jà þiûrëta su nostalgija, stipriai idealizuojant. Áspûdingai sentimen-
talus drezdenieèiø tvirtinimas, kad kiekvienas drezdenietis atmintinai þino kiekvieno
griuvësio gabalëlio vietà baþnyèios sienose143 .

Frauenkirche atstatymo projekte ryðkus naujø prasmiø suteikimas bei senøjø
atgaivinimas, permàstant ir suderinant jas naujame kontekste. Dievo Motinos baþ-
nyèia tapo ne tiek „istorijos atitaisymo“ priemone, kiek naujai permàstyta atmin-
ties zona. Baþnyèios griuvësiai kaip atminties vieta socialistiniu laikotarpiu ágavo
kelias reikðmes: 1) oficialià ir primestà, baþnyèios griuvësius paverèiant memoria-
lu ir priemone kovojant su Vakarais; 2) miesto gyventojø suteiktà prasmæ, griuvë-
sius paverèiant protesto prieð vyriausybæ bei kovos uþ taikà vieta; 3) vieta savaime
susiformavusia (t. y. neprimesta nei ideologijos, nei protestuojanèiø prieð ideolo-
gijà) – griuvësiai tapo miesto silueto dalimi144 . Atstatymo planuose siekta suderin-
ti senàsias ir naujai suteiktas prasmes. Taigi baþnyèia turëtø bûti: 1) susitikimø
vieta; 2) vilties vieta; 3) atminties, atminimo vieta145 .

Susitikimai – tai visø pirma originali baþnyèios, kaip maldos namø, funkcija.
Pabrëþiama, kad bendruomeninës pamaldos bei asmeninë malda yra pagrindinë,
aðinë atstatytos Frauenkirche paskirtis. Ðalia to, èia organizuojami koncertai, skai-
tymai, diskusijos, jaunimo susitikimai.

Atstatyta Frauenkirche – vilties ir atminimo vieta. Ji turëtø priminti senàjà Die-
vo Motinos baþnyèià, ryðkià miesto silueto formuotojà bei religinës bendruome-
nës susirinkimo vietà. Akivaizdu, kad atstatymo projekte siekiama atstatyti tiek
autentiðkà istoriná vaizdà, tiek autentiðkà funkcijà. Originalûs akmenys, ryðkiai
iðsiskiriantys tamsesne spalva, pabrëþia baþnyèios likimà – jos didybæ, sugriovi-
mà ir atstatymà. Naujø ir senø akmenø kontrastas primena senø þaizdø randus.
Tokiu bûdu Dievo Motinos baþnyèia ir toliau liudija apie savo ir miesto skaudø
likimà, taèiau kartu parodo þmogaus galimybes nugalëti nesantaikà.

142 Ten pat, p. 155.
143 Ten pat, p. 156.
144 Ten pat, p. 150–160.
145 Reconstruction Frauenkirche Dresden. [þiûrëta 2006-02-30]. Internete: <http://www.frauenkirche-dresden.org>.
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Frauenkirche ðiandien – vilties bei susitaikinimo simbolis146 . Ði simbolika api-
ma visas baþnyèios ir jos griuvësiø gyvavimo metu ágytas prasmes – disonuojan-
èias, bet gyvuojanèias greta viena kitos dël susitaikinimo ir vilties simbolikos. To-
kiu bûdu Frauenkirche, kaip atminties vieta, iðlieka aktuali bei gyvybinga ir kitoms
kartoms. Atminties vietø gebëjimas keistis – atgaivinti senas ir kurti naujas reikð-
mes – yra jø iðlikimo garantas147 .

Paminëtina, kad atstatymo projekte pabrëþta bûtinybë atstatyti Georgo Baro
projektuotà Dievo Motinos baþnyèià atitinkamai pagal istorinius planus, panaudo-
jant kuo daugiau originaliø iðlikusiø akmenø. Atstatymui buvo svarbios XVIII a.
pabaigos italø tapytojo Bernardo Belotto Frauenkirche vedutos. Todël paveldosau-
gos teisëje viena bûtinø sàlygø autentiðko vaizdo atkûrimui, t. y. pakankama do-
kumentacija, èia yra ágyvendinama. Autentiðkos baþnyèios funkcijos atkûrimas
(maldos namai), kartu kuriant ir papildomas funkcijas (kultûros, visuomeniniø
renginiø vieta), daro ðá atstatymà prasmingà.

Kaip daugialypiø atminèiø vieta paminëtini ðiuo metu atstatomi Berlyno Ka-
raliðkieji rûmai (Stadtschloss). Èia atmintis, ákûnijama naujoje materijoje, tampa per-
einamàja, t. y. kintanèia, atsidengiant vis naujiems istorinës atminties klodams.
Atstatomas pastatas, atsiþvelgiant á ðios erdvës atminèiø daugialypiðkumà, turëtø
bûti skirtingø istoriniø atminèiø vieta, neiðgryninant ir neatrenkant vienintelës
prasmës148 .

5. KULTÛROS PAVELDO OBJEKTØ ATSTATYMO

PRAKTIKA LIETUVOJE PO ANTROJO PASAULINIO

KARO

Lietuvoje kultûros paveldo objektø atstatymo darbai áteisinti tik po Nepri-
klausomybës atgavimo, taèiau su atstatymø praktika susidurta jau sovietmeèiu.
Þymiausi to meto dalinio atstatymo ir restauravimo pavyzdþiai – Trakø salos ir
Birþø pilys, Þemutinës pilies arsenalas. Lietuvoje, prieðingai nei kaimyninëje Len-
kijoje ar kai kuriose kitose Europos ðalyse, po karo miestø kvartalai nebuvo atsta-
tomi. Pavyzdþiui, Vilniaus senamiesèio istoriniai pastatai, gerokai apgriauti, ta-
èiau dar galëjæ bûti atstatyti istorinëmis formomis (taip iðsaugant ir senàjà sena-
miesèio erdviø struktûrà), buvo nugriauti. Jø vietoje pastatyti naujoviðki statiniai
arba, iðvalius griuvësius, paliktos tuðèios erdvës. Ryðkiausias nugriovimo ir urba-

146 Ten pat.
147 P. Nora, General Introduction..., p. 7.
148 Plaèiau apie tai þr. Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties

koncepcijos plëtros gairëse, publikuojamose ðiame leidinyje (3.3 skyrius) bei A. Rymkevièiûtë,
Kultûros paveldo objektø bei vietø atstatymas Europoje ir Lietuvoje XX a. antrojoje pusëje–XXI a.
pradþioje: teorija ir praktika. Vilnius, 2006 [magistro darbas; rankraðtis saugomas Vilniaus uni-
versiteto Istorijos teorijos ir kultûros istorijos katedroje].
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nistinës struktûros pakeitimo pavyzdys Vilniuje – Vokieèiø gatvës praplatinimas,
panaikinant maþø gatveliø tinklà buvusiame Didþiosios sinagogos kvartale.

Paþymëtina, kad svarbiø kultûros paveldo objektø atstatymai sovietmeèiu su-
laukdavo pasiprieðinimo tik ið sovietiniø valdþios organø (þinomas lietuvius kal-
tinantis straipsnis dël feodaliniø piliø atstatymo ðvaistant pinigus ir A. Snieèkaus
laiðkas N. Chruðèiovui). Paèiai visuomenei kai kurie atstatymai (bûtent Trakø sa-
los pilies) tapo simboliu, ákûnijanèiu priminimà apie egzistavusá valstybingumà.
Trakø salos pilies atstatymo atveju ryðkus dualizmas. Viena vertus, oficialiai skel-
biama, kad „prikeltos“ pilies svarbiausia funkcija, leidþianti perþengti visas pa-
veldosaugos chartijø ribas, – kova su nacionalizmu. Taip pat akcentuojama, kad
restauruojant perduodamos praëjusiø kartø gyvenimo ypatybës – atstatyta pilis
bus ne paprastas, o reprezentacinis respublikos istorinis muziejus (ir kaip istorinë
ekspozicija, ir kaip pati pilis savaime)149 , kuris auklës Lietuvos þmones tautø draugys-
tës ir tarybinio patriotizmo dvasia150 . Tuo tarpu visuomenëje vyravo minëtas „nema-
tomas“ faktorius.

Paminëtina, kad sovietmeèiu nebûta aiðkios ribos tarp restauravimo, konser-
vavimo ir atstatymo darbø. Atstatytoji Trakø salos pilis laikyta ir restauravimo, ir
konservavimo, ir atstatymo darbø pavyzdþiu. Sovietmeèiu priimtuose nuostatuo-
se bei ástatymuose atstatymas priskiriamas prie paminklø restauravimo, konser-
vavimo, remonto darbø (nors restauravimo teorijose atstatymo darbai grieþtai ski-
riami nuo restauravimo).

Po 1990 m. buvo ne vienas siûlymas atstatyti kai kuriuos jau nebeegzistavu-
sius paminklus, pastatus ar iðtisus kvartalus. Atsikuriant valstybei buvo bûtina
atstatyti jos nacionalinius simbolius ir taip „atitaisyti“ istorijà. Pirmoji atstatymø
banga, nuvilnijusi per visà Lietuvà, prikëlë „ðvieþius“ ir tautos atmintyje tebegy-
vuojanèius objektus – sovietmeèiu naikintus 1918–1940 m. valstybingumo151  bei
religinius paminklus. Taèiau tarpukario paminklø simbolinës prasmës perkëlimas
á dabartinæ Lietuvà, nepermàstant ir nesuteikiant ðiandienai aktualiø reikðmiø,
vargu ar begali bûti veiksminga priemone vienijant tautà ir kuriant pilietinæ vi-
suomenæ.

Sovietmeèiu sunaikinti paminklai neskirti nuo ankstesniø praradimø – laiky-
ta, kad Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai caro valdþios taip pat nugriauti
ið ideologiniø paskatø. Rûmø atkûrimo koncepcijoje pabrëþiama: Rusijos carinës
valdþios ásakymas nugriauti irstanèius rûmus turëjo neabejotinà politiná tikslà – iðtrinti ið

149 Trakø salos pilies LDK rûmø pritaikymas pilies ekspozicijai, 1959 m. Kultûros paveldo departa-
mento archyvas, F. 5, Ap. 2, B. 82, L. 1–2.

150 A. Snieèkus, 1961 m. sausio 4 d. raðtas N. Chruðèiovui („Òîâàðèùó Õðóùåâó Íèêèòå Ñåðãååâè÷ó“).
Lietuvos ypatingasis archyvas, F. 16895, Ap. 329, B. 1, L. 5.

150 J. R. Glemþa, Nekilnojamojo kultûros paveldo..., p. 226.
151 Apie sovietiniu laikotarpiu nugriautus paminklus þr. Nukentëjæ paminklai. Vilnius: Mokslo ir

enciklopedijø leidykla, 1994.
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visuomenës atminties visus Lietuvos valstybingumo ir savarankiðkumo simbolius.152 Vie-
nas svarbiausiø objekto atstatymo argumentø – jo simbolizuojamas valstybingu-
mas. Vis dëlto Valdovø rûmø atstatymo aktualizavimas gali pasirodyti kiek dirb-
tinai formuojamas, turint minty nemaþà laiko tarpà nuo jø savarankiðko funkcio-
navimo bei nugriovimo iki dabarties. Be to, Valdovø rûmø atstatymo atveju aki-
vaizdþiai nëra paisoma tarptautinëje paveldosaugos teisëje iðsakytos nuomonës
ðiuo klausimu, taip pat Lietuvos ástatymø153 . Didþiausia problema kyla vartojant
sàvokà, kurios prasmë teisëje ir praktikoje nëra vienareikðmiðka. Kalbant apie rû-
mø atstatymà daþniausiai vartojamos sàvokos atkûrimas, istorinio ávaizdþio atkûri-
mas. Lietuvos paveldosaugos teisëje atkûrimas reiðkia tikslø nebeegzistuojanèios
struktûros atstatymà (angliðkas atitikmuo – reconstruction). Taèiau konkreèiu at-
veju rûmø atkûrimas nëra tikslus atstatymas. Tuo tarpu istorinio ávaizdþio atkûrimo
sàvoka nevartojama nei Lietuvos, nei tarptautinëje paveldosaugos teisëje. Tai Jono
Rimanto Glemþos pasiûlytas terminas, kuriuo siekta apibûdinti Valdovø rûmø
atstatymà – atstatymà, kuriam pagrásti nepakanka duomenø. Jo siûlomas sàlygið-
kas atstatymas atveria kelià interpretacijoms: jeigu nëra reikiamø istoriniø ir ikonog-
rafiniø duomenø, sëkmingai gali bûti naudojamas „interpretacijos“ metodas154 .

Atsiþvelgiant á vienà ryðkiausiø Vilniaus miesto tapatybiø – jo sudëtingà kul-
tûrø ir tautø ávairovæ – egzistavusiø ir visoje senojoje Lietuvoje, patvirtintas Vil-
niaus istorinio geto bûdingø fragmentø atkûrimas155 . Gràþinant senojo miesto veidà
(kartu, manoma, ir dvasià) vël tampa svarbus „ákûnijimo“ veiksmas, t. y. prarastø
pastatø ir jø kuriamø erdviø atstatymas. Taip siekiama iðsaugoti ir áamþinti Lietuvo-
je ðimtmeèiais kurtà þydø kultûros paveldà156 . Taèiau fragmentø atkûrimo programo-
je kyla ne vienas disonansas. Visø pirma geto sàvokos figûravimas programoje157 .
Antra, atstatytø pastatø funkcija ir jos pajëgumas priminti, áamþinti ðimtmeèiais kur-
tà þydø paveldà158  bei svarbiausios identifikavimosi su atstatomais fragmentais gru-
pës – Vilniaus þydø bendruomenës – dalyvavimas kuriant programà. Nëra aiðku,
kaip atstatytieji statiniai ir jø kuriamos erdvës galës „priminti“ prieðkario þydø

152 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Nutarimas dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Val-
dovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybës þinios.
2001, nr. 90–3167, p. 22–25.

153 Lietuvos Respublikos nekilnojamøjø kultûros vertybiø..., str. 21. Lietuvos Respublikos nekilnoja-
møjø kultûros vertybiø apsaugos ástatymo pakeitimo ástatymas..., str. 2.

154 J. R. Glemþa, Nekilnojamojo kultûros paveldo..., p. 139–140.
155 Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarimas. Vilniaus istorinio geto bûdingø fragmentø atkûri-

mo programa (Lietuvos Respublikos dokumentas, 2002-09-25, Vilnius). [þiûrëta 2006-04-20]. In-
ternete: <http://www3.lrs.lt/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_l?p_id=187120&p_query=&p_tr2=>.

156 Apie Vilniaus istorinio geto bûdingø fragmentø atkûrimo programà. [þiûrëta 2006-03-30]. Inter-
nete: <http://www.vsaa.lt/getas.htm>.

157 Skirtingai nei kitose Europos ðalyse, Vilniaus getas buvo ákurtas tik 1941 m. nacistinës Vokietijos
okupacijos laikotarpiu ir þydø atmintyje iðliko kaip þmogiðkojo orumo þeminimo ir teisiø paþei-
dimo vieta. Todël geto atstatymas visø pirma suprantamas kaip naciø ákurto geto atstatymas,
nors programoje getas ir vadinamas istoriniu.

158 Lietuvos Respublikos Vyriausybës nutarimas. Vilniaus istorinio geto..., str. I.4.
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gyvenimà, kai dalis jø (neaiðku kuri) skiriama komerciniams tikslams, o kita – þy-
dø poreikiams tenkinti159 . Ðiuo metu viename jau atstatytame pastate (Aðmenos, Dys-
nos ir Mësiniø gatviø sankirtoje) bus árengtos gyvenamosios, administracinës, pre-
kybos paslaugø patalpos. Ðalia pastato esanèioje iðkaboje, nusakanèioje bûsimas
atstatyto pastato funkcijas, þydø veiklai skirta funkcija neminima. Spaudoje ið-
reikðta prieðtaringa þydø bendruomenës nuomonë atstatomø istorinio geto frag-
mentø klausimu. Pabrëþiama, kad atstatomi fragmentai bus þydiðki ið iðorës ir
komerciniai ið vidaus160 . Ðalia ðiø, paþymëtinas dar vienas prieðtaravimas. Soviet-
meèiu atsivërusios ir siaurø senamiesèio gatveliø supamos keistos erdvës irgi yra
tam tikra miesto atminties dalis. Per 50 metø ðios erdvës tapo savita Vilniaus sena-
miesèio dalimi, dar vienu sluoksniu senoviniame rankraðtyje. Todël jø uþpildy-
mas, siekiant „atitaisyti istoriná teisingumà“ ar investuoti, gali bûti vertinamas kaip
savitø miesto bruoþø naikinimas.

IÐVADOS

1. Restauravimo teorijoje, turëjusioje átakos teisinei paveldosaugos minèiai,
kultûros paveldo objektø atstatymas laikomas istorine ir menine klastote. Atstaty-
mas yra grieþtai atskiriamas nuo restauravimo. Turint omenyje nepakartojamà kû-
rybos procesà, medþiagos originalumà bei istorijos áspaustus pëdsakus meno kû-
riniuose ir istoriniuose pastatuose, negalima tikëtis, kad atstatytasis objektas bus
tiek pat reikðmingas kaip ir originalas.

2. Tarptautinëje paveldosaugos teisëje paþymëtina poþiûrio á kultûros pavel-
do objektø atstatymà kaita. Venecijos chartijoje (1964 m.) visi atstatymo darbai grieþtai
atmetami. Vis dëlto vëliau atstatymà ypatingais atvejais imta pateisinti  (Drezdeno
deklaracija, 1982 m.; Krokuvos chartija, 2000 m.; Rygos chartija, 2000 m.). Pabrëþiama
bûtinoji atkûrimo sàlyga – bûtina atlikti atitinkamus tyrimus ir remtis pakankama
istorine, ikonografine medþiaga. Tuo buvo pripaþinta kultûros paveldo svarba for-
muojant nacionalinës ar kitos bendruomenës tapatumà.

3. Lietuvoje sovietiniu laikotarpiu priimtuose teisiniuose dokumentuose at-
statymo problema minima tik fragmentiðkai. Tikslus nebeegzistuojanèio objekto
atstatymas daþniausiai priskiriamas prie restauravimo, konservavimo, remonto
darbø, taigi nëra grieþtai ávardijamas kaip specifinis paminklø „iðsaugojimo“ veiks-
mas. 1949 m. SSRS pavyzdþiu patvirtinti Paminklø apsaugos nuostatai, nusakantys
tiek paminklø apsaugà, tiek nugriovimà, greièiausiai nulëmë daugelio karo metu
apgriautø istoriniø pastatø galutiná sunaikinimà, bet ne atstatymà.

4. Dabartinëje Lietuvos paveldosaugos sistemoje pastebima painiava varto-
jant sàvokas. Paveldosaugos teisëje ásigalëjusi atkûrimo sàvoka, skirta apibrëþti tikslø

159 Ten pat, str. II. 7.4.
160 Þydø getas? Kam ir kodël? // Lietuvos Jeruzalë. Vilnius, 2004-04-22, p. 1–3.
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nebeegzistuojanèio objekto atkûrimà, tampa komplikuota perkëlus jà á praktikà.
Daþnai tikslus (visiðkas ar dalinis) objekto atstatymas ávardijamas rekonstrukcijos,
restauracijos, reabilitacijos, revitalizavimo, regeneracijos, istorinio ávaizdþio atkûrimo sà-
vokomis, grieþtai neskiriant jø skirtingø prasmiø.

5. Modernioje visuomenëje praeities patyrimas dabartyje iðreiðkiamas atmin-
ties, istorijos, paveldo sàvokomis. Paminkluose aktualizuota istorija tampa pavel-
du, kuris materijoje ákûnija dvasines vertybes, tautos atmintá bei geba vienyti ir
formuoti tapatybæ. Bûtinybë atstatyti prarastus objektus ar erdves, kelianèius pra-
eities asociacijø, ypaè suaktyvëja kritiniais istorijos momentais. Europa tokias kri-
zes patyrë po Antrojo pasaulinio karo ir þlugus Sovietø Sàjungai.
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1987 m.

Sistemingai pradëtos tirti Vilniaus þemutinës pilies (toliau – VÞP) Valdovø
rûmø (toliau – VR) rûsiø ir pamatø liekanos (architektûrinius ir archeologinius
tyrimus pradëjo Paminklø restauravimo projektavimo instituto mokslininkai, nuo
1988 m. tyrimai pavesti Lietuvos istorijos institutui). Iðkeliamas VR atkûrimo gali-
mybës klausimas.

1989 m.

Pradëti VÞP istoriniai tyrimai, kurie su pertraukomis vykdomi ligi ðiol.

1992 m.

Þiniasklaidoje pasirodo idëjos apie VR kaip prezidentûros paskirtá. Iðkeliama
trijø stilistiniø epochø atkûrimo VR interjeruose galimybë.

1993 m. gruodþio 8 d.

LR Prezidentas Algirdas Brazauskas raðtu kreipiasi á LR ministrà pirmininkà
Adolfà Ðleþevièiø dël VR atstatymo reikalingumo.

1994 m. geguþës–spalio mën.

Valstybinës ámonës „Paminklai“ uþsakymu ávyko VR atstatymo koncepcijos
konkursas, kuriame dalyvavo ðeði kûrybiniai kolektyvai. Konkurse dël tuometi-
nës VR kaip prezidentûros vizijos vyravo VR kaip ðiuolaikinio pastato projektai.

1994 m. lapkrièio 18 d.

LR Vyriausybës nutarimu ásteigiama valstybinë ámonë Vilniaus piliø direkci-
ja, kuri rûpintøsi Vilniaus piliø komplekso atstatymu, esamø ar atstatytø pastatø
tvarkymu ir t. t.1

1995 m. liepos 14 d.

LR kultûros bei statybos ir urbanistikos ministrai patvirtino autoriná kolekty-
và, kuriam pavesta suformuluoti VR atkûrimo koncepcijà2.

1996 m. gruodþio mën.

Parengti VR planø ir fasadø retrospektyviniai brëþiniai (vadovas – dr. N. Kit-
kauskas)3.

1 LR Vyriausybës 1994-11-16 d. nutarimas nr. 1155.
2 LR kultûros ministro, LR statybos ir urbanistikos ministro 1995-07-14 d. raðtas.
3 Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmai. Retrospektyvinis projektas (projektavimo grupës va-

dovas N. Kitkauskas). Vilnius, 1996 (Piliø tyrimo centro archyvas, inventorizacijos nr. 141a–141f).
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1997 m.

Archeologiniuose tyrimuose nuo vien VÞP teritorijos genezës tyrimø perei-
nama ir prie VR kaip „atkuriamo objekto“ tyrinëjimø.

1997 m. rugsëjo 10 d.

Vilniaus piliø direkcija patvirtina VR projektavimo darbo grupæ, sudarytà ið
25 specialistø, kuri turi apibendrinti VR projektavimo darbø programà ir sprendi-
mus4.

1997 m.

VR atkûrimo projekto parengimo darbo grupë pateikë atstatymo ir panaudo-
jimo programos, projektavimo uþduoties ir paminklotvarkos sàlygø pagrindiniø
matmenø projektà, kuriame deklaruotas seno ir naujo atskyrimo principas5.

1999 m. vasario 5 d.

Lietuvos dailës muziejus (toliau – LDM), tuometinio kultûros ministro Sau-
liaus Ðaltenio praðomas, LR kultûros ministerijai pateikia VR pritaikymo kultûros
reikmëms gairiø projektà6.

2000 m. spalio 17 d.

LR Seimas priima „Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkû-
rimo ir paskirties ástatymà“7.

2001 m. spalio 17 d.

LR Vyriausybë patvirtina „Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rû-
mø atkûrimo ir paskirties koncepcijà“8.

4 Vilniaus piliø direktoriaus 1997-09-10 d. ásakymas nr. 11.
5 Vilniaus Þemutinës pilies Valdovø rûmø atstatymo ir panaudojimo programos, projektavimo

uþduoties ir paminklotvarkos sàlygø pagrindiniø matmenø projektas (AB „Paminklø restauravi-
mo institutas“). Vilnius, 1997.

6 Lietuvos dailës muziejaus 1999-02-05 d. raðtas nr. 67 Lietuvos Respublikos kultûros ministrui;
Lietuvos Valdovø (Didþiøjø kunigaikðèiø) rûmø pritaikymo gairiø projektas [Rankraðtis]. Vil-
nius, 1999.

7 Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdo-
vø rûmø atkûrimo ir paskirties ástatymas. Vilnius, 2000-10-17, nr. VIII–2073 // Valstybës þinios.
2000, nr. 92–2889, p. 88–89.

8 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybë. Nutarimas dël Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Val-
dovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybës þinios.
2001, nr. 90–3167, p. 22–25.
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2002 m. sausio pabaiga

LR Prezidentas Valdas Adamkus ápareigoja Lietuvos istorijos instituto (to-
liau – LII) direktoriø doc. habil. dr. Alvydà Nikþentaitá ir Vilniaus universiteto
(toliau – VU) Istorijos fakulteto dekanà prof. dr. Alfredà Bumblauskà pateikti VR
atkûrimo proceso ávertinimà. Sudaromos LII ir VU darbo grupës.

2002 m. kovo 14 d.

LII ir VU suorganizuoja seminarà Trakuose, skirtà VR tyrinëjimø rezultatø,
dabartinës padëties ir perspektyvø apibendrinimui bei rekomendacijø tolesniems
tyrimams pateikimui. Seminaro metu VR tyrimø bûklë ávertinta kaip nepakanka-
ma jø atkûrimui ir panaudai.

2002 m. geguþës 10 d.

Oficialiai pradëti VR atkûrimo darbai.

2002 m. ruduo

VU darbo grupë parengia „LDK Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties kon-
cepcijos plëtros gaires“ (toliau – „Koncepcijos plëtros gairës“)9 . LII vykdo istori-
niø ðaltiniø paieðkà.

2002 m. spalio 2 d.

LR kultûros ministras iðleidþia ásakymà, kuriuo VR interjerø atkûrimo ir pri-
taikymo programos parengimas pavedamas LDM10 , bei ásakymà, kuriuo remian-
tis sudaroma LR kultûros ministerijos Koordinacinë komisija Lietuvos Didþiosios
Kunigaikðtystës valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos ágyvendinimui
(toliau – Koordinacinë komisija)11.

2002 m. gruodþio 18 d.

LR kultûros ministerija iðleidþia ásakymà, remiantis kuriuo prof. dr. A. Bum-
blauskas átraukiamas á Koordinacinæ komisijà12.

2003 m. sausio 14 d.

VU darbo grupës parengtos „Koncepcijos plëtros gairës“ pristatomos Koor-
dinacinëje komisijoje.

9 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncepcijos plëtros
gairës (parengë Vilniaus universiteto darbo grupë) [Rankraðtis]. Vilnius, 2002.

10 Lietuvos Respublikos kultûros ministro 2002-10-02 d. ásakymas nr. 357.
11 Lietuvos Respublikos kultûros ministro 2002-10-02 d. ásakymas nr. 358.
12 Lietuvos Respublikos kultûros ministro 2002-12-18 d. ásakymas nr. 478.
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2003 m. sausio 23 d.

LR kultûros ministerija dëkoja VU Rektoriui prof. habil. dr. Benediktui Juod-
kai uþ VU darbo grupës parengtas „Koncepcijos plëtros gaires“ bei iðreiðkia ásiti-
kinimà, kad ði medþiaga ir bendradarbiavimas su jos autoriais neabejotinai padës
rengiant VR interjerø ir ekspozicijø programà13.

2003 m. vasario 12 d.

Lietuvos restauratoriø sàjungos Konsultacinës ekspertø komisijos, sudarytos
VR klausimams nagrinëti, posëdþio metu pasiûlyta VR atkûrimo ir panaudojimo
darbuose naudotis tiek LDM, tiek VU darbo grupës parengtomis koncepcijomis14.

2003 m. vasario 16 d.

VU darbo grupës parengtos „Koncepcijos plëtros gairës“ pristatomos LR Sei-
me, konferencijos „l253–2003-ieji: Lietuvos istorijos ir parlamentarizmo europie-
tiðkasis aspektas“ metu (konferencijos organizatoriai – LR Seimo Europos reikalø
komitetas kartu su LII ir VU Istorijos fakultetu).

2003 m. kovo 5 d.

VU darbo grupës parengtos „Koncepcijos plëtros gairës“ pristatomos tyrë-
jams ir visuomenei (pristatymas vyko Ðliosbergo rûmuose, esanèiuose buvusiø
VR teritorijoje). Pritariama VU darbo grupës VR atkûrimo patikimumo zonavimo
idëjai ir suformuluojamas tikslas – atlikti tyrimà „LDK Valdovø rûmø rekonstruk-
cijos patikimumo zonavimas“ (toliau – „Rekonstrukcijos patikimumo zonavimas“).

2003 m. geguþës 30 d.

Savaitraðtyje „Literatûra ir menas“ publikuojami LDM parengti „LDK Valdo-
vø rûmø interjerø atkûrimo ir pritaikymo reprezentacinëms, muziejinëms ir edu-
kacinëms funkcijoms programa. Metmenys. Antroji redakcija“ (toliau – „Metme-
nys“)15.

2003 balandþio 1 d.

Koordinacinë komisija pritaria LDM parengtiems „Metmenims“.

13 Lietuvos Respublikos kultûros ministerijos 2003-01-23 d. raðtas nr. S2–130 Vilniaus universiteto
rektoriui.

14 Lietuvos restauratoriø sàjungos, Valdovø rûmams sudarytos, Konsultacinës ekspertø komisijos
2003-02-12 d. posëdþio protokolas-iðvados nr. 3.

15 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø interjerø atkûrimo ir pritaikymo reprezenta-
cinëms, muziejinëms ir edukacinëms funkcijoms programa. Metmenys. Antroji redakcija // Li-
teratûra ir menas. 2003-05-30, p. 11–22.
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2003 m. birþelio mën.

Mënraðtyje „Kultûros barai“ publikuojami VU darbo grupës parengtø „Kon-
cepcijos plëtros gairiø“ fragmentai bei atsiliepimas apie LDM parengtus „Metme-
nis“16.

2003 m. birþelio 30 d.

VU darbo grupës susitikimo su architektais metu suderinamos sàvokos, bûti-
nos rengiant „Rekonstrukcijos patikimumo zonavimà“. 2003 m. vasarà VU darbo
grupë pradeda rengti minëtà studijà.

2003 m. pabaiga

Pateikiama LII ðaltiniø paieðkos grupës tarpinë ataskaita.

2004 m. balandþio 14 d.

VU darbo grupës atliktas „Rekonstrukcijos patikimumo zonavimas“ 17  prista-
tomas Koordinacinëje komisijoje. LDM darbo grupei siûloma derinti idëjas ir veiks-
mus su VU darbo grupe.

2004 m. gruodþio mën.

LII ðaltiniø paieðkos grupë pateikia rankraðtá, apibendrinantá surinktus ðalti-
nius, – „Vilniaus Þemutinë pilis XIV a.–XIX a. pradþia. 2002–2004 m. istoriniø ðal-
tiniø paieðkos“18.

2005 m. vasario 18 d.

LR kultûros ministro ásakymu pakeièiama Koordinacinës komisijos sudëtis.
Ið Koordinacinës komisijos iðbraukiami A. Nikþentaitis ir A. Bumblauskas. LR kul-
tûros ministerijos praneðime spaudai A. Nikþentaièio ir A. Bumblausko paðalini-
mas traktuojamas kaip pakeitimas, ávykæs „visiðkai natûraliai rotacijos bûdu“19.

2005 m. balandþio 20 d.

LR Seimo Ðvietimo, mokslo ir kultûros komitete (toliau – LR Seimo komite-
tas) svarstomas klausimas, kodël ið Koordinacinës komisijos iðbraukti A. Nikþen-
taitis ir A. Bumblauskas. Svarstymo metu A. Bumblauskas perskaito praneðimà

16 Keli fragmentai ið VU darbo grupës parengtø LDK Valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties koncep-
cijos plëtros gairiø // Kultûros barai. 2003, nr. 06. p. 25–31.

17 Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës Valdovø rûmø rekonstrukcijos patikimumo zonavimas (pa-
rengë Vilniaus universiteto darbo grupë) [Rankraðtis]. Vilnius, 2004.

18 Vilniaus Þemutinë pilis XIV a.–XIX a. pradþia. 2002–2004 m. istoriniø ðaltiniø paieðkos (parengë
Lietuvos istorijos institutas) [Rankraðtis]. Vilnius, 2004.

19 LR kultûros ministerijos 2005-04-13 d. praneðimas spaudai „Dël kultûros ministerijos koordinaci-
nës komisijos papildymo“ // Lietuvos Respublikos kultûros ministerija. 2005. [þiûrëta 2005-12-05].
Internete: <http//:www.muza.lt>.
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„Nelengvas paveldas: Valdovø rûmø atkûrimo byla“20 , kuriame iðryðkinami du
poþiûriai á VR atkûrimà bei pristatomos „Koncepcijos plëtros gairës“, pakoreguo-
tos atlikus patikimumo zonavimo tyrimus. LR Seimo komitetas nusprendþia: 1) siû-
lyti LR kultûros ministrui Koordinacinæ komisijà papildyti A. Nikþentaièiu ir
A. Bumblausku; 2) siûlyti Koordinacinei komisijai savo darbe ásiklausyti á ávairias
nuomones21.

2005 m. balandþio 25 d.

LR Seimo komitetas raðtu kreipiasi á LR kultûros ministrà ir iðdësto 2005 ba-
landþio 20 d. posëdyje priimtus sprendimus22.

2005 m. geguþës 26 d.

Koordinacinës komisijos posëdyje svarstomas LR Seimo komiteto siûlymas
papildyti Koordinacinës komisijos sudëtá A. Nikþentaièiu ir A. Bumblausku. Atsa-
kant á LR Seimo komiteto raðtà konstatuota, kad naujà Koordinacinës komisijos
sudëtá lëmë „tiesiogiai su Valdovø rûmø atkûrimu susijusiø institucijø atstovavi-
mo principai“ ir kad „Koordinacinë komisija pagal nuostatus sprendþia konkre-
èius su koncepcijos ágyvendinimu susijusius Valdovø rûmø atkûrimo klausimus,
o ne diskutuoja dël paèios koncepcijos, kuri yra patvirtinta 2001 m. Vyriausybës
nutarimu“23. A. Nikþentaitis ir A. Bumblauskas neátraukiami á Koordinacinës ko-
misijos sudëtá.

2005 m. lapkrièio mën.

LR Seime svarstomas siûlymas aptarti galimybæ Seimà perkelti á atkuriamus VR24.

2006 m. liepos 16 d.

ICOMOS prezidentas, viceprezidentas ir generalinis sekretorius apþiûri at-
kuriamus VR.

2006 m. liepos 19 d.

LR Valstybinë kultûros paveldo komisija (toliau – VKPK) gauna ICOMOS
prezidento Michaelo Petzeto laiðkà, kritikuojantá sumanymà nugriauti Ðliosbergo
namà, pastatytà ant autentiðkø VR rûsiø ir mûro liekanø. Jame teigiama: Þiûrint ið

20 A. Bumblauskas. Nelengvas paveldas: Valdovø rûmø atkûrimo byla [Rankraðtis]. Vilnius, 2005.
21 LR Seimo Ðvietimo, mokslo ir kultûros komiteto 2005-04-20 d. posëdþio protokolas.
22 LR Seimo Ðvietimo, mokslo ir kultûros komiteto 2005-04-20 d. raðtas nr. 106–s–168 kultûros mi-

nistrui.
23 LR kultûros ministerijos 2005-05-31 d. raðtas nr. S–194 LR Seimo Ðvietimo, mokslo ir kultûros komi-

tetui.
24 Svarstoma idëja parlamentà perkelti á Valdovø rûmus // Delfi. Þinios. 2005. [þiûrëta 2005-11-07].

Internete: <http://www.delfi.lt/archive/article.php?id=7904342&categoryID=7&ndate=1131314400>.
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ICOMOS pozicijø, visiðkas namo nugriovimas ar jo sumaþinimas iki keliø fragmentø net
negali bûti svarstomas. […] tas namas pats savaime yra istorijos dalis ir praturtina visà
kompleksà25.  Pasaulinio lygio paveldosaugos autoritetø nuomonë iðprovokuoja dvi-
ejø stovyklø susidarymà – pasisakanèiø uþ pastato iðsaugojimà ir uþ jo nugriovi-
mà.

2006 m. rugsëjo 22 d.

VKPK svarsto Ðliosbergo namo nugriovimo klausimà – ðeði ið deðimties ko-
misijos nariø pasisako uþ jo nugriovimà.

2006 m. rugsëjo 25 d.

LR Vyriausybës sprendimu sudaroma Lietuvos Didþiosios Kunigaikðtystës
valdovø rûmø atkûrimo ir paskirties klausimø komisija (toliau – Klausimø komi-
sija), kurios tikslas – padëti LR kultûros ministerijai ágyvendinti VR atkûrimo uþ-
davinius. Jos pirmininku paskiriamas Algirdas Brazauskas26.

2006 m. spalio 13 d.

Klausimø komisijos posëdyje nusprendþiama neatsiþvelgti á ICOMOS nuo-
monæ.

25 Cituota pagal: R. Geèaitë, Valdovø rûmai – „civilizacija“ pagal barbarus // Atgimimas. 2006,
nr. 36, p. 14.

26 LR Vyriausybës 2006-10-25 nutarimas nr. 936.
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“Complicated Heritage”: Problematic Character of Reconstruction

of the Grand Duke’s Palace of the Grand Duchy of Lithuania

Alfredas Bumblauskas

The article analyses the problematic nature of reconstruction of the Grand
Duke’s Palace, destroyed in 1801, which has become an object of discordant opi-
nions and visions. The analysis focuses on reasons for tensions and motivations
behind individual positions. Sources for tensions are found at several levels: heri-
tage protection, axiological, practical, as well as historical consciousness. The ar-
ticle features a discussion on the dissonance between disapproval for heritage re-
construction declared in doctrine heritage protection texts and real reconstruction
practice present in the world, i.e. between the ambition to pursue the principle of
heritage uniqueness (non–reconstructability) and the need to solve problems of
national identity. This particular case causes even more complications since re-
construction is situated in a historic place of Vilnius – a World Heritage object. In
proposals for authentic remains of the Grand Duke’s Palace (cellars unearthed
during archaeological dig), a conflict is seen between two groups representing
different value systems – the traditional and the liberal one. The traditionalists,
who nourish the national history discourse and consider the Duke’s Palace to be
the symbol of statehood, have proposed to “augment” the building to the authen-
tic remains and respectively put forward the purpose based on traditional mu-
seum conception. The liberals, who are against the idea of “reanimation” of the
past, question the building’s significance to statehood and attack the very princip-
le of “augmentation”. The article highlights practical problems that became appa-
rent after a scientifically unmotivated political decision to reconstruct the Duke’s
Palace was taken in 2001. These are as follows: insufficient scientific information
necessary for reconstruction, lack of conceptual theoretical grounding for the re-
construction project, uncertainty of the idea of a “centre of historical culture” dec-
lared by the Lithuanian Government, aimed to become the underlying purpose
conception. Furthermore, incongruity between a halfway architectural building
project based on the idea of “image restoration” and proposed unidirectional tra-
ditionalist museum ideas for its purpose remains unsolved. The article reveals the
existence of two contemporary historical consciousnesses of Lithuanians based
respectively on concepts of traditional history and historical culture as well as two
different views towards reconstruction and purpose. The predominance of the tra-
ditional historical consciousness resulted in elimination of historical culture line
represented by the workgroup of the Faculty of History at Vilnius University. Pro-
ponents of the latter line sought to solve problems of reconstruction and purpose
by searching for halfway decisions based on the contemporary theoretical thought.
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Development Guidelines for the Concept of Reconstruction and

Purpose of the Grand Duke‘s Palace  (The Grand Duchy of Lithuania)

Alfredas Bumblauskas, Rasa Èepaitienë,
Justina Poðkienë, Rûta Ðermukðnytë, Romas Vaðtokas

The study conducted by the working group of the Faculty of History, Vilnius
university, elaborated on the Concepts of Reconstruction and Purpose of the Duke‘s
Palace of the Great Duchy of Lithuania, approved by the Government of the Republic
of Lithuania (approved by resolution No 1235 on 17 10 2001). The laconic character
of the concept and uniqueness of the situation (erection of a new building over
authentic remains of the past) within Lithuanian cultural context causes problems
for recreation and application of the Duke’s Palace; these processes are accompa-
nied by emerging discordant views. Taking into account the current state of recre-
ation (insufficient amount of scientific data; reliance on the idea of “image recrea-
tion” and implicit principle of “hypotheses’ grading” in the reconstruction pro-
ject), while analyzing theoretical problems of implementation (lack of theoretical
grounding being the major one), evaluating dominant visions of reconstruction
and proper adjustment, as well as seeking for optimal compromise among them,
the study proposes an original conception for tackling the problem. As a starting
point for conceptual propositions and practical decisions modern theoretical
thought is selected – ideas that have been nurtured by theories of historical cultu-
re, heritage protection, socio–cultural anthropology and museology. The idea of
the centre of historical culture becomes the central pivot of the conception. Based
on this idea, the Grand Duke’s Palace is perceived as a monument for “living” past
while recreation is conceived as a need to orient oneself in the present and future
via interpretation of the past, as an exhibit of our own reconstructional conscious-
ness. This idea makes it impossible to separate the reconstruction concept from the
adjustment/application concept. Besides, it transforms the whole object into a sin-
gle media node, i.e. a combination of informational means, every element of which
holds  informational charge about our historical consciousness. Reconstruction of
the Berlin city palace is chosen as an analogue for the purpose of the Grand Duke‘s
Palace. Application principles of the Berlin city palace‘s reconstruction were dis-
cussed by specialists in 2001.  Based on these insights, analogies and searching for
common affinities among different visions, the study formulates pilotage propo-
sals for the purpose of the Grand Duke’s palace that are grounded on separating
coexisting functional models (thematic threads) and on the principle of “hypothe-
ses’ grading”.
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Zoning the Reliability of the Reconstruction

of the Grand Duke’s Palace (The Grand Duchy of Lithuania)

Alfredas Bumblauskas, Justina Poðkienë, Rûta Ðermukðnytë

This study, prepared by a workgroup of the Faculty of History, Vilnius Uni-
versity, is another document of a consistent and purposeful activity in the attempt
to reconstruct the Grand Duke’s Palace of the Great Duchy of Lithuania. The study
empirically verifies and corrects the three zone principle (authenticity – hypothe-
sis (reasonable – pilotage) – modernity). The principle had to tackle theoretical
and practical problems related to the purpose of the future Grand Duke’s Palace
that arise due to lack of scientific information necessary for reconstruction, unequ-
al degree of its reliability, confrontations among different visions related to the
building’s purpose. Another function of the principle was to consolidate the con-
cept of reconstruction (based on the principle of “hypotheses’ grading” found in
architects’ projects) and the concept of purpose into a solid conception. In order to
assess the zoning of the building’s reconstruction reliability, the study features
both qualitative and quantitative analysis of the current state of archaeological,
architectural, historical, as well as art criticism–related research. The qualitative
analysis, which was performed after publicly published reports and publications
had been assessed, shows what knowledge has been acquired, what the state of
knowledge systematization and generalization is and to what extent reconstruc-
tion is based on objective knowledge. The quantitative analysis, carried out in the
form of a questionnaire survey, evaluates the data available to specialists but not
to the general public. Conclusions of the comparative analysis (cartogram of re-
construction reliability) of the latter research do not confirm that the three zone
principle is implicitly present in reconstruction and purpose of the Grand Duke’s
Palace and thus forces to correct this principle accordingly. In addition to that, the
obtained data reveal incongruity between architects’ and researchers’ data, which
suggests excessive optimism on architects’ side. In summarizing the results of re-
search and the current reconstruction situation, the workgroup of Vilnius Univer-
sity proposes to be honest towards future visitors of the Grand Duke’s Palace and,
following theoretical principles of contemporary heritage protection, museology
and history, to reveal how modern decisions have been made.

The study’s appendices contain lists of the main documents, research reports
in various fields, as well as bibliography related to the Grand Duke’s Palace and
its reconstruction.
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Heritage Conservation and Interdisciplinary Context

Rasa Èepaitienë

The paper analyses problems of disciplinary definition of heritage protection.
It searches for theoretical interfaces with other social–humanitarian sciences. Elo-
quent parallels are observed in them that allow to show similarities in the deve-
lopment of such disciplines as history, archeology, museology, heritage protection
and the like. Much attention is paid to the analysis of changes in heritage protec-
tion conceptions within the socio–cultural context.

In addition, the paper discusses the question of professional historian’s parti-
cipation in the process of heritage protection. Three main theoretical–methodolo-
gical perspectives of such historian’s connection with the field are identified: 1) his-
torian–auxiliary worker, who is useful in heritage research as gatherer of data on
specific heritage valuables but stays poorly integrated in the heritage protection
process; 2) historian of ideas, who analyses history of the heritage protection idea;
3) historian–interpreter, who actively participates in the heritage protection process,
seeks to influence or mould society’s historical culture via interpretation of speci-
fic objects. Considering the latter – the newest – historian’s function, the paper
devotes much attention to the problem of heritage interpretations.
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Authenticity of Cultural Heritage: Relativistic Perspective

Salvijus Kulevièius

The paper analyses one of the most problematic and relevant categories in
contemporary heritage protection – authenticity. It seeks to establish a common
denominator (model) for authenticity concepts, which could help define the place
and meaning of category in the phenomenon of heritage protection. The establis-
hment of the model is encumbered by the prevailing ethnocentric attitude towards
the phenomenon – in many studies, due to the lack of relativistic and comparati-
vistic approach, a subjective authenticity concept of one society is presented as
universal and objective. It is namely the perception of relativity of authenticity
concepts that helps to distance oneself from subjective interpretations of the phe-
nomenon in question and to identify common denominators of the category.

The idea of compatibility should be considered the foundation of heritage
authenticity category, that is, the comparison of the present (the object which is
here and now) with the ideal state. Specific heritage protection programs differ in
what is chosen as the basis for compatibility. It could be the past, an aesthetic
cannon, traditional pattern of life, etc. Besides, relativistic perspective discloses
eurocentrical nature of international heritage protection principles. Regardless of
the above stated generality of heritage protection principles, 21st century is still
known for embracing heritage protections, which are incompatible with the Euro-
pean heritage protection, based on materialistic concept of authenticity. The most
vivid examples could be the Japanese heritage protection, based on cognition (know-
ledge) authenticity, and heritage protection of North American countries, based
on authenticity of significance. Besides, the analysis of authenticity concept in the
course of time makes us reflect on the paradigmatic concept of heritage protection.

Relativism today is not merely a theoretical principle – starting with the 90–
ies of last century attempts have taken to consolidate it as a factor of heritage pro-
tection practice. This principle manifests itself as recognition of variety of approa-
ches towards heritage protection. Nevertheless, it raises new challenges to herita-
ge protection, such as resolution of conflicts related to intersection of various ap-
proaches towards the same object.
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The Phenomenon of Cultural Heritage Reconstruction

and its Expression in Europe and Lithuania in the Period from the

Second Half of the 20
th

 Century to the Beginning of the 21
st
 Century

Agnë Rymkevièiûtë

Reconstruction as a specific action of “preserving” heritage – more accurate-
ly, as an action of restoring its original state – is highly limited in contemporary
heritage protection; it is only justified in exceptional cases. Restoration of histori-
cal monuments and sites has become especially important in the 20th century, after
the two world wars had destructed a number of historical sites and separate ob-
jects.

The objective of this research is the phenomenon of cultural heritage restora-
tion. The phenomenality of this process is revealed by the most prominent restora-
tion examples of the second half of 20th century and the beginning of the 21st centu-
ry that are, however, little known in Lithuania. Special attention should be paid to
the restoration of objects and sites that were destructed during the Second World
War.

It has often been the case (and still is) that practical restoration activities of
cultural heritage objects and sites would be in conflict with the perception of resto-
ration, traceable in heritage law and works by theoreticians. Consequently, the
following question emerges – why are certain heritage objects and sites restored
and how is it done? Why does their importance increase in some periods? Why
and how did the attitude towards restoration of heritage objects change in herita-
ge law and theory? One of the main uncertainties surrounding the analysis of the-
se questions is the definition of concepts. The juridical term of restoration does not
always equal the meaning of concepts used to describe the same phenomenon that
are found in theory as well as practical matters (namely in Lithuania). The answer
to these questions would help to understand the phenomenon of heritage objects’
restoration – why and how does it happen?
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