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PRATARME

Sio leidinio istorija prasideéjo 2002 m. sausj, Jo Ekscelencijai Lietuvos Respub-
likos Prezidentui Valdui Adamkui paprasius istoriky pasidométi, kokia yra pla-
nuojamy atkurti Vilniaus Zemutines pilies Valdovy ramuy tyrimuy bakleé. Klausi-
mo bata aktualaus: visy pirma, tyrimy bakle vertinta priestaringai, antra, verti-
nant dazniausiai pasikliauta jsitikinimais, bet ne paciy tyrimy analize. Atkarimo
iniciatoriai ir $alininkai teige, kad informacijos atkrimui pakanka, skeptikai kal-
béjo apie duomeny ir tyrimu stygiu. Kita vertus, klausimas i$ dalies buvo kelia-
mas pavéluotai - Lietuvos Respublikos Seimas jau 2000 m. buvo priémes lemtinga
politinj sprendima atkurti statinj. Pats sprendimas rémési optimisty pozicija: , mes
viska apie rimus zinome” (véliau, empiriskai iSanalizavus optimisty pateikiamus
duomenis, paaiskéjo, kad jie turi ne daugiau kaip 20-25 proc. reikiamos informaci-
jos). Vis deélto tikintis bent kiek pakeisti tyrimuy situacijg, 2002 m. pradzioje buvo
sudarytos dvi darbo grupés: Lietuvos istorijos instituto, turéjusi suaktyvinti Ze-
mutinés pilies istorinius tyrimus, ir Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto, déme-
s telkusi j teorinius paveldosaugos ir Valdovy rimuy pritaikymo klausimus.

Vilniaus universiteto darbo grupés pasirinkta tyrimy kryptis nebuvo jprasta Lie-
tuvoje - orientuotasi j siuolaikinius Vakary mokslo, paveldosaugos ir muzeologijos
konceptus, o ne tradicionalistines sampratas; eita dedukciniu keliu nuo idéjos prie
konkreciy sprendimu, o ne jprastu - indukciniu, todél susidurta su skeptisku pozia-
riu j tokiy tyrimy prasme bei svarba. Skeptiskas nuostatas inovacijy atzvilgiu Sio leidi-
nio sudarytojas buvo pajutes jau 1996-1998 m., dirbdamas prie Signatary namy kon-
cepcijos, jéjusios i ,,Gyvosios istorijos” programa. Vis délto nesustota. | problemos
svarstymus netrukus jsitraukeé Trento (Kanada) universiteto profesorius Romas Vas-
tokas, 2001 m. pradéjes dirbti Vilniaus universitete ir mtisy diskusijas praturtines Va-
kary taikomosios antropologijos patirtimi. PamaZzu brendo ir paveldosaugos magist-
ro studijy Vilniaus universitete projektas, kuris buvo nejmanomas neatsakius j klausi-
ma, ar paveldosauga yra tiktai taikomasis jvairiy humanitariniy moksly sri¢iy aspek-
tas, ar savarankiska mokslo disciplina, turinti savo teorinj pagrinda. Radus atsakyma,
kad paveldosauga galima susieti su modernigja istorijos samprata, grindZiama Vaka-
ruose gerai Zinomais istorinés kulttiros, istorinés atminties ir istorijos didaktikos kon-
ceptais, tokios studjijos ir atsirado 2003 m. Kaip tik pastarosios ir formavo bei brandino
jaunaja paveldosaugininky karta. Taip j studijas ir tyrimus jsitrauké archeologinio
paveldo specialiste Justina Poskiené, 2003 m. disertacija apie Lietuvos paveldosaugi-
nés minties XX a. paradigmine raidg apgynusi Rasa Cepaitien¢, bene nuosekliausiai
Vakary konceptus Lietuvos istorinés kulttiros tyrimams pritaikiusi Rita Sermuksny-
té (2006 m. apgynusi disertacija ,Lietuvos istorijos aktualinimas Lietuvos
dokumentiniame kine ir televizijoje (1988-2005)") bei pirmuju paveldosaugos studiju
laidy magistrai Salvijus Kulevic¢ius (magistro darbas , Kulttiros paveldo autentiSkumas:
sampratos analize”, 2005 m.) ir Agné Rymkevicitte (magistro darbas , Kulttiros paveldo
objekty bei viety atstatymas Europoje ir Lietuvoje XX a. antroje puséje - XXl a. pradZioje:
teorija ir praktika”, 2006 m.).
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Vilniaus universiteto darbo grupeé Vilniaus piliu direkcijos uzsakymu 2002-2004 m.
paruo$e dvi studijas, kurios ir publikuojamos siame leidinyje (norétume padekoti
istaigos direktoriui Eduardui Kaukliui, leidusiam publikuoti minimus tekstus).
Neslépsime - darbo grupéje buvo ne vienas skeptiskai zitirintis tiek j pati Valdovuy
ramy atkarima, tiek j ruosiamy studijuy prasme. Ir kaip parode laikas, jie i dalies
buvo teistis. Norintys turéti nama ,istorine tema” net nesiteiké pradeti diskusijos
ir nesistenge ieskoti saly¢io tasku. Tiesa, to negalima pasakyti apie architektus: ju
garbei reikia pamineéti, kad projektuodami jie suvoké duomeny skurda ir orienta-
vosi ne j pastato, o j jvaizdzio atkarima. Todeél architektams nesunku buvo supras-
ti ir masy argumentus. Deja, ne jy balsas Sioje byloje buvo lemiamas. Siandiena,
Zinant visa bylos eiga (ja iliustruoja leidinio priede pateikiama Valdovy ramuy at-
karimo kronika), juo labiau baty galima kelti klausimg - o kam reikalingas toks
leidinys, jei studijos, skirtos konkreciam objektui ir reiSkiniui, yra nepriimtos, t. y.
ju neprireiké dominuojanc¢iai pozicijai. Atsakysime paprastai - ju reikia paveldo-
saugos studijoms, tiksliau sakant - kad jos ateity bty grindziamos teorine minti-
mi. O pastaroji Lietuvoje, deja, skurdoka. Ir 8is skurdumas ypac pasimato, kai pa-
veldosauginés problemos perkeliamos j ideologinj (patriotizmo-nepatriotizmo)
diskursa. Batent tokiame kontekste pristatomomis studijomis norime parodyti,
kad vienas svarbiausiu $alies paveldo objektu - Valdovy rtmai - turéjo ir kitg
interpretacija. Dél tos pacios prieZasties matéme prasme greta studiju publikuoti
dar kelis tekstus: rinkinio sudarytojo straipsnj, atskleidziantj Valdovy ramuy atka-
rimo (ir apskritai Lietuvos paveldosaugos) problemiskuma bei jo istakas paveldo-
sauginiame, aksiologiniame ir istorinés samoneés lygmenyse, Rasos Cepaitienés
straipsnj, pristatantj paradigmine paveldosaugos sampratq, remiantis kuria, ge-
riausiai galime suvokti savosios paveldosaugos vietq europiniame kontekste, Sal-
vijaus Kulevi¢iaus straipsnj, skirta teorinei paveldo autentiSkumo problematikai, i
misy paveldosaugos kontekstus jvedantj jau nebe tik modernistinius ,, Venecijos
chartijos” paveldosaugos principus, bet ir postmodernistine arba, kitaip tariant,
reliatyvisting paveldosaugos dvasia, uzfiksuota ,Naros autentiSkumo dokumen-
te” bei kituose jos iSprovokuotuose dokumentuose, Agnés Rymkevicitités straips-
nj, kuriame gilinamasi j paties paveldo atkarimo fenomeno istakas, jo refleksija
paveldosaugos teiséje ir teorijoje, raiska Europoje bei Lietuvoje.

Grjztant prie leidinyje publikuojamu studiju, kai kas gali suabejoti ju tikslin-
gumu, motyvuodamas tuo, kad jos atitrakusios nuo konkrecios ekspozicinés me-
dziagos. Bet toks konkretumas nebuvo $iy studijy tikslas - mums iseities taskas
buvo idéja apie istorines kulttiros centra ir is jos kylantys principai, o ne Lietuvos
dailés muziejaus eksponatai ir rapestis, kur juos pakabinti. Tik mastant tokiu de-
dukciniu badu gali kilti klausimai, pavyzdziui, kokiame muziejuje galime pama-
tyti Lietuvos Trispalvés ir herbo etalong ar Lietuvos heraldikos ekspozicija? Ko-
kiame muziejuje galime i8girsti Vinco Kudirkos , Tautinés giesmeés” variantus ir
kitus muzikinius karinius, kurie kazkada pretendavo j Lietuvos himno statusa?
Kurie Lietuvos muziejai turi Lietuvos Statutu ar Konstituciju faksimiles ir kas turi
ju virtualaus eksponavimo koncepcijas bei formas? Kur surinkta LDK ikonografi-
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niy duomeny bazeé ar bent po pasaulio muziejus isbarstyta didziuju kunigaiksciy
ikonografija? O kur galime i$girsti audiojrasus ar pamatyti videomedziaga su gar-
siausiais Lietuvos Zmonémis, pavyzdziui, Jonu Basanavi¢iumi ar Antanu Smeto-
na? Apskritai kurie muziejai gali pasididziuoti bet kokiais virtualiais terminalais
(isskyrus Pilies muziejy Klaipedoje)? Ar turime didZiojo kunigaiks¢io dvaro gy-
vosios istorijos patirtj ir t. t., ir t. t.? Taciau Valdovy ramuy atveju, nematant gali-
mybeés pasiekti bent minimaly kompromisa su vyraujancia pozicija, buvo bepras-
miska ieskoti atsakymuy j Siuos klausimus. Dar 2003 m. sitléme, kad, pabaigus
diskutuoti del parengtu dokumentuy, reikety suformuoti moderniosios muzieji-
ninkystés tyrimu grupe, kuri, uzuot vazinéjusi po Vakaru Europos pilis ir aukcio-
nus, vykty i Siuolaikiskus muziejus susipazinti su naujausiomis informacijos pa-
teikimo technologijomis, edukacijos principais ir priemonémis. Lietuvos kompiu-
teriniy technologiju specialistai btity su malonumu priéme pasialymus atverti vir-
tualius langus i§ Valdovy ramuy j XVI ar XVIII a. Vilniaus senamiestj (kokius gali-
me pamatyti Europos muziejuose) arba sukurti rankos braksteléjimu ,, vartomus”
virtualius ekranus-rankrasc¢ius, ekranus-knygas (kokie yra Aleksandrinos biblio-
tekoje Egipte). Bendraujant su specialistais aiskéja, kad buvo galima sukurti ir vi-
su Valdovu ramy lazerinj vaizda, kuris ekonomisty skai¢iavimais baty kainaves
vieng kita milijong, o ne viena ar kit $imtg milijony. Deja, $i mintis vélavo, nes ji
kilo tik pamacius Niujorko Dvyniy jamzinimo projekta. Ir vis délto ji nenustoja
suktis galvoje, kai augant namui , istorine tema” matai iskylanc¢ias naujas proble-
mas. Laurynas Gucevicius, jjungdamas barokine Sv. Kazimiero koply¢ia j klasicis-
tines simetrines dominantes, jveiké savo ,, prieSo” broko bei jo paties atstovaujamo
Kklasicizmo priesstata ir taip sukaré vientisg iSbaigta kompozicijg. Taciau vargu ar
pats architektas $io subtilaus stilistinio derinio fone jsivaizdavo Valdovy ramus.
Dabar matant, kaip naujieji pastatai sunaikina $ia jautrig baroko ir klasicizmo san-
tarve bei uzgozia Sv. Kazimiero koply¢ia, norom nenorom sugrizta mintys apie
alternatyvas. Ju paieskoms ir skirtas $is leidinys. Tikimés, kad jis bent kiek skaity-
tojus paskatins atviroms, kryptingoms, moksliskai pagristoms diskusijoms ir ap-
mastymams, o to nesulaukéme i dominuojanciosios pusés, bei padés atskleisti
platesnj Siuolaikinés paveldosaugos, muzeologijos ir istorijos sampratos akiratj.

Rengiant leidinj susidurta su pasikartojimo problema. Studijos, autentiski Sios
bylos dokumentai, kurtos skirtingu laiku ir nei$vengiamai kartojo mintis, argu-
mentus ar teiginius, jau iSsakytus ankstesnése. Pasikartojimy aptiksime ir publi-
kuojamuose straipsniuose. Autoriai juos rasé ne specialiai $iam leidiniui, tad savo
teksty vieni su kitais neprivaléjo derinti. Kad ir kaip ten batu, leidinio asimi yra
tam tikro laikotarpio dokumentai, susije su aktualia tema, ir jy autentiskumas lei-
déjams buvo svarbesnis uz bendrg leidinio stilisting elegancija. Tad, gerbiant kiek-
vieno bylos teksto savarankiskuma, buvo atsisakyta redaktoriskos pagundos pa-
Salinti pasikartojimus.

Alfredas Bumblauskas
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,NELENGVAS PAVELDAS":
LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES
VALDOVU RUMU ATKURIMO PROBLEMISKUMAS

Alfredas Bumblauskas
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JZANGA

Sio straipsnio objektas - Lietuvos mastu fenomenalus ,nelengvo paveldo”! at-
vejis, kurio apraisky galime pastebéti visoje pokomunistinéje erdvéje, o gal net ir uz
jos riby. 2000 m. Lietuvos Respublikos Seime priimtas sprendimas atkurti Vilniaus
senamiescio centre ,valstybingumo simbolio reik§me” turin¢ius XIV-XVII a. Val-
dovy ramus?. Prie§ priimant $j sprendima ir veliau vyko karstos diskusijos. Ta-
¢iau jose, kaip jprasta Lietuvoje, buvo, Vytauto Kavolio ZodZiais tariant, idéjomis
svaidomasi kaip akmenimis, bet svaidomasi ne tam, kad kviestu j diskusija, o kad
pribloksty priesininka. Pirminis straipsnio tikslas buvo i$siaiskinti jtampos, kilu-
sios del Valdovy ramy atkarimo, priezastis, atskiry poziciju motyvacija, iskelti
klausimus ir ieskoti galimu sprendimo badu. Siandien, paaiskéjus, kad dominuo-
janti pozicija nelinkusi diskutuoti, §i medZziaga vienaip ar kitaip pretenduoja tik j
teksta, atspindintj Lietuvos paveldosauginés minties btkle.

1. PAVELDOSAUGINES PRAKTIKOS ISIMTYS:
ATKURIMAS UNESCO PAVELDO OBJEKTE?

Daugelyje XX a. antrosios pusés su paveldo apsauga susijusiu tarptautiniy
dokumenty formuluojama negatyvi nuostata j , istorijos korekcijas”, paveldo , gry-
ninima” bei paveldo objekto atktirima. Tokios nuostatos atsispindi Venecijos char-
tijoje (1964 m.) ir kituose ICOMOS bei UNESCO dokumentuose®. Ta¢iau, nepai-
sant iy doktrininiy teksty, viso pasaulio praktika rodo, jog egzistuoja iSimtys.
Paveldo objekty atkairimas ypa¢ badingas $alims, susidurian¢ioms su nacionali-
nio identiteto paiesky ar jtvirtinimo problemomis. Pavyzdziu galéty bati Kana-
dos miesto Kvebeko patirtis, kai 1960 m. imtasi atkurti 40 namu kvartala Place
Royale rajone, taip siekiant atgaivinti pranctziskosios bendruomeneés nacionalinj
identiteta*. Siandien &is projektas vertinamas nevienareikdmiskai - susikoncentra-
vus j atkuriama epocha mazai démesio buvo skirta atkarimo tikslumui bei auten-
to puoseléjimui, taciau pripazjstama, jog Place Royale neabejotinai siuncia asocia-

1 Apie ,nelengvo paveldo” (angl. ,dissonant heritage”) savoka zr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth.
Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource in Conflict. Chichester: John Wi-
ley and Sons, 1996.

2 Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes valdo-
vy rimy atkarimo ir paskirties jstatymas. Vilnius, 2000-10-17, nr. VIII-2073 // Valstybeés zinios.
2000, nr. 92-2889, p. 88-89.

3 Priestaravimas kulttros paveldo rekonstrukcijai isreiskiamas tarptautiniuose dokumentuose:
ICOMOS dokumentuose - Venecijos chartijoje (1964 m.), Baros (Burra) chartijoje (1979 m.), Flo-
rencijos chartijoje (1981 m.), Drezdeno deklaracijoje (1982 m.), Lozanos chartijoje (1990 m.), Naros
autentiSkumo dokumente (1994 m.); UNESCO dokumentuose - Pasaulinio kultaros ir gamtos
paveldo globos konvencijoje (1972 m.), Nairobio rekomendacijose (1976 m.).

* Kvebeko miesto istorine dalis 1985 m. buvo jtraukta j UNESCO Pasaulinio paveldo sarasa. Historic
District of Québec // World Heritage. 2006. [Zitreta 2006-01-11]. Internete: <http;//whc.unesco.orgy/
en/list/300>.
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tyvinius simbolinius signalus, bitinus tapatumo paieSkoms ir keliancius naciona-
linio pasididziavimo jausma?’.

Atkarimo idéjos tapo yp¢ populiarios Vidurio ir Ryty Europos $alyse. Sten-
giamasi atkurti arba atstatyti tai, kas buvo prarasta per karus ar ty¢ia sunaikinta.
Pazymetina, kad Vidurio ir Ryty Europos regionas istoriskai nepasizyméjo tokiu
tankiu miesty tinklu kaip Vakary Europa, todél pasauliniai karai Vidurio ir Ryty
Europos paveldui padaré santykinai didesne zala nei Vakaru Europos. Prarastg
pavelda imtasi atkurti jau sovietizmo epochoje. Tokio atk@rimo ryskiausias pa-
vyzdys - VarSuvos istorinis centras, 1944 m. sunaikintas naciy (sunaikinta dau-
giau nei 85 proc.) ir rekonstruotas XX a. viduryje.

Didele zalg SSRS priklausiusiy $aliy paveldui padare ir pats sovietmetis, ku-
rio metu Sis paveldas samoningai buvo naikinamas. Atktrus nepriklausomybe
minétose Salyse buvo atsigrezta j savo praeitj ir apie ja bylojantj nacionalinj pavel-
da kaip visuomenés iStakuy, tikslu, orientyry bei impulsy $altinj. Trakstant identi-
tetui formuoti ar stabilizuoti skirty nacionalinio paveldo objektu, juos imta atkurti
ar atstatyti (minétini gausts atkarimo Kijeve pavyzdziai). Su paveldo apsauga
susijusiam specialistui kyla klausimas: kaip paveldosaugine mintj, uzfiksuota tarp-
tautiniuose dokumentuose bei rekomendacijose, pritaikyti pokomunistinei erd-
vei, atsizvelgiant i Sio regiono specifika (juolab kad tokiu i§im¢iy esama pasauli-
néje praktikoje - be Kanados dar bty galima pamineéti atkarimo pavyzdzius JAV,
Didziojoje Britanijoje, Pranciizijoje, Norvegijoje®)?

2000 m. kaip kompromisas tarp universaliosios tarptautines paveldosauginés
minties ir Vidurio bei Rytu Europos regiono specifikos buvo priimta regionine
(Baltijos saliu, Baltarusijos ir Ukrainos atstovu, dalyvaujant ICCROM) Rygos char-
tija, kurioje teigiama, jog paveldo objekto rekonstrukcija galima tik esant tam tik-
roms i$skirtinéms aplinkybéms, , iSsamioms ir atviroms” valdZzios bei vietos val-
dzios konsultacijoms su visuomene, turint ,,visa galima” tyrimuy ir istorine doku-
mentacijg bei laikantis kity reikalavimy’.

Lietuva, valstybingumo istorija pradéjusi XIII a. viduryje, reikSmingos savo
senojo paveldo dalies neteko valstybingumo praradimy metais: XIX a. bidama
Rusijos imperijos sudétyje bei sovietmeciu. Daliai Lietuvos pilieciy ypac skaudi
Valdovy rimy Vilniuje netektis - XVIII a. pabaigoje prijungus Lietuva prie Rusi-
jos imperijos jie buvo nugriauti. Daliai visuomeneés Valdovy ramu atstatymas ba-
ty istorinio teisingumo atkarimo veiksmas, senojo Lietuvos valstybingumo jamzi-

5 Zr.]. E. Tunbridge, G. J. Ashworth. Dissonant Heritage..., p. 179-222. ,Place Royale” projekto
pamokas ne karta pristaté Pasaulio paveldo miesty organizacijos mokymu, tyrimy ir plétros
direktorius Michel Bonnette Baltijos salyse vykusiuose seminaruose, kuriuos rémeé UNESCO ir
ICCROM ITUC (Integrated Territorial and Urban Conservation) programa.

Tai kolonijinio laikotarpio Viliamsburgas, hipotetinis XVIII a. miesto atstatymas VirdZzinijoje (JAV),
Sekspyro Globe teatras (DidZioji Britanija), viduramziska miesto dalis St. Malo (Pranczija), sena-
miescio dalis Bergene (Norvegija).

Rygos chartija del istoriniy objekty autentiSkumo ir rekonstrukcijos kultiros paveldo apsaugos
pozitriu, 6 punktas // KultGros paminklai. Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 219-220.
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nimas®. Valdovy rtmai ju samonéje - svarbiausias paminklas, be kurio nesuvo-
kiamas senosios Lietuvos paveldas. Ta¢iau ne tik $iuo - jsimbolinimo - noru re-
miasi atk@rimo Salininkai. Kai , perestroikos” laikais 1987 m. prasidéjo sistemingi
Valdovy ramuy teritorijos archeologiniai tyrinéjimai, ju metu buvo atrasti $io pa-
stato rasiai. Pastarieji dél aplinkos poveikio émé irti. Tad igkilo autentiskos sub-
stancijos iSsaugojimo klausimas. Kai kurie specialistai émé teigti, kad tinkamiau-
sias autentisky liekany i$saugojimo badas baty atkurti pacius ramus’.

Taciau Valdovy ramy atk@rimo klausimas tapo ypa¢ problemiskas, kai Vil-
niaus istorinis centras 1994 m. buvo jtrauktas i UNESCO Pasaulinio paveldo sara-
8a kaip urbanistiné-architekttiriné visuma. Tokiu badu Vilniaus senamiescio is-
saugojimas tapo ne vien Lietuvos problema, bet ir Lietuvos valstybeés jsipareigoji-
mu pasaulinei bendruomenei. Kyla klausimas - kaip suderinti pasaulinio paveldo
objekto (Vilniaus istorinio centro) apsaugos reikalavimus su idéja atkurti Valdovy
ramus?

Esama zmoniu, kurie kaip argumenta ,uz” mini Var§uvos senamies¢io atka-
rima'"’. Tacdiau Vilniaus ir Valdovu ramu atvejis yra kitoks. Visy pirma Varsuva
buvo jtraukta j UNESCO Pasaulinio paveldo sarasa po rekonstrukcijos (1980 m.) ir
jitraukta kaip XX a. vidurio rekonstrukcijos, o ne kaip autentiskas istorinés epo-
chos ar epochuy pavyzdys' . Be to, kadangi jos senamiescio atktrimas prasidéjo i$
karto po Antrojo pasaulinio karo, tuometiné turima informacija (fotogrametriniai
tyrimai, fotografijos, pagaliau Zmoniy gyvoji atmintis) apie atkurtinus objektus
kokybiskai ir kiekybiskai labai virsijo ta informacijos kokybe ir kiekybe, kuria $ian-
dien disponuojama apie Valdovuy rimus (kaip rodo atlikti skai¢iavimai, $iuo metu
turima mazdaug 1/4 ar 1/5 reikiamos informacijos'?). Vadinasi, mums reikeéty
ieskoti kity sprendimu.

8 Tokia samprata iSryskéja siose publikacijose: Lietuvos Valdovu ramai (E. Sliesoritinienés pokal-
bis su V. Urbanavi¢iumi) // Mokslas ir gyvenimas. 1995, nr. 1, p. 4-5; V. Dolinskas. Didziuju
kunigaiksciy ramai - Lietuvos valstybés didybes ir tautinio pasididziavimo simbolis // Literata-
ra ir menas. 1998-07-25, p. 3, 14; M. Jucas. Dél Vilniaus Zemutinés pilies ramy atstatymo //
Lietuvos aidas. 1999-01-20, p. 5; V. Baranauskas. Kodél reikia atstatyti Vilniaus Zemutinés pilies
Valdovy ramus? // Literatara ir menas. 1999-02-06, p. 3; A. Stalgys. Lietuvos valdovy ramai
Vilniaus Zemutingje pilyje: atstatymo argumentai // Kultaros barai. 2001, nr. 12, p. 32-36.

9 Bene pirmasis tokia nuomong émé teigti archeologas Vytautas Urbanavitius. Zr. V. Urbanvi¢ius.
Lietuvos Valdovy rimai - praeitis ir ateitis // Gimtasis krastas. 1992, nr. 1, p. 1, 5.

0 Zr. M. BauZiené. Atstatymas ar symoningas griovimas // Literattra ir menas. 1994 gruodzio 24 d.,
p- 9; L. Jonusas. Atstatytieji Valdovy riimai - muliaZas ar istorinés atminties paminklas? // Lietu-
vos aidas. 1999, nr. 18, p. 15.

" Vilniaus istorinis centras i UNESCO Pasaulinio paveldo sarasa jtrauktas kaip ,issaugojes ispt-
dinga gotikos, renesanso, baroko ir klasicizmo pastaty kompleksg bei viduramziy i$planavima ir
nattralig aplinka”, o Varsuvos - kaip ,nuostabus beveik visiskos XIII-XX a. istorijos laikotarpio
rekonstrukcijos pavyzdys”. Vilnius Historic Centre // World Heritage. 2006. [ziaréta 2006-01-11].
Internete: <http;/whc.unesco.org/en/list/541>; Historic Centre of Warsaw // World Heritage. 2006.
[ziaréeta 2006-01-11]. Internete: <http.//whc.unesco.org/en/list/30>.

12 Pla¢iau zr. Vilniaus universiteto darbo grupes parengtoje studijoje ,Lietuvos Didziosios Kuni-
gaikstystes Valdovy ramuy rekonstrukcijos patikimumo zonavimas “, kuri publikuojama Siame
leidinyje.
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2. AUTENTISKU LIEKANU PANAUDOJIMO
SPRENDIMAI KAIP VERTYBIU KONFLIKTO
ISRAISKA

Postkomunistinés Europos tyrinétojai savo studijose pazymi, kad Siame area-
le varzosi dvi pagrindinés vertybiu sistemos®, kurias baty galima jvardyti kaip
tradicionalistine ir liberalistine. Pirmoji, veikiama XX a. pabaigoje atgimusios na-
cionalizmo ideologijos, akcentuodama etnocentrines vertybes, praeities kaip tra-
dicijy istaky pirmuma prie$ dabartj, gaivina bei puoseléja nacionalistinj istorijos
diskursa. Liberalistinei vertybiy sistemai btidingos emancipacijos, universaliuju
vertybiy (demokratijos, Zmogaus teisés ir laisvés) prie$priesinimas tautinéms.Ta-
¢iau pazymétina, kad dalis mokslininky ir liberalistinés vertybiy sistemos nelaiko
savaime vertesne lyginant su pirmaja™. Liberalistinéje vertybiu sistemoje ryskes-
nis kritinis istorinis mastymas (Jorno Riiseno pasitlytos tipologijos prasme® ), nei-
giantis tradiciniy moralés normu pagristuma, vis délto nesuponuoja tolerancijos
sklaidos. Tolerancijai btitinas genetinis mastymas, kuris suvokia jvairiy pozitriu,
moraliniy nuostaty istorinj, ideologinj, tautinj ir kitokj santykinuma. Todel kai
kurie teoretikai (jiems priskirtinas ir minétas J. Riisenas'®) liberalistinj ,, didjji nara-
tyva”, kaip pasizymintj monoperspektyvumu ir europocentrizmu, laiko nepritin-

3 Zr. P. S. Wandycz. Laisvés kaina. Vidurio Ryty Europos istorija nuo viduramziy iki dabarties.
Vilnius: Baltos lankos, 1997, p. 277-280; A. Samalavicius. Intelektualai postkolonijinése/postko-
munistinése erdvése: mentaliteto savybiu kontarai // Lietuviy mentalitetai: tautiné istorija ir
kultaros problemos. Vilnius: Kultaros, filosofijos ir meno institutas, 2002, p. 225; V. Tismaneanu.
I$sivadavimo fantazijos. Pokomunistines Europos mitai, demokratija ir nacionalizmas. Vilnius:
Mintis, 2003.

4 Paminetina edukologe Sirrka Ahonen, kuri tiek liberalistiniy vertybiy veikiama liberalistinj, tiek
nacionalistiniy vertybiy jtakota nacionalistinj naratyva laiko monoperspektyviais, transcenden-
tinius galutinius tikslus jteigianciais , didZiaisiais pasakojimais”. Sie ,,uzdari” kitoms perspekty-
voms pasakojimai reliatyvizmo paveiktose XX a. antrosios puses Vakary visuomeneése prarado
savo jtikinamuma. Zr. S. Ahonen. Nauji istorijos mokymo planai Baltijos $alyse: Estija 1990 m.
Naratyvo transformacija // Istoriografija ir atvira visuomene. Vilnius: Vaga, 1998, p. 293-305.

15 J. Riisenas i3skiria keturis istorinés samonés tipus - tradicinj, iliustracinj, kritiskaji, genetinj. Pir-
majam - tradiciniam - istorinés samones tipui badinga $iandieninio gyvenimo santykiu kilmés,
tradicijos atmintis. Iliustracines istorines samonés atmintis, skirtingai nei tradicinés, tampa atvira
daugybei praeities jvykiy, kurie reikdmingi ne savaime, bet kaip tam tikros elgesio taisykliu bei
aksiologiniy modeliu iliustracijos. Tre¢iajame - kritiniame - istorinés samonés tipe, kuris praeitj
suvokia kaip kokybiskai kit dimensijq nei dabartis, atsiranda kritinis santykis su i$ praeities atei-
nanciais iSorinio bei vidinio gyvenimo orientyrais kaip niekuo nepagristais ir santykiniais. Sude-
tingiausiame - genetiniame - istorinés samonés tipe, kuriame laikas patiriamas kaip nuolatiné
gyvenimo formuy fransformacija i tinkamus pavidalus, suvokiama, kad savy vertybiy ir elgsenos
keitimas yra neigvengiama bet kokio iglikimo salyga. Zr. J. Riisen. Lebendige Geschichte.
Grundziige einer Historik III: Formen und Fuktionen des historischen Wissens. Gottingen, 1989,
S. 39-75; ]. Riisenas. Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinés samonés ontoge-
nezés hipoteze // Istoriné samongé ir istorijos didaktika. Svietimo studijy sasiuvinis 2. Vilnius:
Solertija, 1997, p. 28-47.

16 Pla¢iau apie J. Riiseno istorikoje isreiksta polilogo tarp jvairiy moksliniy ir kultriniy perspekty-
vy batinybe Zr. Z. Norkus. Jorno Riiseno istorinés kultiros studijy teorinés idéjos // Problemos.
2005, nr. 67, p. 41-42.
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kan¢iu ,atviroms visuomenéms” ir jam prieSpriesina daugiaperspektyvuji diskursa.
Pazymetina, kad pokomunistinés Lietuvos liberalistingje vertybiy sistemoje gajos
ir krastutines jos formos: nekritiskai perimami Vakary visuomeniy mastymo ir
jausenos budai (kurie masu realijoms yra ne visada lengvai adaptuojami) ir jau-
¢lamas ,nevisavertiskumo kompleksas” dél tariamo savosios kulttiros menkumo.
Batent del 8iy priezasciy tokia liberalistine sampratg tekty jvardyti kaip , ultrali-
beralisting”.

Lietuvoje del iy vertybiniu sistemu prie$priesos gime skirtingos Valdovy ra-
muy autentisky liekany panaudojimo idéjos. Labiau tradicionalistiniy vertybiy at-
stovai Valdovy rimus mato kaip valstybingumo simbolj. Todél jie mano, kad $iai
simbolinei basimo pastato funkcijai yra batina tiek specifiné paskirtis (basimas
statinys matomas kaip tradicinis muziejus, skirtas valstybiniu jvykiu bei valstybeés
veikéju jamzinimui'?), tiek , tradicionalistinis” pastato atkarimo badas - ,, priaugi-
nimo” metodika, pasireiskianti deklaracijomis ir projektais, ,atkurti, kaip buvo i$
tiesy”'®. Kaip rodo dar XIX a. paveldosauginé praktika, $is paveldo objekto atki-
rimo badas koreliuoja su nacionalistinémis vertybémis ir siekiu , taisyti” bei , ko-
reguoti” istorija.

Liberalistiskai mastantieji pasisako prie$ praeities ,reanimacijos” idéja - pra-
eitis esanti visiskai kita nei dabartis, praeiciai nereikia jsipareigoti. Anot ju, Valdo-
vy rimai nelaikytini Lietuvos valstybingumo simboliu, nes pastarieji ikonografi-
joje zinomu pavidalu kaip visaverté rezidencija egzistavo kiek daugiau negu $im-
ta mety (nuo XVI a. vidurio iki XVII a. vidurio) - taigi yra susije su Lietuva po
Liublino unijos, kai Salies suverenitetas bendroje Lenkijos ir Lietuvos valstybéje -
Zec¢pospolitoje - jau buvo apribotas. Taciau ir liberalistiniy vertybiy alininky
mintys dél autentisky liekany likimo i8siskyre. Vieni ju sitle visiskai uzkasti au-

7" D. Steponaviciené. Valdovy riimai. Vizija // Balty archeologija. 1996, nr. 1, p. 35; M. Jucas. Dél
Vilniaus Zemutinés pilies rimy atstatymo..., p. 5; N. Kitkauskas. Zemutinés pilies Valdovy ra-
mai: tyrimas, atkarimo vizija ir prasme // Dienovidis. 2001 sausis, p. 15-19; N. Kitkauskas. Di-
dziujy kunigaiks¢iy ramai: praeitis ir ateitis // Dienovidis. 2001 spalis, p. 7-13; R. Budrys. Lietu-
vos Valdovu (Didziuyju kunigaiks¢iy) raimu pritaikymo projekto gaires. [Zitréta 2002-04-09]. In-
ternete: <http;//ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/Pritaikymo_gaires3.htm>; R. Budrys, V. Bal¢itnas,
V. Dolinskas, A. Kulikauskas. Lietuvos Didziosios kunigaikstystes Valdovy ramuy interjery atka-
rimo ir pritaikymo reprezentacinéms, muziejinéms ir edukacinéms funkcijoms programa. Met-
menys. Antroji redakcija // Literattira ir menas. 2003-05-30, p. 11, 22.

% Atauginimo ilgesys buvo isreikstas 2003 m. kovo 31 d. 7. Simonai¢io, A. Svabauskienes, G. Lau-
ciaus, V. Baranausko atliktoje Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy atkarimo techninio pro-
jekto, restauracijos sprendimy ir patalpy paskiréiy ekspertizéje. Zr. Eksperty i$vados apie Valdo-
vy ramy atkarimo projekta // Kultaros barai. 2003, nr. 5, p. 20-22.

19 S. Drazdausko, B. Savukyno, V. Alisausko, S. Zuko, J. Sasnausko, T. Venclovos, A. Gailiaus, P. Su-
baciaus, N. Putinaites, E. Railos, L. Jovai$os, R. Cerniaus, N. gepeéio, M. Paknio, G. Steponavi-
¢iaus kreipimasis j LR Prezidenta, ministrg pirmininka, kulttiros ministra, Vilniaus miesto mera.
[Rankrastis].
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tentiska substancija®, kiti mane, kad geriausia bty Valdovy ramuy vietoje pasta-
tyti Siuolaikiska pastata, savo paskirtimi orientuota ne j konservatyviai bei roman-
tiskai nusiteikusig visuomeneés dalj, bet Zmonéms, Zitrintiems j Lietuvos ateitj*'.

Manome, jog kiekvienos pusés argumentai turi savy trakumu: vieniems pra-
eitis ir apie ja bylojantis paveldas tampa savotiska ,kompensacijos” ar eskapizmo
priemone, kitiems praeitis - svetimi ir dabartyje testinumo nebeturintys laikai,
nepritaikomi Siandienos gyvenimui. Akivaizdu, kad priémus vieng i$ sitlomy
sprendimy kazkuri Lietuvos visuomenes dalis likty nepatenkinta ir tokiu badu
nebaty realizuotas Rygos chartijos reikalavimas rekonstrukcija vykdyti pritarus
visuomenei*. Kaip minétus krastutinumus suderinti?

3. VALDOVU RUMU ATKURIMAS: POLITINIS
SPRENDIMAS IR JO NULEMTOS PROBLEMOS

Daugiau nei deSimt mety Lietuvos visuomenéje trukusias diskusijas dél Valdo-
vy ramy atkarimo nutrauke Lietuvos Respublikos Seimas, 2000 m. priémes politinj
sprendimgq atkurti §j pastata®. Lietuvos Respublikos Vyriausybés paruosta Valdo-
vy ramy atkarimo ir paskirties koncepcija** paveldosauginiu problemuy nesprende
(jos paliktos specialistams), o pastato atk@rimo metodika ir panaudojima nusake
pernelyg lakoniskai ir abstrakéiai. Kilo daugybe teoriniy ir praktiniy problemuy, kaip
realizuoti Valdovy ramy atkarimo idéja. Keleta ju paminésime.

Visy pirma tai - informacijos deficitas. Iki Siol nerasti raimuy bréziniai (planai),
inventoriai. Nedisponuojama tiksliais raimuy fasady piesiniais. Ikonografiniy salti-
niy sarasas labai skurdus: yra kelios XVIII a. pabaigos-XIX a. pradzios dailininko
Pranciskaus Smuglevi¢iaus Valdovy ramu egzistavimo metu piestos sepijos, ku-
riose matome ne visa Valdovu rimuy vaizda; disponuojama XIX a. pradzios piesi-
niais, perpiestais i$ senesniy ar atminties, t. y. jau po rimy nugriovimo (M. Psibil-
sio, J. Ozemblovskio ir kt. litografijos). Néra ikonografinés medziagos, susijusios
su rimy interjerais. Rasta nedaug istoriniy $altiniy, kuriuose bty nurodytos Val-
dovy ramuy patalpu paskirtys bei ju tarpusavio rysiai. Esant informacijos traku-

2 Anot V. Urbanavi¢iaus, Valdovy ramy liekany uzkasimo idé¢ja buvo iSsakyta 1994 m. vasario 4 d.

Lietuvos istorijos instituto ir Paminkly restauravimo projektavimo instituto taryby posedyje. Zr. V. Ur-
banavicius. Valdovy ramy ateitis: uzkasti ar atstatyti? // Balty archeologija. 1996, nr. 1, p. 27.
Placiau apie jvairias architekty Valdovy ramu vizijas Zr. A. Petrauskiené. Drasa kurti // Vilniaus
balsas. 1994-11-25, p. 1.

Rygos chartija..., 6 punktas, p. 220.

Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovu
ramy atkarimo ir paskirties jstatymas...

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy ramuy atk@rimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybe. Nutarimas dél Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes Val-
dovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybes Zinios.
2001, nr. 90-3167, p. 22-25.
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mui iSkyla kolizija ne tik su Venecijos, bet ir Rygos chartija, patvirtinusia atitinka-
my tyrimy ir istorinés dokumentacijos reikalavima®.

Valdovy ramy atkarimo projekty konkursa laiméjes autoriy kolektyvas pri-
pazino, kad esant tokiam informacijos kiekiui reikia kalbéti ne apie pastato atkari-
ma, bet naujo pastato statyba® . Si specialisty grupe, jvertinusi duomeny apie Val-
dovy riimy kiekj, émési jgyvendinti ne statinio atstatymo ar atkarimo, bet ,jvaiz-
dzio atkrimo” koncepta. Viename i$ projektuotoju dokumenty teigiama: ,Kokia
bebtty Lietuvos istorija ir specifika, atkuriamo pastato architekttrine metodine
kalba turi bati suprantama, turi aiskiai atspindeéti atkarimo laikg, informacijos apie
ramus kiekj, kitus pasaulinéje praktikoje priimtus reikalavimus, i$ kuriy vienas
svarbiausiy - seno ir naujo atskyrimas. Sialoma nauja nuo seno atskirti per maksi-
maly autento eksponavima, minimaly seno ir naujo susilietimg, minimaly autento
uzdengima naujomis konstrukcijomis“¥. Tad Valdovy ramy jvaizdZio atk@rimo
konceptas yra realizuojamas atskiriant autentiska mary dalj nuo naujo statinio
bei pabréziant naujo statinio salyginuma. Be to, batina pazymeti, kad statinio pro-
jektuotojai pasitle sudétinga inzinerine konstrukcija, ,,apZergiancia” autentiskus
rimy pamatus, kuri bent i dalies sprendZia autento i§saugojimo problema. Sios
specialisty grupés sprendimus laikome kompromisiniais skirtingu vertybiniy orien-
taciju atstovy atzvilgiu: viena vertus, tradicionalistams pateikiamas ne modernus,
bet daug , architektariniy nuorodu” i praeities Valdovy ramus turintis pastatas,
antra vertus, Sis statinys, spresdamas paveldosaugines - autento iSsaugojimo -
problemas bei akcentuodamas salyginumo jsptdj, turéty tenkinti ir liberalistiskai
mastancius. Nataralu, kad kompromisy neieskantys toliau liko skeptikais ar net
arsiais pasitlyto projekto oponentais. Ypac tai pasakytina apie tuos, kuriems au-
tentiskos praeities liekanos nesancios savaiminga vertybe. Pastariesiems seno ir
naujo atskyrimo principas néra bitinas ar net atmestinas. Sie oponentai sitlo ,,or-
ganiskai atauginti” likusia pastato dalj ir Valdovy ramuy projektuotojuy numaty-

% Venecijos chartijoje deklaruojama, kad restauravimas ,bet kokiu atveju turi bati paremtas ar-
cheologiniais ir istoriniais paminklo tyrimais” (9 punktas) (The Venice Charter. International Char-
ter for the Conservation and Restoration of Monuments and Sites. [ziaréta 2006-01-11]. Internete:
<httpy//wwuw.international.icomos.org/e_venice.htm>). Rygos chartijoje teigiama, kad prarasto kulta-
ros paveldo rekonstrukcija gali bati priimtina, tik esant atitinkamoms salygoms. Viena salygu -
rekonstrukcija laikoma priimtina, jei ,yra surenkama visa galima tyrimuy ir istoriné dokumenta-
cija (tarp ju ikonografineé, archyviné ar nataros jrodymai)” (6 punktas) (Rygos chartija..., p. 220).
Be to, ,grieztai laikantis salygos”, kad rekonstrukcija ,negali biiti vykdoma vadovaujantis spé-
lionémis arba kai tai kelia pavojy liekany in situ islikimui” (preambulé) (Ten pat, p. 219).

% E. Purlys. Lietuvos Valdovy ramai. Praeitis ir ateitis // Lietuvos rytas. 1998-02-04, p. 6; E. Purlys.
Valdovy ramai: atkurti ar sukurti? Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy atkarimas kryzkeléje
// Statybu pilotas. 1999, nr. 3, p. 2-3; E. Purlys. Valdovy ramai: atkurti ar sukurti? Tesiame diskusija
del Vilniaus Zemutings pilies Valdovy ramy atkarimo // Statybu pilotas. 1999, nr. 4, p. 2-3; A. Kati-
lius. Apie Vilniaus pilis, Zemutines pilies Valdovy ramy atkarima // Lietuvos aidas. 1999-02-19,
p- 14; A. Katilius. Kokie bus Valdovy ramai // Lietuvos rytas. 2003-05-27, p. 4; J. Glemza. Valdovy
ramai tinkamai pristatyty masy valstybe // Lietuvos rytas. Sostiné. 1999-02-04, p. 4.

¥ Poreikio statyti vertinimas (parengé Paminkly restauravimo institutas) [Rankrastis], p. 9.



Vietoje jvado

21

tam pastato salyginumo jsptdziui prieSprieSina ramu iSbaigtumo efekta, kuris
turety Zzadinti pasididziavimo pastatu ir savo istorija emocijas®.

Mineti iSpuoliai, kuriy Valdovy ramuy projekto rengimo grupé, atrodo, nesu-
geba deramai atremti, rodo Siy specialisty veiklos silpnaja vieta - projekto kon-
ceptualaus pagrindimo stoka. Dél to ne tik sunku atremti oponenty kritika, bet ir
sunkiai sekasi pastato ,filosofija” susieti su jo paskirtimi. Minétoje Vyriausybes
patvirtintoje Valdovy rimuy atktrimo ir paskirties koncepcijoje Valdovy rtmai
matomi kaip istorinés kultiros centras®. Kas slepiasi po pavadinimu ,istorines
kulttiros centras”, perskai¢ius dokumenta lieka neaisku (moksliniame diskurse
minimi , kulttros centro” ir ,istorinés kulttros” konceptai, ta¢iau ju tarpusavio
rysys néra eksplikuotas). Tuo pasinaudoje kai kurie muziejininkai savo paskirties
koncepcijose po , istorinés kulttiros centro” pavadinimu , paslepia” sunkiai tarpu-
savyje derancias ir su atkarimo metodika konceptualiai nesisiejancias paskirtis™.
Tac¢iau manome, kad jeigu Valdovy ramu projektuotojai siekia pastata pateikti
kaip rekonstrukcinj istorinés samonés eksponata, kaip praeities paieskuy dabartyje
simbolj, tai ir paskirties sprendimai turéty bati grindziami $ia architekttros kon-
cepcija.

4. PAVELDOSAUGINE MINTIS LIETUVOJE IR GALIMI
TEORINIAI JOS KONTEKSTAI

Diskusijoje dél Valdovy ramuy atkarimo teorinés ir idéjines pozicijos buvo
retai eksplikuojamos. Tai ir suprantama, turint galvoje masy paveldosaugos teori-
ne bukle. Lietuvos paveldosaugoje dominuoja empirinis mastymas, ignoruojantis
teoriju explicit prasme, o teoretikai, suskaiciuojami ant vienos rankos, yra , baltos
varnos” klegan¢iame empiriky chore. Tokiais atvejais ,archetipo” statusa igyja
nereflektuotai ir nekritiskai perimti seni minties modeliai. Blogiausia, kad Sie j
grupine kolektyvine pasamone nugrimzde ar nugramzdinti modeliai iskeliami kaip
privalomos direktyvos, taip uzkertant dialogo galimybe.

Miisu istoriografijoje tokj statusa yra jgijes istorizmas (ar pozityvizmas) ir em-
pirinis Lietuvos istorijos politiniy jvykiy tyrimy modelis; paveldosaugoje (kaip
parodé Rasos Cepaitienés disertacija™ ) - patirtis, orientuota j ,paminkling” ar , ele-
mentine” paveldosauga, artima XIX amziaus Vakary Europos patirciai, ir nacio-
nalizmo diskursus. Antra vertus, tiek vélyvajame sovietmetyje, tiek Siais laikais

% V. Baranauskas. Dél Valdovy ramu atkarimo // Lietuvos aidas. 2003-05-28, p. 9; V. Baranauskas.

Eksperty i8vados apie Valdovy ramy atkirimo projekta // Kultaros barai. 2003, nr. 5, p. 20-22.

Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcija..., p. 22-25.

% R. Budrys. Lietuvos Valdovy (Didziujuy kunigaiks¢iu) ramy pritaikymo projekto gairés..., R. Bud-
rys, V. Bal¢itinas, V. Dolinskas, A. Kulikauskas. Lietuvos DidZziosios kunigaikstystes Valdovy
ramy interjery atk@irimo ir pritaikymo..., p. 11, 22.

31 R. Cepaitiené. Laikas ir akmenys. Kultiiros paveldo sampratos moderniojoje Lietuvoje. Vilnius:
LII leidykla, 2005.
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misy paveldosauga (kaip ir visa humanitarika) buvo ir yra veikiama jvairiy ték-
miy, ta¢iau dazniausiai perimant tik ju pavir$inius elementus, o ne i§ esmes per-
svarstant savo mastymo ir veiklos pagrindus. UZteks pamineéti Venecijos chartija
(1964 m.)* ir ,Naros autentiSskumo dokumentg” (1994 m.)*, kurie Zenklino ne tik
naujus pasaulio paveldosauginés minties etapus, bet, atrodo, ir skirtingas para-
digmas. Deja, Lietuvoje daugeliu atveju jie liko idealiomis gairémis, bet ne iki galo
jsisavintomis praktikomis (Venecijos chartijos atveju)* ar menkai zZinomu ir visiskai
nereflektuotu faktu (Naros dokumento atveju)®.

Daug kur modernybeés paradigma siejama su XIX a. metodologinémis ir ideo-
loginémis realijomis - istorizmu bei nacionalizmu®. Taciau postmodernas arba
istorinés samoneés daugiaperspektyviskumas gime ne tik kaip opozicija istorizmui
ir nacionalizmui, bet ir kaip opozicija dar vienam , didZiajam naratyvui” - libera-
lizmui, pakeitusiam tautos idéja laisves idéja, o nacionalizma - eurocentrizmu.
Todeél postmoderno savoka, bent jau paveldosaugoje, bty galima keisti postmo-
dernizmu, o moderno epochoje matyti romantizma (su istorizmu, nacionalizmu,
,paminkline” istorine samone, elementine paveldosauga, stilistiniu restauravimu)
ir modernizma (su istorizmo jveika, liberalizmu, eurocentrizmu, struktarinémis

2 Lietuviskasis Venecijos chartijos vertimas (Tarptautineé paminkly ir kompleksy konservavimo ir
restauravimo chartija (1964 m., Venecija) // Kultaros paveldo apsauga. Reglamentuojanciu do-
kumenty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 236-239) néra pakankamai tikslus, todél rekomen-
duotinas angliskas originalus tekstas (The Venice Charter... ).

¥ Naros autentiSkumo dokumentas (1994 m., Nara) // B. M. Feilden, J. Jokilehto. Pasaulio kultaros
paveldo viety bei vietoviy apsaugos gairés. Vilnius: Savastis, 1998, p. 135-136.
Lietuviskoje paveldotvarkos praktikoje bei jos sampratoje galima i8skirti , tradicinius” principus,
nesiderinancius su Venecijos chartijos doktrinomis ir artimus , ikivenecijinei” paveldosaugai: , pri-
auginimo” principas - istorinio vaizdo i§samumas vertinamas labiau nei autentiskos liekanos; su
$iuo principu susietas grieztos perskyros tarp restauravimo ir atkarimo nebuvimas (nepaisoma,
kad atkarimas yra masu laiko zZymeé, nesanti informacija apie dabartj, bet ne praeitj); analogu
principas - trakstami autentigki Saltiniai lengvai kompensuojami stilistiniais, tipiniais ar kito-
kiais analogais (mokslinis pagristumas pakei¢iamas hipoteze). Mineéti principai atsekami Traky
salos pilies, Vilniaus Zemutinés pilies senojo arsenalo, Vilniaus Radvily ramy vakarinio paviljo-
no, Birzy pilies ir kity statiniu (at/su)karime-restauravime.

Lietuviskame paveldosaugos diskurse , Naros autentiSkumo dokumentas” suprantamas kaip eili-

nis tarptautinis dokumentas, bet ne reiksmingas universaliosios paveldosaugos minties lazio zy-

muo. Nematyti jokiu zenkly (publikaciju, diskusiju), kurie rodyty siekj suprasti dokumente dekla-
ruojamus reliatyvistinés paveldosaugos principus ar bent norg juos pazinti. Nors 1997 m. Lietuvoje
vykusioje konferencijoje , Kultaros paveldo autentiSkumas: samprata ir i$saugojimo badai” ape-
liuota j Naros autentiskumo dokumenta (bet ne jo idéjas), jos metu nagrinétos problemos, neper-

Zengiancios Venecijos chartijos ir jos , dvasioje” issiskleidusios materialistinés autentiskumo sam-

pratos aktualiju. Zr. Kultiiros paveldo autentiskumas: samprata ir isaugojimo badai. Vilnius: Sa-

vastis, 1997 m. Apie ,Naros autentiSkumo dokumento” reiksme placiau zr. Nara Conference on

Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Published by UNESCO World Herita-

ge Centre, 1995; S. Kulevi¢ius. Japonijos paveldosaugos savitumai // Kultaros paminklai. Vil-

nius: Savastis, 2005, nr. 12, p. 136-138.

% J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob modernybe supranta kaip visumga vakarietisky idéju (pavyzdziui,
individualybeés, racionalumo, tikéjimo pazanga), jsigaléjusiu XVIII amziuje ir ,jtekstintuy” , di-
dziuosiuose” pasakojimuose. Zr. J. Appleby, L. Hunt, M. Jacob. Tiesos sakymas apie istorija. Vil-
nius: Margi rastai, 1998.
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metodologijomis, kompleksine paveldosauga, moksliniu restauravimu). 1972 m.
~paveldo” sampratos atsiradima®, o ypa¢ 1964 m. gimusia Venecijos chartija, ba-
tu galima laikyti modernistines paveldosaugos manifestu, tac¢iau dél savo euro-
centristinio monoperspektyvumo vargiai priskirting postmodernistinei paradig-
mai, o kartu lygiai taip pat sunkiai kildinting i§ XIX a. susiformavusio , istorinio
nacionalizmo”.

Nors ir kaip pavadintume po moderno ar modernizmo besiformuojancia pa-
veldosaugos paradigma (postmodernu ar postmodernizmu), aisku, kad $iai yra ba-
dinga ne tik paveldo komercionalizacija ar paveldo kaip iStekliy samprata, bet ir
Venecijos chartijos eurocentristinj globalizma kei¢iantis Naros dokumento reliaty-
vizmas. Su pastaraja tendencija sietinos ir ,,nelengvo paveldo” koncepcijos, kurios
savo ruoztu tipologiskai artimos istorinés samones ir istoriografijos daugiaperspek-
tyviskumo konceptams, kei¢iantiems , didZiuosius naratyvus”. Paprastai iy nara-
tyvuy atsisakymas ir laikomas svarbiausiu postmoderno/postmodernizmo bruozu®.
Tiesa, siuose kontekstuose dar teks apmastyti vadinamasias , atminties viety” kon-
cepcijas, tiesiogiai siejancias istoriografija su paveldosauga. Tai visy pirma Pierre
Nora projektas ,, Atminties vietos” (1983-1994 m.)*, kuriuo buvo atskleisti sudétin-
gi nacijos, paveldo, memorialiniy praktiky ir identiteto tarpusavio rysiai Pranctzi-
joje. Kaip pazymi projekto autorius, pranctizy samoneéje yra ryskus praeities pertra-
kio dabartyje patyrimas; kontinuumo jausmas btdingas tik vadinamosiose ,,atmin-
ties vietose”, kuriose susilie¢ia gyva atmintis ir rekonstruota istorija*. Ar neéra tai
bandymas kurti naujg didjjj, ta¢iau daugiaperspektyvy naratyva?

¥ ,Paveldo” savoka universalios tarptautinés paveldosaugos dokumentuose pirma karta pavar-
tota ir atitinkama jos samprata pradéta formuluoti 1972 m. UNESCO ,, Pasaulinio kultaros ir
gamtos paveldo globos konvencijoje”. Pasaulinio kulttiros ir gamtos paveldo globos konven-
cija (UNESCO dokumentas, 1972 m.). [ziaréta 2006-01-09]. Internete: <http://www3.lrs.lt/
cgi-bin/preps2?Condition1=36755& Condition2=>.

% Apie tradiciniy naratyvy atsisakyma postmodernizme 7r. J. F. Lyotard. Postmodernus bavis. Siuo-
laikinj Zinojima aptariant. Vilnius: Baltos lankos, 1993. Kita vertus, minétas istorikiy trejetas J. Ap-
pleby, L. Hunt, M. Jacob sako, kad postmodernizmas (pavyzdziui, jo atstovy teiginiai apie nara-
tyvy ,mirtj”) pats savaime yra naujas istorija struktiruojantis ,,didysis” naratyvas. Zr. J. Apple-
by, L. Hunt, M. Jacob. Tiesos sakymas apie istorija..., p. 231-236.

% P. Norra ir jo grupés vykdyto projekto rezultatai uzfiksuoti 3 tomuy (susidedanc¢iy i§ 7 knygu)

leidinyje , Les lieux de mémoire”. Les lieux de mémoire (sous la dir. de Pierre Nora). Paris:

Gallimard, t. 1-3, 1984-1993 (T. 1: La République, Paris, 1984; T. 2: La Nation - Héritage,

historiographie, paysages, 3 vol., Paris, 1986; T. 3: Les France - De I’archive a I'embl¢me, 3 vol.,

Paris, 1993) (angliskas leidimas: Realms of Memory. The Construction of the French Past. Under

the direction of Pierre Nora. New York: Columbia University Press, v. 1-3, 1996-1998; rusiskas

sutrumpintas variantas: II. Hopa, M. O3zyd, 2K. ge ITionmesxk, M. Bunok, ®pannus — ITamsrs.

Cankr-Tlerepbypr: VManareascrso Cankr-Ilerepbyprekoro yamsepeurera, 1999; vokiskas: P. Nora

(Hrsg.), Erinnerungsorte Frankreichs. Miinchen: C. H. Beck Verlag, 2005). Vokiskas $io projekto

atitikmuo: Deutsche Erinnerungsorte / Hg. E. Frangois, H. Schulze, B. 1-3, Miinchen: C. H. Beck

Verlag, 2003.

Pla¢iau zr. P. Nora. General Introduction: Between Memory and History // Realms of Memory.

The Construction of the French Past., vol. 1, p. 1-20; P. Nora. The Era of Commemoration //

Realms of Memory. The Construction of the French Past, vol. 3, p. 609-637.
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Cia néra vietos platiau apsistoti ties paradigmine paveldosaugos raidos sam-
prata (juo labiau kad leidinyje publikuojamas $iai problematikai skirtas Rasos Ce-
paitienés straipsnis). Pazymeésime tik kad visi $ie svarstymai néra savitiksliai -
teorija dél teorijos. Jie formuluojami turint galvoje lietuviskajj kontekstg - Valdo-
vy ramy byla. Vienas dalykas yra $ioje byloje dominuojanc¢iai sampratai (naciona-
listinei, elitinei, empirinei, teorinius tyrimus ir paveldo autenta ignoruojanciai)
priespriesinti 1994-yju postmodernistine, o kitas - 1964-uyju modernisting Veneci-
jos chartijos paradigma. Pagal teorinés minties raidq esame atsilike ne viena, o
dviem fazémis.

5. BUSIMOJO PASTATO PASKIRTIES SAMPRATA
éIUOLAIKINIU TEORIJU KONTEKSTE

Kompromiso paieskoms Valdovy riimuy atkiarimo ir paskirties byloje pasitar-
nauty vokieciy diskurse iSplétota istorinés kultiros teorija, kuriai eksplikuoti pa-
sitelktina istorinés samonés kategorija. Istoriné samoné yra suprantama kaip tam
tikras praeities jprasminimas, siekiant suvokti dabartj ir numatyti ateit;. Taigi isto-
riné samoné néra vien praeities samone, bet kaip atminties rezultatas yra nukreip-
ta j dabartj ir ateitj. I$ istorinés samonés apibadinimo i$plaukia istorineés kulttros
definicija. Siuolaikiniame Vokietijos istorijos mokslo diskurse istorinés kultaros
kategorija sujungia anksc¢iau atskiry mokslu analizuotas istorinés atminties rais-
kos formas dabartyje (paminklai, gatviu pavadinimai, muziejai ir t. t.), sritis (me-
nas, politika, mokslas, mokykla, kulttira), strategijas (politiné valdzios kova, moks-
linis tyrimas, meniné kairyba, mokyklinis ir uzmokyklinis lavinimas, paveldosau-
ga ir t. t.)*. Istorinés kulttros teorijoje i mineétas sritis, formas, strategijas Zvelgia-
ma kaip j bendro santykio su praeitimi pasireiskimus - kaip j tokia praeities jpras-
minimo veikla, kuria siekiama spresti dabartyje iSkylancias problemas (identiteto
paiesku ir stabilizavimo, emancipacijos, tautinés savigarbos ir t. t.). Istorinés kul-
taros teorijoje visos jos suvokiamos kaip vienos mentalinés galios - istorinés sa-
monés - pasireiskimas. Anot vokieciy istorijos teoretiko ir didaktiko J. Riiseno,
istorines kulttros teorijai dirva paruosé istorinés samoneés tyrimai, kuriais uzsie-
mé ir uzsiima Siuolaikiné geschichtsdidaktika. Pazymétina, kad geschichtsdidak-
tikos specialistai neapsiriboja vien tiriamaja istorinés samones bei istorinés kulta-
ros veikla, bet atlieka ir pragmatines uzduotis, siekdami skatinti tolerancijg, kon-
fliktiskumo jveika, demokratiniy vertybiy sklaida. Todeél neatsitiktinai tokios ka-
tegorijos kaip multiperspektyvumas, kontroversija, rekonstrukcija, dabarties ir atei-
ties orientacija geschichtsdidaktikos specialistams yra esminés. Jie akcentuoja re-
konstrukcinj, partikuliaru, retrospektyvuy istorijos pobtdj, kurj lemia fragmentis-

41 Placiau zr. J. Riisen. Historische Orientierung: tiber die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich
in der Zeit zurechtzufinden. Kéln, Weimar, Wien: Bohlau, 1994, S. 209-234; J. Riisen. Fiir eine
Didaktik historischer Museen // Geschichte sehen. Beitrdge zur Astetik historischer Mussen.
Pfaffenweiler, 1988, S. 11.
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ka, daugiaperspektyvi, prieStaringa praeities informacija bei jos interpretacija i3
nuolat kintanc¢ios dabarties perspektyvos**. Svarbu istorijos recipientui parodyti
rekonstrukcinj istorijos pobtidj, taip ugdant jo kritinj mastyma bei tolerancija kity
perspektyvuy atzvilgiu.

Ka visos 8ios uz Lietuvos riby gimusios idéjos teikia Valdovy ramuy paskirties
svarstymams? Manome®*, jog praeities rekonstrukcijos idéja turi bati vizualiai iSreiks-
ta ne tik fasaduose (seno ir naujo atskyrimas) ir vidaus erdviu apipavidalinime, $is
konceptas turi atsispindéti ekspozicijy ir kity edukacinés veiklos formy temose bei
priemoneése. Valdovy ramuy eksterjerai, interjerai, juose demonstruojami objektai ir
kitos informacijos priemongés, susijusios su pastato paskirtimi, privalo bati susieti tar-
pusavyje, sudaryti viena medijos mazgg, t. y. informacijos priemoniu kombinacija,
kur visi elementai ne$a tam tikra informacinj kraivj apie mtisy istoring samone*.

Sukonkretinant $ig mintj batina pazyméti, kad lankytojai neturi bati klaidi-
nami, jog mato ne XXI a., bet XVI a. interjerus. Taigi batina svarstyti, kokiomis
iSraiskos priemonemis bus pristatomi Valdovy ramy vidaus erdviy atkarimo ar-
cheologiniai, architekttriniai, istoriniai ir kiti argumentai. Pagal islikusiy ar atku-
riamy erdviy ,, patikimumo laipsnj” i§skyréme tris zonas: autento, hipotezeés ir mo-
derno. Autento zona - tai erdvés, esancios in situ liekanose. Hipotezés zona - tai
remiantis kompleksiniy tyrimy medziaga atkurtos erdves, todeél jose btina paais-
kinanc¢iomis priemonémis nurodyti, kuo remtasi atkuriant batent tokj interjera
(,eksponuojama argumentacija”). Moderno zona - tai erdvés, apie kurias néra is-
likusios jokios informacijos, todeél ¢ia atsisakoma bet kokios hipotezeés ir kuriamas
modernus interjeras.

Valdovy rimuose ,rekonstrukcijos” idéja turi persmelkti ir sprendZiant pa-
skirties klausimus. Tad kaip mes formuluojame Valdovy rimu, kaip istorines kul-
taros centro, vizijg? Istorinés kultaros centro koncepta suprantame kaip opozicija
tradiciniam muziejui. Tradicinj muzieju apibréZtume kaip kilnojamojo paveldo
objektais uzsiimancia jstaiga, kurioje autentiskam objektui teikiamas pagrindinis
vaidmuo. Kolekcijuy saugojimas, tyrimas ir demonstravimas yra pagrindinés veik-

2 7r. Geschichtswissenschaft. Didaktik - Forschung - Theorie. Gottingen: Wandenhoeck und Rup-
recht, 1977; Historisches Erzéhlen. Formen und Funktionen / Hg. S. Quandt, H. Stissmuth. Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1982; J. Riisen. Historische Vernunft, Grundziige einer Historik I:
Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Gottingen, 1983; J. Riisen. Rekonstruktion der Ver-
gangenheit, Grundztige einer Historik 1I: die Prinzipien der historischen Forschung. Gottingen,
1986; J. Rohlfes. Geschichte und ihre Didaktik. Gottingen, 1986; B. Borries. Geschichtslernen und
Geschichtsbewusstsein. Empirische Erkundungen zu Erwerb und Gebrauch von Historie. Stut-
tgart, 1988; J. Riisen. Lebendige Geschichte. Grundziige einer Historik III: Formen und Fuktionen
des historischen Wissens. Gottingen, 1989; Geschichtsbewufitsein und Methoden historischen
Lernens / Hg. B. Schonemann, U. Uffelmann, H. Voit. Weinheim, 1998; Geschichtsbewusstsein
empirisch. Pfaffenweiler, 1991.
Siame skyriuje kalbama ne tik autoriaus, bet ir Vilniaus universiteto darbo grupés, kurios veiklos
déka suformuluotos ¢ia pristatomos idéjos, vardu.
“ Sjos idéjos pletojamos Vilniaus universiteto darbo grupés parengtose ,, Lietuvos DidZiosios Kuni-
gaikstystés Valdovy ramuy atkirimo ir paskirties koncepcijos plétros gairése”, publikuojamose
siame leidinyje.
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los kryptys, o praeitis yra pagrindiné vertybé. Batent tokiai jstaigai prieSpriesina-
me istorinés kultaros centrg, kuriame iskeliama nadienos visuomeneés istorinei
samonei aktuali tema, pateikiama visomis Siuolaikiniuose muziejuose, kulttiros
centruose, teminiuose parkuose ir kitur naudojamomis priemonémis, prieinamu
ir aiskiu badu pateikian¢iomis informacija. Tad istorinés kulttiros centre dabartis
yra pagrindiné vertybé. Valdovu riimuy atveju istorinés kulttros idéja reiskia, kad
Valdovy rtimai turi tapti ta vieta, kurioje biitina suderinti skirtingas Lietuvos vi-
suomenéje vyraujancias istorinés samonés nuostatas. Cia turi atsirasti vietos vals-
tybes reprezentacijai, tuo patenkinant nemazos visuomenes dalies likes¢ius ma-
tyti Valdovy rimus kaip valstybingumo simbolj. Valstybeés reprezentacijos zonoje
esancias ekspozicijas ir renginius jungianti temineé gija turéty bati valstybingumo
iStaky idéja. Kita teminé gija galety tapti Siuolaikines Lietuvos valstybeés ir visuo-
menés idéja. Siuo atveju reikety kurti informacinius-pramoginius-edukacinius pa-
slaugu paketus skirtingu karty, intelektinio pajégumo, istoriniy-kulttriniy hori-
zonty grupéms (interaktyvios ekspozicijos, kino bei teatro renginiai, istorijos pa-
mokos, bibliotekos, audio- ir videotekos ir t. t.). Taip pat Valdovy ramuose turéty
atsirasti vietos holistiniam kulttros reprezentavimo principui, vadinamajai gyva-
jai istorijai. Inscenizacijos, senosios Lietuvos regiony kulinarinio paveldo pristaty-
mas bei kitos priemones leisty lankytojui pajusti ,dalyvavimo” istorijoje efekta.
Teminiu pozitriu tai biity zona, skirta senojo Lietuvos dvaro (ypa¢ Valdovy ramu
klestéjimo simtmecio) istorijai.

Manome, jog skirtingos temos turety biti pristatomos bttent tam tikru ,, pati-
kimumo laipsniu” pasizyminciose zonose. Valstybingumo istaky idéjq sitlyta pri-
statyti autento erdvése. Manyta, jog ant autentisku sieny labiausiai tikty valsty-
bingumo istakas reprezentuojanciy autentisky objektu eksponavimas, derinant tai
su juos paaiskinancia pagalbine ekspozicijos medziaga. Tai iskilmingos rimties
bei susikaupimo erdve. Pastarajai kontrastuoty hipotezés zonos erdveés, kuriose
lankytojui bty suteikiamos teisés j aktyvuma (multimedijos technologijos) bei
fizinés galimybés mokytis , gyvosios istorijos” priemonémis. Moderno zonos pa-
talpose galety veikti biblioteka, videoteka, kino renginiai ir t. t.

Visi minéti sitilymai ir buvo suformuluoti Siame leidinyje publikuojamose Vil-
niaus universiteto darbo grupés 2002 m. parengtose , Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystés Valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos plétros gairése”. Tebevyks-
tantys Valdovu rimy tyrimai (tarp ju ir 2004 m. atliktas statinio rekonstrukcijos pa-
tikimumo zonavimo tyrimas , Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovu ramu
rekonstrukcijos patikimumo zonavimas”, publikuojamas Siame leidinyje) kai ku-
riuos konkrecius gairiy sprendimus pakoregavo (paaiskéjo, kad tam tikros temos
negali bati reprezentuojamos tam tikroje zonoje), taciau pagrindinés idéjos isliko.
Be to, sitléme tolesne darbo kryptj ir perspektyva - po patikimumo zonavimo tyri-
muy buvo numatytos dar dvi darbo grupés: moderniosios muziejininkysteés grupe
(vazinétu ne po pilis, o pavyzdinius modernius muziejus ir istorinés kulttiros cen-
trus) ir dizaino grupé. Vylémes, kad misy pasitlymai sulauks atgarsio Lietuvoje,
juolab kad netradicinés muziejininkystés formos (pvz., Grato parkas ar Europos
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parko skulptiiry muziejus) pelno didziule sékme ir Lietuvoje. Nemanéme, kad dia-
logas bus lengvas - juk ,nelengvo paveldo” atvejus lemia ne vien paveldosaugine
situacija, bet ir visuomenéje gajos vertybinés nuostatos bei istorinés samones konfi-
giracijos. Vis delto laikémeés nuostatos, kad net jeigu dalis vertybiniy nuostaty néra
priimtinos misy visuomenei, pats visuomenés demokratinis bavis neturétu ju ig-
noruoti. Ta¢iau pralaiméjome, net neprasidéjus dialogui.

6. VALDOVU RUMU ATKURIMO BYLA KAIP
SKIRTINGU ISTORINES ATMINTIES MODELIU
KONFLIKTO ISRAISKA

Skirtingos metodologineés pozicijos (empiristinis teoriniy tyrimy ignoravimas -
teorijos explicite akcentavimas), skirtingos ideologinés nuostatos (etnocentrinis lie-
tuviskumo modelis, sietinas su didZziuoju nacionalistiniu naratyvu, - orientacija i
postmodernias daugiaperspektyviskumo koncepcijas), taip pat skirtingos pavel-
dosauginés sampratos (orientacija j , elementine” paminklosauga - paradigmine
paveldosaugos samprata ir orientacija j ,nelengvo paveldo” bei , istorines kulta-
ros” konceptus) gali paaiskinti pozicijuy i$siskyrima dél Valdovy ramu atkarimo
pobadzio ir paskirties. Tagiau ne iki galo. Cia biitina jvesti ir svarstymus apie isto-
rinés atminties modelius, ir konkrecius ju skirtumus. Nuo pat Valdovy ramuy at-
statymo idéjos uzuomazgy tarp jos alininky Zemutine pilis buvo traktuojama ne
tik kaip LDK valstybingumo, bet net ir kaip pagoniskosios ,balty kulttros” sim-
bolis. Turime galvoje Romo Battiros pozicija, su kuria sutikdavo ir akcentuojantie-
ji LDK valstybinguma® . Taigi nuo pat Valdovu ramy atstatymo idéjos pradziu jai
buvo badinga tam tikra istoriniy pazitry eklektika*. Taciau $i eklektika yra ba-
dinga visam dominuojanc¢iam lietuviy istorinés atminties modeliui. Kaip parode
Nerijos Putinaités tyrimas®, Siame modelyje kertine tebéra Jono Basanaviciaus su-
formuota pagonybés kaip ,,aukso amziaus” samprata: tikroji Lietuvos savastis esan-
ti kultara iki kriksto, o nuosmukis prasideda nuo 1387 m. kriksto. Dingusios pago-
niskosios balty , Atlantidos” paieskos tebéra lietuviy tautinio identiteto ir net da-
lies humanitariniy moksly viltis. Tiesa, retai pastebima, kad Jono Basanaviciaus
modelj labai anksti koregavo Maironis*, keisdamas jj idéja apie ,, didziavyriy Lie-
tuva” su Vytauto laiky kulminacija: nuosmukis prasideda po 1430 m., i$ Sios duo-
bés Lietuva pradeda kapstytis tiktai XIX-XX a. sandiroje, tautinio atgimimo lai-

#  Prielaidas R. Battiros Lietuvos istorijos viziju recepcijoms projektuojant Valdovy ramus sudarée
8io istoriko, kaip Valdovy rimuy projektavimo grupes mokslinio konsultanto, statusas.

4 Minimas eklektizmas rygkus A. Stalgio straipsnyje: Lietuvos Valdovy ramai Vilniaus Zemutine-

je pilyje: atstatymo argumentai // Kultaros barai. 2001, nr. 12, p. 32-36.

Zr. N. Putinaite. Siaurés Atény tremtiniai. Lietuviskosios tapatybés paiegkos ir Europos vizijos

XX a. Vilnius: Aidai, 2004.

% Apie Maironio , Apsakymu apie Lietuvos praeiga” santykij su daukantine istoriografija zr. V. Za-
borskaite. Maironis. Vilnius: Vaga, 1968, p. 48-55.
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kais. Pastaroji idéja tapo Pirmosios Lietuvos Respublikos istoriografijos ir istori-
nés sqmonés dominante. Tiesa, Adolfas Sapoka didinga istorija su tam tikromis
iSlygomis prateseé iki Gediminai¢iy dinastijos pabaigos (1572 m.) ir Stepono Bato-
ro. Tac¢iau XVII-XVIII a. liko duobe. Valstybingumo istorijos pozidriu tai buvo
tiesa, taciau net pats A. Sapoka jaute tokios istorijos vienpusiskuma, suformuluo-
damas garsyjj raginima ,ieSkokime lietuviy Lietuvos istorijoje” ir lietuviy identi-
tete akcentuodamas ne tiek romantiskajj pagonybes sandag, kiek kalbos ir kilmes
kriterijy® . Tadiau ie kriterijai tik patvirtino etnocentrinj A. Sapokos koncepcijos
pobudj, todeél paprastai lietuviy samone lengvai gludindavo skirtumus tarp Basa-
naviciaus ir ‘Sapokos, nekreipdama démesio j Petro Klimo ,, Lietuviy senobés bruo-
zus” (1919 m.), issklaidziusius pagonybés idealizavimo aura, taip pat Zenono Ivins-
kio darbus®, sitiliusius ne tik valstybingumo istorijos, bet ir kristianizacijos kaip
civilizacinio kismo perspektyva. Taip liko dominuoti etnocentrinis, antilenkiskas
ir i$ dalies antivakarietiskas, chronologiskai ir kultariskai siauras Basanaviciaus,
Maironio ir gapokos modelis. Gimes siekiy atsiskirti nuo lenkakalbés Lietuvos vi-
suomenés epochoje, jtvirtintas konflikto su Lenkija dél Vilniaus, jis turi akivaizdy
gynybinj ir direktyvinj pobtadj. Modelio nulemti praradimai - jame néra bajoru,
néra miesto, néra verslo, i$ esmés atsisakyta lenkakalbio LDK paveldo (vieta jgijo
nebent Simono Daukanto amzininkai romantikai Adomas Mickevi¢ius, Teodoras
Narbutas, Juzefas Ignacas Krasevskis). Nors jau 1943 m. Antanas Smetona kalbéjo
apie grynai lietuviskos Lietuvos kiirima kaip klaida™, jdomiausia, kad $is modelis
surado savo vietg sovietmetyje. Tiesa, ne maironiniu ar Sapokiniu pavidalu, o ba-
tent pagonybes adoracija. Sajadzio laikais buvo susigrazinta , kunigaiks¢iy Lietu-
vos” idéja, susiformavo modernieji pagonybés adoravimo variantai (nuo Norber-
to Veliaus iki Gintaro Beresneviciaus), taciau ir jie neperzengé Jono Basanaviciaus
kodo. Stai kodél taip skausmingai buvo sutikta Edvardo Gudavic¢iaus pagonigkojo
ir didvalstybinio mity kritika, kurig Sigitas Geda taikliai pavadino ,perversmu
misy galvose”>, o Sigitas Narbutas - Zvilgsniu j Lietuva ,ne tik nuo éatrijos, bet

“ A. Sapoka. Raskim lietuvius Lietuvos istorijoje // Naujoji Romuva. 1932, nr. 21 (73), p. 481-482.
% Tokj perversma bande pradéti Z. Ivinskis. Pateiksime tik pora citaty: ,mokyklose, i§ dalies visuo-
menéje, daznai dar su legendiniais Prateniais, Vaidevuciais, Ringaudais, su hierarchiskais kriviy
krivai¢iais, Romuvomis, su Vilniaus jkarimo sapnu, graziu Biruteés pagrobimu, tragisku Vytauto
vaiku nuzudymu ir t. t.”. (Z. Ivinskis. Lietuvos istorijos problemos // Naujoji Romuva. 1935,
nr. 12-13, p. 291); ,Daugelis miisy pastangu ir darbu Lietuvos istorijos srityje téra skirta, taip
sakant, savajam ,kiemui” [...]. Ne karta, kas i§ Lietuvos praeities maisy spaudoje teigiama ar
proginémis kalbomis, paskaitomis primenama, nesiderina su objektyviais tyrinéjimu duomeni-
mis. Yra Zinoma ne vienas konkretus atvejis, kaip svetimieji - ir ne karta ne be pagrindo - yra
kritiskai tg miisy patriotiSkai romantiska istoriografija vertine [...]. Pvz., svetimiesiems kaip tikra
preke negalima , eksportuoti” tokiu masu spaudoje sutinkamuy teiginiu: Lietuvos valstybé jau
egzistavusi mazdaug Kristaus gimimo laikais, visi jos valdovai buve karaliai ir ta ,karalija” pa-
tverusi iki Steigiamojo susirinkimo, kai jis 1920 m. paskelbé Lietuva demokratiska respublika,
Kriavo aktas esas falsifikatas, grei¢iausiai 19-ame amziuje sudarytas ir t. t. ir t. t.” (Z. Ivinskis.
Aktualieji Lietuvos istorijos klausimai // ] laisve. 1967, nr. 41, p. 22-23).

R. Lopata. Lopatologija: apie politinj popsa. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 93.

%2, Butoves slépiniai” ir intelektualas RTV (L. Vanago pokalbis su S. Geda) // Kalba Vilnius. 1994,

nr. 8, p. 5.
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ir nuo Monblano”*. Suformuotas savitas pasaulio istorijos modelis, savitas euro-
pocentrizmas (Japonija - kaip antroji Europa), suformuota Lietuvos europeizaci-
jos koncepcija ir Lietuvos lenkéjimo kaip europeizacijos saskaitos samprata, Lietu-
vos velavimo ir Vytauto laiky bei viso XV a. kaip civilizacinio Suolio samprata,
vélesniy ,istoriniy $uoliy” idéjos (XVI a. vidurys, XVIII a. pabaiga, Pirmoji Lietu-
vos Respublika, SajiidZio bei Nepriklausomybeés atgavimo laikai) - toks E. Guda-
vic¢iaus modelis vertinamas kaip Lietuvos istorijos, kaip savarankisko mokslinio
objekto menkinimas™ . Taigi lietuviskasis identitetas ne tik turi nacionalistine pri-
gimtj, bet jis ir skiriasi nuo kity nacionalizmy (kad ir lenkiskojo) selektyviniu po-
Zitriu i savo istorijq.

Naujo liberalaus ir atviro lietuviy identiteto bei istorinés atminties modelio
paiesku batinybe yra akivaizdi aktualija. Kodél tiek daug apie tai ¢ia Snekame? O
batent todél, kad Prancikaus Smuglevi¢iaus piesiniuose matoma Zemutiné pilis
tokj pavidala jgijo ne , balty laikais”, ne prie Vytauto ir, kaip rodo naujausi istori-
niai Ratos Vitkauskienés tyrimai, regis, net ne prie Zigmanto Augusto, o prie Zig-
manto Vazos (XVII a. pr.)® - taigi nepatenka né j viena dominuojantj istorinés
atminties modelj. Juo labiau i $iuos modelius negaléjo patekti XVIII a. pabaigos
Geguzés 3-iosios Konstitucija, kurig 1794-yjy sukilime gyné Vilniaus katedros ar-
chitektas Laurynas Gucevicius. I8kiliausias misy klasicizmo kiréjas §j stiliy revo-
liucingai turéjo prie$priesinti senajam barokiniam , rezimui” (prisiminkime iki siol
Prancizijoje tebevartojama savoka ikirevoliucinei epochai - ,L’ancien régime®).
Nors parodyta isskirtiné pagarba barokinei Kazimiero koply¢iai, taciau vargu ar
buvo jsivaizduojama $alia Katedros Zemutiné pilis bet kokiu pavidalu. Taigi pra-
radome vieng i$ Lietuvos sostinés vertybiu - klasicistinj krastovaizdj jos Sirdyje.
Tokios vertybes klausimas nebuvo svarstomas net pilies atstatymo priesininky
stovykloje. Tuo tarpu statybos salininkai toliau tebesiekia , tempti antklode” nuo
Zigmanto Vazos ant Zigmanto Augusto, Vytauto, Mindaugo ar net sventaragio.
Net naujausioje, Siaip kritiskoje, disertacijoje griztama prie argumentacijos legen-
dinémis metras¢iy dalimis, prie Teodoro Narbuto idéjy apie Lietuvos valdova Sven-
taragj, akcentuojama pastarojo religiné reforma, kuri, nekorektiskai remiantis Gin-
taro Beresnevi¢iaus jzvalgomis, datuojama 1263-1265 m.> Cia atiduodama duokle
,baltofilinei” istoriografijai, taip ir neapsisprendziant, kam norima atstovauti -
savarankiskos pagoniskos civilizacijos ieskotojams ar viduramziy Lietuvos gre-
tintojams su Vidurio Europa. Taip ir lieka neaisku, kas disertacijoje lyginama su
Vidurio Europa: ar Mindaugo vakarietiskasis desimtmetis, ar j Rytus orientuota ir

% S. Narbutas. Nuo Mindaugo rasty iki Karpavic¢iaus pamoksly: XIII-XVIII amziaus LDK rastijos
apzvalga. Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2000, p. 9.

5 Tokiy vertinimy galime aptikti istoriko V. Merkio publikacijoje. Zr. V. Merkys. Mintys apie isto-
rijg ir istorikus // Mokslas ir gyvenimas. 2002, nr. 10, p. 8-10.

5 B. R. Vitkauskiene. XVI-XVIII a. Vilniaus Zemutinés pilies valdovy ramai istoriniuose Saltiniuo-
se // Vilniaus Zemutiné pilis XIV a.-XIX a. pradzia. 2002-2004 m. istoriniy 3altiniy paieskos
(parengé Lietuvos istorijos institutas) [Rankrastis]. Vilnius, 2004, p. 51-88.

% D. Steponavic¢iene. Lietuvos valdovo Vilniaus dvaro prabanga archeologiniy tyrimu duomeni-
mis (XIII a.-XVI a. pradzia). Daktaro disertacija [Rankrastis]. Vilnius, 2005.
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nuo Vakary izoliuota pomindauginé Lietuva, ar jau $imtmetis ieSkoma, bet taip ir
nesurandama pagoniskoji , Atlantida”.

Taigi konkretts istorinés atminties modeliy skirtumai, regis, ir buvo paskuti-
nis ir galbht net stambiausias lasas, i8skyres dvi poziariy j Valdovy ramus ték-
mes. Sie skirtumai paaigkina varzybas dél patriotizmo ir kodél kairieji taip lengvai
priémeé nueinanciujy nuo politinés arenos desiniuju , pakista kiaule”. Visgi aky-
lesnis bylos stebétojas galéty jzvelgti dar ne vieng pragmatiniy interesy grupe -
nuo statybininky ir muziejininky iki auksc¢iausio rango politiku, kuriems bet ko-
kios diskusijos buvo ir yra trukdymas , dirbti”.

Apibendrindami galime pateikti lentele, kurig jau buvome pristate Lietuvos Respublikos

Seime 2005 m.: ,,Nelengvas paveldas: Valdovy rumy atkirimo byla”.

Istorinés samonés forma, besiremianti
romantiniu istorijos ir paveldosaugos
konceptu

Istorinés samonés forma, besiremianti istorinés
kultiiros konceptu

Sprendimy sektantiSkumas, koncepcijos
doktrinieriSkumas

Atviros diskusijos siekis, id¢jos igyvendintojy grupiy
interesy derinimas. Koncepcijos alternatyviskumas

Monoperspektyvi istorijos samprata

Multiperspektyvi istorijos samprata

Praeitis kaip vertybé (istorijos kultiira)

Dabartis kaip vertybé (istorinés samonés itakojama
kulttira)

[liustracing istorinés samonés forma
(praeities praradimy ,,atitaisymas‘)

Genetiné istorinés samonés forma (praeities jvairumo
akcentavimas)

E. Viollet-le-Duco ir kity XIX a.
paminklosaugininky idéjos

Venecijos ir Rygos chartijos. Paveldosaugos raidos
paradigminé samprata. Atminties kultfiros ir istorinés
kulttiros teorijos

»Seno (autento) ir ,,naujo* ,priauginimas‘,
,,stilistinio restauravimo* metodika

,»Seno (autento) ir ,,naujo** atskyrimas

Atstatymo ir paskirties koncepty skirtis

Atstatymo ir paskirties koncepty jungtis (Medija mazgo —
Medienverbund —idéja)

,,Tiesos* demonstravimas

,» Tiesos™ paieSky demonstravimas

Paskirties elitiSkumas

Paskirties demokratisSkumas (lankytojy interesy derinimas)

Etnocentriné LDK paveldo interpretacija

Policentriné LDK paveldo interpretacija ir regioninés
reik§més akcentavimas

Valdovy rtimai — paminklas LDK
valdovams

Valdovy riimai — ,,paminklas* Siuolaikinés visuomenés
siekiui suaktualinti praeitj

Duomeny ,,pakankamumo* tezé

Duomeny stokos tez¢ ir patalpy atkiirimo patikimumo
zonavimo idéja: autento, hipotezés ir vaizduotés zonos

Valdovy rimy atstatymas (VarSuvos
Karaliy pilies analogija)

Valdovy riimy jvaizdzio atkiirimas (neordinariniy
sprendimy akcentavimas)

Tradicinis muziejus

Daugiafunkciskas istorinés kultiiros centras:
valstybingumo demonstravimo, istorijos imitavimo —
,-Zyvosios istorijos, Siuolaikinés Lietuvos ,,vizitinés
kortelés™ idéjos
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ISVADOS

1. Paveldosaugos teorija nepalankiai zitri j paveldo atkarimo projektus, ta-
&au praktikoje daromos igimtys, ir ne tik nuniokoto paveldo regionuose. Sios i3-
imties itin siekiama paveldo atzvilgiu gerokai nuskurdintoje pokomunistinéje Ry-
ty Europos erdvéje. Tac¢iau Valdovy rimuy atkarimo salininkai nejvertina aplinky-
beés, kad Vilniaus istorinis centras 1994 m. jtrauktas | UNESCO Pasaulio paveldo
sara$a, o tai dar atsakingiau vercia zitiréti j intervencijas senamiestyje.

2. Debatuose del Valdovy ramuy atkarimo reiskesi dvi nuomoneés, kurias bty
galima jvardyti kaip romantizuota tradicionalisting, rimuose maciusia valstybes
simbolj ir siekusig , atauginti” juos, bei liberalisting, pasisakiusia prie$ paveldo ir
istorijos , reanimacija”. Liberalistiné stovykla negaléjo pateikti pozicijos, kuri bity
pajégi surasti kompromisa su tradicionalistine, nes pastaroji buvo tapusi integralia
tautinio atgimimo idéjines paletés dalimi.

3. Debatams net nepasiekus bent $iek tiek konstruktyvesniy saly¢io taskuy,
atkarimo klausimas buvo i$sprestas politiniu badu - 2000 m. Lietuvos Respubli-
kos Seimas priémé sprendima atkurti Valdovy rimus. Tac¢iau tuomet isryskéjo
problemos, kurias spresti nebuvo pasiruosusi tradicionalistiné pozicija. Pergales
vaisiai greitai apkarto, o dar tiksliau, paaiskéjo, kad ju néra. Informacijos kiekis
apie Valdovy ramus pasirodé esas menkas, i§ esmeés nepradéti istoriniai ir meno-
tyriniai tyrimai, apsiribota tik architekttirine archeologija, ta¢iau ir joje nesiekta
apibendrinimu, juo labiau sintetinio vaizdinio sukarimo, biitino projektuojant. Be
to, apskritai nebtta jokiy teoriniy jzZvalgy ir nuorodu j Siuolaikines paveldosaugos
bei muziejininkystés teorijas.

4. Esant tokiai situacijai Vilniaus universiteto darbo grupe, sudaryta i$ Istori-
jos teorijos ir kultdros istorijos katedros darbuotoju, pabandé pasiaiskinti Siuolai-
kines istorijos mokslo, antropologijos, muziejininkystés ir paveldosaugos minties
tendencijas bei jas jterpti i Valdovu rimu atkarimo byla. Analizuojant atktirimo
reiskinj paaiskéjo, kad tradicionalistiné pozicija $ioje byloje tipologiskai ir genetis-
kai priskirtina romantizmui, kurio bruozais galétume laikyti istorizmo metodolo-
gija istorijos moksle, nacionalistinj didjji naratyva, ,paminkline” istorine sagmone
ir elementine paveldosauga.

5. Vilniaus universiteto darbo grupé savo studijose rémesi siuolaikine funda-
mentaliaja, vokieciy istorijos moksle Zinoma geschichtsdidaktika, i§ kurios redu-
kuojamos istorinés kultiiros, istorinés sgmonés bei istorinés atminties koncepcijos.
I$ jos buvo perimtos ir rekonstrukcinio istorijos pobtidzio bei istorinés samoneés
daugiaperspektyviskumo idéjos. Geschichtsdidaktikos specialistai neapsiriboja vien
tirdami istorine samone bei istorine kulttira, bet atlieka ir pragmatines uzduotis,
siekdami skatinti tolerancija, konfliktiskumo jveika, demokratiniy vertybiy sklai-
da. Kaip tik $iy vertybiu puoseléjimas yra siuolaikines Lietuvos visuomeneés aktu-
alija, todél ir buvo sitloma ,rekonstrukciné” Valdovy rimuy idéja, persmelkianti
ju paskirties sprendimus. I8 to paties Saltinio perimtos ir istorinés kulttiros centro

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramy atkiarimo problemiskumas / A. Bumblauskas
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bei medijos mazgo idéjos. Valdovy ramuy atveju minétos idéjos reikstuy, kad jie
tapty ta vieta, kurioje galima ir btitina suderinti skirtingas Lietuvos visuomenéje
vyraujancias istorinés samonés nuostatas. Jungiant atktrimo ir paskirties idéjas
atitinkamai buvo sitiloma projekto zonavimo (pagal santykj su autentu) idéja.

6. Vis délto ne skirtingos metodologinés, ideologinés ar teorinés sampratos
nulémeé galutinj pozicijy dél Valdovy ramuy issiskyrima. Masy manymu, viska
nulémeé dominuojantis, i§ romantizmo epochos ateinantis istorinés atminties mo-
delis. Nors Zemutings pilies istorinés susiformavimo aplinkybés toli perzenge do-
minuojan¢iame naratyve nubréztas ,aukso amziaus” (iki Vytauto Didziojo mir-
ties) ribas, vis délto Valdovy ramai liko traktuojami kaip LDK politinés galios
simbolis. | Edvardo Gudavic¢iaus formuojama naujq istorinj naratyva (pagonisko-
sios ir didvalstybés mity kritika, Lietuvos vélavimo ir civilizaciniy $uoliy koncep-
tai) orientuotos Vilniaus universiteto darbo grupés idéjos dominuojan¢iam nara-
tyvui buvo nereikalingos.
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PREAMBULE

Sis dokumentas - tai Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto (ir didia dali-
mi - Istorijos teorijos ir kulttiros istorijos katedros) darbo grupeés svarstymu ir ty-
rinéjimy rezultatas. Istorijos teorijos ir kulttiros istorijos katedros tyrimy ir studiju
objektas visuomet buvo paveldosauga kaip istorijos taikomasis mokslas (juk be
paveldo istorija nesuvokiama). Pazymetina, kad katedros darbuotoju pozitriai j
Valdovy ramy (toliau - VR) atktirima svyruoja nuo radikaliy , pries” iki radikaliy
,uz”. Bet visus juos jungia mokslinés argumentacijos siekis. Todeél istorikai klausi-
mo formuluote ,uz” ar ,pries” laiko nekorektiska. Korektiska grandine bty to-
kia: tyrimai (bet ne vien empiriniai) = moksliskai pagrjstas rekonstrukcinis make-
tas — teoriniai ir praktiniai pritaikymo tyrimai - architekty projektai. Jeigu kurio-
je nors vietoje grandis nutriiksta, tampa nejmanoma atsakyti j klausima , uz” ar
,pries”. Pasisakyti ,uz” galima tik tuomet, kai matai projekta, kuris nepriestarauja
paveldosaugos reikalavimams ir demokratinés visuomenés lakes¢iams apskritai.

2001 metais buvo priimtas politinis sprendimas atkurti VR. Svarstymai ,uz”
ar , pries” nebereikalingi, taciau Vilniaus universiteto darbuotojai jaucia intelek-
tine ir visuomenine pareiga dalyvauti daliai (o gal ir daugumai) visuomenés aktu-
aliame projekte. Vilniaus universitetui bendradarbiaujant su Lietuvos istorijos ins-
titutu buvo sudarytos dvi darbo grupeés:

1) ikonografijos paiesku grupé;

2) paskirties tyrimy grupe.

Paskirties tyrimais uzsiima i$ Vilniaus universiteto darbuotoju sudaryta gru-
pé. Juos atlikus, tampa aktuali muziejinio dizaino bei technologiju grupeé.

Skelbiamas dokumentas pateikia ne tik Vilniaus universitete atliktus VR pa-
skirties tyrimus. Pirma sykj yra bandoma pateikti savo pozicijq VR bylos atzvilgiu
bei santykj su specialisty skelbtais ar ju stal¢iuose gulinciais tekstais, neieinan-
¢iais toliau komisiju.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos plétros gairés / A. Bumblauskas, R. Cepaitiené, ]. Poskiené, R. Sermuksnyté, R. Vastokas
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1. ZANGA

1.1. LR Vyriausybés dokumentas ir jo pirminé analize

2001 m. spalio 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 1235
Dél Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy rumy atkirimo ir paskirties koncepcijos
(toliau — Koncepcija) nusako atkurty ramy funkcinio naudojimo gaires' . Koncepcijos
III skyrius, skirtas atkarimui ir naudojimui aptarti, yra pernelyg lakoniskas, abst-
raktus ir vietomis neaiskus. Kita vertus, Paminkly restauravimo instituto parengti
Funkciniai siulymai projektavimo uZduoties papildymui itin konkretas ir detalas®. Su-
sidaro jspudis, kad tarp $iy dvieju dokumenty traksta konceptualios, basimo pa-
stato paskirtj ir funkcijas sujungiancios grandies.

1.2. Nuo ,atstatymo” prie ,atkiirimo” idéjos

Koncepcijoje yra vartojama VR ,atktirimo” savoka, kuri néra eksplikuota. Svars-
tymuose dél VR ,,varzosi” visa eilé konceptu: , atstatymo”, ,atkarimo”, ,, rekonst-
rukcijos”, ,ivaizdzio atkarimo”, ,pastatymo”. Neretai VR entuziastai ,atstaty-
ma”, ,rekonstrukcija”, ,atkarima” vartoja sinonimiskai, Sioms savokoms nesu-
teikdami grieztai apibréZtos prasmes. Pazymeétina, kad tam tikra painiava egzis-
tuoja net specialisty (architekty, paveldosaugininky ir pan.) tekstuose. Galbtt i$
to kyla nesusikalbéjimo VR klausimu problema ar buvimas , vienoje barikady pu-
séje” atstatymo, atkarimo bei jvaizdZio atkarimo Salininky?

Nepaisant vis dar egzistuojancios painiavos vartojant savokas , rekonstrukci-
ja“, ,atstatymas”, ,atkiarimas”, VR byloje galima atsekti tam tikra tendencija. [siti-
kinusieji, jog disponuojama pakankamu informacijos apie VR kiekiu, kalbéjo apie
atstatyma (kaip kompaktiskos formos sugrazinima objekto griuvésiams). Atstaty-
mo savoka keité atkarimo (rekonstrukcijos) konceptas, kuris apibréziamas kaip
nebeegzistuojan&ios struktiros tikslus atkarimas. Zemutinés pilies tyrinéjimy ei-
goje paaiskéjus, kad informacijos, reikalingos atkarimui, nepakankama, buvo pa-
sitlyta VR ,jvaizdzio atkarimo” idéja.

1.3. Tyrimu vaidmens sampratos Valdovu riimu atkiirimo byloje

Nuo 1987 m. Zemutineés pilies teritorijoje yra vykdomi archeologiniai kasine-
jimai. Neabejojame keliolika mety trunkanciy architekttrineés archeologijos tyri-
my svarba, nauda ir reikséme. Tac¢iau manome, jog VR atktrimo byloje negalima
apeiti butinos tyrimy struktiiros klausimo:

1 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovu ramy atkarimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybe. Nutarimas dél Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes Val-
dovy ramy atkdrimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybés Zinios.
2001, nr. 90-3167, p. 22-25.

2 Statinio architektiira. Funkciniai siilymai projektavimo uzduoties papildymui. Techninis pro-
jektas (parengeé Paminkly restauravimo institutas). Vilnius, 2002.

3 Valdovy raimy byloje vartojamus konceptus yra aptares Alfredas Bumblauskas. Zr. Architektaros
paminklas ar pastatas, vaizduojantis Valdovy ramus? // Kulttros barai. 2001, nr. 11, p. 4-5.
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1) VR atkarimo byloje bitini tyrimai, kuriuos galima jvertinti kaip tradicinius
viduramziy archeologijos, architekttrinés archeologijos, istorinés bei menotyrinés
Saltinotyros, istorijos, architekttros istorijos, dailés istorijos tyrimus. Taigi tai tyri-
mai, kuriy analogu yra Lietuvoje, pavyzdziui, Senuju Trakuy piliavietés tyrimai. To-
kio pobadzio tyrimai paprastai baigiasi tradicine akademine forma - monografija,
kurioje pateikiami moksliskai pagristi urbanistiniai piesiniai, planai ir maketai;

2) kitokiy tyrimy poreikj iskélé nauja aplinkybe - visuomengéje buvo aktuali-
zuota ne tik materialaus autento eksponavimo, bet ir statinio vir$ $io autento idéja.
Kadangi tai fenomenalus atvejis Lietuvos kulttiroje ir moksle, kyla daugybe teoriniy
ir praktiniy antrosios idéjos realizavimo klausimu. Atsakymams batini istorinés kul-
taros teorijos, paveldosaugos, sociokultirinés antropologijos koncepciju tyrimai, ide-
jiniy ir praktiniuy analogu paieskos. Be to, kadangi siekiama ne tik atkurti pastata,
bet ir jj pritaikyti nadienos visuomenés poreikiams, tampa aktualds ir kiti tyrimai -
batent siuolaikineés muzeologijos teoriju bei analogiju muziejininkystéje paieskos.

1.4. Tyrimu buklés konstatavimas Valdovy rumuy atkirimo byloje

2002 m. kovo 14 d. Trakuose buvo suorganizuotas seminaras, skirtas Vilniaus
zemutines pilies (toliau — VZP) ramy tyrinéjimy rezultatams, dabartinés padéties
bei perspektyvoms apibendrinti ir pateikti tolesniy tyrimy rekomendacijas. Semina-
ro metu tyrimy biaklé buvo jvardyta kaip nepakankama VR atkarimui ir panaudai:

1) visiskai néra pirmiau minimy antrosios grupés tyrimu: istorineés kultaros
teorijos, paveldosaugos, sociokult@irinés antropologijos, $iuolaikinés muzeologi-
jos koncepciju tyrimu, nevykdomos sistemingos idéjiniu analoguy paieskos. Daz-
niausiai ziniasklaidoje yra reiskiamos nuomoneés, neturincios tvirtesnio pagrindi-
mo, be nuorody j $iuolaikinius teorinius kontekstus. Taigi Siuo pozitriu vertinant
VR tyrimus, 50 proc. batiny tyrimy néra atlikta;

2) pirmiau minimuose pirmosios grupés tyrimuose stokojama sintetiniy tyri-
mu, todél néra publikuoto ir moksliskai pagrjsto VR rekonstrukcinio maketo. Vadi-
nasi, triksta 25 proc. pirmosios grupés tyrimu. Be to, siuo metu tik pradedami isto-
riniai bei menotyriniai tyrimai. Taigi atlikty tyrimy dar 12 proc. maZiau - yra atlikti
tik archeologiniai (architektirines archeologijos) tyrimai*. Zinoma, tai tik metaforis-
ki skai¢iavimai, taciau jais siekéme vaizdingai pademonstruoti tyrimy bukle.

1.5. LDK Valdovu riimu atkiirimo ir paskirties koncepcijos
plétros gairiy tikslai
LDK VR atkdarimo ir paskirties koncepcijos plétros gairémis siekiame:
1) iSpléetoti LR Vyriausybeés patvirtintos Koncepcijos idéjas, pateikti argumen-
tuoty pastaby ir papildomuy sialymu;

4 Tyrimy bukle jvertino A. Bumblauskas. Zr. A. Bumblauskas, Vilniaus Zemutinés pilies ramy

byla. Ka Zinome ir kg dar turétume suzinoti? [Rankrastis pranesimo, skaityto 2002-03-14 d. Tra-
kuose, seminare, skirtame Valdovy rimy klausimams]. Vilnius, 2002.
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2) atlikti pilotazinius istorinés kulttiros teorijos, paveldosaugos, sociokultari-
nés antropologijos, muzeologijos koncepciju tyrimus, pateikti moksliskai pagris-
tas idéjines analogijas VR atkarimui ir panaudai.

2. VALDOVU RUMU ATKURIMO KONCEPCIJOS
PLETOTE LIETUVOJE

2.1. Valdovy rimy atkiirimo samprata LR Vyriausybés dokumente

LR Vyriausybes pritarta Koncepcija susideda i$ triju daliu:

1) jvado, kur pateikiamos trumpos istorinés zinios apie VR statyba ir rekonst-
rukcijas, buvusiy VR architektariné meniné charakteristika bei bendra pastato lie-
kany fiziné bakle;

2) VR atkarimo idéjos raidos, tikslu, funkciju, valdymo ir paskirties nusakymo;

3) VR atk@rimo ir naudojimo apibtadinimo®.

Punkte 8 teigiama, jog ,, Atkuriant Valdovy rimus, reikia pazangiausiais kon-
servavimo, restauravimo ir papildymo metodais uztikrinti autentisky ju liekany
apsauga”®. Tas pats punktas skelbia, kad , Atkuriant ramus, reikia vadovautis tu-
rima tyrimy medziaga, ikonografija, retrospekcijomis. Atkurty VR architektara
turi atitikti buvusiy rimuy architektaros ir iSraiSkos priemoniuy lygj, atspindeti at-
kirimo laikmetj. Panaudojant rastas architektiiros detales ir pasitelkiant analo-
gus, turi bati sukurti dalies rimy saliy hipotetiniai interjerai ar juy fragmentai.””
Koncepcijos teiginiai yra vien normatyvinio pobtidzio. Dokumente néra nusako-
mas VR atkarimo problemiskumas, galima atkarimo metodika.

2.2. Konceptualiis poslinkiai Valdovy riimu atkiirimo byloje

2.2.1. Valdovy riimy atkiirimo idéjos skeptiky pagrindiniai
argumentai

VR atkiirimo skeptikai pateikia visg eile kontrargumentuy:

1) Zemutinés pilies ramai nelaikytini Lietuvos valstybingumo simboliu, nes
jie funkcionavo kaip visaverte didziuju kunigaiksciy rezidencija tik kiek daugiau
negu $imtq metu, nes didZiausia ju istorijos dalis susijusi su Lietuva po Liublino
unijos, kai Salies valstybingumas bendroje Lenkijos ir Lietuvos valstybéje buvo
apribotas, po maskveny invazijos XVII a. viduryje rimai nebuvo atstatyti ir t. t.;

2) stokojama informacijos apie VR architektarg;

3) vienas i8 svariausiuy VR atkarimo priesininky kontrargumenty - tai siuolai-
kines paveldosaugos ne itin palankus pozitris j atkirima kaip kultiros paveldo
apsaugojimo priemone. Siuolaikiné paveldosauga neremia idéjos, kai ,atk@rimas”,

°>  Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcija..., p. 22-25.
¢ Ten pat.
7 Ten pat.
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»rekonstrukcija” laikoma priemone, kuria galima apsaugoti kulttros pavelda®. Ur-
banistines paveldosaugos problemos ypa¢ pasidaré aktualios, kai Vilniaus sena-
miestis tapo Pasaulio paveldo objektu. Vilniaus istorinis centras 1994 m. buvo
jtrauktas j Pasaulio paveldo objektu sarasa kaip urbanistiné-architektarine visu-
ma, kuria Lietuvos valstybé jsipareigojo iSsaugoti. Taigi VR atkarimas néra vien
Vilniaus ar Lietuvos problema, bet ir jsipareigojimas pasaulinei bendruomenei.
UNESCO Pasaulinio kultiiros ir gamtos paveldo globos konvencijg valstybés konvenci-
jos nares ratifikuoja kaip teisines apsaugos priemones’;

4) galiausiai bendro pobtdzio priekaistas - didziulés 1éSos bus skiriamos nau-
jadarui sukurti, kai daugybe autentisky kulttiros vertybiy tebenyksta, nes pamin-
klotvarkos sistema lieka menkai valstybés finansuojama sritimi'.

Tad kyla klausimas: kaip jmanoma suderinti Vilniaus senamiescio - Pasaulio
paveldo objekto - apsaugos reikalavimus ir VR atkarima?"!

VR atkiirimo idéja galety remtis regionine Rygos chartija (2000 m. priimta Balti-
jos 8aliu, Baltarusijos ir Ukrainos atstovy, dalyvaujant ICCROM), kuri leidZia pavel-
do objekty atkairima iSimtiniais atvejais. Tai tampa jmanoma, tik jei rekonstrukcija:

1) nesukelia pavojaus egzistuojancioms in situ liekanoms;

2) yra aiski ir , griztama®;

3) yra pakankamai atitinkamy tyrimu ir istorinés dokumentacijos;

4) nefalsifikuoja platesnio urbanistinio ar krastovaizdinio konteksto;

5) nepazeidzia istorineés sandaros;

6) gali bati vykdoma tik po viesy ir visapusisky konsultacijy ir pritarus cen-
trinés ir vietinés valdZios struktiroms bei visuomenei'?.

Paveldo tvarkymo programos ICCROM direktorius, ICCROM pasaulinio paveldo koordinatorius
Herbas Stovelas taip pat iSsako abejones dél Valdovu ramu rekonstrukcijos, jo ZodzZiais tariant,
,patioje pasaulinio paveldo vietos Sirdyje”. Zr. H. Stovel, Istorinio kostiumo nepakanka // Staty-
by pilotas. 2001-12-11, nr. 17 (71), p. 8.

B. M. Feilden, ]. Jokilehto, Pasaulio kultiros paveldo viety ir vietoviu prieZiaros gairés. Vilnius:
Savastis, 1998, p. 6-9, 13, 15, kt.

Desimt milijony yra daugiau negu desimt milijonuy (pokalbis su R. Stulpinu) // Julius (dienrasc¢io
,Respublika” priedas). 2002-01-12, p. 5. Tenka pamineti, kad kai kuriose Rytu regiono salyse
i$populiaréjantis , atktirimas” kartais jgauna iskreiptas formas, praktiskai priestaraujancias $iuo-
laikinés paveldosaugos principams. Pavyzdziui, Maskvoje pasidaré madinga tiesiog nugriauti
avarinés btiklés paminklinius pastatus ir atstatyti naujas bei finansiskai rentabilias ju kopijas.
Pla¢iau zr. A. 1. Kome¢, Kulturnyj land$aft Rossii: do osnovanija, a zatem... // XX vek. Nase
nasledije. 2001, no. 56, s. 51-60.

Si samprata atsispindi tarptautiniuose paveldosaugos dokumentuose ir rekomendacijose: ICOMOS
dokumentuose - Venecijos chartijoje (1964), Baros (Burra) chartijoje (1979), Florencijos chartijoje
(1981), Drezdeno deklaracijoje (1982), Lozanos chartijoje (1990), Naros autentiskumo dokumente
(1994); UNESCO dokumentuose - Pasaulio kultaros ir gamtos paveldo globos konvencijoje (1972),
Nairobio rekomendacijoje (1976).

H. Stovel, The Riga Charter on Authenticity and Historical Reconstruction in Relationship to
Cultural Heritage (Riga, Latvia, October 2000) // Conservation and Management of Archaeolo-
gical Sites. London: James & James, 2001, Vol. 4, Number 4.
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Taciau urbanistinis paveldas laikomas , kintanciu ir gyvu” (Naros konferen-
cijoje kitimas pripazintas urbanistinio paveldo autentiskumo dalimi; bet kokie vi-
sumos kitima salygojantys sprendimai turi bati priimami tik atsizvelgiant j ilga-
laike perspektyva bei subalansuota plétra™). Taigi VR atveju pagrindinis démesys
turety bati kreipiamas j:

1) funkcija (kaip pakis visos teritorijos funkcija po VR atstatymo);

2) forma (kaip derés VR - naujas, iki $ios neegzistaves, darinys - ir aplinka);

3) gyventojus (kaip senamiescio gyventoju ir apskritai vilnie¢iy gyvenimo ko-
kybe paveiks VR atsiradimas).

2.2.2. Architektu idéju dokumentacijos buiklé

Paminkly restauravimo instituto parengti dokumentai i§samiai ir detaliai nu-
sako biisima VR atktirima ir paskirt], pateikia iskylan¢iy problemy sprendimo stra-
tegijas, taciau tai nepublikuoti, visuomenei menkai zZinomi (ar visai nezinomi) do-
kumentai, funkcionuojantys siaurame architekty bei kity VR atktirimo procese da-
lyvaujanciu specialisty baryje'*. Kai kurios idéjos, pavyzdziui, ,ledo ritulio laz-
dos” principas, néra eksplikuotos.

2.2.3. Valdovy riumu ,jvaizdzio atkairimo” idéja

VR atkairimo sampratos raidoje galima jzvelgti keleta problemos sprendimo
idéju. Pradzioje (Sajudzio, Kulttiros fondo laikais) buvo tik viena idéja - renesansi-
nés pilies (kaip unikalaus paminklo ir tautos simbolio) rekonstrukcija. Vyravo VR
kaip XVI a. istorijos , pagrazinimo” samprata. Trakstant ikonografinés medziagos
ar kity tyrimo duomeny sitilyta pasitelkti analogijas ar net ,stilistinio restauravi-
mo” metodika®. Ji artima N. Kitkausko pateikiamam VR rekonstrukcijos projek-
tui, kuriuo siekiama objekto stilistinés vienybés (Renesanso).

Tyrinéjant pilj susidurta su jvairiu epochuy statiniais, kurie ne visuomet suta-
po su renesansiniy rimy pamatais. Be to, buvo jsisamoninta, jog autentiskos lie-
kanos pacios savaime yra unikali vertybe, ant kuriy negalima statyti naujo maro.
Tada atsirado nauji sitilymai - atkurti ramuy pavidalg. Idéjy plétote atsiskleide VR
atstatymo projekty konkurse (1994 m.): didzioji dalis pateikty sitlymy VR , mateé”
kaip siuolaikiska pastata, islaikiusj tik buvusiu ramy vizija. Tam dare jtaka ir tuo-
met sitiloma VR funkcija - LR Prezidenttira. Kaip tarpinis, ,kompromisinis” bei

3 Naros konferencijos, UNESCO, ICOMOS ir Japonijos instituciju iniciatyva surengtos 1994 m. Na-
ros mieste Japonijoje svarstyti paveldo autentiSkumo sampratos, jo verifikavimo klausimai bei
parengtas ,Naros autentiSkumo dokumentas”.

1 Minéti dokumentai nurodyti ,Saltiniq ir rinktinés literataros sarase”.

5, Stilistinis restauravimas” kaip paminklotvarkos kryptis susiformavo Vakary Europoje ir kleste-
jo XIX a. antrojoje puséje. Ja galima apibreézti garsiaja architekto E. Viollet-le-Duco citata: , Res-
tauruoti pastatgq nereiskia ji iSsaugoti, pataisyti ar atstatyti, tai reiskia atkurti jj tokiu visumos
pavidalu, kokiu jis galbat niekuomet neegzistavo” (cituota pagal J. Jokilehto, A History of Archi-
tectural Conservation. London: Buterworth-Heinemann, 1999, p. 151). Sios krypties ideologinés
istakos - nacionalinio prestiZzo siekis.



Vilniaus universiteto darbo grupés parengtos studijos

HN
€]

VR skeptiky kai kuriuos kontrargumentus issklaidantis variantas dabar yra sitlo-
ma J. GlemzZos VR ,jvaizdzio atkarimo” idéja, lankstesne ir jvairesne sitlomuy at-
karimo lygiy ir metody prasme’®. Nors tai konceptualus poslinkis VR atkirimo
byloje, ta¢iau pateikiami atktirimo metodai néra pakankamai eksplikuoti, savokos
neapibréztos ir dél to sulaukia pelnytos kritikos. N. Kitkauskas kategoriskai atme-
te galimybe taikyti ]. Glemzos sitilomus , interpretacijos” ir ,,improvizacijos” me-
todus VR kiemo fasadams'’.

2.2.4. Argumentai uz pastata vir$ materialaus autento

A. Materialaus autento iSsaugojimas

VR projektuotojy pasitlytas ,ledo ritulio lazdos” principas i$ esmés ispren-
dzia paveldosaugine autento i$saugojimo problema'®.

B. Valdovy riimai kaip valstybingumo idéjos atspindys -
nacijos siekinys?

»Atkarimo” idéjos ypac¢ populiarios salyse, susidurian¢iose su nacionalinio
identiteto , paieskomis” ar ,atkarimu”. Stengiamasi atkurti arba atstatyti tai, kas
buvo prarasta per karus ar ty¢ia sunaikinta. Kai kuriose Salyse nacionalinio iden-
titeto jtvirtinimas nejsivaizduojamas be paveldo vertybiu ,rekonstrukcijos”, daz-
niausiai yra palaikomas politiky (pvz., Ukrainoje - tai valstybiné programa)®. Ry-
gos chartijoje, priimtoje bhitent su nacionalinio identiteto problemomis susidurian-
¢io regiono atstovu, teigiama, jog ypatinga ,nacionaliné reik§me” gali biti viena i$
tu i8imciy, kai leidziama paveldo objekto rekonstrukcija (taciau tik atsizvelgiant i
mineétus reikalavimus - dokumentacija, kontekstg ir kt.). Diskusija ziniasklaidoje
liudija, jog VR jvaizdzio atktrimas atitikty dalies visuomenés poreikius VR maty-

¢ J. Glemza, A. Katilius, E. Purlys, Kultaros vertybiy atkarimo-atstatymo problemos ir metodai //
Lietuvos kulttros paveldo restauravimo institucijuy 50-mecio konferencijos medziaga. Vilnius: Sa-
vastis, 2000, p. 70-72.

7 N. Kitkauskas, Dél Zemutinés pilies Valdovy ramy architektaros jvaizdzio // Lietuvos kultaros
paveldo restauravimo institucijuy 50-mecio konferencijos medziaga. Vilnius: Savastis, 2000, p. 102.

8 Reikia pridurti, kad, Valdovy ramy projektuotoju duomenimis, greztiniy poliy pamaty jrengi-
mas ,i8aukia (...) kai kuriuos neisvengiamus autento substancijos ir archeologiniu kulttriniu
sluoksniy praradimus”. Zr. Poreikio statyti vertinimas (parengé Paminkly restauravimo institu-
tas) [Rankrastis], p. 2.

9 Tarptautinio seminaro ,Statyba istoringje aplinkoje” pranesimai. Vilnius. Rotugeé. 1998 m. spalio
23-24 d. Vilnius, 1998, p. 48-49; H. Stovel, The Riga Charter on Authenticity and Historical Re-
construction..., p. 15.
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ti kaip valstybingumo idéjos simbolj, kuris primins garbinga Lietuvos praeitj, ug-
dys valstybingumo tradicijas ir t. t.%

C. Urbanistiniy paveldosaugos problemy sprendimas?

VR jvaizdzio atkirimo privalumai isryskéja Zvelgiant j bisima statinj miesto
ir piliu komplekso urbanistinéje struktiiroje aspektu? .

Vilniaus pilys - radialinés miesto isplanavimo struktiros pradzia. Radialinio gat-
viy tinklo struktara islikusi, o jos istorinis centras labai nukentéjes, sunkiai suvo-
kiamas. VR atk@irimas padés atkurti visa radialinio gatviy tinklo strukttra, leng-
viau suvokti miesto iSplanavimo strukttros kilme.

Vilniaus pilys — miesto turiniy erdviniy struktiry jungiamoji grandis. Valdovy ri-
mai - vienas svarbiausiy sios grandies elementy. Zemutines pilies prarastu tariy atka-
rimas atstatyty prarastg uzstatymo jungtj tarp senamiescio ir buvusiy priemies-
¢iu. VR tario atkairimas - svarbus miesto istorinio urbanistinio centro atgaivinimo
etapas.

VR - islikusius Vilniaus piliy statinius jungianti grandis. Atkurti VR tariai isliku-
sius Zemutineés pilies statinius sujungty i bendra ansamblj, Katedra ir varpine vél
paversty ansamblio sudedamaja dalimi.

2.2.5. ,Hipoteziy laipsniavimo” principas

VR projektuotojai sitlo VR ,jvaizdzio atkarimo” projekta, kuriame galima
izvelgti implicitinj ,,hipoteziy laipsniavimo” principa. ,Kokia bebtity Lietuvos is-
torija ir specifika, atkuriamo pastato architektariné metodiné kalba turi bati su-

% Architektiros istorike J. Markeviciené isskyre dvi kultaros paveldo koncepcijas - simboline ir
ekotoping, kurios, nors i§ esmés tokios ir néra, Lietuvoje buvo suvoktos kaip priesiskos. Simboli-
ne sampratg skatina patriotiniai, tautiniai, politiniai, kartais religiniai jausmai. Apsaugos tikslas
$iuo atveju - tautos ir valstybés atminties iSsaugojimas ir jamzinimas, labiau siekiama ne konser-
vuoti, bet restauruoti, atstatyti tuos istorinius objektus, kuriuos sunaikino okupantai. Teikiant
prioriteta istorinés atminties konsolidavimui, objekty autentiskumas suvokiamas laisviau, ne taip,
kaip UNESCO ir ICOMOS dokumentuose. Si samprata Lietuvoje turi gilias $aknis, siekian¢ias
XIX a. Rusijos imperijai intensyviai vykdant nutautinimo ir kultarinés aplinkos perdirbimo poli-
tika nebuvo jmanoma i$saugoti savojo kulttaros paveldo daugelio medziaginiy formuy, todél vie-
nintele iSeitimi tapo $io paveldo nematerialaus pavidalo (kalbos, paprociu, tautosakos) ,jsimbo-
linimas”. Prie$ingai, ekotopinés sampratos esmeé - fopofilija. Tai yra prisirisimas prie konkrec¢ios
vietos - miesto, kaimo, kragtovaizdZio. Sis poZitris remiasi ne paveldo gerbimu per se, bet suvo-
kimu, kad jis yra tiesiog masu kasdienio gyvenimo dalis. Lietuvoje $ios sampratos istakos gladi
gamtos apsaugoje, o jos pradininkai - geografai, krastotyrininkai, etnologai. Betji dar tik formuo-
jasi ir neturi daug $alininky. Taciau batent ja pagrjstas 1993 m. Saugomy teritorijy jstatymas,
besiremiantis UNESCO Pasaulio kulttros ir gamtos paveldo konvencija. Sis jstatymas saugo kul-
tarines bei gamtines teritorijas nuo laukinés gamtos iki istoriniy miesty, susiedamas gamtos ir
kulttros pavelda. Zr. ]. Markevitiene, Teorija, praktika ir Vilniaus senamiestis // Literattra ir
menas. 1995, nr. 32, p. 11, 13. Atrodo, kad tam tikry ekotopinés sampratos atspindZiy esama ty
Valdovy ramy atkarimo galininky argumentuose, kurie sitilo i juos Zvelgti kaip i trikstamag Ze-
mutineés pilies ansamblio dalj, bendraja prasme - kaip j buvusj esminj Vilniaus senamies¢io kras-
tovaizdZio elementg (Zr. toliau tekste).

2 Valdovy ramy statinio reiksmes miesto ir piliy komplekso urbanistingje struktaroje jvardijimai
remiasi architekty pateiktu , Poreikio statyti vertinimu”. Zr. Poreikio statyti vertinimas..., p. 5-8.
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prantama, turi aiskiai atspindéti atkarimo laikg, informacijos apie ramus kiekj,
kitus pasaulinéje praktikoje priimtus reikalavimus, i$ kuriy vienas svarbiausiy -
seno ir naujo atskyrimas. Sitloma nauja nuo seno atskirti per maksimaly autento
eksponavima, minimaly seno ir naujo susilietimg, minimaly autento uzdengima
naujomis konstrukcijomis. Aiski seno ir naujo riba turéty matytis jau priartéjus
prie ramu”“*.

Pastaruoju , hipoteziy laipsniavimo” principu norima parodyti masuy zZiniy
apie VR fragmentiskuma, atskiriant pagristas hipotezes (2-ojo laipsnio hipotezé) nuo
pilotaziniy hipoteziy (1-ojo laipsnio hipotezé). Antrojo laipsnio hipotezés turi rem-
tis pagrista ikonografine medziaga. Ten, kur traksta pagristu duomeny, galima
ieskoti analogiju (1-ojo laipsnio hipotezé). Analogijos reikalingos iSgauti VR an-
samblio vientisumo jspadj. Hipoteziu laipsniai atskiriami spalvomis ir formomis.

2.3. Apibendrinimas

Konceptualiis poslinkiai VR byloje yra sveikintini, ta¢iau jiems nepakanka
sistemiskumo, stokojama nuorody j iSplétotus teorinius kontekstus. Suvokiame i$
VR atkarimo kylan¢iy problemuy specifika. Manome, jog iSeitis bty paieska prin-
cipu, leidZianciy Siuos teigiamus poslinkius griez¢iau reflektuoti.

3. POTENCIALUS VALDOVUY RUMU ATKURIMO
IDEJOS TEORINIAI KONTEKSTAI

Siuolaikiné teoriné mintis - istorinés kultaros teorija Vakary istorijos moksle,
Vakaru paveldosaugos, sociokultiirinés antropologijos idéjos - teikia konceptua-
lius sitlymus bei praktinius sprendimus VR atkarimo ir paskirties byloje.

3.1. Istorinés kultiiros teorija Vakaruy istorijos moksle

Koncepcijoje pagrindiniu laikome 9 punkte nuskambantj teiginj, kuriame sa-
koma, jog VR turi tapti istorinés kulttiros centru®. Norint realizuoti §j sumanyma
reikalinga istorinés kultiiros savokos refleksija.

Istorinés kulttiros teorija buvo iSplétota Vokietijos istorijos moksle. , Istorinés
kulttros” savoka charakterizuoja istorinés atminties vaidmenj visuomeneéje*. |
istorijos moksla, mokykline istorija, paveldosauga, muziejus ir kitas institucijas,
nepaisant ju skirtumu, yra ziarima kaip j tam tikro santykio su praeitimi aprais-
kas. ,Istorines kulttaros” sagvoka nusako $io santykio bendruma ir visa apimantj

2 Ten pat, p. 9.

% Lietuvos Didziosios Kunigaikstysteés valdovy ramuy atkarimo ir paskirties koncepcija..., p. 22-25.

2 ]. Rusen, Historische Orientierung: iiber die Arbeit des Geschichtsbewusstseins, sich in der Zeit
zurechtzufinden. Kéln, Weimar, Wien: Bohlau, 1994, S. 209-234; J. Riisen, Fiir eine Didaktik his-
torischer Museen // Geschichte sehen. Beitrége zur Asthetik historischer Mussen (Hg. J. Riisen,
W. Ernst, H. T. Griitter). Pfaffenweiler, 1988, S. 11.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos plétros gairés / A. Bumblauskas, R. Cepaitiené, ]. Poskiené, R. Sermuksnyté, R. Vastokas
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pobudi. Istoriné kulttira ¢ia suvokiama kaip istorinés sgmonés jtakojama kultiira. Is-
toriné samoné yra suprantama kaip tam tikras praeities jprasminimas, siekiant
suvokti dabartj ir numatyti ateitj. Taigi istoriné sgmoné néra vien praeities samo-
né, bet kaip atminties rezultatas yra nukreipta j dabartj ir ateitj. Tai reiskia, jog
Latsigrezdami j praeitj mes i$ esmeés sprendziame ir ateities, ir dabarties proble-
mas“®. Nataralu, kad pasikei¢iant dabar¢iai, pakinta visuomeneés praeiciai uzduo-
dami bei istorijos atsakomi klausimai. I istorinés samonés apibtidinimo iSplaukia
istorines kulttros definicija. Istoriné kulttira - tai kulttra, formuojama poreikio
suvokti dabartj ir ateitj per praeities interpretavima. Istorinés kulttiros teorija is-
plecia istoriko tyrimy lauka - jis imasi tirti visas istorinei samonei jtakq darancias
sritis.

Istorinés kulttros teorija akcentuoja rekonstrukcinj istorijos pobtdj, kurj le-
mia fragmentiska, daugiaperspektyvi, prieStaringa praeities informacija bei jos in-
terpretacija i$ nuolat kintancios dabarties perspektyvos. Svarbu ziarovui, lankyto-
jui parodyti ,istorijos padaromuma”, tuo ugdant jo kritinj mastyma, tolerancija
kity perspektyvy atzvilgiu®.

3.2. Vakaruy paveldosauginiy teoriju kontekstai

Paveldosaugine prasme reik§mingi yra VR autentiski rasiai (ju iSsaugojimas
ir eksploatavimas) bei istorine-urbanistine erdve, kuri irgi yra vertybe.

Kultdiros paveldas Siuolaikinése paveldosaugos teorijose apibréziamas kaip
tai, kas yra ar gali baiti paveldima i$ praeities ir dabarties kartos norima perduoti
ateiciai. Egzistuoja dvi esmines paveldo sampratos:

1) tradiciné - konservaciné (dabarties Zmones suvokiami kaip pasyvis tarpi-
ninkai tarp praeities ir ateities kartu). Ji riboja naudojimosi paveldu galimybes;

2) siuolaikine paveldo kaip kultiros istekliy samprata, leidzianti aktyviai nau-
dotis kulttiros vertybémis. Sitilomas toks teorinis judesys -, per interpretacija su-
prasti, per supratima jvertinti, per jvertinima saugoti“¥ .

Pastaroji samprata leido susiformuoti paveldo industrijai, kuri dabar uzima
reik§éminga ekonomikos sektoriy Vakaruose. Ten kultiros paveldas reikalingas
kaip globalizaciniy i$stkiy kre¢iamy visuomeniy pastanga islaikyti regioninj iden-
titetg®.

Taciau Vidurio ir Ryty Europoje Sios tendencijos beveik nematyti. Galimos
8io reiskinio priezastys: komplikuotas istorijos, taigi ir jos paveldo, vaizdinys; ideo-
loginio manipuliavimo paveldu sovietmeciu prisiminimas ir Sios tendencijos ap-

Gyvosios istorijos programa: istoriné kulttira siuolaikinés samoneés formavimui. Vilnius: Kulta-
ros paveldo inst., 1998, p. 8.

% Ten pat, p. 19.

¥ F. Tilden, Interpreting Our Heritage. Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1977, p. 38.
% Paveldo ir identiteto klausimams buvo skirtas tarptautinis seminaras, kuriame perskaityta ir ne-
maza pranesimu, lie¢ianciuy Ryty Europos (Lenkijos, VFR, Rusijos, Jugoslavijos ir pan.) proble-
mas. Zr. Patrimoine et passions identitaires. Entretiens du Patrimoine (sous la dir. de J. Le Goff).
Paris: Editions du Patrimoine, 1998.



Vilniaus universiteto darbo grupés parengtos studijos

49

raiSkos nacionalistiniu pavidalu dabartyje; intelektualinis, techninis-finansinis ne-
pajégumas sukurti paveldo industrijg; baimeé iSeikvoti ir nuvertinti pavelda del
intensyvios komercializacijos, ko bijo ir vakarie¢iai”. Jie teigia, kad, pirma, ekono-
minés Vakary Saliy sistemos persiorientavimas j produktu, susijusiu su praeitimi,
gamyba ir pardavima yra vienas i$ jos nuosmukio ir nesugebéjimo adekvaciai at-
sakyti | dabarties ekonominiy permainuy sukeltus poky¢ius simptomu. Antra, isto-
riniy iStekliy eksploatacija, turint tiksla ,sukurti” pavelda, neisvengiamai veda
prie 8iy istekliy prigimties iSkreipimo, kelia pavoju, kad jie gali bati deformuoti,
nuvertinti ar ieikvoti. Siuo atzvilgiu paveldo industrija kritiky daznai vadinama
,destruktyvia”, ,negarbinga”, ,parazitine” , kulttrinés prostitucijos” forma. Ga-
liausiai egzistuojanti tendencija jsivaizduojamos praeities atkfirimu ar sugraZzini-
mu pasiekti dabarties problemy sprendima veda prie pokyc¢iuy paneigimo ir da-
barties status quo jtvirtinimo® . Komercializuojant pavelda isties kyla pavojus kul-
taros vertybes dirbtinai ,, pasendinti”, gausinant paveldo isteklius su/atkurti, sie-
kiant sudominti ir pritraukti turistus ju istorija iSkraipyti ir pan. Pavyzdziui, Davi-
das Lowenthalis lieka labai skeptiskas paveldosaugos, teigiancios, kad jos meto-
dai leidZia mums perimti ir naudoti autentiskus praeities reliktus, atzvilgiu. Pasak
jo, ,praeitis visuomet kei¢iama dél motyvu, kurie atspindi dabarties reikmes. Mes
perdirbame pavelda, kad padarytuméme ji atraktyvu, siekdami paversti ji savo
dalimi, o save jo dalimi, suplakame jj su savo paties vaizdiniais ir aspiracijomis.
(...) Atnaujintos vertybés atrodo pranasesnés uz neliestas, nes jos buvo perdary-
tos mums, mes jauc¢iameés komfortabiliai su perdirbta praeitimi, nes ji dalinai yra
dabarties produktas, Zmoniy tokiy kaip mes, o ne kazkada gyvenusiu ir mums
sunkiai suvokiamu. Praeitis pasidaro lanksti, nes néra jos atstovu, kurie galéty
uzprotestuoti masuy manipuliacijas.”*

Tad paveldas néra praeitis. Tai istorija, matoma per mitologijos, ideologijos, na-
cionalizmo, lokalumo, romantizmo idéjas arba kaip masinio vartojimo produktas.

Trumpai tariant, ,paveldo” savoka naudojama bet kam, ka vienaip ar kitaip,
teisingai ar klaidingai galima susieti su praeitimi*.

3.3. Analogiju Valdovu riimy atkiirimui paieskos

Analogiju VR atkarimui msu akademinéje visuomenéje dazniausiai iesko-
ma pusés amziaus senumo pavyzdziuose, kaip antai, Lenkijoje vykdytose Varsu-
vos, Gdansko rekonstrukcijose, kuriose pasireiské prof. Jano Zachvatovic¢iaus res-
tauratoriy mokyklos idéjos. Tokias rekonstrukcijas leido pakankami duomenys,
atstatymas buvo labai aktualus. Ta¢iau teoriné mintis per ta laikotarpj pazenge
toli j priekj. Tad verta istorinés kulttiros idéjos, paveldo kaip kultaros istekliy sam-

¥ Heritage, Tourism and Society (ed. by D. T. Herbert). London: Mansell, 1995, p. XL

% J.E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a Resource
in Contflict. Chichester: John Wiley and Sons, 1996, p. 1-3.

" D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 356.

3 P.Johnson, B. Thomas, Heritage and Business // Heritage, Tourism and Society..., p. 170-190.
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pratos realizavimo pavyzdziy ieSkoti pastaruju deSimtmeciy atkarimo ar atstaty-
mo atvejuose.

Londono Globus teatras, atrodo, atkurtas neturint VR problemy (autentisky
daliy)®.

Karstos diskusijos dél istorinio miesto centro atkarimo vyko ne tik Lietuvoje,
bet ir Vokietijoje*. Cia istisa degimtmeti buvo ginc¢ijamasi dél barokiniy Berlyno
miesto ramuy rekonstrukcijos. Diskusija baigta 2001 m., kai tarptautiné eksperty
komisija pavadinimu ,Istorinis Berlyno centras” paskelbé savo sprendima dél ra-
my atkarimo. Tarptautine eksperty komisija buvo sudaryta i$ 17 nariy, atstovavu-
siy skirtingoms mokslinéms sritims, ir 6 vadovy. Nuo 2001 m. sausio 26 d. iki
kovo 16 d. jvairiu Saliy architektai, urbanistikos specialistai, menotyrininkai, isto-
rikai, muziejininkai ir kt. sudaré atskiras darbo grupes konkre¢ioms problemoms
svarstyti, sieké visiems priimtino kompromiso ir rengeé savo rekomendacijas isto-
rinio Berlyno centro sutvarkymo klausimu. Ju pranesimuose buvo pateikti argu-
mentai ,uz” ir ,pries” (kai kurie su vaizdine medziaga).

Kaip vienas pagrindiniy rekonstrukcijos argumenty buvo paminétas urba-
nistinis. Berlyno ramai 300 mety buvo miesto centras bei iSeities taskas miesto
plétros procese. Berlyno riimai léemé viso miesto ir rimuy aikstés vaizda. Basimas
pastatas turi uzpildyti Berlyno centre esantj vakuuma, nes be rimy miesto centri-
né erdve neteko svarbiausio miesto erdvineés struktaros elemento, o VDR laikais
statyti Respublikos rtmai centrinéje miesto dalyje $ios susidariusios tustumos ne-
uzpildo. Zvelgiant nuo Brandenburgo varty j Berlyno istorinj centra tampa aki-
vaizdi ramu kaip point de vue batinybe®.

Greta jau mineéty urbanistiniy argumenty tarptautinés eksperty komisijos dar-
bo metu buvo iSsakyti ir istoriniai bei kult@iriniai argumentai. Pripazjstama, kad
barokiniai Berlyno rtmai - tai istoriskai reikSminga vokie¢iams vieta, taciau j istori-
jos testinumo principa zitirima lanks¢iai: istorijos nebttina atkartoti, bet galima ko-
reguoti. Ekspertai atsiriboja nuo buvusiy Berlyno ramu kaip Prasijos galybes, vals-
tybingumo simbolio, vengia XIX a. vyravusiu kultariniu implikaciju, Berlyno kaip
nacionalinio centro mistifikacijos: ,ir jokiu badu riimai negali btti treciosios Vokie-
tijos respublikos architekttriniu simboliu”*. Jeigu istoriniai argumentai ir pasitel-
kiami j pagalba, tai pabréziama, kad nors senieji Berlyno ramai iki XIX a. antrosios
pusés buvo prisiskos valdzios rezidencija, didelé ju ploto dalis turéjo visuomenine
paskirtj: 1924 m. ¢ia buvo jsikares raimy muziejus, Kaizerio Vilhelmo draugija. Tad

3 K. P. Zygas, Valdovy ramy atstatymas Shakespeare’o teatro viesoje // Kultaros barai. 2001,
nr. 6, p. 20-24.

% Gausi tarptautines eksperty komisijos , Istorinis Berlyno centras” darbo ir i$vaduy medziaga ver-
tinga ieskant sprendimu bei ju teoriniy pagrindimu Valdovy ramy atkarimo ir paskirties klausi-
mais. Uz $ig medziaga dékojame Istorijos instituto direktoriui hab. dr. A. NikZentaic¢iui.

% B. Flierl, Zur stadtraumlichen Struktur und zur Nutzung des Areals , Mitte Spreeinsel” // Inter-
nationale Expertenkommission , Historische Mitte Berlin”. Materialien. Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 2002, S. 20.

% J. Nida-Riimelin, Ansprache des Staatsministers beim Bundeskanzler, Beauftragter der Bundes-
regierung fiir Angelegenheiten der Kultus und der Medien // Ten pat, S. 13.



Vilniaus universiteto darbo grupés parengtos studijos

O
—

naujieji rimai tik i$ dalies testy barokiniy ramy tradicija® . PabréZiama, jog istoris-
kai reiksmingai vietai turi bati suteikta kita, nei anksc¢iau buvusi simboling, prasmeé.

Istoriniame Berlyno centre esantys VDR laikais pastatyti Respublikos ramai
daliai Rytu vokieciy ir Rytu Berlyno gyventoju yra identifikacijos objektas. Todél
kai kurie Vokietijos gyventojai kovg uz Respublikos riimy i$saugojima suvokia
kaip kova uz Rytu vokieciy identiteta. Daugelis ,,Ossis” Respublikos ramus sieja
su dziaugsmingais prisiminimais: Respublikos rtimai, nors ten ir posédziavo Liau-
dies ramai, nebuvo VDR valdZios pastatas, o atliko visuomeninio kultaros ir ko-
munikacijos centro paskirtj. Tad daugumai Rytu Berlyno gyventoju rtimai yra ne
buvusios valstybeés simbolis, bet Tautos namai. Vieniems Respublikos raimuy nu-
griovimas atrodo kaip Vakary vokiec¢iy, Vakary berlyniec¢iy kolonializmo aktas,
kitiems barokiniy Berlyno ramu rekonstrukcija atrodo kaip reakcingas prisiskos
ideologijos sugrjzimas, kuris visiskai nesiderina su demokratija ir modernumu®.

Istorinis Berlyno centro vaidmuo matomas Ryty ir Vakaru vokieciy identite-
tus vienijan¢iame poveikyje. Dél to buvo svarstoma seno ir naujo - barokiniy miesto
ramy ir Respublikos rimuy - kombinacijos galimybé. Neabejojama, kad basimieji
Berlyno ramai turi perimti i§ Respublikos raimu Tautos namu paskirtj* . Taigi svars-
tymuose deél Berlyno miesto ramu isryskéja istorinio objekto atkarimo kaip dabar-
ties problemy sprendimo idéja.

I8kilusia dilema dél architekttriniu sprendimu (sena ar nauja?) vienas ,, Istori-
nio Berlyno centro” ekspertu komisijos nariu, Vienos universiteto profesorius Hel-
Imutas Lorenzas sitilé spresti sintezuojant sena ir nauja. Jis teige, kad XXI amziaus
architekttriniy formy kalba besiremiantis statinys, neturintis jokiy sasaju su baro-
kine pilimi, isdildyty i$ vizualios atminties centrinés Berlyno aikstés istorija. Visis-
kas barokiniy Berlyno ramuy (XX a. vidurio btklése) atkGirimas techniskai jmano-
mas: egzistuoja atitinkami iSmatavimai ir tiksls fotodokumentai; kai kurios origi-
nalios pastato dalys yra uzkonservuotos, kitos gali biti atkastos tebevykstanciy
archeologiniy kasinéjimu metu. Taciau toks statinys pasizymeés apgailétinu lygiu,
neturés jokios meninés vertés. Anot H. Lorenzo, jeigu siekiama Berlyno centre
siandienos Zzmogui priminti buvusia menine ramy reikSme, tuomet $j tiksla gali-
ma jgyvendinti seno ir naujo sinteze: naujos formos turi biti susietos su formomis,
primenanciomis barokine praeitj (pabraukta darbo grupés). Turi bati laikomasi
saziningumo principo: tai, kas ,,sena”, t. y. originalu ar rekonstruota, turi bati ais-
kiai, tarsi peiliu, atskirta nuo ,naujo”. Kadangi barokiniai Berlyno rtmai kaip me-
no karinys nuo 1950 mety yra negriztamai prarasti, todél basimojo pastato Berly-
no centre atskiros dalys turi zZitrovui suteikti galimybe vaizdingam, preciziskam
ir korektiskai aprapintam informuojanciais zenklais (pabraukta darbo grupés) pri-

siminimui apie barokinius rimus ir ju menine praeitj*.

¥ Ch. Stozl, Ansprache des Senators fiir Wisssenschaft, Forschung und Kultur // Ten pat, S. 15.
% W. Thierse, Ansprache des Présidenten des Deutsches Bundestages // Ten pat, S. 8.

% R. Fiihrer, Ansprache des Prasidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin // Ten pat, S. 11.

4 H. Lorenz, Zur kunsthistorischen Bedeutung des barocken Berliner Schlosses // Ten pat, S. 56-57.
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Tarptautinés eksperty komisijos , Istorinis Berlyno centras” ISvadose pasisa-
koma uz barokiniy Berlyno ramu rekonstrukcija. Eksperty manymu, trys naujuju
ramy fasadai turéty bati barokiniai, o galiné dalis turety bti $iuolaikiska. Galima
jtraukti atskiras istoriskai reiksmingu Respublikos ramu rekonstruotas dalis (pa-
vyzdziui, Liaudies tarybu sale, kurioje buvo priimtas sprendimas dél VDR prisi-
jungimo prie VFR). Kontrastuojanciu, skirtingas epochas reprezentuojanciy daliu
rysys galéty reiksti laziniy poky¢iu vokieciy ir Berlyno istorijoje vaizdinga kon-
kretizavima* . Barokiniu stiliumi bus jrengtos tik kai kurios vidaus erdves*?. Kon-
krettis architektariniai sprendimai turi paaisketi po architekty konkurso laimetojo
paskelbimo.

Vakary paveldosauginéje praktikoje istorijos ,padaromumo”, aktyvaus nau-
dojimosi kulttiros vertybémis pavyzdziu tikrai gausu. Archeologijos po atviru dan-
gumi muziejuose, kurie pretenduoja j mokslinj praeities pateikima, o ne ,Disné-
jaus archeologija”, ypac laikomasi ,seno” ir ,naujo” atskyrimo principo, siekiama
vengti speliojimu®.

Romény miesto muziejuje Augusta Raurica (Sveicarija) buvo atkurtos romény
teatro Zemutinés zitirovy vietos. Atktirimas, anot muziejaus internetinés svetai-
nés autoriy, suteikeé tokius pranasumus: pagerinta akustika, padaugéjo sedimuju
viety teatro griuvésiuose, teatro forma tapo lankytojui suprantamesné*. Muzie-
jaus svetainés kiréjai teigia, kad Zemutiniuy sedéjimo viety laipty pakopos buvo
reintegruotos tam, kad lankytojams vél tapty aiskus paskutiniojo teatro pavidalas.
Tam, kad po daugelio mety $ios rekonstrukcijos nebity traktuojamos kaip antiki-
nés (kai spalvoto akmens elementai pasidengs tamsia plévele), buvo pasisakyta
uz tam tikry Siuolaikiniu konstrukciju panaudojima. Dél moderniy konstrukcijy
ir raudono akmens (jis buvo sédimuju laipty statybiné medziaga antikiniais lai-
kais) panaudojimo zitGrovui, esan¢iam didesniu atstumu nuo teatro, perteikiamas
formalus ir spalvinis romény laiky statinio jspadis.

Bliesbrucko-Reinheimo Europos archeologiniame parke, esan¢iame Vokieti-
jos ir Pranctizijos pasienio zonoje, sieckdami sutvarkyti pir¢iu ansamblj ir jj pateikti
placiajai visuomenei, architektai sumaneé muziejaus paviljona. Muziejaus paviljo-
nas nesiekia atkurti numanomo pastaty dydzio. Lankytojai vaiksto viduje, galeri-
jomis, jrengtomis virs archeologiniy liekany. Si vir$ stogelio kaban¢iy galerijy sis-
tema archeologiniy liekany atzvilgiu yra keletq laipsniy pasvirusi, nes norima pa-

4 Empfehlungen der Kommission // Internationale Expertenkommission ,Historische Mitte Berlin”.
Abschlussbericht. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, 2002, S. 18-19.

# Begriindung und Erlduterung der Empfehlungen // Ten pat, S. 42.

# Archeologinis laisvalaikio parkas buvusios kolonijos Ulpia Traiana vietoje ,Disnéjaus archeolo-
gijai” buvo priskirtas Michaelio Birnbaumo straipsnyje , Bulvytés fri senovés romény stiliuje”.
Plac¢iau zr. D. Herles, Das Museum und die Dinge. Frankfurt M. New York, 1996, S. 120.

#  Wiederherstellung des untersten Sitzstufenranges des Jiingeren Szenischen Theaters / / Das rémische
Theater von Augst - Sanierungsprojekt. [ziGréta 2002-04-09]. Internete: <httpy/wwuw.baselland.ch/
docs/kultur/augustaraurica/theater/sanierung.htm>.
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breézti siy galerijy dirbtinuma. Antikiné erdve yra vaizduojama kaip kabancio me-
dzio ansamblis®.

Tad minéti pavyzdziai konkretizuoja teoretikuy teiginius, jog architektara turi
atspindéti nadienos santykj su istorija, jog akivaizdZziai viena nuo kitos atsieta da-
bartis ir praeitis - materialus autentas ir atkarimas - turi pabrézti Siandieniniy
miesto ar gyvenvietés architekttirinés raidos istoriskuma.

Lietuvigkieji atkarimo analogai: Zemutinés pilies Arsenalas, Birzy pilies ra-
muy arkada, Traky salos pilis, Radvily rimuy vakarinis paviljonas, Raudondvario
pilies bokstas ir pan.* Musu paminklosaugoje tokiy pavyzdziy esama, bet ju ne-
daug, palyginus su restauruotais objektais (grynojo atkarimo pavyzdys - 1990 m.
Vilniaus universiteto Astronominés observatorijos rytinis bokstas, kuris visgi re-
mési gausiais duomenimis). Pastaty atktrima lydéjusi diskusija ir praktiniy spren-
dimuy paieska skatino gilesnj kultaros paveldo pazinima.

3.4. Sociokultiirinés antropologijos kontekstai

Vienas i$ esminiy bendrosios, ypa¢ taikomosios, antropologijos teoriniy pa-
grindy yra holistinis pozitris | zmogaus kulttirg? . Holistiné samprata siekia at-
kurti visuminius rysius, egzistavusius tarp daikty ir reiskiniy. Akcentuojami so-
ciokulttiriniy sistemuy daliy tarpusavio ry$iai, visos sistemos ir jos daliy santykiai.
Kultara laikoma ne daikty ir veiksmy kolekcija, o dinamisku, atsinaujinanciu, nesi-
baigianciu veiklos tinklu. Kultara $io mokslo pozitriu yra visa tai, ka kiekvienas
zmogus jgyja gyvendamas, bendraudamas, kurdamas erdvéje ir laike. Ji néra , uz-
konservuota” praeitis, bet gyva, dinamiska. Tad holistiné samprata akcentuoja ne
istorinj paminkla, bet ,dalyvavimo istorijoje” svarba, kai i i procesa yra jtraukia-
mos Vvisos juslés: regéjimas, klausa, lytéjimas, uoslé, skonis.

Antra esmineé antropologijos nuostata teigia, kad kulttira néra vien isskirtiniy
zmoniy jgtdziai, pomeégiai, interesai. Tai visy visuomenés nariu kulttira. Socio-
kultarine antropologija neigia prieSpriesa tarp , aukstosios” ir ,Zemosios” kulta-
ros. Tai ypac¢ svarbu VR atktrimo kontekste. Antropologijos teorijos pozitiriu ke-
liamas klausimas: ar prasminga atkurti ,valdovy kultara” demokratinéje visuo-
mengje, kai lietuviy savimongéje egzistuoja gili takoskyra tarp elitinés kultaros ir
masiy kultaros?

% ].-P. Petit, Archeologinio paveldo kaimo vietovéje, Saro-Lotaringijos (Pranctzijos ir Vokietijos)
pasienio zonoje, saugojimas ir sutvarkymas // Demokratizacijos procesy jtaka kultiros vertybiy
apsaugai kaimo vietovéje Vidurio Ryty Europoje (sud. R. Balza, B. Salatkien¢). Siauliai: Siauliy
,Ausros” muziejaus 1-kla, 2001, p. 64-65.

Pavyzdziui, tada bita daug skeptiky, maniusiy, jog nedereéty atstatyti Birzy pilj ir Vilniaus Ze-
mutinés pilies arsenala. Specialisty kontrargumentas - labai mazai beturime paminkly, kuriuos
bty galima atstatyti ir pritaikyti $iandienos poreikiams. Didesnis nusikaltimas baty palikti sie-
nas ir laukti, kol jos sugrius.

Pla¢iau zr. M. Harris, Kultarineé antropologija. Vilnius: Tvermeé, 1998; Anthropology Today. An
Encyclopedic Inventory (ed. by A. L. Kroeber). Chicago: University of Chicago Press, 1953; A. Po-
dolefsky, Applying Anthropology. An Introductory Reader. London: Mayfield publishing, 1996;
J. Spradley, Anthropology. The Cultural Perspective. Illinois: Waveland Press, 1989.
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Kaip vienas i$ holistines idéjos realizavimo pavyzdziy paveldo pritaikymo
praktikoje galéty bati atkasta ir atstatyta XVII amziaus jézuity gyvenvieté Sainte
Marie among the Hurons Ontario provincijoje, Kanadoje®. Cia yra atkuriami santy-
kiai tarp daikty ir ju panaudojimo tinklo, todél lankytojas tampa ne tik buvusios
sistemos stebétojas, bet ir dalyvis. Atvykes i 8i ,muziejuy” lankytojas visy pirma
patenka j auditorija, kur valandos trukmeés filmas pristato jézuity misijos jktrimo
aplinkybes pla¢iame pirmutiniy europieciy ir vietiniy gyventojy aborigeny santy-
kiy kontekste. Po $io didaktinio jvado ekranas tampa durimis, pro kurias jZengia
jézuitas aktorius ir lankytojus i$ salés i$siveda j 1639 mety jézuity misijos , gyveni-
ma”: kalvéje plakama gelezis, virtuvéje garuoja stirniena, dirbtuvéje ziedziamas
puodas, darzelyje Zydi vaistaZolés ir prieskoniai, baznyteléje tvyro zvakiy vasko
kvapas, statiniy aptvertoje kaimelio aikstéje vietiniai gyventojai stato kanoja i$ berzo
tosies® . Apvaiksciojes visa gyvenviete, susipaZzines su jos gyventojais, lankytojas
patenka j tradicinj muzieju, kur eksponuojami archeologiniai radiniai bei XVII am-
Ziaus prancilizy ir vietiniy gyventoju daiktai, kurie po gyvenvietés praeities suda-
bartinimo jgyja jausmine reikSme (panasiai veikia Holokausto muziejus Vasingto-
ne: pastatytas autentiskas galviju vagonas, per kurj kiekvienas lankytojas turi per-
eiti ir visus sekancius eksponatus matyti jo kontekste). Salia muziejaus yra jreng-
tas restoranas, sitilantis platy meniu: ¢ia gaminami ir pranctzy kolonijos, ir vietos
gyventoju patiekalai. Panasiais holistiniais principais vadovaujamasi sio netradi-
cinio muziejaus edukacinése programose, kur, pavyzdziui, mokiniai ZiedZia puo-
dus ar pasidaro rasymo priemones i Zgsies plunksnos, raso laiskus Europos pro-
téeviams. Yra sudaromos galimybes apsigyventi kaimelyje XVII amziaus salygo-
mis. Sios edukacinés programos primena antropologinius-archeologinius bandy-
mus Anglijoje, Amerikoje bei Danijoje atkurti buvusiy kulttry gyvenimo btda,
kur Siuolaikiniai studentai ,nusikelia” j praeitj ir ten iSgyvena istisus metus dirb-
tinése bendruomenése. giq bandymu tikslas néra atkurti tai, kas neatkuriama, bet
tiesiog pajusti archeologiskai-antropologiskai pagristos visos sistemos ir jos daliy
santykius. Toks pajutimas i$ esmés skiriasi nuo tradicinio muziejaus daikty eliti-
nio, estetinio, eklektinio pajutimo.

% Sainte Marie among the Hurons. 2000. [ziareta 2002-04-09].

Internete: <http.//www.saintemarieamongthehurons.on.ca>.

Reikia pazymeti, kad holistiniai principai realizuojami ir Lietuvoje. Kaip vienas ryskiausiy pa-
vyzdziuy paminétina Kernavés muziejaus edukaciné programa ,Gyvosios archeologijos” dienos,
rengiamos Mindaugo kartinavimo &ventes proga. Cia realizuojamos eksperimentinés archeolo-
gijos idéjos: remiantis islikusiy artefaktu technologijomis méginama atkurti senuosius amatus ir
tokiu badu $iandienos Zzmogu siekiama ne tik priartinti prie archeologijos, istorijos, antropologi-
jos ziniy, bet ju (Zmoniy) vaizdiniams ir mintims atverti tokias dimensijas, kurios negali bati
atrandamos vien dabarties patirtyje.
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4. ATKURIMO KONCEPCIJOS BUKLE IR GALIMI
POSLINKIAI

Diskusija visuomenéje del VR atstatymo liudija, jog VR istorija yra integrali
lietuviy istorinés samonés struktiiros dalis. Tai aktualizuojama, i Siandienos per-
spektyvu vertinama praeitis, siekiant su ja identifikuotis. [vertinant VR, kaip $ian-
dienai prasmingos praeities (t. y. ,gyvos” praeities) paminklg, svarbu juos suvokti
ne vien siaurai, kaip politinés, mokslinés ar estetinés kultaros dalj, bet placiau -
kaip istorineés kultaros dalj. Zvelgiant i§ istorinés kultiiros teorijos perspektyvos
VR atkarimas yra vertintinas kaip praeities paiesku dabartyje rezultatas, kaip m-
sy paciy rekonstrukcinés istorinés samoneés eksponatas. I$ to iSplaukia, kad nega-
lima atskirti VR atktirimo koncepcijos nuo paskirties koncepcijos - eksterjerai, in-
terjerai, objektai ir kitos informacijos priemoneés sudaro vieng medijos mazgq, t.y.
informacijos priemoniu kombinacija, kur visi elementai ne$a tam tikrg informacinj
kravj apie misy istoring samone.

Paveldosaugine prasme VR problemiskumas susijes su dichotomija tarp au-
tentiskos pastato dalies, kaip istorijos produkto, ir atkurtinos dalies, kaip dabar-
ties istorinés samonés konstrukto. Siuolaikiné paveldo samprata, sitilanti aktyviai,
bet atsargiai ir korektigkai naudotis kulttiros vertybémis, leisty iSspresti autentis-
ku daliy VR trakumo problema.

Sociokulttrine antropologija, kaip ir minétos teorijos, akcentuoja aktyvy san-
tyki su istorija, ta¢iau $is aktyvumas suprantamas pla¢iau. Antropologiniu pozia-
riu VR atveju biitina ne vien rekonstruoti pastata, bet ir meginti atkurti egzistavu-
sius sociokulttirinius rysius, akcentuoti dalyvavimo istorijoje momentg, kai j pra-
eities kultiros pazinimo procesa yra jtraukiami visi pojaciai. Tokiu atveju atku-
riant pastatg privalu atsizvelgti | bisima jo paskirt.

Taigi istorineés kulttiros teorija, $iuolaikiné paveldo samprata, antropologijos
teorijos, kuriose pabréziamas nuo dabarties priklausantis santykis su praeitimi,
neleidzia atskirti VR paskirties bendriausia prasme nuo VR paskirties kaip kon-
kretaus pritaikymo®.

5 Tokios pat nuomonés laikosi Herbas Stovelas. Zr. H. Stovel, Istorinio kostiumo nepakanka..., p. 8.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos plétros gairés / A. Bumblauskas, R. Cepaitiené, ]. Poskiené, R. Sermuksnyté, R. Vastokas
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5. PASKIRTIES KONCEPCIJA IR NAUJOS IDEJOS
LIETUVOJE

5.1. Paskirties samprata LR Vyriausybés ir Valdovy riimy
projektuotoju dokumentuose

5.1.1. Istorinés kultiiros centro idéja

LR Vyriausybes patvirtintoje Koncepcijoje iSkeliama VR kaip istorinés kultiiros
centro idéja, kuri, atsizvelgiant | Vakaruy moksliniuose ir visuomeniniuose diskur-
suose bei Siuolaikinéje paveldosaugos praktikoje vyraujancias tendencijas, yra itin
sveikintina. Koncepcijoje teigiama, kad , Valdovy rtmai turi tapti istoriniu kulta-
ros centru, kur bus siekiama pristatyti Siuolaikinei visuomenei senosios Lietu-
vos valstybés kultiros vertybes”® . Keista, kodél apsiribojama tik senosios Lie-
tuvos valstybes (ir tik valstybés) reprezentavimu, juk valstybé nemire su LDK, jai
ir dabar numatoma atstovauti VR, rengiant , tarptautinius priémimus, valstybiniu
§venciy iskilmes, apdovanojimy jteikimus” (Koncepcijos 10.1 punktas) ir pan.?

5.1.2. ,Indukciniai”, eklektiniai ir kiti sprendimai
bei politinés problemos

Problemas jzvelgiame kai kuriuose siilomuose VR paskirties sprendimuose,
kuriuos galétume pavadinti ,,indukciniais”, t. y. nulemtais disponavimo tam tik-
rais eksponatais®. Tai Katedros lobyno eksponavimo VR patalpose problema (Kon-
cepcijos 10 punktas). Pasaulio muzeologinéje praktikoje yra priimta rinkinius sau-
goti ir eksponuoti ten, kur jie susiformavo. Manome, jog Katedros lobyno (batent
nuo Katedros kilo ir jo pavadinimas) eksponavimo vieta yra Vilniaus katedroje®.

Nepagristas atrodo ir kai kuriy VR patalpu skyrimas Pasaulio lietuviuy ben-
druomeneés tarybos veiklai (Koncepcijos 10 punktas), kuri niekaip nesisieja su VR,
kaip istorineés kulttiros centro, idéja.

Vertinant Koncepcijg antropologiniu-holistiniu poziariu isryskéja jos eklektiz-
mas (Pasaulio lietuviy bendruomenei patalpos isskirtos, o Lietuvos bajorams - ne),
elitiSskumas (sakralinio lobyno blizgesys yra, rimuy arklidziy kvapo néra), konserva-
ciné tendencija (muziejiné zona yra, o barokinés kulinarijos néra) ir nenuoseklumas
(kadangi pirmieji valstybés asmenys jau turi savo ramus, kam reikalinga reprezen-

51 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy ramu atkarimo ir paskirties koncepcija..., p. 22-25.
2 Michael Fehr, analizuodamas muziejaus struktiira, jveda indukcinj principa. Jis matomas tais
atvejais, kai tam tikro muziejaus teorija i8sirutulioja kaip muziejiniy rinkiniy interpretavimo pa-
sekme. M. Fehr, Aufkla-rung oder Verklarung // Geschichte sehen. Beitrdge zur Asthetik histo-
rischer Mussen (Hg. J. Riisen, W. Ernst, H. T. Griitter). Pfaffenweiler, 1988, S. 112.

Galbut techniskai ir konceptualiai baty priimtinas Valdovy ramuy autentiskos dalies ir Vilniaus
katedros risiy sujungimas? Tai padety iSspresti turistu srauty reguliavimo problema netrukdant
Katedros sakralinei funkcijai.
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taciné zona VR?). Tad VR paskirties Koncepcija atspindi neholisting, nesistemine kul-
taros samprata bei nesiuolaikine atkuriamo objekto paskirties vizija.

5.1.3. Zonavimo idéjos ir ju sprendimo problemos

Koncepcijos 10 punkte teigiama, kad , Atkurtuose Valdovy rimuose numato-
ma jrengti valstybés reprezentacijos, muziejine ekspoziciju, svietéjiskuju kulttros
renginiu, istorine $vietéjiskaja zonas”*. Dokumente, konkretizuojant objekto po-
lifunkciskuma (Koncepcijos 10.1-10.4 punktai), visos panaudos galimybes daznai
suplakamos j kriiva, tiesiog dengia viena kita: valstybés reprezentacijos zona per-
sidengia su muziejine ekspoziciju, o kultariniy svietéjisky renginiu zona - su isto-
rine $vietéjiska. Lieka nebeaisku, kaip tai galety atrodyti tikrovéje.

Koncepcijoje deklaruojamos zonavimo idéjos buvo jkinytos VR projektuotoju
Funkciniuose siulymuose projektavimo uZduoties papildymui® . Taciau kartais neaisku,
kas VR patalpuy eksplikacijose slepiasi po daugybe panasiy zodziy junginiy, nusa-
kanciy patalpy paskirti. Koks santykis tarp istorinés ekspozicijos, ekspozicinés informa-
cinés zonos, polifunkcinés parodinés salés, polifunkcinés muziejaus salés? Koks santykis
tarp informacinio centro patalpos ir kompiuterinés informacijos zonos (zr. 1 lentele)?

Koncepcijoje numatomas statinio polifunkciskumas reikalauty atsizvelgti j vi-
sy juo suinteresuoty grupiy interesus. Tokias stambiausias grupes sudarytu:

1) valstybes atstovai politikai ir ju kolegos i§ uZsienio (objekto tikslas - valsty-
bés reprezentacija);

2) placioji visuomene (kultarine, svietéjiska funkcijos);

3) kulttaros paveldo, placiaja prasme, specialistai (statinio ir lankytoju aptar-
navimas, mokslinis tiriamasis darbas, vertybiy apsauga).

Ar galima ,neskausmingai” suderinti visy ju interesus? Atsizvelgiant j buvu-
sig $io pastato paskirtj ir deramai pateikiant jo istorija nederéty uzmirsti, kad sis
statinys bus skirtas naudotis dabarties ir ateities Zzmonéms, tad praeitis neturety
misy uzdaryti savyje, o privaléty biti integruota j dabarties gyvensena ir tarnauti
dabarties poreikiams. Atidziau pazvelgus, susidaro jspudis, kad konfliktai, deja,
¢ia neisvengiami.

VR turety atlikti tiek savo ankstesne, istorine, funkcija, tiek dalinai pavaduoti
kitus reik§mingiausius valstybés pastatus, ypa& LR Prezidentira. Si paskirtis rei-
kalauty ir specifiniy salygu tenkinimo - ypatingos apsaugos, lankytoju priéjimo
prie kai kuriu patalpy apribojimo. VR interjerai ir muziejiniai eksponatai $iuo at-
veju irgi turety bati orientuoti j valstybés reprezentacija, tarnauti iliustracija vals-
tybingumo raidos idéjai. Lankytoju ribojimas ir eksponaty specifiné paskirtis ne-
leisty issiskleisti Siuolaikineés muzeologijos principams, tenkintusi jos tipisku, , mo-
dernistiniu” pavidalu ir samprata. Eksponatai - iliustracijos baty skirti valstybes
galiai pabrézti ir mazai tikty Siuolaikinéms istorijos didaktikos reikméms. O ka-

*  Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcija..., p. 22-25.
% Statinio architektara. Funkciniai sialymai...

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos plétros gairés / A. Bumblauskas, R. Cepaitiené, ]. Poskiené, R. Sermuksnyté, R. Vastokas
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1 lentelé
Savokos Savokos
LR Vyriausybés patvirtintoje VR projektuotojy parengtuose
LDK Valdovy ramy atkiirimo ir Funkciniuose siiilymuose projektavimo uZduoties
paskirties koncepcijoje papildymui
1. Valstybés reprezentacijos zona Sveciy delegacijos salé (3 a.)

Didzioji reprezentaciné iskilmiy salé (Sosto salé (3 a.))
Delegacijos salé (3 a.)

Priémimy salé (3 a.)

Vestibiulis (3 a.)

Delegacijy kambarys (3 a.)

2. Muziejiné ekspozicijos zona Archeologinés ekspozicijos zona (rlisys)

Polifunkciné parodiné salé (rﬁsys)*

[vadiné VR ir jy atkiirimo raidos ekspozicija (1 a.)
Ekspoziciné informaciné zona (1 a.)

Polifunkciné muziejaus salé (2 a.)

Lobyno ekspozicijy salé (2, 3 a.)

Istoriné ekspozicija (3 a.)

Keiciamy parody salé (pastoge)

3. Kultariniy $vietéjisky renginiy zona 38 viety renginiy zona (rlisys)

Kino salé (riisys)

200-250 viety salé (2 a.)

Avansalé (2 a.)

4. Istorin¢ $vietejiska zona Pasaulio lietuviy bendruomenés auditorija (2 a.)
Informacinio centro patalpa (2 a.)
Kompiuterinés informacijos zona (3, 4 a.)
Auditorija (3 a.)

a. — aukstas
* Y2 Pd
Kursyvu pazymétos neaiskios savokos

dangi del Sios galios pagristai kyla abejoniu, VR interjery prabanga akivaizdziai
disonuoty su realiu pragyvenimo lygiu ir kelty ,nuogo karaliaus” asociaciju. Kita
beéda, kad isimtinis démesys valstybés reprezentacijai ir neiSvengiamas masinio
priéjimo ribojimas vienoje i$ pastato daliu (korpusy) dar labiau didinty atotrakj
tarp politinio elito ir sociumo, tuo sukeldamas pastarojo pasipiktinima ir anaiptol
neprisidédamas prie atviros, pilietinés visuomenés ugdymo. Taip valstybes rep-
rezentantai, kaip $iy rimy atk@rimo iniciatoriai ir finansuotojai, tik pabrézty, kad
jie, o ne mokes¢iy moketojai, yra tikrieji objekto Seimininkai.
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5.2. Valdovy riimy paskirties idéjos akademinéje visuomenéje

Vykusioje diskusijoje dél VR atkarimo jo $alininkai pateikdavo kai kuriy ba-
simo pastato paskirties idéjy. Ziniasklaidoje pasigirsdavo balsy, pasisakanciy uz
VR kaip LR prezidento rezidencijg, taciau akademinei Lietuvos bendruomenei mie-
lesné VR muziejiné ar kultdros centro paskirtis. Prof. Metislovas Jucas spaudoje
iSsakeé nuomoneg, jog VR turi puosti portretai, vaizduojantys Lietuvos didZiuosius
kunigaikscius bei Lietuvos patriotus, ir kiti muziejiniai reliktai. Anot istoriko, , prie-
gingu atveju bet kokie rimai toje vietoje yra nereikalingi“*. Vytautas Urbanavi-
¢ius sialé pirmame atstatyty rimu aukste eksponuoti autentiskus marus, antrasis
ir trec¢iasis aukstas turety biti atstatyti , stengiantis kiek galima tiksliau atkurti ten
buvusiu patalpuy tarius ir laiko dvasia atitinkantj interjera”*”. Jo nuomone, antra-
sis aukstas turéty atspindéti gotikos, treciasis - renesanso bei manierizmo stilius.
V. Urbanavicius teige, kad dalj patalpy galima pritaikyti reprezentacijai.

Lietuvos dailés muziejaus parengtos Lietuvos valdovy rivmy pritaikymo pro-
jekto gairés™

Basimo muziejaus koncepcija néra visiskai aiski nei muziejaus tipologijos, nei
turinio atzvilgiu.

Lietuvos Valdovy (DidzZiyjy kunigaiksciy) rumy pritaikymo projekto gairése néra
nurodomas muziejaus tipas® . Prielaida, kad basimas muziejus labiau priskirtinas
dailés nei istorijos muziejaus tipui, galima daryti ne tik pagal nurodytus ekspozi-
cijy tikslus®, atskiry ekspoziciju temy vyravima. Projekte minint meno istorijos
ekspozicijas labiau akcentuojamas autentisky dailés kariniu, kaip kultariniy ver-
tybiy, demonstravimas, pabréziama ju meniné, o ne dokumentiné istoriné verteé.
I$ Lietuvos dailés muziejaus projekto aiskéja, jog dauguma bisimuju ekspoziciju
bty galima priskirti tradiciniam izoliuotosios ekspozicijos tipui. Tokioje ekspozici-
joje pavieniai objektai ($iuo atveju dailés istorijos) yra pateikiami atsietai nuo isto-
rinio konteksto, o tai veda prie ju izoliacijos. Vakary muzeologijoje tokiam ekspo-

5 M. Jucas, Del Vilniaus Zemutinés pilies ramy atstatymo // Lietuvos aidas. 1999-01-20, nr. 12, p. 5.
% V. Urbanavi¢ius, Lietuvos Valdovy ramai - praeitis ir ateitis // Gimtasis krastas. 1992-01-03,
nr. 1 (1294), p. 5.
R. Budrys, Lietuvos Valdovy (DidZziujuy kunigaiks¢iy) ramuy pritaikymo projekto gairés. [zitreta
2002-04-09]. Internete: <httpy//ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/Pritaikymo_gaires3.htm>.
Remiantis Vakary muzeology veikalais, muziejus galima skirstyti j tokius tipus: istorijos, archeo-
logijos, antropologijos, etnografijos, gamtos, mokslo ir technikos, meno (dailés, architektaros,
teatro, muzikos, kino meno ir t. t.), memorialinius.
% Projekto gairése nurodyti ekspoziciju tikslai:
1) europines architekttros Lietuvoje svarbiausiy stiliy raidos pristatymas - archeologiné ekspo-
zicija;
2) Valdovy ramu trijy stilistiniy laikotarpiy atspindéjimas - trijy saliy interjerai;
3) ramuy architektarinés raidos istorija - ramu statybos ir ju rekonstrukciju ekspozicijos;
4) LDK teritorijos raidg, valstybingumo atributikg bei Lietuvos valdovy, Zymiausiy LDK valsty-
bininkuy veiklg bei nuopelnus pristatanti ekspozicija;
5) Vilniaus katedros kaip pagrindinés valstybes sventoves istorino ir meninio palikimo atspindéjimas.
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navimo btdui prieSprieSinamas kitoks autentisku objekty demonstravimas, kai
pateikiamos individualios bei visuomeninés ju atsiradimo salygos ir pasekmés,
yra rekonstruojami istoriniy realijy rysiai®.

Ekspozicijy skirstymas néra nuoseklus. Vienos yra jvardijamos pagal ekspo-
naty pobudj, kuriu kai kurie apibtidinimai remiasi siaura moksline specializacija
(pavyzdziui, baznytiné taikomoji dailé); kitos - pagal rinkinius (Vilniaus katedros
lobynas, Vilniaus vyskupu ordinary portrety kolekcija); trec¢ios - pagal temas (LDK
valstybingumo Zenklai, VR stilistiniai laikotarpiai, rimu architekttrinés raidos is-
torija ir t. t.). Susidaro jsptdis, kad ekspoziciju pobtdis yra labiau nulemtas tam
tikry eksponatu disponavimo (indukcinis principas®®), o ne tam tikros muziejaus
koncepcijos, kai ekspozicija sudaroma turint aiskia muziejaus idéja.

Projekto gairése pazymima, kad dalis patalpy turi bati skirta kilnojamosioms
parodoms, administracijai, klasikinio teatro, operos, $okio ir muzikos salei, kurioje
bty jgyvendinami senuju meny projektai bei rengiamos edukacinés programos®.

Kyla klausimas: ar Vilniaus centre reikalingas dar vienas dailés (su kai kuriais
nukrypimais j istorija) muziejus, kurio ekspoziciju temy formuluotés néra intri-
guojancios, kuris nepasizymi atraktyvumu ir neatsizvelgia i nadienos Vakary mu-
zeologine mintj bei muziejininkystés patirtis?

Kazio Almeno svarstymai Valdovy riomy pritaikymo tema®

Sie svarstymai nepretenduoja j i§samiq paskirties koncepcija. Sialoma VR kaip
fiziniy ir informaciniy varty idéja: ,(...) svarbiausioji VR muziejiné paskirtis batu
tarnauti kaipo ,, vartai”, kaipo savotiskas jvadas jau egzistuojanc¢iam muzieju kom-
pleksui”. VR turéty tapti vieta, paskatinancia aplankyti keturis pilies teritorijoje
veikiancius muziejus, kurie didelio populiarumo nesulaukia. Svarstymuy autorius
pripazjsta, kad tai jmanoma tik atnaujinus muzieju ekspozicijas, kuriy kai kurios
nepakitusios nuo sovietiniy laiky. Tad VR turi tapti priemone pritraukti lankyto-
jus i kitus muziejus, kuriuy koncepcijos ir ekspozicijos neatitinka siuolaikiniy mu-
zeologijos principu.

Saliy stilizacijose sitiloma teikti pirmenybe gotikai ir renesansui, barokas turéty
susilaukti mazesnio démesio. Argumentas - Europoje valdovy ramuose vyrauja
rokoko stilius. Ta¢iau VR interjery kol kas niekas ir nesitilé stilizuoti rokoko stiliumi.

K. Almenas sitlo nebandyti erdves uzpildyti autentiskais objektais, o pasi-
telkti muliazg, filmo ir videovaizdus.

" Muzeologai pabreéZia, jog meno istorijos objektai labiau nei kiti istoriniai objektai yra prezentuo-
jami atsietai nuo istorinio konteksto. Jie pateikiami ZitGrovui kaip estetinio Zitréjimo objektai.
Atrodo, kad tokio reprezentavimo pavojus gresia ir daugumai Valdovy ramy ekspozicijuy. Pla-
Ciau zr. D. Herles, Das Museum..., S. 61-62.

M. Fehr, Aufkld-rung oder Verkldrung..., S. 112.

©  Reikia pridurti, kad Lietuvos dailés muziejaus parengtos Valdovy ramuy pritaikymo idéjos sio
muziejaus darbuotoju ne kartg buvo pristatomos placiajai visuomenei spaudoje, Lietuvos televi-
zijos laidoje ,, Vizijos ir tikrove”, kompaktiniame diske , Atstatykime Lietuvos Valdovy ramus”.

¢ K. Almenas, Svarstymai Valdovy ramy pritaikymo tema [Rankrastis].
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Statinio architektiira. Funkciniai siitlymai projektavimo uZduoties papildy-
mui®

VR projektuotoju parengtose patalpy eksplikacijose kai kur nurodomi ekspo-
nuotini objektai, eksponaty tipai ar ekspoziciju tematika:

1) rasio patalpu eksplikacijoje - archeologiné ekspozicija;

2) pirmo auksto patalpuy eksplikacijoje - jvadineé VR ir ju atktrimo raidos eks-
pozicija, pagerbianti fundatorius ir réméjus;

3) antro auksto patalpu eksplikacijoje - polifunkciné muziejaus salé, konkre-
tizuojama kaip véliavy salé, numatoma Lobyno ekspoziciju salé. Visose antro auksto
polifunkcinése muziejaus salése sitiloma istoriné muziejiné ekspozicija, respek-
tuojanti LDK laikotarpj (valdovai, genealogija, heraldika, véliavos, karyba, apdo-
vanojimai, pinigai, Zemélapiai, statutai, didikai, bajorija ir pan.);

4) tre¢io auksto patalpy eksplikacijoje, valstybés reprezentacinéje zonoje, -
XVI-XVIII a. LDK respektuojanti muziejiné ekspozicija, lobyno ekspozicijy sale.

6. SIUOLAIKINES VAKARU MUZEOLOGIJOS
KONCEPTAI IR JU REALIZAVIMO PAVYZDZIAI

Siuolaikinéje Vakary muzeologinéje literatiiroje idskiriami die muziejaus funk-
cionavimo principai®:
1. Klienty aptarnavimo jvairové:
1.1. pasitlyti platy temy meniu;
1.2. pasitlyti jvairialypj temy traktavima;
1.3. sialyti tikslinj aptarnavima, orientuota i skirtingas lankytoju grupes.
2. Muziejaus politikos jvairove:
2.1. socialiniy ir kultariniy fenomenuy bei koncepty analizé;
2.2. socialinio ir kult@irinio suartéjimo siekis.
3. Bendrieji siekiai:
3.1. jveikti visuomenéje vyraujancius stereotipus;
3.2. realizuoti projektus kartu su grupe - siuzetu;
3.3. suteikti Zodj tiems, apie kuriuos kalbama;
3.4. tapti simboline socialinio ir kultfirinio pripazinimo vieta.
I$ $iy muziejaus funkcionavimo Siuolaikinéje visuomenéje principy plaukia
galimi VR, kaip istorinés kultaros centro, sprendimai:

6 Statinio architekttira. Funkciniai sialymai...

6 R. Arpin, La revolution tranquille des musées // Les musées en mouvement. Nouvelles concep-
tions, nouveaux publics (Belgique, Canada) (ed. par S. Jaumain). Bruxelles: Editions I'Université
de Bruxelles, 2000, p. 15.
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6.1. Orientacija ne tiek i objektus, kiek i subjektus

Istorines kulttros centrui nepakanka tradiciniy muziejaus funkciju: rinkti, sau-
goti, tirti, eksponuoti (muziejaus kaip archyvo paradigma)®’. Siuo poziariu gali-
ma $iek tiek iSpleétoti Koncepcijos 9 punkta - VR turi tapti istorinés kulttiros centru,
siekianciu kulttros vertybiu pristatymu aktyvinti istorine samone. Jvardijus VR
kaip istorinés kulttiros centra, ne pats paveldo pristatymas savaime yra vertingas,
o0 jo poveikis Zzmoniy samonei. Tad Siek tiek kei¢iasi vertybinis akcentas - muzie-
jus tampa orientuotas ne tiek j objektus, kiek j subjektus, t. y. adresata.

I adresata orientuotas muziejinis pateikimas neapsiriboja vien profesiniu ais-
kinimu, siekiant populiarinti tyrimu rezultatus, gausinti Zinias, o labiau atsizvel-
gia j Siandienos visuomenes poreikius ir lakescius. Suderinamumas tarp moksli-
niy interesy ir atsizvelgimo j publikos poreikius sunkiai jgyvendinamas, be to,
nerealizuotina istorineés kulttiros centro idéja.

Uz orientacija ne j objektus, bet subjektus buvo pasisakyta svarstymuy del Ber-
lyno miesto rimuy paskirties metu. Teigta, kad tai turéty bati atviri visuomenei, o
ne uzdari rimai, didZiy asmenybiu, bet ne ju raSomuju staly ramai, prezentacijos,
bet ne sandélio ramai, ypatingos dvasios, bet ne eksponaty ramai®.

6.2. Kultiiros centras visai Seimai

Vakary $aliu patirtis rodo, kad kirybiskai naudojant Siuolaikinés istorinés di-
daktikos principus ir metodus galima pasiekti, kad paveldo objekte jgyjama infor-
macija tapty prieinama ir atraktyvi kiekvienam ne specialistui, o ypa¢ vaikams (mu-
ziejus kaip spektaklis). Dazniausiai ne tradiciniai gidai, o audiovizualinés priemo-
nés, trimaciai ir/ ar virtualts maketai, animavimas, inscenizacijos, Siuolaikiniy tech-
nologiju naudojimas, zZaidimai vaikams (kaip, tarkim, ,nupiesk ar pastatyk Valdo-
vy ramus” i$ tam skirty kaladéliy ar deélioniu) gali labiau sustiprinti vizualiai nepa-
traukliy autentiky daliy daroma jsptdj, per dalyvavimg ir Zaidima pasiekiant ne-
formaliosios paveldo edukacijos efekta®. Seniai tyrimais jrodyta, kad tokiy kulta-
ros jstaigy kaip muziejus, paveldo objektas ar teminis parkas lankytojai pageidauja
ne tik (daznai net ne tiek) bati mokomi, gauti Ziniy, kiek troksta jgyti nauju jspa-
dZiy, patirti pramogu, patenkinti savo tyrinéjimu ir atradimu poreikj. Tarsi ZaidZiant
igytos Zinios priimamos daug lengviau, be pasipriesinimo, nesijauc¢iant kaip nuobo-
dZioje istorijos pamokoje - formaliosios edukacijos vietoje™.

6 S, Trilupaityte, Siuolaikinio muziejaus retorikos: tarp archyvo ir spektaklio / / Krantai. 2000, nr. 2,
p. 19.

% H. Volker, Entwicklungschancen des Schlossplatzareals // Internationale Expertenkommission
,Historische Mitte Berlin”. Materialien..., S. 38.

% D. Light, Heritage as Informal Education // Heritage, Tourism and Society..., p. 117-145.

7 Ten pat, p. 117; taip pat Zr. Le patrimoine culturel et sa pédagogie: un facteur de tolerance, de
civisme et d'intégration sociale. Strasbourg: Editions du Conseil de I'Europe, 1998.
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Diskusijose deél basimu Berlyno miesto rimuy paskirties buvo pasisakyta uz
neeuropiniy kultary centrg, kurio idéja - ,pasaulio patyrimas”. Lankytojas ¢ia
turi pasijusti kaip zitrintysis, tiriantysis, keliaujantysis. Tai turi bati atviros disku-
sijos, bendravimo ir mokymosi vieta. Tam batinos skaityklos, muziejaus parduo-
tuvés, knygynai, jvairi gastronomija, reprezentuojanti jvairiu kontinenty kulinari-
nj pavelda. Visa tai suteikty btisimiems Berlyno rimams atraktyviu kulttros na-
muy pobudj. Kadangi siiloma rimuose pasaulio kulttras pristatyti ne tik muzie-
jaus, bet ir gastronomijos bei kultarinés programos, apimancios kino, muzikos,
Sokio, teatro renginius, pagalba, todél centras turéty veikti iki velyvo vakaro, t. y.
ilgiau uz jprasta muziejaus darbo laika™ .

6.3. Integruotas muziejus

Istorinés kultros centre sitiloma atsisakyti muziejaus grynumo, homogenis-
kumo principo ir pateikiama ,integruoto muziejaus” (Integriertes Museum) kon-
cepcija’. Tai muziejus, savo rinkiniais ir ekspozicijomis besiorientuojantis ne i vieng
moksline sritj (archeologija, istorijg, antropologija, menotyra ir t. t.), bet nutiesian-
tis tiltus tarp ju. Integruotame muziejuje turi bati susietos jvairios gyvenimo ir
kultaros sritys. Tokiame muziejuje kaip pagrindiné tema iskelta aktuali problema,
kuri konkretizuojama per medijg ir pateikiama i$ jvairiy perspektyvy (daugiapers-
pektyvumas)”.

Uz integruoto muziejaus rekonstruotuose Berlyno miesto rimuose samprata
pasisakeé ir tarptautiné eksperty komisija. Baisimas muziejus turi pristatyti neeuro-
pines pasaulio kulttras. Tokios muziejaus temos aktualumas grindziamas toliau
nurodytais argumentais:

a) globalizacijos, pavirsutiniskos informacijos srauto, vis spartéjancio gyveni-
mo ritmo viena i§ pasekmiy - skirtingu gyvenimo btidy niveliacija. Batina atskleisti
pasaulio kultary unikaluma;

b) neeuropines kulttiros dazniausiai vertinamos europocentristiskai. Toks po-
zitris j kulttra turi bati pakeistas j lygiavertj pasaulio meno ir kulttry traktavima.

Pateiksime kai kuriuos teminius bisimo muziejaus akcentus, liudijancius jvai-
riy mokslo Saky (gamtos, socialiniy, humanitariniu moksly) bendradarbiavima:

Gamta ir kultara:

* kultaros raida ir jos ekologinés prielaidos;

e kultaros jvairové ir bendrumas.

7t P.-K. Schuster, Das Berliner Museumsschloss - eine Freistitte fiir Kunst und Wissenschaft //

Internationale Expertenkommission , Historische Mitte Berlin”. Materialien..., S. 46-51.

2 Integruoto muziejaus apibiidinimas pateiktas Diethardo Herleso veikale ,Das Museum und die
Dinge”. Pla¢iau zr. D. Herles, Das Museum..., S. 84.

7 R. Cepaitiené, Siuolaikinis muziejus turisto zvilgsniu // Kultiros barai. 2002, nr. 5, p. 54-58.

Vastokas

g
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Archeologija - kultiira ir laiko - erdvés dimensija:

* neeuropiniy kulttry rekonstrukcija;

* vadinamujy aukstyju kulttiry definicija ir atsiradimas.
Menas:

* estetiniai konceptai neeuropinése kulttrose;

* menas, visuomen¢ ir genijus;

* europinés ir neeuropinés jtakos mene.

Ciabuviy ir europiediy susitikimai:

e taj, kas svetima ir sava;

* kolonijinis diskursas; globalizacija (...)™.

6.4. Istorijos ,padaromumo” principas

Siuolaikinés paveldo vadybos prasme jdomiai, saZiningai ir nuosekliai pa-
teiktas VR liekany tyrimuy bei rekonstrukcijos etapu vaizdas leisty visuomenei ge-
riau susipazinti ne tik su paciu ramy raidos istorija, bet ir su tuo, kaip juos tyre
jvairiy sri¢iy specialistai iSradingai sprende iskylancias sudeétingiausias proble-
mas, kaip turédami labai mazai autento ir visai syks¢iai papildomu ikonografiniy
ar istoriniy duomeny sugebéjo pasiekti dabartinius VR rekonstrukcijos vaizdo re-
zultatus. Tai turi bati daroma visiskai saZiningai ir atvirai, nenuslepiant to, ko mes
apie $j objekta nezinome, kur remiameés spéjimais ar analogijomis, o kur turime
pakankamai duomenu ir esame tikri.

Anks¢iau minétame romény miesto muziejuje Augusta Raurica (Sveicarija) di-
delis démesys yra teikiamas placiam roménisko teatro tyrimo rezultaty prezenta-
vimui modeliais ir rekonstrukciniais pieSiniais. Tam yra skirta nuolatiné ekspozi-
cija informaciniame paviljone”.

6.5. Holistinis dalyvavimo principas

Siuolaikiniy paveldo viety kuratoriai stengiasi jvesti lankytojus i istorija
pasitelke visas jusles. Tokiu btidu lankytojas yra atitraukiamas nuo tradiciniame
muziejuje jprasto stiklo lango, pro kurj zitri i sterilizuota praeities daiktg, ir, vei-
kiamas visokeriopu kryptingu pojtciu, pats tampa istorijos , dalyviu“”®. Tradicineé
samprata ,aklas i mokykla, kurcias j muzieju” kei¢iasi muziejinése prezentacijose
siekiant panaudoti kuo daugiau jusliy ir gebéjimuy (kalba, klausyma, rasyma, skai-
tyma, pieSima, modeliavima, dainavima, vaidyba ir $okj). Si neformalioji edukaci-
ja skatina isradinguma, karybiskuma ir kritinj santykj” .

7 K.-D. Lehmann, Kunst und Kulturen der Welt in der Mitte Berlins // Internationale Experten-
kommission , Historische Mitte Berlin”. Materialien..., S. 18.

7> Das romische Theater von Augst - eine Abfolge von drei verschiedenen Bauten. [Zitreta 2002-04-09].
Internete: <http;//www.baselland.ch/docs/kultur/augustaraurica/theater/bauten.htm>.

7 R. Cepaitiené, Siuolaikinis muziejus..., p. 55.

77 M. Allard, Le musée, agent de changement en éducation // Les musées en mouvement..., p. 125.
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Pamineti principai bei ju realizavimo pavyzdziai turéty atsispindetiir VR eks-
poziciju turiniuose bei temose, muziejaus tiksluose bei muziejininky intencijose,
ekspoziciju formavimo btaduose bei priemoneése.

7. KONKRECIOS VALDOVU RUMU PASKIRTIES
IDEJOS IR JAS JUNGIANTYS MODELIAI
(PILOTAZINIAI SIDLYMALI)

Ivertine egzistuojan¢ias VR paskirties idéjas, siuolaikines Vakary muzeologi-
jos konceptus bei muziejininkystés pavyzdzius, istorinés kulttiros teorijos, socio-
kultarines antropologijos bei paveldosaugos mintis, manome, jog galima jveikti
priestaravimus bei atrasti bendrus salycio taskus.

Mes jzvelgiame toliau nurodytas VR pritaikymo funkcijas:

1. Reprezentaciné, elitin¢, muziejiné paskirtis

Galima konflikta tarp valstybes atstovy politikuy ir placiosios visuomenés, ap-
tarta skyriuje Zonavimo idéjos ir jy sprendimo problemos, jimanoma su$velninti tik
jeigu politikai nepriespriesins saves likusiai visuomeneés daliai, reikalaudami sau
iSimtiniy teisiy $iuo pastatu naudotis. PrieSingai, elgiantis iSmintingai ir diploma-
tiskai, bty galima pasiekti didesnio politiky ir visuomenés suartéjimo, demokra-
tiskesnio jos bendrabtvio.

Siekdami suderinti VR reprezentacine paskirtj su VR kaip istorines kulttros
centro idéja, matome dvi iSeitis:

1) valstybeés reprezentacijai skirty patalpu kiekj reikéty apriboti iki minimumo;

2) Siose patalpose rengti tik kelioms svarbiausioms valstybes Sventéms skir-
tas iSkilmes.

Valstybes reprezentacijos zonoje esancias ekspozicijas ir renginius jungianti te-
mineé gija bty valstybingumo istaky idéja (valdovai, genealogija, heraldika ir t. t.).

2. Lietuvos valstybés ir kulturos ,vizitinés kortelés” paskirtis

Plétojant VR kaip istorinés kulttros centro idéja, jvairius renginius jungianti
temine gija galéty tapti iuolaikinés Lietuvos valstybés ir visuomenés idéja. Siuo
atveju reikety kurti informacinius - pramoginius - edukacinius paslaugu paketus
skirtingu kartuy, intelektinio pajégumo, istoriniy ir kultariniy horizonty grupéms
(kino renginiai, spektakliai, istorijos pamokos, bibliotekos, audio-, videotekos ir
pan.). Pagrindinis renginiams keliamas reikalavimas - moderniy technologiju pa-
naudojimas, pateikiant jvairias Lietuvos kulttros apraiskas.

3. ,Gyvosios istorijos” paskirtis

Sia paskirtimi bus patenkinamas holistinis kultaros prezentavimo principas.
Inscenizacijos, eksponavimo formy jvairove, LDK regiony kulinarinio paveldo pri-
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statymas bei kitos priemones leis lankytojui pajusti ,dalyvavimo” istorijoje efekta.
Teminiu pozidriu tai tarpiné zona tarp valstybingumo istaku idéjos bei $iuolaiki-
nés valstybeés ir visuomenes idéjos. Manome, kad vyrauti ¢ia turéty LDK dvaro
(ypa¢ VR Kklestéjimo simtmecio) istorija.

Pamineti teminiai akcentai leisty atsizvelgti | visos daugiatautés Lietuvos vi-
suomenés bei Lietuvos sveciy interesus - juk istorinés kultiiros centre teikiami
istorijos vaizdiniai turéty bati artimi ne tik lietuviui. Be to, istorija btity pateikta ne
vien i$ politinés istorijos, bet ir kulttiros, socialinés istorijos perspektyvy. Mano-
me, kad visi $ie trys modeliai gali darniai koegzistuoti.

Konkretizuoti pavieniy ekspoziciju temas, ekspoziciju formas, eksponuotinus
objektus bei kitas medijas kol kas per anksti. Be to, §iuose svarstymuose, kaip liu-
dija tarptautinés eksperty komisijos dél Berlyno miesto ramuy rekonstrukcijos pa-
vyzdys, bttinas jvairiy mokslo sri¢iy specialistu, jvairiy kultaros bei $vietimo jstai-
gu darbuotojy bendradarbiavimas. Formuojant ekspozicijas reikéty atsizvelgti i
vokie¢iy muzeology pateikta medijy skirstyma j pastovias ir kintan¢ias medijas
(konstante Medien, variable Medien)”™. Pastovios medijos suprantamos kaip ne-
kintanti ekspozicijos sudedamoji dalis, o kintancios medijos gali bati kei¢iamos
priklausomai nuo muziejininky intencijy bei lankytoju poreikiy. Tokia klasifikaci-
ja paranki VR akcentuojant istorijos , padaromumo” principg, kai $io muziejaus
ekspozicijos turi likti atviros naujiems ramy liekany tyrimy rezultatams. Antra,
pastoviomis ir kintan¢iomis medijomis gali bati realizuojamas didaktinis daugia-
perspektyvumo principas, pavyzdziui, jvairas pozitriai j reprezentuojamus reis-
kinius gali bati jgyvendinami per kei¢iamas ekspozicijas i$ lietuviskai lenkiskos,
lietuviskai rusiskos, lietuviskos ir vokiskos ir pan. perspektyvos tikslinéms turisty
grupéms.

VR atk@rimui sitilomas ,Hipoteziy laipsniavimo” principas galéty bati pa-
naudotas ir svarstymuose dél paskirties:

* Autentiskoje rimu liekany dalyje sitilomas ramuy liekanuy bei kito autento
eksponavimas kombinuojant su autenta rekontekstualizuojan¢iomis, paaiskinan-
¢iomis medijomis. Nenaudotini muliaZai. Tai materialaus autento ekspozicija. Ma-
nome, kad autentiskose erdvese turi bati pristatoma valstybingumo istaky idéja.

* Hipoteze besiremianciose pastato dalyse sitiloma naudoti muliazus, nu-
rodyti, kuo remtasi atkuriant batent tokj interjera (,eksponuojama argumentaci-
ja“). Manome, kad Siose erdvése turety bati jgyvendinama , gyvosios istorijos”
paskirtis.

* Ten, kur néra islikusios jokios informacijos apie interjerus, turéty bati at-
sisakoma bet kokios hipotezés ir kuriama pasitelkiant vaizduote. Sios patalpos
turety bati pritaikytos , vizitinés korteles” paskirciai.

78 B. Rese, Didaktik im Museum. Systematisierung und Neubestimmung. Bonn: Habelt, 1995, S. 91-92.
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Siekiant muziejaus atraktyvumo biitina skatinti ar inicijuoti pacios visuome-
nés akcijas, sitilant parody ir renginiy idéjas bei jas kartu su specialistais realizuo-
jant. Démesys - betarpiskai dabarties istorijai, istorinés samoneés aktualijoms (pa-
¢iy pilie¢iy rengiamos parodos aktualiausiais naujausios Lietuvos istorijos klausi-
mais - tarpukario, sovietme¢io ir pan.). Zinoma, ¢ia nereikety bijoti galimy nuo-
moniy ir interpretacijuy disonansu bei konfliktu. Taip bty jmanoma pradeti jveik-
ti tradicinj ir labai stipru atotrakj tarp kultarininky ir pla¢iosios visuomenés. Pa-
vojus - kaip, siekiant pritraukti kuo daugiau lankytoju ir lanks¢iai reaguojant i ju
poreikius (kavines, laisvas pri¢jimas prie interneto, biblioteka, knygynas, teatrali-
zuoti renginiai, kinas), nepradéti vulgarizuoti ir komercializuoti $iame pastate su-
kaupty kultaros istekliy, kad tai netaptu antruoju ,, Akropoliu”, skirtu lengvam
masiniam vartojimui. Kaip visa tai subalansuoti?

Atrodo, kad tinkamai panaudojus VR kaip istorinés kulttros centro idéja ba-
tu uzkirstas pavojus ,sustingdyti” pastatq, skiriant jj vien elitinéms politiky ar
specialisty reikméms. Cia isties labai daug kas priklauso nuo specialisty pozicijos
- nuo jy karybingumo, aktyvumo, kolegialumo, bendramintiskumo. Tarp ju bati-
nas aiskus lyderis ar keli lyderiai, sugebésiantys jtikinti nerangius ir stereotipiskai
mastancius politikus bei pasyvia visuomene savo diegiamy naujoviy reikalingu-
mu ir ,iSpesti” finansavima originaliems projektams. Juk $iuolaikinio gyvenimo
svarbiausia savybe tampa vadybiskumas. Tai leisty paciai kulttros profesionaly
bendruomenei atsiverti, isljsti i§ saugaus, bet uzdaro dramblio kaulo boksto. Tai
pagyvinty intelektine komunikacija, suaktyvinty idéjy cirkuliacija, prapleésty, de-
mokratizuoty kultdra, neiSvengiamai isjudinty masy socialinius-humanitarinius
mokslus (naujy specialisty, idéju, kontakty poreikis). Zinoma, rezultaty (ypaé pi-
lietinés visuomenes brendimo) gali tekti palaukti, ta¢iau svarbu Zinoti, ko norime,
ir to siekti. VR galéty augti pamazu, lanks¢iai reaguodami j kintanc¢ius kulttiros
poreikius.

8. ISVADOS

Kas padaryta Valdovu riimy atktirimo ir paskirties byloje?

2001 m. spalio 17 d. LR Vyriausybé priémé nutarima Nr. 1235 Dél Lietuvos
DidZziosios Kunigaikstystés Valdovy riimy atkiirimo ir paskirties koncepcijos. Koncepcija,
ypac jos III skyrius, skirtas atk@rimui ir naudojimui aptarti, yra pernelyg lakonis-
ka ir abstrakti.

2002 m. kovo mén. Trakuose vykusiame suinteresuoty specialisty seminare
tyrimy biiklé buvo jvardyta kaip nepakankama VR atkfirimui ir panaudai. Nepra-
déti teoriniai tyrimai, teoriskai pagristy idéjiniy analogiju paieskos, kurie tapo ak-
tualas iskelus ,statinio vir$ materialaus autento” idéja.

Architektai VR atk@rimo byloje nuveiké isties nemazai - J. Glemzos ir kt. VR
»ivaizdzio atkarimo” idéja, VR projektuotojy pasitlytas ,ledo ritulio lazdos” prin-
cipas, architekty sitilymuose jzvelgtinas implicitinis , hipoteziy laipsniavimo” prin-
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cipas vertinti kaip konceptualas poslinkiai VR atkarimo byloje. Sis pasistaméji-
mas yra sveikintinas, ta¢iau jam nepakanka sistemiskumo, stokojama nuorody i
teorinius kontekstus.

LDK Valdovy riimy atkiirimo ir paskirties koncepcijos plétros gairémis iSplétojome
Koncepcijos idéjas, pateikéme papildomuy sitlymuy ir argumentuoty pastaby. Taip
pat atlikome pilotaZzinius istorinés kulttros teorijos, paveldosaugos, sociokultari-
nés antropologijos, muzeologijos koncepciju tyrimus, pateikéme moksliskai pa-
gristas idéjines analogijas VR atktirimui ir panaudai.

Istorinés kultaros teorija, Siuolaikiné paveldo samprata, sociokulttirines ant-
ropologijos teorijos neleidzia atskirti VR paskirties bendriausia prasme nuo VR
paskirties kaip konkretaus pritaikymo. Trumpai tariant, pastato pavidalas turi pri-
klausyti nuo jo paskirties vizijos. LR Vyriausybés patvirtintoje Koncepcijoje iskelia-
ma VR kaip istorineés kulttiros centro idéja, kuri, atsizvelgiant j Vakary moksli-
niuose ir visuomeniniuose diskursuose bei $iuolaikinéje paveldosaugos praktiko-
je vyraujancias tendencijas, yra itin sveikintina. Sia panaudos idéja panagrinéjus
istorines kulttiros teorijos $viesoje tampa akivaizdu, kad VR eksterjerai, interjerai,
objektai ir kitos informacijos priemoneés turi sudaryti vientisa medijos mazgg - in-
formacijos priemoniu kombinacija, kur visi elementai nesa tam tikra ,,informacinj
kravj” apie XXI amziaus istorine samone, apie XXI amziaus kultara, per praeities
interpretavima siekianci spresti dabarties problemas. Pateikti muzeologiniai prin-
cipai leidzia jveikti VR pritaikymo praktikoje iskilsian¢ius sunkumus, jtampa tarp
skirtingu VR paskirties sampratu, pasiekti visiems priimtiny kompromisu. Deja,
konkretizuoti pavieniy ekspoziciju temas, ekspozicijy formas, eksponuotinus ob-
jektus bei kitas medijas kol kas per anksti. Be to, Siuose svarstymuose, kaip liudija
tarptautinés eksperty komisijos del Berlyno miesto ramu rekonstrukcijos pavyz-
dys, batinas jvairiy mokslo sri¢iy specialisty, jvairiu kulttiros bei $vietimo jstaigu
darbuotojuy bendradarbiavimas.

Ka daryti?

Tam, kad Siuo tekstu iSdéstytas galimas VR atkarimo ir panaudos variantas
bty realizuotas, reikia, jog suinteresuotos grupés (objekto tyréjai, architektai, mu-
ziejininkai, paveldosaugininkai, politikai ir kt.) apsvarstyty isdéstyta VR atkdri-
mo ir paskirties vizijg. Realizuojant VR, kaip polifunkcinio istorinés kulttros cen-
tro paskirties idéja, taps bttina $iy grupiy idéju koordinacija, siekiant operatyviai
pasidalyti naujai gautais duomenimis, idéjomis ar iskylan¢iomis problemomis. Tai
kur kas sunkesnis ir daug derinimuy reikalaujantis procesas, nei btisimo pastato
erdviy , padalijimas” dar vienam tradiciniam muziejui.

I$ politiky pusés noretusi apsisprendimo, ar $i nauja, demokratiskesné, VR
paskirties samprata galéty juos patenkinti. Jeigu Sis tekstas baty kolegialiai priim-
tas kaip btsimos veiklos gairés, batina supazindinti su juo placiaja visuomene,
kuri galéjo sekti anks¢iau ziniasklaidoje vykusius debatus tarp specialistu, $ios
idéjos salininky ir priesininkuy, ir kol kas néra informuota apie vélesnius kokybi-
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nius atkdrimo problemos sprendimo poslinkius. Reikeéty atsizvelgti i pamatuotus
visuomenés nariy pasitlymus ir pageidavimus.

I8 specialisty (paminklosaugininku, muziejininku) pusés pageidautinas prin-
cipinis susitarimas esminiais klausimais, realus savo situacijos ir galimybiy verti-
nimas. Kadangi Lietuva kol kas neturi polimuzieju rengimo patirties, gali tekti
konsultantais kviestis kolegas i$ uzsienio. Bet kuriuo atveju $io dokumento auto-
riai yra jsitikine, kad jie iSdésté ne vien savo nuomone, bet ir pasistengeé parodyti,
koks yra tolesnis $iuolaikinio mokslo ir demokratinés visuomenés principus ati-
tinkantis svarstymuy kelias.
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PREAMBULE -
VALDOVU RUMU ATKURIMO IR PASKIRTIES
PROBLEMU ISTAKOS

Lietuvos visuomenéje daugiau nei desimt mety trukusios diskusijos dél Val-
dovu ramy (foliau - VR) atktarimo baigeési 2001 m., kai Lietuvos Respublikos Vy-
riausybé priéme politinj sprendima atkurti $j pastata kaip simboline reiksme vi-
suomenés istorinéje samoneje turintj objekta. Politinis sprendimas jtampuy bei pro-
blemy deél VR atkarimo ir pritaikymo neissprendé. 2001 m. spalio 17 d. LR Vyriau-
sybés nutarimu patvirtinta Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy riimy atkiiri-
mo ir paskirties koncepcija paveldo apsaugos problemas apéjo, o pastato atkarima ir
paskirtj nusaké pernelyg lakoniskai ir abstrakéiai'. Kilo daugybeé teoriniy ir prak-
tiniy VR atkarimo idéjos realizavimo problemu, kuriy viena susijusi su informaci-
jos apie VR trakumu.

VR atkarimo projektu konkursa laimeéjes Rimo Grigo vadovaujamas autoriuy
kolektyvas, iSanalizaves duomeny apie VR kiek] ir jvertines tyrimy situacija, éme-
si jgyvendinti VR , jvaizdzio atkarimo” koncepta. ,Kokia bebaty Lietuvos istorija
ir specifika, atkuriamo pastato architekttriné metodiné kalba turi biti suprantama,
turi aiskiai atspindeti atkarimo laika, informacijos apie ramus kiekj, kitus pasauli-
néje praktikoje priimtus reikalavimus, i$ kuriu vienas svarbiausiu - seno ir naujo
atskyrimas. Sitiloma nauja nuo seno atskirti per maksimaly autento eksponavima,
minimaly seno ir naujo susilietima, minimaly autento uzdengima naujomis kon-
strukcijomis”, - teigiama konkursa laiméjusio autoriy kolektyvo dokumente?. Tad
VR jvaizdZzio atkarimo konceptas yra realizuojamas autentiskos miry dalies ir nau-
jo statinio atskyrimo btidu bei naujo statinio salyginumo pabrézimu.

Kita su VR atkarimu susijusi problema - btisimo pastato paskirtis. LR Vy-
riausybes patvirtintame dokumente VR matomi kaip istorinés kulttiros centras.
Vilniaus universiteto (foliau — VU) Istorijos fakulteto specialisty prof. Alfredo Bum-
blausko, dr. Rasos Cepaitienés, dr. Justinos Posgkienes, dokt. Ratos éermukénytés,
prof. Romo Vastoko analizé, pateikta LDK Valdovy riimy atkiirimo ir paskirties plét-
ros gairése (toliau — Plétros gairés), parodeé, jog paskirties koncepcijos rengéjai perne-

! Placiau zr. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy ramy atktrimo ir paskirties koncepcija
(priedas prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Nutarimas dél Lietuvos DidZiosios Kunigaiks-
tystes Valdovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valsty-
beés zinios. 2001, nr. 90-3167, p. 22-25.

2 Poreikio statyti vertinimas (parengé Paminkly restauravimo institutas) [Rankrastis], p. 9. Archi-
tekty sprendimas, tenkinantis Venecijos chartijoje rekomenduojama seno ir naujo atskyrimo prin-
cipa, sulaukeé arSaus priesininky bario. Teiginys, jog autentiskos liekanos yra vertybé, vertina-
mas kaip mitas, sitiloma , organiskai atauginti” likusia pastato dalj. Valdovy ramu projektuotoju
numatytam pastato salyginumo jsptadziui prie$priesinamas ramy isbaigtumo efektas, kuris tu-
réty zadinti pasididziavimo pastatu ir savo istorija emocijas.
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lyg laisvai interpretuoja istorinés kulttiros centro idéja ir menkai atsizvelgia j jos
eksplikacijas Vakary mokslingje literattiroje’. Tai byloja apie paskirties koncepci-
jos ktiréju samoninga ar nesamoninga siekj po , istorines kultaros centro” pavadi-
nimu , paslépti” sunkiai tarpusavyje derancias ir su istorinés kulttros esme mazai
ka bendra turincias btisimo pastato funkcijas.

2002 m. LR kulttros ministrés Romos Dovydénienés nutarimu VR paskirties
darbai buvo pavesti Lietuvos dailés muziejui (foliau - LDM), kurio isplatinti doku-
mentai liudija veikiau apie tradicinio muziejaus, o ne istorinés kulttiros centro bi-
simuose ramuose vizijg*. LDM darbuotoju VR paskirties koncepcija ne tik i$ da-
lies priestarauja LR Vyriausybés dokumentui, bet ir konceptualiai nesisieja su VR
projektuotojy idéja pastata pateikti kaip rekonstrukcineés istorinés samonés ekspo-
nata, kaip praeities paiesky dabartyje simbolj.

XX a. i8pletotos istorijos, sociokulttirinés antropologijos, muzeologijos moks-
ly teorijos, aiskinancios paveldo fenomeng ir jo jprasminimo dabartyje formas,
sritis bei strategijas, leidZia konceptualiai svarstyti basimy VR atkarima ir paskir-
ti. Plétros gairése buvo iSsakyta mintis, jog praeities rekonstrukcijos idéja turi bati
vizualiai iSreiksta ne tik fasaduose, bet ir vidaus erdviy apipavidalinime, taip pat
8is konceptas turi atsispindéti ekspoziciju ir kity edukacinés veiklos formy temose
bei priemonése. , VR eksterjerai, interjerai, juose demonstruojami objektai ir kitos
informacijos priemones, susijusios su pastato paskirtimi, privalo sietis tarpusavy-
je, sudaryti viena medijos mazgg, t. y. informacijos priemoniy kombinacija, kur visi
elementai neSa tam tikra informacinj kravj apie masy istorine samone”, - taip
skamba viena i$ pagrindiniy $io tyrimo idéju®. Tam, kad bty konceptualiai su-
jungta architektu VR vizija su bisimo pastato paskirtimi, Plétros gairése pasitlytas
zonavimo principas.

> Placiau zr. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramuy atkarimo ir paskirties koncepci-

jos plétros gaires (parenge Vilniaus universiteto darbo grupe) [Rankrastis]. Vilnius, 2002.

Zr. R. Budrys, Lietuvos Valdovy (Didziujy kunigaiktiu) ramy pritaikymo projekto gaires. [#id-
réta 2003-09-22]. Internete: <http;/ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/Pritaikymo_gaires3.htm>; Lietu-
vos Didziosios Kunigaikstystés Valdovy ramy interjery atkarimo ir pritaikymo reprezentaci-
néms, muziejinéms ir edukacinéms funkcijoms programa. Metmenys. Antroji redakcija // Lite-
rattira ir menas. 2003-05-30, p. 11-22; Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramu interje-
ry atkarimo ir pritaikymo reprezentacinéms, muziejinéms ir edukacinéms funkcijoms programa.
Metmenys (Lietuvos dailés muziejaus projektas) [Rankrastis]. Vilnius, 2002.

> Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramuy atkarimo ir paskirties koncepcijos...
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1. ZONAVIMO IDEJOS IR SAVOKU APIBREZIMU
PASTANGOS

1.1. Zonavimo idéjos

Jau architekty rengiamame VR , jvaizdzio atktirimo” projekte ir atktirimo me-
todika grindzianciuose tekstuose galima jzvelgti implicitinj zonavimo principa:

e autentiskos miry dalys;

e atkurtos pastato dalys, remiantis tyrimy rezultatais, t. y. hipoteze. Esant
skirtingam duomenu apie atskiras VR dalis kiekiui, jvedamas , hipoteziy laipsnia-
vimo” principas, leidZziantis atskirti pagristas hipotezes nuo pilotaZiniy hipoteziy. Pa-
gristos hipotezes zonai priklauso tos pastato dalys, kuriy atktirimas remiasi iko-
nografine medziaga. Ten, kur tokio pobtidZio informacijos $altiniy triksta, pasi-
telkiami archeologiniu, architekttriniy bei istoriniy analogiju tyrimuy duomenys,
padésiantys sukurti VR ansamblio vientisumo jsptdj (pilotaziné hipoteze). Hipo-
teziy laipsniai iSreiskiami pasitelkus skirtingas fasadu apdailos priemones (spal-
vine gama, apdailos medziagas ir pan.).

Egzistuoja ne tik VR atkarimo, bet ir paskirties zonavimo idéja. Pastaroji skel-
biama LR Vyriausybés patvirtintoje Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy rii-
my atkirimo ir paskirties koncepcijoje. Jos 10 punkte teigiama, kad ,, Atkurtuose Val-
dovy rimuose numatoma jrengti valstybés reprezentacijos, muziejing ekspozici-
ju, Sviet¢jiska kultiros renginiu, istorine $vietéjiska zonas”®. Pastarosios su archi-
tekty zonavimu konceptualiai nesisieja.

Plétros gairiy autoriai, remdamiesi DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy rimy atkiirimo
ir paskirties koncepcija ir atsizvelgdami | LDM pateiktas paskirties idéjas bei VR projek-
tuotoju architektarinius sprendimus, pasitlé grieztai apibreézta trijy zony principg.

1.2. Triju zonu principas

Plétros gairése buvo sitilomas toks zonavimas:

1. Autentika:

1.1. Materialus autentas (islikusios ,in situ” pastato liekanos)

1.2. Erdvinis (idéjinis) autentas

Autento zonos patalpose sitlyta tradiciné muziejiné - reprezentaciné paskirtis.
Manyta, jog ¢ia labiausiai tikty archeologiniy radiniy bei kity objekty eksponavimas
kombinuojant su juos paaiskinancia pagalbine ekspozicijos medZziaga (taikytinas te-
minis ekspozicijos formavimo btidas). Nenaudotinos muziejiniy eksponatu atkari-
mo formos: muliaZzai, Siuolaikinés kopijos ir pan. Tai turéjo bati autento ekspozicija.

¢ Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy ramuy atkiirimo ir paskirties koncepcija..., p. 22-25. Do-
kumente konkretizuojant objekto polifunkciskuma (10.1-10.4 punktai) visos $ios panaudos galimy-
bés daznai suplakamos j kriiva, tiesiog dengia viena kita: valstybés reprezentacijos zona persidengia
su muziejine ekspoziciju, o kulttriniy Svietéjisky renginiy zona - su istorine $vietéjiska. Lieka nebe-
aisku, kaip tai galéty atrodyti tikrovéje. Koncepcijoje deklaruojamos zonavimo idéjos buvo jkimnytos
Valdovy riimy projektuotoju ,Funkciniuose sitilymuose projektavimo uzduoties papildymui”.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovu ramuy rekonstrukcijos patikimumo zonavimas / A. Bumblauskas, ]. Poskiené, R. SL’)‘77111/(§71}/[1‘
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2. Hipotezé:

2.1. Pagrista hipotezeé

Plétros gairése teigiama, jog vietos, pretenduojancios j pagristos hipotezés zo-
na, turi bati atkurtos remiantis kompleksiniy interdisciplinariniy tyrimy medZzia-
ga. Kompleksiniy interdisciplinariniy tyrimyu sudedamosios dalys yra $ios:

1. Radiniy analize:

1.1. i8like ,in situ” radiniai - marai, grindys;

1.2. archeologiniai radiniai i§ kult@riniy sluoksniu.

2. Istoriniai, meno ir architekttros tyrimai: istoriniai $altiniai, ikonografija,
analogai.

Pagrista hipoteze atkurtose patalpose sitilyta muziejiné - reprezentaciné paskir-
tis. Siai zonai priskirtinose patalpose remiantis kompleksiniy tyrimy medziaga
turéjo bati atkuriamas visumos jsptdis, rekonstruojama egzistavusi sociokultari-
né aplinka, kurioje buvo naudojami dabar eksponuojami daiktai, vyko politinis,
kulttrinis bei visuomeninis Lenkijos ir Lietuvos elito gyvenimas (ansamblio po-
badzio ekspozicijos). Siose patalpose sitlyta demonstruoti ne tik autentiskas mu-
ziejines vertybes, bet ir jvairias muziejiniu eksponaty atkarimo formas. Plétros gai-
riy autoriai mané, jog Sioje zonoje btitina paaiskinan¢iomis priemonémis nurody-
ti, kuo remtasi atkuriant batent tokj interjera (,eksponuojama argumentacija®).
Numanoma, kad ,pagristos hipotezés” patalpos bus daugiausia Piety bei Rytu
korpusy antruose aukstuose bei Piety korpuso tre¢iame aukste.

2.2. Pilotaziné hipotezé

Jei erdvé atkuriama remiantis fragmentiskais duomenimis, ja galima laikyti
atkuriama remiantis pilotazine hipoteze. PilotaZine hipoteze besiremianciose pa-
talpose sitilyta nekurti buvusios aplinkos visumos jsptadzio, o, naudojant archi-
tektarines liekanas, informacines technologijas, suteikiancias lankytojui teises j in-
teraktyvuma, pristatant kulinarinj pavelda, kurti ramuy gyvenimo inscenizacijas
bei ,,gyvosios istorijos” erdve.

3. Modernus interjeras

Ten, kur néra islikusios jokios informacijos apie interjerus, turéty bati atsisa-
koma bet kokios hipotezés ir kuriamas modernus interjeras. Sios zonos patalpose
galety veikti LDM sitilomas informacinis centras, kompiuterines informacijos cen-
tras, turistineés literattros knygynas, suvenyry centras, polifunkcine auditorija, vai-
ky kambarys, kaviné.

1.3. Zonos Valdovy riimy atkiirimo techniniame projekte

VR atktirimo techniniame projekte, parengtame Projektavimo ir restauravi-
mo instituto architekty, erdvés yra zonuojamos pagal buvusiu erdviy atkiirimo
principus’. Cia skiriamos $e$ios zonos. Méginant $ias zonas identifikuoti su VU

7 Zr. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy atkarimo techninis projektas. Zonavimas pagal buvusiy
erdviy atkfirimo principus. Rasio, pirmo, antro, tre¢io auksto planai. Parenge UAB , Projektavimo ir
restauravimo institutas”, R. Grigas, A. Katilius, dr. N. Kitkauskas, E. Purlys, R. Bitovtas, R. Klimaviciené.
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darbo grupés pasitlytu zonavimu pagal Ziniy apie buvusias erdves laipsnj, ku-
ris koreliuoja su patalpu paskirtimi, iSryskéja tam tikri neatitikimai (Zr. 1 lentele).

1 lentelée

Architekty pateiktas zonavimas
pagal buvusiy erdviy atkiirimo principus

Architekty paaiskinimai, atsiZvelgiant j
VU darbo grupés zonavima

1. Autentiskos, iSlikusios buvusios patalpy erd-
vés, apribotos autentiskomis atitvarinémis konstruk-
cijomis

Materialus autentas
Erdvinis autentas

2. AutentiSkos patalpy erdvés remiantis natiiros
tyrimais restauruotos papildant trikstamais kons-
truktyvais

Materialus autentas
Erdvinis autentas + trikstami konstruk-
tyvai (restauracija)

3. Atkuriamos patalpy erdvés, artimos galéju-
sioms biiti — hipotetinés:

3.1. Patalpos atkuriamos siekiant sukurti tam
tikro istorijos laikmecio aplinkos tikroviskumo
ispudi — ,,hipotezé* pagrista kompleksiniy tyrimy
iSvadomis;

3.2. Patalpy erdvés atkuriamos dalinai, ven-
giama istorinio tikroviskumo {sptidzio — pagrin-
dimui nepakanka kompleksiniy tyrimy duomeny —
,pilotaziné hipotezé*

Hipotezé

Anot architekty, kiekybiSkai nejmanoma
nustatyti patalpy, priskirtiny pagristos ar
pilotaZinés hipotezés zonoms, nes dauge-
liu atvejy toje pacioje patalpoje persipina
dvi hipotezés

4. Buvusios patalpy erdvés salyginai pazymi-
mos ju neatkuriant

Modernus interjeras

5. Buvusios patalpy erdvés neatkuriamos, for-
muojama Siuolaikiné erdvé, skirta {vairiy laikotar-
piy liekany eksponavimui, ir panaudojama Siuolai-
kinei funkcijai

Modernus interjeras

6. Patalpy erdvés, kuriamos pritaikant rGimus
Siuolaikinei funkcijai:

6.1. Erdvés, neegzistavusios rimuy istorijoje;

6.2. Buvusiy rumy erdvés, performuotos pri-
taikant jas Siuolaikinei funkcijai

Modernus interjeras

1.4. Valdovy riimu rekonstrukcijos patikimumo kartogramos

sudarymo biutinybé

Pirmoje lenteléje pateiktas VR projektuotoju zonavimas pagal buvusiy erd-
viy atkarimo principus rodo, kad skirstant erdves neretai samoningai ar nesamo-
ningai ,nutylima” apie buvusiy erdviy autentiSkumo laipsnj. Taip pat tam tikry

A. Bumblauskas, |. Poskiené, R. Sermuksnyté

ovu ramuy rekonstrukcijos patikimumo zonavimas /

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Vald
O J
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abejoniu kelia , pagrista hipoteze” atkuriamy erdviy skai¢ius, matomas bréziniuo-
se®, bei faktas, kad architekty techniniame projekte ,, pilotazinés hipotezés”® spal-
va pazymétos Siaurés korpuso tre¢io auksto patalpos, kurios, kaip teigiama VR
atkarimo mokslinio vadovo dr. Napoleono Kitkausko tekstuose, rimy istorinéje
butyje neegzistavo'®. Tai rodo, kad esama tam tikro ,nesusikalbéjimo” tarp archi-
tekty bei Plétros gaires ruoSusiy specialistu. Visa tai suaktualina tokiu sgvokuy kaip
~Ppagrista hipoteze”, , pilotaziné hipotezé” grieztesnj apibrézima bei iSaiskinima,
taip pat patikimumo zonavima atsizvelgiant | triju zony principa.

Patikimumo zonavimas jmanomas tik jvertintus esama tyrimu btkle. Koky-
bineé tyrimy ataskaity bei publikacijy analizé leisty nustatyti, kokiomis Ziniomis i$
tiesy disponuojama apie praeityje egzistavusius VR, kokiu mastu atkarimas yra
pagristas objektyviomis Ziniomis, o kokiu - hipoteze, fantazija ir $iandienos reik-
meémis.

2. KOKYBINIS TYRIMU BUKLES I[VERTINIMAS

2.1. Archeologijos, architektiiros, istorijos tyrimy apzvalga

Tyrimy btiklés jvertinimui buvo pasirinktos viesai prieinamos archeologijos,
architekttros, istorijos ir meno tyrimuy ataskaitos, saugomos Lietuvos istorijos ins-
tituto (toliau - LI1I), Paminkly restauravimo instituto (toliau - PRI) bei Piliy tyrimo
centro (toliau - PTC) archyvuose. Buvo atliekama architektariniy, istoriniy, meno
bei archeologiniy VR tyrimu ataskaity, pradedant 1988 metais, analizé ir ramu
interjero vaizda atspindinc¢ios medziagos paieska jose. Darba sunkino tai, kad atas-
kaitas i$ archyvy pasiskolino ju autoriai, kurie siuo metu ruo$ia tyrimus apiben-
drinantj leidinj.

Buvo atliekama kokybiné publikacijy Vilniaus Zemutinés pilies (toliau - VZP)
bei kitos medziagos VR tyrimy klausimu analizé. Detaliai analizuotos 108 su VZP
VR tyrimu susijusios literattros pozicijos, skelbtos 1958-2003 m. Savaime supran-
tama, kad per §j 44 mety laikotarpj buvo paskelbta daugiau straipsniu, ta¢iau pa-
grindinis démesys buvo sutelktas j tam tikrus , moksliskumo” poZymius turincias
studijas (knygas ir straipsnius su daliniu, ne visu, neis§samiu moksliniu aparatu ir
publikacijas su i$samiu moksliniu aparatu), kuriose pateikiami ar interpretuojami
tyrimu duomenys. Taigi labiau susitelkta ties empirinio pobtidzio informacija pa-
teikianciais straipsniais bei monografijomis.

8 Ten pat.

°  Atkarimo techniniame projekte rasoma, jog , pilotazinés hipotezeés” zonai priskirtinos erdves at-
kuriamos dalinai, vengiama istorinio tikroviskumo jsptidzio, nes pagrindimui nepakanka kom-
pleksiniy tyrimy duomenu.

0 N. Kitkauskas, Zemutineés pilies Valdovy ramy architektaros atkarimo prielaidos // Lietuviy
kataliky mokslo akademijos metrastis. Vilnius, 1998, t. 13, p. 385, 388.
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2.1.1. Architektiiriniai tyrimai

VZP VR risiy ir pamaty liekanos sistemingai pradétos tirti 1987 m. Tyrimy
metu buvo galutinai jsitikinta, kad ramus sudaré keturi korpusai: Rytu, Piety,
Vakary ir Siaurés. Pastatai isdeéstyti aplink ne visai taisyklingos konfigtiracijos ke-
turkampj kiema. Ramy Ryty, Piety ir Vakary korpusai buvo trijy auksty, tik Siau-
rés - dvieju, be to, Siaures korpusas teturéjo vieng salés tipo auksta. Surasta keliuy
statybos periodu miry. Dalis XIII-XIV a. antram periodui priklauso Piety korpu-
sas ir Ryty korpuso pietinés dalies pamaty liekanos. Siaurés korpusas, taip pat
Ryty korpuso $iaurinés dalies pamatai miryti renesanso laikotarpiu. Piety korpu-
so pietinés sienos pamatai atremti j medinius polius arba ant guls¢iai sudety rastu,
taip pat Siaures korpusas' .

Architektariniai tyrimai VZP VR teritorijoje yra svarbiausia tyrimy dalis, ka-
dangi jie nurodo ramuy dydj, pobadj, patalpy skaiciy ir iSsidéstymg, architektari-
niy ramy elementy pobtdj, to meto statyby technikg, statybines medziagas. Ta-
¢iau architektariniy tyrimy rezultatai nedaug ka tepasako apie ramuy interjera.

Architekttiriniai tyrimai skirstytini i dvi grupes:

1) architektdriniai - greta archeologiniy tyrimy kasinéjimy metu atliekami
architektariniai tyrimai, kuriy ataskaitose gausu bréziniu, ta¢iau jos stokoja teori-
nés dalies. Daugumoje ankstyvesniu tokiu tyrimy visai néra teksto (aiskinamojo
rasto), kitur, kur jis yra, tai dazniausiai apraSomojo pobitidzio tekstas, kur apibadi-
namos ramy architekttrines medziagos bei konstrukcijos, statyby technika, apta-
riami sieny bei plyty matavimai ir panasiai;

2) apibendrinantys architekttriniai tyrimai - tai rekonstrukciniai projektai bei
ankstesniy tyrimy medziagos apibendrinimai, i§ kuriy ryskéja VR tiek bendras,
tiek smulkesniy ju detaliy vaizdas.

Architektariniy tyrimy metu nustatyti VR:

1) korpusuy bei vidinio kiemo matmenys'?;

2) pamaty vieta, dydis, sieny storis’;

3) plytu matmenys ir klojimo pamatuose btadas™;

4) duru angu pamatuose saramos (pvz., segmentinés)®;

1 Zr. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy raimai. Retrospektyvinis projektas. Pradiné stadija (pro-
jektavimo grupés vadovas N. Kitkauskas). Vilnius, 1996 (PTC, inventorizacijos nr. 141a).

2 7r. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinis projektas. Vilnius, 1996, d. I-V
(PTC, inventorizacijos nr. 141b, 141c, 141d, 141e, 141f).

3 Ten pat.

Zr. Zemutines pilies kunigaikdiy ramy teritorijos tyrimai. 1995 metai. Tyrimy architektarinés

dalies ataskaita. Vilnius, 1996, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 65); Zemutines pilies valdovu ramy

teritorijos tyrimai. 1997 m. Tyrimy architektarinés dalies ataskaita. Vilnius, 1997, t. 1 (PTC, inven-

torizacijos nr. 142a); Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorijos tyrimai. 2001 metai. Tyrimy ar-

chitektarines dalies ataskaita. Vilnius, 2002, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 201a).

5 7r. Zemutings pilies kunigaikitiy ramy teritorijos tyrimai. 1994 m. Tyrimy architektarines dalies
ataskaita. Vilnius, 1995, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 137).

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovu ramuy rekonstrukcijos patikimumo zonavimas / A. Bumblauskas, ]. Poskiené, R. Sm‘mukém/h‘
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5) rasius dengianciy skliauty tipai (cilindriniai), kurie galéjo bati naudojami
ne tik rtsiuose'’;

6) grindy plyteliy ir plyty pobadis'’;

7) grindiniy aukstis'®;

8) pirmo auksto aukstis - 5,3 m, taip pat manoma, kad antro auksto - 5,3 m, o
trecias aukstas - 6,7 m (su perdengimo storiu)®;

9) pirmo, antro, tre¢io aukstu suplanavimas (remiantis rasiuose surastomis sker-
sinémis sienomis). Atkasty pamatu, ypac skersiniy sienu, lokalizavimas leido patik-
rinti ikonografinés medziagos (rimuy planu, fasadu) patikimuma. Nustatyta, kad
XIX a. pirmojoje puséje Ryty ir Piety fasadus vaizduojantys piesiniai atspindi tikro-
viska vaizda®;

10) Vakary korpuso pirmo auksto grindys turi bati 1,2 m Zemiau uz Piety ir
Rytq”;

11) ramy korpusy stogai buvo didzigja dalimi dengti plok$¢iomis stiegémis
(neglaztruotomis)*;

12) kiemo fasady stogu sprendimai®;

13) rastas nemazas kiekis fasadu puosybai taikytu detaliu (karnizu, langu bei
dury jréminimo bloky i$§ smiltainio ar konglomerato)*;

14) langu dydziai (remiantis fasado puosybos detalémis)®;

15) kelis rimy raidos etapus atspindintys kokliai®;

16) auksciy skirtumas tarp rimuy kiemo grindinio ir raimuy sodo teritorijos.
Pilies kiemo, buvusio j Siaures vakarus nuo ramy Siaurinio korpuso, pavirsiaus
lygis taip pat buvo Zemesnis uz vidaus kiemo grindinio lygi¥;

17) atiko dekoratyviniai motyvai (serlianos)®;

18) ramuy iSores apdalai naudotos uolieny rasys (konglomeratas, smiltainis)*;

19) ramu vidaus apdailai naudotos uolieny rasys bei spalva (klintys, smiltai-
nis, marmuras). Rimy vidaus apdailai daugiausia buvo naudojama juodos ir tam-

16 Zr. Zemutinés pilies kunigaiks¢iy ramy teritorijos tyrimai. 1995 metai...

7 7r. ten pat.

8 7r. Zemutinés pilies valdovy ramy teritorijos tyrimai. 1997 m. ...

9 Zr. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy riimai. Retrospektyvinis projektas. Korpusy fasadai. Vil-

nius, 1996, d. II (PTC, inventorizacijos nr. 141c).

7r. ten pat. Padarius tokig i8vada lieka neaisku, kiek tikrovigkas P. Smuglevi¢iaus Siaures vakary

kampo pavaizdavimas, matomas vienoje i$ sepiju.

2L 7r. ten pat.

2 7r. ten pat.

2 Zr. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinio projekto papildymai. Vilnius,
2000 (PTC, inventorizacijos nr. 182).

2 7r. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinis projektas. Korpusy fasadai...

% 7r. ten pat.

% 7r. ten pat.

7 7r. ten pat.

% 7r. ten pat.

»  7r. Zemutings pilies Valdovy ramy tyrimai. 1987-2001 metai. Ramy fasady architektariniy deta-
liy apmatavimai ir lentelés. Vilnius, 2002 (PTC, inventorizacijos nr. 200).

20
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siai pilkos spalvos detaliu, kiek maziau rausvuy klin¢iu, gerokai maziau marmuro.
Matyt, marmuru buvo dekoruotos tik ypatingos paskirties patalpos - sosto, iskil-
mingy audiencijy salés, koplycios ir pan. Visai mazai randama ir $viesiai pilky
klin¢iy gaminiu. Ta¢iau, aisku, randamy detaliy pagal uolienos rasj santykis neat-
spindi tikrosios buvusios padéties, nes rimus griaunant daug ju statybiniy me-
dziagu buvo panaudota kituose objektuose®;

20) prabangesnés, gausiai nattraliu akmeniu dekoruotos patalpos buvo Rytu
ir Piety korpusuose (i$vada daroma remiantis tuo, kad gausiausiai profiliuoty de-
taliy randama Ryty ir Piety korpusuose, ypac¢ ju sandiroje (C rasyje)™;

21) visy ramuy korpusu dekoras buvo vientisas (iSvada daroma remiantis tuo,
kad vienodu profiliuy fragmentai randami jvairiose ramu vietose, vienodos detales
tasomos tiek i juodu, tiek i§ raudony klin¢iu)*.

VR architekttrai skirty publikacijy kokybiné analizé parodé, jog ju turiniuose
yra pateikiami duomenys, kurie aptinkami ir ataskaitose. Pazymetina, kad atsira-
dus apibendrinamojo pobtidZzio architektariniy ataskaity padauggéjo ir duomenis
sintetinanciy bei interpretuojanciu publikaciju, deél kuriy ryskéja tiek bendras, tiek
VR detaliy vaizdas®. Kaip pavyzdj galima pateikti 1996 m. pirmojo Balty archeolo-
gijos numerio, skirto VR atkarimo ir paskirties problemoms, straipsnius, kuriuose
apibendrinami 1987-1996 m. tyrimai.

Solidziausiais laikytini N. Kitkausko straipsniai. Juose matomos pastangos
apibendrinti ir sintezuoti nataros tyrimu duomenis su ikonografiniu, analogu bei
istoriniy tyrimy rezultatais (kaip pavyzdj galime pateikti $io autoriaus straipsnj
Zemutinés pilies Valdovy riimy architektiiros atkiirimo prielaidos™).

Tiek i$ tyrimy ataskaity, tiek i$ publikacijy turinio galima daryti isvada, kad
labiausiai konkrec¢ios informacijos stokojama apie ramu vidaus jranga.

Isvados:

1. Architektariniai tyrimai daugiausia nuveiké VR matavimy bei erdvineés ir
istorines stilistines lokalizacijos srityse.

2. Apibendrinamojo pobtadzio architektariniuose tyrimuose nurodomi pasta-
to elementy auksciai, dydziai néra tikslas, su didesne ar mazesne paklaida, taigi
hipotetiniai.

3. Architektariniy tyrimu metu gauti duomenys leido patikrinti ikonografi-
nés medziagos (ramuy plany, fasadu) patikimuma. Nustatyta, kad XIX a. pirmojoje
puséje Ryty ir Piety fasadus vaizduojantys piesiniai atspindi tikroviska vaizda. Si
iSvada leidZia VR Rytu bei Piety fasadu rekonstrukcijas priskirti ,, pagristos hipo-
tezés” zonai.

% 7r. Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorijos tyrimai. Architektarinés detalés. Ramy vidaus
apdailos detalés i§ marmuro, rastos 1987-2002 m. Bréziniai. Vilnius, 2003, t. 1 (PTC, dar neinven-
torizuota).

L 7r. ten pat.

Zr. ten pat.

% Plg. apibendrinanciu architektariniy tyrimu bei publikaciju sarasus.

3 N. Kitkauskas, Zemutinés pilies Valdovy ramy architektaros atkarimo prielaidos..., p. 373-411.
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4. Rasty interjero ir eksterjero detaliu (grindu plyteliy, klin¢iy ar marmuro
plytu, kokliu) tikslios lokalizacijos nustatyti nejmanoma, todél bitina architekta-
riniy tyrimy rezultatus papildyti kity tyrimy duomenimis. Ju nesant, VR eksterje-
ry (iSskyrus tuos, apie kuriuos esama ikonografinés medziagos) bei interjery atka-
rimas bus jmanomas tik hipotetiniu pilotaziniu lygmeniu.

5. Architektariniy tyrimy publikacijy srityje i8siskiria N. Kitkausko studijos,
kuriose matomos interdisciplininiy tyrimuy pastangos.

2.1.2. Istoriniai tyrimai

Spendziant i$ istoriniy tyrimuy ataskaity periodizacijos, jie pradeti dar 1989 me-
tais, t. y. beveik kartu su PTC pradétais archeologiniais ir architektariniais tyri-
mais. Juos pristabdzius (remiantis ataskaitomis po 1994 m.), atnaujinti tik 2002 me-
tais, t. y. po to, kai buvo priimtas politinis sprendimas atkurti VR®. Projektuoto-
jams susidtirus su informacijos apie VR stoka (néra ramuy breéziniu, kiemo fasadus
nusakanc¢iy ar vaizduojanc¢iy dokumentu, be to, Zinios apie rimuy paskirtis labai
skurdZios bei priestaringos), istoriky tyrinéjimai buvo nukreipti batent j Sios in-
formacijos paieskas.

Istorinius tyrimus atlieka LII darbuotojai. Vykstama j komandiruotes j Rusi-
jos, Baltarusijos, Ukrainos, Lenkijos, Italijos bei kity $aliy bibliotekas ir archyvus.
Juose ieskoma dokumenty bei ikonografinés medziagos apie VR, Vilniaus pilis bei
kaupiama informacija apie Vilniy ir Lietuvos Didzigja Kunigaikstyste apskritai.
Deja, daznai tokie tyrimai néra vaisingi ir jJdomios bei naudingos medZziagos ran-
dama nedaug.

VU grupeés darba sunkino ne tik tai, kad ataskaitas i§ archyvo pasiskolino ju
autoriai, kurie ruo$ia tyrimus apibendrinantj leidinj. Analizuoti $iy ataskaity duo-
menis buvo problemiska ir dél ju pobtidzio - tai daugiausia perzitréty archyvy ir
biblioteky fondy bei dokumenty sarasas, kuriame paminima, kokio pobtdzio in-
formacija rasta arba ka dar vertety perziareti. Ta¢iau pateiktos ne visy rasty salti-
niy kopijos, o tuo labiau - ju vertimai.

Apie istoriniy tyrimy rezultaty pobadj, ju praktine verte VR atktrimui bei pa-
skirciai galima spresti i§ PTC bei LII ruogiamos monografijos Vilniaus Zemutiné pilis
XIV-XIX a.: istorinés paieskos (2002-2003 m.). Saltiniy ir istoriografijos duomenys. Tai
pirmas istoriky bandymas apibendrinti istoriniy tyrinéjimy duomenis apie VR ir
uzpildyti vieng i nepakankamai istirty grandziy (tokia grandimi galima laikyti ir
meno istorijos tyrimus, savo ruoztu $i studija pasitarnauty ir jiems). Studija galima
nagrineti dviem aspektais: 1) kaip darba, skirta istirti viena i$ reikSmingiausiu Lietu-
vos istorijos ir kultiros paminklu, bei pastangg sukurti tradicing akademine pavel-
do objekto monografija; 2) kaip kelianc¢ia sau praktinius uzdavinius: autoriai Jvade
teigia, kad leidinys turi tapti savotiska pagalbos priemone atktirimo darbams bei
ekspozicijos paruosimui. Atlikta monografijos analizé rodo, jog kai kurie jos skyriai

% 7r. Prieduose pateikty istoriniy tyrimy ataskaity sarasa.
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tiesiogiai prisides prie VR atkarimo bylos, o papildydami padés verifikuoti bei ko-
reguoti VR architekty btsimo pastato atk@rimo ir paskirties vizijas.

Kaip liudija istoriniu tyrimuy ataskaitos bei ruosiama studija, VR bréziniu bei
ikonografinés medziagos, papildancios ar pakoreguojancios neis$samu VR vaizda
atspindincias PranciSkaus Smuglevi¢iaus sepijas, nerasta. Neaptikta ir vaizdines
informacijos apie VR interjerus. Tiesa, reikia pazymeti, kad istorikai Lietuvos ir
kity 8aliy archyvuose atranda jvairios ikonografinés medziagos, galbat susijusios
su VR, ta¢iau tam reikalingi meno tyrimai*.

Kokybiniai poslinkiai matomi VR ansamblio statybos ir ypac jo plétimo bei
perstatymo istorijos tyrinéjimuose. Analizuojant istoriniy tyrimy ataskaity ir mi-
nétos monografijos turinius susidare jspudis, kad ¢ia daugiausia nuveike dr. Rata
Vitkauskiené. Lenkijos kryptimi dirbusi istoriké Varsuvos vyriausiame senujy ak-
tu archyve aptiko vertingu duomenuy apie VR statyba, remontq bei ramy vidaus
gyvenima (XVII-XVIII a.) saskaitu knygose® . Taip pat si specialisté Varsuvoje ap-
tiko neskelbtos medZiagos apie Vilniuje XVI-XVII a. dirbusius architektus ir ak-
mentasius: C. Tencallg, A. Vacconi, P. Nonhart ir kt.*® R. Vitkauskiené giuos duo-
menis publikuoja ir ruo$iamoje monografijoje. Kuo si informacija naudinga VR
tyrimams ir atkarimui? Visy pirma, R. Vitkauskiené pateiké duomenu, kurie pa-
tvirtina ar papildo kity sriciy tyréjy iskeltas hipotezes apie VR iSores fasady ap-
daila, interjerus (rasti duomenys apie atskiry detaliy kiekius ir matmenis), patal-
pu paskirtj ir t. t.* Pazymetina, kad R. Vitkauskiené istoriniy tyrimy duomenis
derina su nattros tyrimuy rezultatais. [traukus $ios specialistés atradimus j bendra
,duomeny apie VR baze”, bus galima teigti, kad tam tikri VR elementai atkuriami
pagristai, t. y. remiantis kompleksine medziaga. Antra, autoreé, remdamasi miné-
tais altiniais, atskleidé Zygimanto Augusto statomos naujos valdovo rezidencijos
Domus Novus super fluvium Vilna raida bei padare iSvada, jog tik tre¢iajame staty-
bos etape (1547-1548 m.) pradedamos statyti naujos menes, susisiekiancios su se-

% Kaip teigiama I. Baliulytes ir S. Gasparavicienés 1994 m. ataskaitoje, Lietuvos valstybés dailés
muziejaus tapybos skyriuje yra nemazai neidentifikuoty interjery ir architektiros fragmenty pie-
giniy, kuriuose yra tam tikra uZuomina j Zemutinés pilies ramy interjerus. Taciau tokiam palygi-
nimui vis delto reikalinga i$lavinta menotyrininko akis, galinti i§ analogisky interjery piesiniu
atrinkti reikalingg varianta. Zr. I. Baliulyté, S. Gasparavitiene, Ataskaita apie 1994 m. vykusios
Vilniaus Zemutinés pilies istorinés ir ikonografinés medziagos paiegkas Lietuvos muziejuose,
archyvuose ir rankrastynuose. Vilnius, 1995. Taip pat Lietuvos Valdovu ramy 2002 mety istori-
niy tyrimy metu jvykdyty darby ataskaitoje (dr. Elmantas Meilus) teigiama, kad Lenkijos krypti-
mi dirbusi K. Makovska aptiko su VR susijusiy bréZiniu, planu, dekoro elementuy.

¥ Lietuvos Valdovy ramuy 2002 mety istoriniy tyrimy metu jvykdyty darby ataskaita (dr. Elmantas
Meilus).

% Trumpa B. R. Vitkauskieneés ataskaita uz komandiruote j Varsuva 2002 06 08-22; B. R. Vitkauskie-
nés ataskaita uz komandiruote j Varsuva 2002 06 08-22 ir 2002 07 10-25; Lietuvos Valdovy ramy
2002 mety istoriniy tyrimuy metu jvykdyty darby ataskaita (dr. Elmantas Meilus). Beje, Zygimanto
Augusto dvaro pajamy ir i8laidy saskaitu knygos, surasytos 1544-1548 m. ir saugomos Varsuvoje,
fragmentais buvo zinomos ir seniau, taciau tik R. Vitkauskiené jas jvedé j moksline apyvarta.

3 B. R. Vitkauskieneés ataskaita uz komandiruote j Varsuva 2002 06 08-22 ir 2002 07 10-25.
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naja - Zygimanto Senojo Aula Regia antiqua - rezidencija. Tokiu badu autoré paro-
dé, jog ne Zygimantas Senasis, bet Zygimantas Augustas pradéjo statyti uzdara
renesansinj kiema. Aigkéja, kad 1544-1548 m. Zygimanto Augusto statybos apé-
mé viska, tik ne Aula Regia antiqua, t. y. nelieté to, kas siandien laikoma atkuriamu
VR svarbiausiu - Piety - korpusu. Taigi R. Vitkauskiené savo atradimais pasitar-
nauja ne tik VR atkarimui, bet ir koreguoja kai kuriuos VR istorijos faktus.

Kity autoriy istoriniy ataskaity bei monografijos skyriu analizé rodo, kad VR
byla ir diskusijos del biisimo pastato paskirties ,isjudino” valdovo dvaro gyveni-
mo bado tyrinéjimus. Istorikai aptiko isties daug medziagos, kalbancios apie jvai-
rius gyvensenos VR aspektus, ir ja apibendrino monografijos skyriuose: Valdovy
vilnietiski itinerariumai, Valdovy riimy gyvenimo ritmas, Dvaras VZP. Pateiktos Zi-
nios galés pasitarnauti rekonstruojant ar imituojant ¢ia egzistavusia sociokultari-
ne aplinkg, konkretizuojant VR patalpu paskirtis.

Pazymetina, kad istorikai neapsiribojo vien istoriniy $altiniy paieskomis ir ju
analize bei interpretacija, bet atliko ir istoriografijos tyrimus. Pastarieji parodé,
kad istoriografijoje pasitaiko Saltiniais nepagristu duomeny®.

Isvados:

1. Istoriniy tyrimuy , pertrauka” turéjo jtakos ataskaitu kokybei bei kiekybei.

2. Kol kas galima kalbeti tik apie istorinés medziagos paiesky laikotarpj. Ver-
tingy Saltiniu, susijusiy su VR, mokslinis apdorojimas bei sintetinimas tik prade-
damas. Pasirodysianti monografija bus pirmas istoriky bandymas apibendrinti is-
toriniy tyrimu rezultatus.

3. Istoriky atradimai, taip pat nauja medziaga, kuri papildo kity sric¢iu tyréju
i8keltas hipotezes apie VR iSorés fasadu apdaila, interjerus, patalpy paskirtis ir
t. t., dar sykj jrodo kompleksiniu tyrimy svarba ir leidzia pagristai priekaistauti
ligioliniams tyrimams, kuriy pagrindu visuomenei bei politikams buvo brukama
mintis, jog VR atstatymui duomenuy pakanka, esg i$ esmeés viskas yra Zinoma.

4. Nepaisant dideles istoriniy tyrimy duomenu vertés, ju pobtdis sialo mintj
apie ,sintetiky” darbo grupés bitinybe, kuri verbaline informacija paversty vaiz-
dine. Tik susumavus bei sintezavus visy tyrimy sri¢iy rezultatus bus galima teigti
apie VR atkarimo pagrjstuma.

2.1.3. Archeologiniai tyrimai

Archeologiniai tyrinéjimai VZP VR teritorijoje nenutrikstamai vyksta nuo
1987 m. (archeologai 8ig teritorijg tyrinéjo ir anksciau - 1964 m. tiesta Silumine
trasa i$ Katedros j buvusius Pionieriu rimus; 1974-1985 m. atkasta ir iSvalyta dalis
ramy Vakary korpuso risiy; 1986 m. per vakarine riamy dalj iskastas griovys van-
dentiekiui). Per §j laikotarpj parasyta arti puses simto ataskaity (tekstai, radiniy
sarasai, fotofiksacija, bréziniai, jvairiy laboratoriniy tyrimy duomenys, kt.), su-
rinkta desSimtys ttkstanciy radiniu, saugomu PTC ir Nacionaliniame muziejuje

w0 7r. Lietuvos Valdovy ramy 2002 mety istoriniy tyrimy metu jvykdytu darby ataskaita (dr. El-
mantas Meilus).
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(vien 2002 m. VR Siaures korpuso prieigose aptikta 10 382 inventorintiny radiniy).
Taciau archeologinés medziagos tyrinéjimuy sintezés beveik néra (per 16 tyrinéji-
mo mety apginta tik viena disertacija tiesiogiai i VZP radiniy - 1993 m. A. Kunce-
vitiaus Vilniaus Zemutinés pilies kokliai, nepublikuota). Nepublikuota ir pastarai-
siais metais atlikta kai kuriy radiniu grupiu pradiné analizé (pvz., E. Ozalas. Val-
dovy rumy grindy plyteliy, surasty 1987-2002 m. tyrimy metu, pradinis apibudinimas
(PTC archyvas, inventorizacijos nr. 277); G. Striska, E. Striskiené, G. Rackevidius,
N. Kitkauskas. VZP Valdovy rimy stiklas. Archeologiniy radiniy analizé. Architektiiri-
né gelezis, rasta VZP teritorijoje archeologiniy tyrimy metu. Cerpés — Valdovy rimy
tyrimy duomenimis (PTC archyvas, inventorizacijos nr. 244). Kiti paminetini dar-
bai: E. Remecas. Vilniaus Zemutinés pilies pinigy lobis (XIV a. pabaiga), G. Rackevi-
¢ius. Arbaletas ir lankas Lietuvoje XIII-XVI a., D. Steponavicienés straipsniai (pvz.,
Vilniaus Zemutinés pilies latrinos i Lietuvos piliy archeologija). Nepaisant to, kad ar-
cheologinius tyrinéjimus pristatancios publikacijos vyrauja (tarp ju net 20 pranesi-
muy apie VR teritorijoje vykdytus archeologinius kasinéjimus leidinyje Archeologi-
niai tyrinéjimai Lietuvoje) kity sri¢iy tyrinéjimus pristatanciy studijuy atzvilgiu, ta-
¢iau manome, kad, norint suvokti archeologiniy tyrimu btkle, visy pirma reikia
remtis archeologiniy tyrinéjimy ataskaitomis.

Archeologiniy tyrimy ataskaitu ,isaiskinimas” ir duomenu susisteminimas
yra atskiro kompleksinio tyrimo uzduotis, todel ¢ia buvo jmanoma tik bendra
apzvalga. Ataskaitu, saugomu LII, PRI ir PTC archyvuose (keletas tyrinéjimy
ataskaity i$ archyvy buvo paimta), bendriausia analizé parodé, kad ju struktara
bei informaciné verté - nevienoda. llga laika nebuvo bent kiek unifikuotos duo-
meny pateikimo sistemos, o informacija mazai siejama su ankstesniu tyrinéjimy
rezultatais. Pagal ataskaitas yra sunku susigaudyti, kokie tirty ploty tarpusavio
rysiai, stratigrafija, radiniai (jie daZniausiai sistemiskai nesugrupuoti). Tad susi-
daro jspudis, kad siandien $ioje informacijoje gali (?) susivokti tik patys ¢ia dirbe
specialistai.

Archeologiniy tyrimuy kryptis ir rezultatus stengtasi jvertinti atsizvelgiant j
VR atkarimo problematika. Sprendziant i$ ataskaituy, tyréju démesys ilga laika bu-
vo labiau nukreiptas j VZP teritorijos geneze, o ne j VR kaip , atkuriamajj objekta”.
Tik nuo 1997 m. archeologiniai tyrinéjimai éme kelti tiksla: ,(...) pateikti duome-
nis ramy atstatymo projektavimui”*'. Formuluojamos tyrinéjimuy uzduotys,
pavyzdziui, siekiama ,,(...) nustatyti, ar buvo $ioje vietoje statiniu, ankstesniu uz
mirine valdovo pilj, konstrukciju, susijusiy su rimy statybos pradzia ir vélesniais
jos etapais (...)“*2. Nuo tada archeologinése ataskaitose daugiau démesio kreipia-
ma j visas (?) aptinkamas statybines detales (pvz., spalvota tinka, langy stikla,

# E. Ozalas, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorija: tyrimai j vakarus ir pietus nuo Val-
dovu ramuy pietinio korpuso pietvakarinio kontraforso 1997 m. Vilnius, 1998 (LII, inventorizaci-
jos nr. 2867).

2 D. Steponavi¢ieng, Ploto prie rimy pietry¢iy kampo 1997 m. archeologiniy tyrimy ataskaita (Per-
kasa nr. 4 rytinio korpuso iSor¢je). Piliu tyrimo centras , Lietuvos pilys”. Vilnius, 1998 m. (LIL,
inventorizacijos nr. 2870).

skas, |. Poskiené, R. Sm‘mukém/h‘
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langy rémus), atsiranda daugiau duomenuy apie interjero elementus (pvz., sieny
apdailos plyteles)*.

Analizuojant dabartine archeologiniu tyrimuy btkle atrodo, kad esmine $iy
tyrinéjimy informacija, reikalinga ramu atkarimui, sudaro atkasti VR rasiy ma-
rai, ramy Pietry¢iu kampo riasio, kur dél gaisro ir sprogimo jgriuvo trys aukstai,
radiniai* bei pavieniai ,in situ” aptikti konstruktai (pvz., Piety korpuso vidinio
fasado pirmo auksto kolonada, jvairiy laikotarpiy keliuy krosniy liekanos, galimo
hipokausto kanalas bei labai fragmentiski auksty perdengimo pedsakai®).

Penkiatomyje Vilniaus Zemutinés pilies rimai pristatomi $iek tiek labiau api-
bendrinti archeologiniy tyrimy duomenys, apimantys 1989-1998 m. laikotarpj. Cia
skelbta medziaga suteikia duomeny apie rimuy perstatymo etapus ir galima pla-
na, kai kuriy patalpy hipotetine vieta (virtuvés, latrinos), interjero detales (grindu
ir sieny plytelés, sieny puosybai naudotos dekoratyvinés plytos, tasyto konglo-
merato, smiltainio languy ir interjero detalés, marmuro grindu plokstés, kokliai ir
pan.). Atrodo, kad tiriant interjerus daugiausia pasiekta tyrinéjant krosnis ir kok-
lius (,,(...) I8 didelio kiekio kokliy visiskai restauravus po viena du skirtingy tipu
koklius, per 10 mety PTC sukaupta viena didziausiu (120 vnt.) kokliy kolekcija
Europoje”)*. Kaip teigiama monografijoje, remiantis $ia medziaga, padarytas au-
tentiskas (?) nataralaus dydzio krosnies maketas.

Prieinama informacija apie archeologinius tyrimus bei radinius neatskleidzia
archeologiniy tyrinéjimy metu surinktos informacijos visumos, néra aiskumo ir
deél VZP teritorijos uzstatymo laiko, pastaty chronologijos ir tarpusavio rysiu® .
Galima teigti, kad VR archeologiniy tyrimu duomenys bei sukaupti radiniai tebe-
ra pirminio apdorojimo biikles (neaiski radiniy tipologija, chronologija, konteksti-

# E. Vailionis, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy iaurinio korpuso iSorinio kiemo 1997 me-
ty archeologiniy tyrimy ataskaita. Vilnius, 1998, d. I (LII, inventorizacijos nr. 2868); D. Steponavi-
¢iene, G. Strigka, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorija: vidinio kiemo archeologiniy
tyrimy 2001/02 m. ataskaita. Vilnius, 2003 (LII, inventorizacijos nr. 4018); P. Blazevicius, V. Jus-
Kkaitis, L. Kurila, G. Rackevi¢ius, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramuy teritorija: $iaurinio
korpuso prieigy archeologiniy tyrimy 2002 m. ataskaita. Radiniy sarasas. Vilnius, 2003, t. 4 (LII,
inventorizacijos nr. 4016); V. Jugkaitis, L. Kurila, G. Rackevic¢ius, Vilniaus Zemutinés pilies Val-
dovy ramy teritorija: $iaurinio korpuso prieigy archeologiniy tyrimy 2002 m. ataskaita. Radiniy
sarasas. Vilnius, 2003, t. 5 (LI, inventorizacijos nr. 4017).

4 A. Tautavitius, V. Urbanavitius, Vilniaus Zemutinés pilies ramy teritorijos 1988 m. archeolog;i-
niy tyrimy ataskaita. Vilnius, 1989 (LII, inventorizacijos nr. 1658).

4 V. Urbanavicius, A. Kuncevicius, A. Tautavi¢ius, Vilniaus Zemutines pilies ramu teritorijos 1990 m.
tyrimuy ataskaita. Vilnius, 1991 (LII, inventorizacijos nr. 1796a, 1796b); E. Vailionis, Vilniaus Ze-
mutines pilies Valdovy ramy $iaurinio korpuso iorinio kiemo 1997 mety archeologiniy tyrimy
ataskaita. Vilnius, 1998, d. I (LII, inventorizacijos nr. 2868); E. Ozalas, V. Urbanavicius, Vilniaus
Zemutineés pilies Valdovy ramy teritorija: iaurinio korpuso tyrimai 1999 m. Vilnius, 2000 (LII,
inventorizacijos nr. 3383); E. Ozalas, Vilniaus Zemutines pilies Valdovy ramu teritorija: $iaurinio
korpuso ir ramuy vidinio kiemo tyrimai 2001 m. (tekstiné dalis, ataskaitos turinys, piesiniai, prie-
dai). Vilnius, 2002, t. 1 (LII, inventorizacijos nr. 3722).

% Vilniaus Zemutines pilies ramai (1996-1998 mety tyrimai). Vilnius: Piliy tyrimo centras , Lietu-
vos pilys”, 2003, t. 5, p. 343.

¥ 7r.N. Kitkauskas, Ant atkasty pamaty kyla reprezentaciniai Valdovy ramai // Voruta. 2004-01-10,
nr. 1.
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niai ir stratigrafiniai tarpusavio rysiai; laboratoriniai, medziagu tyrimai - nepa-
kankami). Neturime net paties bendriausio integralaus VR archeologiniu duome-
ny vaizdo, jau nekalbant apie tai, kad archeologiniai duomenys turi biiti komplek-
siskai sintezuojami su kitais tyrimais (architektariniais, istoriniais, ikonografiniais).
Netyrineti VR teritorijos archeologizacijos procesai, o tai ypac¢ svarbu, kai santyki-
nai nedaug (dokumentuotu?) interjero ir eksterjero detaliy yra rasta neoriginalioje
buvimo vietoje (tyrimuy ataskaitos, teikiancios archeologizacijos procesy jzvalgu,
pasirodo tik 2002 m.)*.

Isvados:

1. Kol kas galima kalbeéti tik apie archeologiniu duomenuy , kaupimo” stadija.

2. Turime gausybe archeologiniy tyrimy metu gautos informacijos, kuri néra
iStirta, susisteminta bei sintezuota su kity sri¢iy VR tyrimais. Taigi archeologiniy
duomeny potencialas VR atkarimui neaiskus.

3. Archeologiniai duomenys beveik néra integruoti j VR atkarimo procesa
(isskyrus N. Kitkausko darbus).

2.1.4. Meno tyrimu buklé

Savarankisky meno tyrimuy, orientuoty j VR atkarimo problematika, uZuo-
mazgos matomos dar 1989 m. publikuotame Vlado Drémos straipsnyje Ad fontes,
cives! Sio menotyrininko atlikta ikonografiniy saltiniy analizé parodeé, jog ,(...) sub-
jektyvi dailininky dokumentacija nepakankama siam paminklui atstatyti“*’. V. Dre-
ma kvieteé sistemingai ieskoti ir rinkti visg istorine (rasytine, vaizdine) informacija,
susijusia su VR. Kaip jau buvo mineéta, po 1994 m. $iy $altiniy paieskos nutrtko,
tad sustojo ir nauji meno tyrinéjimai (publikaciju VR tematika turinio analizeé pa-
rodeé, jog apyvartoje naudojama ta pati ikonografiné medziaga, kuri dalinai ar visai
perkeliama, iSdidinama ar fragmentuojama)™. Kaip matome i§ PTC bei LII ruosia-
mos monografijos turinio, tik dabar yra atnaujinamas V. Drémos pradétas ikonog-
rafiniy Saltiniy tyrimo darbas - rengiamoje knygoje vienas skyrius bus skirtas iko-
nografiniams tyrimams.

2.2. Tarpinés iSvados ir naujo tyrimo idéja bei tikslai

Atlikus vie$ai prieinamu VR archeologiniy, istoriniy ir architektariniy tyri-
mu bei publikacijy apzvalga galima daryti iSvadg, kad vienintelis specialistas, ku-
ris bandeé integruoti visy minety sri¢iy duomenis ir juos paviesinti, buvo N. Kit-
kauskas. Taciau kyla ir tam tikry abejoniu:

* ar 8is architektaros specialistas sugebéjo profesionaliai jvertinti archeolo-
giniy tyrimy duomenis, kuriuose net patys archeologai sunkiai orientuojasi?

8 7y V. Jugkaitis, L. Kurila, G. Rackevic¢ius, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorija:
Siaurinio korpuso prieigy archeologiniy tyrimy 2002 m. ataskaita (tekstas ir priedai). Vilnius,
2003, t. I (LI, inventorizacijos nr. 4013).

# V. Dréma, Ad fontes, cives // Krantai. 1989, nr. 4, p. 32.

% Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Valdovy ramams skirtame penkiatomyje meno tyrimams greta
archeologiniy, architektariniy ir istoriniy neatsirado vietos.
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* ar $is specialistas galéjo sintezuoti naujus istoriniy ir meno tyrimy duo-
menis, kuriy publikacija susiduria su sunkumais arba veéluoja?

Sie klausimai verte studijos autorius kreiptis j istorijos ir menotyros specialis-
tus, kurie atliko naujy $altiniy paieskas, bet dar nespéjo gauty duomeny paviesin-
ti. Be to, pagalbos buvo prasoma ir archeologijos ekspertu, kurie galéjo uzpildyti
archeologiniy apibendrinimy spraga.

Taigi buvo nutarta sudaryti duomenu, kuriais disponuoja tyréjai apie VR, kie-
kybinio jvertinimo anketg. Manyta, kad anketos duomenys leistuy papildyti inter-
disciplininius N. Kitkausko tyrinéjimus kity tyréju personaliniy archyvy ir Ziniy
bagazu bei atspindéti sparciai besikeic¢iancia tyrimuy situacija. Taip pat siekta issi-
aiskinti, ar tyréju duomenys i$ archeologijos, architekttros, istorijos ir analogy ty-
rimy sri¢iy gali kompensuoti ikonografiniy $altiniy stygiu, ar duomeny kiekybi-
nis gauséjimas veda prie kokybiniu poky¢iy informacijos apie VR srityje.

3. KIEKYBINIS TYRIMU BUKLES JVERTINIMAS

3.1. Tyrimo struktiira

3.1.1 Anketos sudarymo principai

Buvo nuspresta apklausti VR tyréjus pateikiant jiems anketa. Anketa buvo
sudaroma konsultuojantis su VR projektuotojais. Bendry pasitarimy metu nuspres-
ta, kad norint atlikti iSsamia rekonstrukcijos patikimumo kartograma batina tyre-
jus apklausti del siy , diagnostiniy elementy”:

1) grindy lygis, medziagiskumas ir piesinys;

2) sieny medziagiskumas, storis, konstrukcija;

3) perdangos: konstrukcijos (skliautai, sijos, kesonas), apdaila ir dekoras;

4) langu medziagiskumas, forma, vieta, apvadai;

5) dury medziagiskumas, forma, vieta, dury angos apvadai, gabaritai, var-
¢ios, dekoras;

6) patalpy i$sideéstymas, iSplanavimas;

7) patalpu erdvés;

8) patalpu paskirtys;

9) patalpuy interjero elementai;

10) fasadu auksciai;

11) iSorinio bei kiemo fasady kompozicijos;

12) stogo medziagiskumas, forma, konstrukcija bei nuolydZiai;

13) atiko medziagiskumas, aukstis, forma, dekoras;

14) laiptiniy lokalizacija, medZziagiskumas, forma, konstrukcija;

15) jvaziavimo varty medziagiskumas, forma, konstrukcija, dekoro elementai;

16) VR aplinka: pastatu, mazosios architekttiros formu medziagiskumas, for-
ma, konstrukcija, dekoro elementai, iSplanavimas.
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Anketa, kuri buvo parengta lenteliu pavidalu, siekta i$siaiskinti:

* kokiy esama duomeny apie pagrindinius VR elementus;

* i8 kokiy tyrimy sri¢iu (archeologijos, architektaros, istorijos, analogu tyri-
muy) Sie duomenys gauti.

Tyréjams reikéjo atitinkamose lentelés grafose pazymeti dvi reikSmes:

e, TAIP” arba ,+“, jei jie turi duomenu;

e ,NE” arba ,-“, jei duomeny neturi.

Prasyta tyréju kiekvieng atsakyma , TAIP” arba ,+” numeruoti ir lentelés pa-
baigoje nurodyti, kokia informacija atsakymas yra pagristas - publikacija, altiniu
ar asmeniskai atliktu tyrimu. Esant reikalui, prasyta detalizuoti informacija.
Pavyzdziui, grafa ,Grindys (lygis, medziagiskumas, piesinys)” - jei yra duome-
nys tik apie viena i$ skliausteliuose iSvardytu elementy, iSnasoje reikéjo tai nuro-
dyti ir pagal galimybes trumpai detalizuoti.

I8 viso tyréjams reikéjo uzpildyti 1400 lenteles grafu. Kiekviena lentelés grafa
laikoma statistiniu vienetu - diagnostiniu duomeniu. Diagnostiniai duomenys
apima $iuos vizualinius konstruktus: keturiy korpusy risiy ir trijy auksty (Siau-
rés korpuse - dvieju aukstu) iSorinius ir kiemo fasadus bei vidines erdves. Atski-
romis lentelémis pagal specifinj klausimyna buvo diagnozuojama bendroji fasaduy
kompozicija, stogas, atikas, laiptiné, jvaziavimo vartai ir aplinka. Diagnostiniai
duomenys gaunami i$ 8iu tyrimy sri¢iy: archeologiniu, architektaros, istoriniy sal-
tiniy, ikonografiniy $altiniy ir analogy tyrimy (Zr. 1 schema).

Anketos sudarytojai suvokeé, jog statistikos ar sociologijos specialistams toks
klausimynas ir atsakymu reiksmiy skale gali pasirodyti pernelyg supaprastinti ir
net primityvas, taciau atsizvelge j tai, kad sudétingesnis apklausos budas galéjo
bati tyréju nesuprastas ir pareikalaves daugiau laiko sanaudy bei pastangu (uzbe-
gant uz akiy reikia pazymeti, kad ir Sios elementarios anketos daugelis tyréjuy ne-
sugebéjo uzpildyti).

3.1.2. Respondenty atranka, anketos iSplatinimas ir situacijos
konstatavimas

2003 m. liepos-rugseéjo meén. Si anketa buvo iSplatinta devyniems specialis-
tams, susijusiems su VR tyrinéjimais ir atk@rimu. Anketa buvo i$platinta PTC di-
rektoriaus Eduardo Kauklio, LII direktoriaus habil. dr. Alvydo NikZentai¢io ir VU
Istorijos fakulteto prof. dr. Alfredo Bumblausko vardu. Darba buvo prasoma at-
likti iki 2003 m. rugséjo 22 d.

Anketas uzpildé arba komentarus apie esama VR tyrimy ir duomenuy bakle
pateiké du menotyros specialistai bei vienas archeologas. Anketos uzpildytos be
iSsamiy nuorody (priesingai, nei buvo prasoma anketos lydrastyje). Istorikai j ap-
klausos klausimus atsakyti nesugebéjo ir pateike Saltiniy nuorasus originalo ar
lietuviu kalbomis. Kiti tyréjai jokiy duomeny nepateike.

Manome, kad tokia anketos uzpildymo situacija atspindi skirtingu tyrimuy sri-
¢iy specialisty jgidzius. Kaip Zinoma, menotyrininkai, skirtingai nei istorikai, dirb-
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1 schema
TYRIMO MODELIS

! TYRIMO |
! SRITYS:

Archeologija !
Architektiira : Femmmmeme e meamamemeemean—a. '
: Ikonografija . DIAGNOSTINIS DUOMUO

Istorija : :

+ Analogai H

i DIAGNOSTINIAI ELEMENTAL:
i grindys, sienos, perdanga... :

dami su vaizdine medziaga ir ja pildydami kitais Saltiniais, priversti mastyti ne tik
vizualiai, bet ir interdiscipliniskai. Tad jiems problemu lokalizuojant i$ jvairiy Sal-
tiniy gautas Zinias nekilo. Taciau istorikai, kuriy dauguma apsiriboja rasytiniy
Saltiniy analize bei interpretacija, nesugebéjo pavieniy rasytiniy ziniy apie VR su-
telkti j aiSkius artikuliuotus atsakymus. Gali kilti klausimas, kodél né vienas ar-
cheologas, dirbantis su daiktine medZziaga, nesugebéjo uzpildyti anketos? Kaip
byloja vieno $io srities tyréjo atsiliepimai (Zr. skyriy Tyréjy atsiliepimai), sunkumu
kilo ne dél $iy tyréju gebéjimuy, bet dél archeologiniy tyrinéjimy baklés.

Gauti i$ menotyrininky duomenys daugiausiai apima istoriniy saltiniy bei ana-
logu tyrimus. Labiausiai stokojama stambiausios tyrimu grupés - architektariniy ir
archeologiniy tyrimy - atstovy duomenuy. Tokia situacija leisty daryti prielaidas,
kad arba duomenuy néra, arba jie neapibendrinti ir moksliskai nejvertinti. Ta¢iau
zinant N. Kitkausko veiklg i$ jo apibendrinamojo pobtdzio ataskaity bei publikaci-
ju Sias prielaidas galime taikyti tik archeologiniy tyrinéjimuy situacijai apibtidinti.

Dél nedidelés respondenty imties bei mazos kintamujuy reik$miuy skalés (, TAIP”,
,NE“*!) duomeny sisteminimui (dazniy analizei) bei grafiniam pavaizdavimui bu-
vo pasitelkta Microsoft Excel programa. Laikydamiesi VR tyréjams duoto pasizadéji-
mo anketos sudarytojai neskelbia j anketas atsakiusiujuy ar komentarus parasiusiuju
pavardziu. Tam, kad batu galima atskirti skirtingy tyréju disponuojama informaci-
ja, ja analizuoti ir interpretuoti, kiekvienam respondentui yra suteikiamas tam tik-
ras slapyvardis (menotyrininkas 1, menotyrininkas 2, archeologas).

1 Atsakymai , Taip” arba ,+“ koduoti skai¢iumi 1, ,Ne” arba ,-* - skai¢iumi 0.
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3.1.3. Tyréju atsiliepimai

Dalis apklausty tyréju rastu pasidalijo mintimis apie anketg ir VR tyrimy bakle.
Vienas menotyrininkas teige, jog anketa atspindi tam tikry specialisty mastymo
ypatybes: ,pildydamas anketa meno ir architekttros istorijos tyréjas, mintantis
duona i$ analoginio, simbolinio, alegorinio ir kity efemeriniy mastymo formu, su-
siduria su nejveikiama problema dorai atsakyti j architekty, mintan¢iy duona i$
skaitmeninio, medZiaginio, , kieto” mastymo, iSpreparuotus klausimus”. Taip pat
kritikuotas lentelése pateiktas tyrimu skirstymas j archeologinius, architekttrinius,
istoriniy Saltiniy bei analogu tyrimus. Teigta, kad , istoriniai Saltiniai i§ esmes yra
taip pat materialines kultaros reliktai, ikonografiniai Saltiniai ir autentiskas regio-
no architekttros paveldas”.

Daugiausia minc¢iy issakyta dél nepakankamos VR tyrimu btklés. Pasigesta
archeologiniy ir architekttiriniy duomeny iS$samumo, i$plétotos dalykinés pole-
mikos publikacijose. Daug priekaisty sulauké archeologijos tyréjai, kurie pernelyg
optimistiskai vertina VR archeologiniy tyrimy bikle: , archeologijos tyrinéjimy
pirminé dokumentacija apsiriboja tik duomeny fiksacija, néra tolesnio duomeny
sisteminimo bei nuoseklaus ju jvertinimo. Pavyzdziui, néra netgi suvesta archeo-
loginé stratigrafija, nesusisteminti individualds radiniai, néra pateikiama koncep-
cija, i8plaukianti i$ archeologinés medziagos. Skelbtuose darbuose neperzengta
pirminio medziagos apibendrinimo lygio (...)", - teigia vienas i$ tyréju. Jis mano,
kad atkarimo darbai remiasi ne archeologiniy tyrimy duomenimis, bet autoriy
vizijomis, t. y. ,archeologijos medZziaga yra interpretuojama pagal autoriy vizijg”.

3.1.4. Anketos duomenuy papildymo biitinybé

Atsizvelgdami j tai, kad anketos neuzpildé architekttrinius tyrimus atliekan-
tys specialistai (ypa¢ apgailestaujame dél N. Kitkausko nedalyvavimo $iame tyri-
me), tyrimo iniciatoriai patys pamegino ,rekonstruoti” ju disponuojamga informa-
cija. Kadangi, kaip jau buvo minéta, solidziausiomis yra laikytinos N. Kitkausko
publikacijos, tai anketos duomenys pildyti remiantis $io specialisto pateikta infor-
macija. Tuo tikslu buvo pasitelkti $io tyréjo straipsniai, kuriuose esancios kokybi-
nés zinios apie VR buvo ,paverstos” kiekybinémis charakteristikomis®.

3.2. Tyrimo rezultaty analizé

3.2.1. Pastangos rekonstruoti N. Kitkausko duomenis

Rekonstruoty duomenu kiekybiné analize liudija, kad dr. N. Kitkauskas turi
19 proc. informacijos apie VR (tyréjas disponuoja 263 duomenimis i§ 1400 teoris-
kai galimy duomeny kiekio). Taigi turima penktadalis pagrindinés informacijos
apie atkuriama pastatg. Pazymetina, kad Sis tyréjas kaip argumentq uz VR atkdri-
ma pateikdavo rasty liekany gausa, ta¢iau dauguma sukaupty radiniy del vieno-
kiy ar kitokiy priezas¢iy kol kas netapo metodologiskai sutvarkyta Ziniy sistema.

2 N. Kitkausko duomenys rekonstruoti remiantis jo architektarinémis ataskaitomis bei publikaci-
jomis, kurios nurodytos Prieduose.

skas, |. Poskiené, R. Sm‘mukém/h‘
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Atlikta publikacijuy analizeé byloja, kad N. Kitkauskas daugiausiai informaci-
jos turi i$ architekttriniy tyrinéjimy srities, maziausiai - i$ istorijos. Taip pat statis-
tinis tyrimas rodo, jog N. Kitkauskas nemazai duomeny gauna i$ archeologiniu
bei analogy tyrimu.

Analizuojant Sio architekttiros specialisto tekstus pastebimas tyréjo perdeétas
optimizmas, besiremiantis duomeny gausa. DaZnai pasitaiko, jog Zinojimas apie
kokio nors korpuso ar auksto diagnostinj elementa leidZia jam, nepateikus rimtes-
nés argumentacijos, daryti iSvada, kad ir kity korpusuy ar auksty diagnostinis ele-
mentas buvo identiskas®. Pazymetina, kad tyréjas, siekdamas nustatyti Piety fa-
sado auksty aukscius, patalpy iSplanavima, demonstruoja virtuoziskg operavima
jvairiy tyrimy duomenimis, juos lygindamas ir verifikuodamas, ta¢iau dél mums
nesuprantamuy priezasciy tokios pacios argumentacijos neparodo atkurdamas Va-
karu, Rytu bei Siaurés fasadus ir uz ju esanciy patalpy skersines sienas. N. Kit-
kauskas pasitenkina rekonstrukcinio pie$inio pateikimu bei teiginiu, kad panasiu
btdu, kaip ir atkuriant Piety korpusa, ,(...) pavyko gana patikimai atkurti ramy
atskiry auksty suplanavima. Remiantis juo (taip pat nustacius pirmo, antro ir trecio
auksto patalpu auks¢ius), veélgi buvo galima projektuoti kiemo fasadus”*. Kaip
Zinoma, jvairtis mokslai remiasi ne tik ju naudojamu informacijos Saltiniuy kritika,
bet ir pati kritika yra suprantama kaip svarbi mokslininky komunikavimo prielai-
da - akademinés bendruomenés nariai savo tyrimo hipotezes ir iSvadas pateikia
tokia forma (mokslinis aparatas, teiginiy argumentacija ir t. t.), kuri leidZzia ju da-
lykine kritika. Pateikti pavyzdziai i$ N. Kitkausko publikaciju byloja apie logiskos
minties raiskos, aiskumo, nuoseklumo stoka, o tai savo ruoztu apsunkina komu-
nikavimo tarp mokslininky procesa, konstruktyvios kritikos ir teiginiy patikrini-
mo galimybe.

3.2.2. Menotyrininko 1 duomenys

Kaip jau buvo minéta, kity eksperty disponuojama informacija, gauta apklau-
sos btadu, turéjo atskleisti, ar nauji tyrimai veda prie kokybiniu poslinkiy VR tyri-
my srityje. Menotyrininko 1 pateikti duomenys leidzia j keliama klausima atsaky-
ti teigiamai. Statistiné analizé parode, jog Sis tyréjas disponuoja 5 proc. informaci-
jos apie VR (specialistas turi informacijos apie 73 diagnostinius elementus i
1400 teoriskai galimu). Statistinis tyrimas rodo, kad menotyrininkui 1 daugiausiai
ziniy teikia istoriniai tyrimai, taip pat nemazai - analogu tyrimai. PaZymeétina, kad
menotyrininkas 1 Zyméjo duomenis tik i$ ty tyrimo sriciy (ikonografiniy, istoriniy

% N. Kitkauskas, remdamasis P. Smuglevi¢iaus pie$iniu, teigia, kad Valdovy ramu Vakary korpu-
se paviljono atika puosé obeliskai. I$ $io teiginio daroma neargumentuota i$vada: ,Be abejo, ju
bata ir kity korpusuy atikuose”. Panasiy hipotetiniy samprotavimy pasitaiko ir daugiau
(2r. N. Kitkauskas, Zemutinés pilies Valdovy ramy architektiiros atkarimo prielaidos..., p. 373-411).
Persasi iSvada, kad tai, kas kelis desimtmec¢ius Valdovu ramuy architektira tyrinéjanciam specia-
listui atrodo ,, be abejo, savaime suprantama ar zZinoma®, kitos srities specialistui ,i$ Salies” reika-
lauja rimtesnio pagrindimo.

5 N. Kitkauskas, Zemutinés pilies Valdovy ramy architektiros atkarimo prielaidos..., p. 391-392.
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Saltiniy bei analogu), kurios priklauso jo kompetencijai. Jis nepildé archeologi-
niams ir architekttriniams tyrimams skirty lentelés grafu.

Atlikus lyginamajgq N. Kitkausko rekonstruoty duomeny ir menotyrinin-
ko 1 pateikty duomeny analize paaiskeéjo, kad tik apie 16 atveju ju disponuojama
informacija sutampa. Batina atkreipti démesj, kad $ie sutapimai matomi tik iko-
nografiniy Saltiniy (9) bei analoguy tyrimu (7) srityse, istoriniy Saltiniy tyrimuy sri-
tyje tokiy sutapimy néra. Mazas sutapimy daznis ir pobtdis byloja, jog menotyri-
ninkas 1 surado ir iStyré daug naujos medziagos apie VR, kuri ,,uzpildo” taip triks-
tama (sprendziant pagal N. Kitkausko publikacijas) istoriniu duomenuy spraga.

3.2.3. Menotyrininko 2 duomenys

Kaip rodo statistinis tyrimas, menotyrininkas 2 disponuoja gausiausia duo-
meny baze, biitent 23 proc. informacijos apie VR (tyréjas disponuoja 324 i§ 1400 teo-
rigkai galimy duomeny). Sis specialistas émesi pildyti visas lentelés grafas (t. y. ir
tu sri¢iu, kurios nepriklauso jo kompetencijai), tuo parodydamas gebéjima inter-
disciplini$kai mastyti. Daugiausia Ziniy apie VR menotyrininkas 2 gauna i$ analo-
gu tyrimuy, taip pat architektariniy tyrimy. PaZzymeétina, kad 67 atvejais jo ir
N. Kitkausko duomenys sutampa. Daugiausiai sutapimuy analoguy (22) ir architekt-
riniy (19) tyrimy srityje. Pazymeétina, kad $iy dvieju specialisty tyrimai istoriniy $al-
tiniy srityje nesutampa né vienu atveju. Menotyrininko 1 ir menotyrininko 2 duo-
meny sutapimy daznis kur kas maZesnis - pastebeéta tik 22 sutapimo atvejai (dau-
giausia sutapimy analogu (9) ir istoriniy tyrimuy (8) srityse).

Kaip ir N. Kitkauska, menotyrininka 2 baty galima ,apkaltinti” pernelyg di-
deliu optimizmu vertinant duomenuy apie VR kiekj. Visy pirma tam tikry abejoniy
kelia ikonografiniy $altiniy apie vidaus erdves buvimas. Jis disponuoja ikonogra-
fine medziaga apie Siaures korpuso pirmo auksto patalpy paskirtis, Vakary kor-
puso pirmo auksto patalpy paskirtis, erdves ir interjero elementus, Pietu korpuso
antro auksto interjerg, to paties korpuso tre¢io auksto grindis, perdangas, langus,
vidiniy erdviu duris, patalpu i$sidéstyma ir t. t. Nesant iSsamiy paaiskinimy, sun-
ku suvokti, i$ kur tyréjas pateikia tokius duomenis. Beje, istoriniy tyrimuy ataskai-
tose minima ikonografiné medziaga, kurioje yra uzuominy j VR interjerus, taciau
ten pat teigiama, jog ju identifikacijai batini papildomi tyrimai.

3.2.4. Tyréju duomenuy palyginamoji analizé

3.2.4.1. Diagnostiniu elementuy rekonstravimo pagristumas

Atlikdami palyginamaja analize autoriai nekvestionavo VR tyréju anketose
ar publikacijose pateiktos informacijos (iSimtimi laikytini anks¢iau mineti abejoti-
ni menotyrininko 2 duomenys apie vidaus erdves, j kuriuos $ioje analizéje nebuvo
atsizvelgta), nors, kaip rodo kai kuriuy eksperty ,i$ salies” atsiliepimai, kai kurie
duomenys vis délto reikalauty kokybinio jvertinimo.

Palyginamoji analizé rodo, jog visy triju tyréju duomenu sutapimo daznis yra
itin maZas (8 atvejai). Pastebima ir kita tendencija - pasitaiko gana nemazai atve-

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes Valdovy ramy rekonstrukcijos patikimumo zonavimas / A. Bumblauskas, ]. Poskiené, R. Sermuksnyté
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ju (35), kai apie tam tikrus atkuriamos dalies diagnostinius elementus Ziniy teikia
keturios ar penkios tyrimy sritys (Zr. 2-4 lenteles ). Pazymeétina, kad tie , pliusai”
susidaré susisteminus dazniausiai ne vieno, o keliy tyréju duomenis.

Taigi matome, kad turime tik penkis VR diagnostinius elementus, apie ku-
riuos ziniy teikia visos penkios tyrimy sritys. Kur kas daugiau, t. y. 30 diagnosti-
niy elementu, apie kuriuos zinoma informacija i$ keturiy sriciu.

2 lentelé

ISORINIU FASADU DIAGNOSTINIAI ELEMENTAI

Penkios tyrimy sritys Keturios tyrimy sritys

1. Specifiniai diagnostiniai elementai

VR iSorinio fasado kompozicija

Laiptinés lokalizacija Laiptinés forma

[vaziavimo varty medziagiSkumas, forma,
konstrukcija, dekoro elementai

Aplinkos (pastaty, mazosios architekttiros
formy) medziagiSkumas

2. Piety korpuso diagnostiniai elementai

Antro auksto langai Trecio auksto langai

Eksterjero elementai

Atikas

Stogas

3. Ryty korpuso diagnostiniai elementai

Pirmo auksto langai®®

Eksterjero elementai

3 lentelé

KIEMO FASADU DIAGNOSTINIAI ELEMENTAI

Penkios tyrimy sritys Keturios tyrimy sritys

Piety korpuso diagnostiniai elementai

Antro auksto eksterjero elementai

% Atlikus $ia palyginamaja analize kilo klausimas, kodel apie Valdovy ramy Ryty korpuso pirmo
auksto langus Zinome daugiau nei apie to paties korpuso antro ir trecio auksty langus?
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4 lentelé

VIDAUS ERDVIU DIAGNOSTINIAI ELEMENTAI

Penkios tyrimy sritys Keturios tyrimy sritys

1. Piety korpuso diagnostiniai elementai

Pirmo auksto patalpy iSplanavimas bei erdveés

Antro auksto patalpy iSplanavimas bei interjero elementai

Trecio auksto patalpy iSsidéstymas | TreCio auksto patalpy erdvés ir interjero elementai

2. Ryty korpuso diagnostiniai elementai

Pirmo auksto grindys, patalpy iSplanavimas ir erdvés

3. Vakary korpuso diagnostiniai elementai

Pirmo auksto patalpy iSplanavimas ir erdvés

Antro auksto patalpy paskirtis ir erdvés

Trecio auksto patalpy iSplanavimas, erdvés ir jy paskirtis

4. Siaurés korpuso diagnostiniai elementai

Pirmo auksto patalpy iSplanavimas ir jy paskirtis

Palyginamoji analizé rodo, kad tyréju tyrimo kiekybé veda prie naujos koky-
bés. Si pastebima tendencija leidZia manyti, kad tam tikri konstrukciniai VR ele-
mentai bus atkuriami pagristai. Tac¢iau remiantis 2-4 lentelémis kol kas nematyti
tendencijos, kad apie visus vieno ar kito auksto elementus ziniy turétume is visy
tyrimo sriciy.

3.2.4.2. Valdovy riimy daliu rekonstravimo pagristumas

Siekiant jvertinti VR daliy (tam tikry korpusy (aukstu iSorés fasadu), kiemo
fasaduy bei vidaus erdviy) rekonstravimo pagristuma beliko dvi iSeitys:

1) arba paskelbti, kad né vieno auksto negalime priskirti , pagristos hipote-
z¢és” zonai;

2) arba biti lankstesniems ir susitarimo btidu nustatyti tam tikra sutartine
riba, savotiska ,barjera”, kurio ,,neperzengiancios” erdves negaléty pretenduoti i
»pagristos hipotezés” zona.

Penktoje lenteléje pateikta visy diagnostiniy duomeny kiekio ir ju procenti-
nés israiskos isklotiné. Joje ryskesne spalva pazymeti auksciausi rezultatai, per-
Zengiantys 50 proc. riba. Manome, kad sutartiniu barjeru galety bati laikoma
50 proc. informacijos riba. Ji ,perzenge” iSorés bei kiemo fasadai ir vidaus erdves
galety bati priskiriami , pagristos hipotezés” zonai.

I lentelés matome, kad ,, pagristos hipotezés” zonai priklausytu:

1) Pietu korpuso iSorés fasado pirmas aukstas;

2) Ryty korpuso iSorés fasado pirmas aukstas;

konstrukcijos patikimumo zonavimas / A. Bumblauskas, |. Poskiené, R. Sermuksnyté
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5 lentelé
Procentiné
Procentiné Procentiné iSraiska
iSraiska nuo iSraiska nuo nuo visy
Duomenys ISorinis V::l?oillﬁq Kiemo Vils:oi‘:;?;q Vidine dﬁzl;::fq
fasadas . fasadas . erdve .
apie tam apie tam apie tam
tikra auksta tikra auksta tikra
kiekio kiekio auksta
kiekio
Pirmas aukstas, Piety k. 15 50,0 13 433 17 37,8
Pirmas aukstas, Ryty k. 15 50,0 10 333 14 31,1
Pirmas aukstas, Siaurés k. | 10 33,3 5 16,7 14 31,1
Pirmas aukStas, Vakary k. 9 30,0 5 16,7 17 378
Antras aukstas, Piety k. 16 53,3 12 40,0 16 35,6
Antras aukStas, Ryty k. 11 36,7 7 233 8 17,8
Antras aukstas, Siaurés k. 8 26,7 6 20,0 12 26,7
Antras aukstas, Vakary k. 9 30,0 6 20,0 16 35,6
Tredias aukstas, Piety k. 10 40,0 7 35,0 23 51,1
Tredias aukstas, Ryty k. 7 28,0 4 20,0 9 20,0
Tredias aukstas, Vakary k. 7 28,0 4 20,0 12 26,7

3) Pietu korpuso iSores fasado antras aukstas;

4) Piety korpuso vidaus erdviy trecias aukstas.

Stebina statistiniai duomenys, rodantys, jog Piety korpuso iSores fasado tre¢ias
aukstas 50 proc. ribos neperzengia - apie pastarajj turime 40 proc. informacijos.

Pazvelgus | VZP VR atkarimo techninj projekta matoma, kad VR architektai
~Ppagristos hipotezés” patalpy maté kur kas daugiau, nei rodo kiekybinio tyrimo
susisteminti duomenys. Taigi egzistuoja tam tikras neatitikimas tarp VR architek-
tu informacijos bei VR tyréju Ziniu. Persasi alternatyva: arba architektai pernelyg
optimistiskai vertina vidaus erdviy atkarima, arba disponuoja tokia savarankisky
ir nepublikuoty tyrimy informacija, kurios nezino tyréjai.

Triju zonu principo empiriniam pagrindimui yra btitina nustatyti ir tam tikrg
konvencionalia riba, skiriancia , pilotazinés hipotezés” zonai priklausancias erd-
ves nuo ,moderno” zonos erdviy. Kaip jau buvo minéta, Plétros gairiy autoriai
sialé ten, kur néra islikusios jokios informacijos apie interjerus, atsisakyti bet ko-
kiy pretenzijy i hipotetinj atkarima ir kurti moderny interjera. leskodami $ios su-
tartinés ribos pasitelkéme VR architekty mintj, jog lyginant iSorés ir kiemo fasa-
dus pagal ju patikimumo laipsnj pastarieji neabejotinai nusileidzia pirmiesiems ir
priskirtini , pilotazinés hipotezeés” zonai. ISorés fasadai, kaip jau buvo mineta, iy
specialisty buvo laikomi pagristai atkurtinomis zonomis. Ta¢iau, kaip rodo 2 len-
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teléje pateikti duomenys, tokios aiskios perskyros nubreézti negalime - diagnosti-
niy duomeny apie iSorés, kiemo fasadus bei vidaus erdves kiekiai pasiskirste gana
pla¢iame diapazone, nepastebima, kad iSorés fasadai pasizymety dideliy duome-
ny kiekiy ,sankaupomis”*. Tad galima daryti i§vada, kad kiekybinis tyrimas ne-
patvirtino triju zony VR atkarime implicitinio egzistavimo - modernus erdviy
irengimas bei panauda, esant tokiam mazam duomeny patikimumo laipsniui, gali
bati pritaikyti tik Siandienos reikmémis.

3.3. Kiekybinio tyrimu biiklés jvertinimo iSvados

1. Anketos badu gauti i$ tyréju duomenys didzia dalimi apima istoriniy $alti-
niy bei analogy tyrimus. Labiausiai stokojama stambiausios tyrimy grupés - arche-
ologiniy ir architektariniy tyrimy - duomenu. Tai kelia abejoniy dél siy tyrimy bak-
lés lygio - per daugelj mety sukaupti radiniai néra moksliskai apdoroti bei susiste-
minti, t. y. netapo metodologiskai sutvarkyta ziniy sistema. Taciau Zinodami apie
N. Kitkausko veikla i$ jo apibendrinamojo pobtidZio ataskaity bei publikaciju, Sios
iSvados vis delto negalime taikyti architektariniy tyrimu situacijai apibadinti.

2. Remiantis N. Kitkausko ataskaitomis bei mokslinémis publikacijomis re-
konstruoty duomeny kiekybiné analizé parodé, jog Sis tyréjas turi 19 proc. infor-
macijos apie VR. Ankety analizé parode, kad menotyrininkas 1 disponuoja 5 proc.,
o menotyrininkas 2 - 23 proc. duomeny apie VR. Palyginus N. Kitkausko dispo-
nuojama informacija su anketg uzpildZiusiy specialisty duomenimis, galima da-
ryti iSvada, kad nauji VR tyrimai (ypac istoriniy Saltiniy srityje) veda prie kokybi-
niy poslinkiy VR tyrime.

3. Atlikus tyréju duomeny palyginamajq analize pastebéta tendencija, kad apie
tam tikrus atkuriamos dalies diagnostinius duomenis Ziniy teikia keturios ar pen-
kios tyrimy sritys. Tai liudija, jog tam tikri diagnostiniai VR elementai bus atkuria-
mi pagrjstai.

4. Kadangi palyginamoji analizé nerodé tendencijos, kad apie visus vieno ar
kito auksto elementus ziniy teiktu visos tyrimuy sritys, autoriai susitarimo badu
nustaté tam tikra konvencionalig riba, kurios neperzengiancios erdvés negalety
pretenduoti i , pagristos hipotezés” zong. Konvencijos badu nustatytas , barjeras”
- tai 50 proc. informacijos. Ji perzengia ir todél patenka j ,pagristos hipotezeés”
zong Piety korpuso iSorés fasado pirmas aukstas, Ryty korpuso iSorés fasado pirmas
aukstas, Piety korpuso iSorés fasado antras aukstas, Pietu korpuso vidaus erdviu
tre¢ias aukstas. Tokiu badu kiti iSorés fasadai (jskaitant Piety korpuso iSorés fasa-
do trecia auksta!), visi kiemo fasadai bei likusios vidaus erdvés priskirtinos ,, pilo-
tazinés hipotezés” ar ,moderno” zonoms.

5. Tyréjy duomeny analizé atskleide tam tikra informacijos neatitikima:

5.1. Kaip buvo mineéta, architekttiriniy tyrimy metu gautos isvados apie iko-
nografiniy Saltiniy patikimuma leido visu Rytuy ir Piety fasady auksty rekonstruk-

% Duomeny apie Valdovy ramy iSorés fasadus ribos i$sides¢iusios tarp 53,3-26,7 proc., duomeny apie

kiemo fasadus ribos - tarp 43,3-16,7 proc., duomeny ribos apie vidaus erdves - tarp 51,1-17,8 proc.

skas, |. Poskiené, R. Sm‘mukém/h‘
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cijas priskirti ,pagristos hipotezés” zonai. Kiekybiniame tyrime paaiskéjo, jog pa-
gristai galime atkurti tik Piety korpuso iSores fasado pirma auksta, Rytuy korpuso
iSores fasado pirma auksta ir Piety korpuso iSorés fasado antra auksta. Taciau $io-
je vietoje norime padaryti keleta islygu: 1) reikia jvertinti fakta, kad apie dauguma
VR iSores fasady disponuojame ikonografine medziaga, kurios patikimumas yra
patvirtintas specialiais tyrimais; 2) kaip rodo kiekybinis tyrimas, VR iSorinio fasa-
do kompozicija gali bati atkurta remiantis visuy penkiy tyrimo sri¢iu duomenimis;
3) vizualiai pernelyg , suskaldzius” fasadus spalviniy kontrasty, apdailos medziagu
ir pan. priemonémis nukentéty VR ansamblio vientisumo jsptdis. Atsizvelgus j $iuos
aspektus, tenka sutikti su architekty idéja, jog ,, pagristos hipotezés” zonai vis delto
turéty priklausyti visi fasadai, kuriy atkarimas remiasi ikonografine medziaga.

5.2. Analizuojant anketose pateiktus duomenis pastebétas menotyrininko 2 op-
timizmas dél ikonografinés medziagos egzistavimo apie VR vidaus erdves. Sis
optimizmas priestarauja istoriniy tyrimuy ataskaity teiginiams, jog ikonografinés
medziagos, papildancios VR vaizda, nerasta.

5.3. Kiekybinis tyrimy baklés jvertinimas atskleidé tam tikra neatitikima tarp
VR architekty informacijos bei VR tyréju Ziniu. Statistiné duomenuy apie VR vi-
daus erdves analizé byloja, kad atkuriamose vidaus erdvése, iskyrus Piety kor-
puso trecia auksta, galime kalbéti apie , pilotazinés hipotezés” ir ,moderno” zo-
nas. Nors architektai, sprendziant pagal ju parengta VZP VR atkarimo techninj
projekta, matyty daug daugiau pagristai atkuriamy VR vidaus erdviu.

4. TYRIMU APIBENDRINIMAS IR BAIGIAMOSIOS
ISVADOS

Analizuojant Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovu ramu atkarimo
patikimumo zonavima siekta empiriskai pagrjsti VR architekty projektuose jzvel-
giama implicitinj , hipoteziy laipsniavimo” principa bei Plétros gairiy autoriy is-
kelta ,triju zonu” principa, kuriuo noréta konceptualiai sujungti VR atktrima su
paskirtimi. Tad 8$is tyrimas turéjo verifikuoti ir, reikalui esant, pakoreguoti Plétros
guairése iSsakytas VR atkarimo bei paskirties idéjas.

Uzsibrezto tikslo jgyvendinimui reikéjo atlikti esama VR tyrimy bitikleés anali-
ze ir, remiantis ja, pateikti VR rekonstrukcijos patikimumo zonavima. Analizei
pasitelkti kompleksiniai tyrimai - vertintos VR tyrimuy ataskaitos, publikacijos VR
tema bei atlikta VR tyréjy anketiné apklausa. Toks analizés pobudis leido pateikti
kiek jmanoma objektyvesnes isvadas, pavyzdziui, i$ ataskaitu susidarytas jspadis
apie informacijos fragmentiskuma buvo patvirtintas statistiniais duomenimis -
susumavus tyréju medziaga paaiskéjo, kad N. Kitkauskas turi 19 proc. informaci-
jos apie VR, kity tyréju duomenimis informacija pasipildo iki 23 proc.

Atlikta empiriné analizé nepatvirtino triju zony (autento; hipotezés (pagris-
tos bei pilotazinés); moderno) implicitinio egzistavimo. ,,Uz¢iuoptos” tik dvi - au-
tento bei hipotezés - zonos. Nesant pakankamai duomeny apie tam tikrus diag-
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nostinius VR elementus buvo nejmanoma nubrezti grieztos ribos tarp hipotetinio
bei modernaus erdviy atkarimo ir ju panaudos. Tad modernus erdviy jrengimas
bei panaudos idéjos, esant mazam duomenuy patikimumo laipsniui, leisty jas pa-
naudoti tik siandienos reikméms.

Nemazy problemy kilo ir laipsniuojant hipotezes idéja (pagrista bei pilotazi-
né hipoteze). Kadangi architekttriniy tyrimy metu gauti duomenys patvirtino iko-
nografinés medziagos patikimuma, manyta, kad VR Piety bei Ryty fasadu rekonst-
rukcijas nedvejojant galima priskirti , pagristos hipotezeés” zonai. Siems kokybi-
niams tyrimams priestaravo kiekybinés analizés iSvados, bylojancios, jog pagal
duomeny skaitlinguma pagristai galime atkurti tik Piety korpuso iSorés fasado
pirma auksta, Rytu korpuso iSorés fasado pirma auksta ir Piety korpuso iSores
fasado antra auksta; likusieji iSorés bei visi kiemo fasadai priskirtini , pilotazines
hipotezés” zonai. Tac¢iau padarius keleta iSlygu (1) apie dauguma VR iSorés fasa-
dy turime ikonografine medziaga; 2) VR iSorés fasado kompozicijai atkurti dispo-
nuojame visy penkiy tyrimo sri¢iy duomenimis; 3) pernelyg ,suskaldzius” fasa-
dus spalviniy kontrastu, apdailos medziagy ir pan. priemonémis, vizualiai nu-
kentéty VR ansamblio vientisumo jsptdis) teko sutikti su architekty mintimi, jog
pagristos hipotezés zonai vis deélto turéty priklausyti visi fasadai, kuriy atkrima
bty galima pagrijsti ikonografine medziaga.

Kaip rodo tyrimo btklés jvertinimo rezultatai, informacija apie VR vidaus
erdves (ju iSsidestyma, apdaila, interjero elementus, paskirtj ir t. t.) yra kur kas
fragmentiskesné nei medZziaga apie iSores fasadus. Kiekybiniai duomenys liudija,
kad vidaus erdvems atkurti neturime né pusés batiniausios informacijos. I$imtimi
laikytinas Piety korpuso trecias aukstas, apie kurj disponuojama pagristam atk-
rimui reikalingu ziniy kiekiu.

Pastaroji iSvada ne tik didzia dalimi iSsklaido VR architekty vidaus apdailos
bei panaudos vizijas, bet ir koreguoja kai kurias Plétros gairése iSsakytas paskirties
zonavimo idéjas. Dirbant prie pastarojo dokumento daryta prielaida, jog imanoma
atkurti ne vieng patalpa remiantis pagrista hipoteze. Manyta, kad tokiu atkurtiny
»pagristos hipotezes” patalpu daugiausiai galety btti Piety bei Ryty korpusy antruose
aukstuose bei Piety korpuso tre¢iame aukste. Sios zonos patalpoms sitilyta repre-
zentaciné - muziejiné paskirtis ir tikétasi, kad jmanoma atkurti anksc¢iau egzistavu-
sios aplinkos visumos pavidalg (ansamblio principas). Paaiskéjus, jog vidaus erdviy
atk@irimas remiantis pagrista hipoteze bent §iuo metu jmanomas tik Piety korpuso
tre¢iame aukste, paskirties sprendimy paieskos komplikavosi.

Todél manome, kad reikeéty grjzti prie pirminio Plétros gairiy dokumento, ir
ne jo raidés, o dvasios. Sis dokumentas buvo kuriamas atsizvelgiant j istorinés
samoneés realijas, susiklosc¢iusias dabartinéje Lietuvos visuomenéje. Manyta, kad
VR gali tapti ta vieta, kurioje jmanoma suderinti skirtingas vertybines nuostatas,
méginant ugdyti autentiska, o ne kopijavimu bei ,reanimavimu” paremta masty-
ma. Sios idéjos jgyvendinimui batini tam tikri kompromisai: sitilome numatyta
reprezentacine muziejing VR paskirtj palikti, ta¢iau ne Pietu korpuso trecio auks-

skas, |. Poskiené, R. Sm‘mukém/h‘
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to patalpose. Siose erdvese, kuriy atktrimui telkiami argumentai, rekomenduoja-
me nekurti visumos jsptidzio, bet demonstruoti autentiskus praeities fragmentus
(interjero detales bei kitus radinius) su juos rekontekstualizuojanc¢iomis, paaiski-
nanciomis eksponuojamos argumentacijos priemonémis, $ioms patalpoms numa-
tant muziejing paskirt;.

Kitose erdvése pretenziju j pagristuma turéty bati kur kas maziau (,,ore pa-
kimba” gotikiniu, renesansiniy ir barokiniy erdviu Piety korpuso antrame aukste
bei Ryty korpusu antrame ir tre¢iame aukstuose atkarimas, jas siejant su , pagris-
tos hipotezés” zona). Cia sitilome jvesti laipsniavima , pilotazinés hipotezés” zo-
noje:

e vienur tikslingiau kurti visumos jsptidj, nerodant pretenziju j mokslinj
pagristuma bei tiksluma. Cia pasiremiama viena i§ nadienos muziejininkysteje
taikomy formuliy, vadinamy praeities imitacija. Nuo XIX a. ,stilistinio restauravi-
mo” ar , pagrazinimo” metoduy pastarasis skiriasi tuo, kad atvirai , pripazjsta” si-
muliacijg. Siai zonai siloma reprezentaciné ir ,gyvosios istorijos” paskirtis;

e Kkitur sitiloma nekurti buvusios aplinkos visumos jsptidzio, o naudojant
architekttrines liekanas, holografijos technika, informacines technologijas, sutei-
kiancias lankytojui teise j interaktyvuma, kurti konceptualig eklektikq (insceniza-
cija arba ,pasidaryk pats” eksponavimo forma).

Taigi $is tyrimas labiau sugrieZtina pozitrius j dabar egzistuojancius VR pro-
jektuotoju bei LDM specialisty sprendimus, bet kartu iSplecia ,, pilotazinés hipote-
zés” zonai priskirtiny erdviy panaudos galimybes.

Gali kilti klausimas: koks santykis tarp $io Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstystés
Valdovy rumy rekonstrukcijos patikimumo zonavimo bei LDM perengtos Lietuvos Di-
dziosios Kunigaikstystés Valdovy rumy interjery atkirimo ir pritaikymo reprezentaci-
néms, muziejinéms ir edukacinéms funkcijoms programos, kuria dabar remiamasi at-
karimo darbuose? Nekvestionuojame LDM idéju (juolab kad jos patvirtintos LR
kulttiros ministerijoje), o tiesiog kvie¢iame muziejininkus tiek ruosiant koncepci-
ja, tiek sprendziant praktines uzduotis, daryti tai saziningai basimos publikos at-
zvilgiu ir, sekant Siuolaikine paveldosaugos, muzeologijos, istorijos mokslo raide,
eksplicitiskai parodyti, kokiu badu nadienos sprendimai pasiekti. Taigi interjero
konstruotojams jau dabar vertety pradéti svarstyti kol kas neatsakytus klausimus
(zinoma, ju galety bati ir daugiau arba jie galéty bati formuluojami kitaip):

Kokiomis formomis bus pristatomi tam tikry VR daliu bei erdviu atkarimo

Kaip bus eksplikuota kai kuriy (ypac reprezentaciniu) erdviu simuliacija?

Atsiras ar neatsiras VR vietos valstybingumo idéjos Zenkly reprezentavimui?
Kokia eksponavimo medziaga bei metodas tikty $ios temos perteikimui?

Kokie siuzetai bus imituojami VR erdvése? Kaip $ie renginiai saveikaus su
kino demonstravimu modernioje erdvéje?

Ar atsiras vietos kulinarinio paveldo pristatymui?

Kokiomis formomis VR funkcionuos kaip $iuolaikinés Lietuvos , vizitiné kortele”?
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Sie klausimai akivaizdZiai parodo, jog moderniosios muziejininkystes princi-
pais paremtam VR funkcionavimui yra biatina suburti scenaristy ir jgyvendintojy
(muziejininky, mokslininky, menininkuy, technikos specialisty) grupe.

Tyrimo autoriai mano, kad nors VR rekonstrukcijos patikimumo zonavimas
atspindi tik dabartinj ziniy lygj, vis délto, neatradus kitu ikonografiniy saltiniu, nauji
duomenys vargu ar salygos Zenklius kokybinius poslinkius gausinant VR ,, duome-
ny baze”. Antra vertus, suvokiame, jog VR rekonstrukcijos patikimumo zonavimas
i$ principo neéra baigtinis procesas. Net atktirus VR jvaizdj, tyrimai turéty testis to-
liau ir duomenys turety bati tikslinami. Tik tokiu badu VR egzistuos kaip nuolat
atsinaujinantis masy rekonstrukcinés istorinés sgmoneés eksponatas.

5. PRIEDAI

Santrumpos:

PRI - Paminkly restauravimo institutas
PTC - Piliy tyrimo centras

LII - Lietuvos istorijos institutas

5.1. Pagrindiniy dokumenty sarasas

1. R. Budrys, Lietuvos valdovy (Didziuju kunigaiksciy) ramuy pritaikymo pro-
jekto gaires. [zitréta 2002-04-09]. Internete: <http;/ldmuziejus.mch.mii.lt/Svietimas/
Pritaikymo_gaires3.htm>.

2. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Valdovy riimy atkarimo ir paskirties
koncepcijos plétros gairés (parengeé Vilniaus universiteto darbo grupé) [Rankras-
tis]. Vilnius, 2002.

3. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Valdovy rimuy interjery atkarimo ir
pritaikymo reprezentacinéms, muziejinéms ir edukacinéms funkcijoms programa.
Metmenys (Lietuvos dailés muziejaus projektas) [Rankrastis]. Vilnius, 2002.

4. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Valdovu ramu interjery atktrimo ir
pritaikymo reprezentacinéms, muziejinéms ir edukacinéms funkcijoms programa.
Metmenys. Antroji redakcija // Literattra ir menas. 2003-05-30, p. 11-22.

5. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes valdovy ramuy atkarimo ir paskirties
koncepcija (priedas prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybe. Nutarimas del Lietu-
vos DidZiosios Kunigaikstystes Valdovy ramu atkdrimo ir paskirties koncepcijos.
Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybeés zinios. 2001, nr. 90-3167, p. 22-25.

6. Lietuvos restauratoriy sajungos, Valdovy riimams sudarytos, Konsultaci-
nés ekspertu komisijos 2003-02-12 d. posédzio protokolas-isvados, nr. 3 [Rankras-
tis].

7. Poreikio statyti vertinimas (parengé Paminkly restauravimo institutas) [Ran-
krastis].

8. Statinio architektira. Funkciniai sitlymai projektavimo uzduoties papildy-
mui. Techninis projektas (parengeé Paminkly restauravimo institutas). Vilnius, 2002.
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9. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy atstatymo ir panaudojimo pro-
gramos, projektavimo uzduoties ir paminklotvarkos salygu pagrindiniy metme-
ny projektas (parengé Paminkly restauravimo institutas). Vilnius, 1997.

5.2. Architektiiriniy tyrimy ataskaity sarasas

Architektairiniai tyrimai (sarasas pagal tyrimu datas)

Piliuy tyrimo centro archyvas

1. Zemutineés pilies kunigaikstiy ramy teritorijos tyrimai. 1990 metai. Tyrimy ar-
chitekttirines dalies ataskaita. Vilnius, 1991, t. 1-3 (PTC, inventorizacijos nr. 27-29).

2. Zemutinés pilies kunigaiki¢iy ramy teritorijos tyrimai. 1991 metai. Tyrimy
architekttrines dalies ataskaita. Vilnius, 1992, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 39).

3. V. Abramauskas, R. Armalaite, A. Kilisauskas, N. Kitkauskas, Zemutinés
pilies teritorijos tyrimai. Ruozas j Siaurés vakarus nuo Arkikatedros: tyrimy archi-
tekttrines dalies ataskaita. Vilnius, 1995 (PTC, inventorizacijos nr. 77).

4. Zemutinés pilies kunigaiks¢iy ramy teritorijos tyrimai. 1994 m. Tyrimy ar-
chitektarines dalies ataskaita. Vilnius, 1995, t. 1-4 (PTC, inventorizacijos nr. 137).

5. Zemutinés pilies kunigaiks¢iy ramy teritorijos tyrimai. 1995 metai. Tyrimy ar-
chitekttirines dalies ataskaita. Vilnius, 1996, t. 1-3 (PTC, inventorizacijos nr. 65-67).

6. Zemutines pilies valdovy ramy teritorijos tyrimai. 1997 m. Tyrimy archi-
tekttrines dalies ataskaita. Vilnius, 1997, t. 1-3 (PTC, inventorizacijos nr. 142a).

7. Zemutinés pilies valdovy ramy teritorijos tyrimai. 1998 m. Tyrimy archi-
tektarineés dalies ataskaita. Vilnius, 1998, t. 1, 2 (PTC, inventorizacijos nr. 145a,
145D).

8. Zemutines pilies valdovy ramy teritorijos tyrimai. 1999 m. Tyrimy archi-
tektarines dalies ataskaita. Vilnius, 2000, t. 1-2 (PTC, inventorizacijos nr. 179).

9. Zemutinés pilies Valdovy riimu teritorijos tyrimai. 2001 metai. Tyrimuy ar-
chitektarines dalies ataskaita. Vilnius, 2002, t. 1-2 (PTC, inventorizacijos nr. 201a,
201b).

10. Zemutines pilies Valdovy ramy teritorijos tyrimai. 2002 metai. Tyrimy
architekttrines dalies ataskaita. Vilnius, 2003, t. 1-4 (PTC, inventorizacijos nr. 263,
263a, 263b, 263c).

Lietuvos istorijos instituto archyvas

12. N. Kitkauskas, 1988 mety Vilniaus Zemutinés Pilies ramy teritorijos archi-
tekttriniy tyrimy ataskaita. Vilnius, 1988, t. 1-3 (LIL, inventorizacijos nr. 1678-1681).

13. N. Kitkauskas, Vilniaus 1989 mety Zemutinés Pilies Kunigaiks¢iy ramy
teritorijos tyrinéjimy architektarines dalies ataskaita. Vilnius, 1989, t. 1-3 (LI, in-
ventorizacijos nr. 1669-1671).
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14. N. Kitkauskas, 1990 mety Zemutinés Pilies ramy teritorijos tyrimai. Archi-
tekttirinés dalies ataskaita. Vilnius, 1990, t. 1-5 (LII, inventorizacijos nr. 1797-1801).

15. N. Kitkauskas, L. Tur¢inavicius, A. Andriusyteé, Vilniaus Zemutines Pilies
Kunigaiks¢iy ramy teritorijos tyrimai 1991 metais. Architekttrinés dalies ataskai-
ta. Vilnius, 1991, t. 1-3 (LII, inventorizacijos nr. 1944a, 1944b, 1944c.).

Apibendrinantys architektiiriniai tyrimai (sarasas pagal tyrimu datas)

Piliy tyrimo centro archyvas

16. J. Glemza, L. Dzikas, A. Lisanka, S. Lasavickas, V. Rimantiene, 1986 m.
buv. Vilniaus Zemutineés pilies (Vrublevskio g. 3) teritorijoje vykdyty architektari-
niy-archeologiniy tyrinéjimu ataskaita. Pastaty apimties rekonstrukcija. Vilnius,
1987, d. 3. (PTC, inventorizacijos nr. 6).

17a. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinis projektas.
Pradiné stadija (projektavimo grupés vadovas N. Kitkauskas). Vilnius, 1996 (PTC,
inventorizacijos nr. 141a).

17b. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinis projektas.
Vilnius, 1996, d. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 141b).

17c. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy riimai. Retrospektyvinis projektas. Kor-
pusu fasadai. Vilnius, 1996, d. 2 (PTC, inventorizacijos nr. 141c).

17d. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinis projektas.
Korpusuy planai. Vilnius, 1996, d. 3 (PTC, inventorizacijos nr. 141d).

17e. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinis projektas.
Vilnius, 1996, d. 4 (PTC, inventorizacijos nr. 141e).

17f. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinis projektas. Vil-
nius, 1996, d. 5 (PTC, inventorizacijos nr. 141f).

17g. Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinio projekto pa-
pildymai. Vilnius, 2000 (PTC, inventorizacijos nr. 182).

18. Zemutinés pilies kunigaiks¢iy ramy teritorijos tyrimai. 1988-1995 m. tyri-
muy architekttrinés dalies ataskaita. Detalés. Vilnius, 1996, t. 1, 2 (PTC, inventori-
zacijos nr. 140a, 140b).

19. Zemutinés pilies Valdovy ramy tyrimai. 1987-2001 metai. Raimy fasady
architekttiriniu detaliu apmatavimai ir lentelés. Vilnius, 2002 (PTC, inventorizaci-
jos nr. 200).

20a. Zemutineés pilies Valdovy ramuy teritorijos tyrimai. Architektarines deta-
lés. Ramuy vidaus apdailos detalés i marmuro, rastos 1987-2002 m. Bréziniai. Vil-
nius, 2003, t. 1 (PTC, dar neinventorizuota).

20b. Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorijos tyrimai. Architektarinés deta-
leés. Ramu vidaus apdailos detalés i$ marmuro, rastos 1987-2002 m. Fotonuotrau-
kos. Vilnius, 2003, t. 2 (PTC, dar neinventorizuota).
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5.3. Istoriniu tyrimu ataskaitu sarasas (sarasas pagal tyrimu datas)

Piliy tyrimo centro archyvas*

1. Istorijos instituto Archeologijos skyriaus vyr. laboranto Artaro Grickevi-
¢iaus komandiruotes j Lenkijos LR ataskaita. Vilnius, 1989 (PTC, inventorizacijos
nr. 195):

Archeologijos skyriaus Ukiskaitiniy darby sektoriaus vyr. mokslinio bendra-
darbio Stasio Samalaviciaus ir vyr. laboranto Artaro Grickevi¢iaus komandiruo-
tes j Maskva nuo 1989 m. kovo 5 d. iki to paties ménesio 27 d. ataskaita.

Archeologijos skyriaus Ukiskaitiniy darby sektoriaus vyr. mokslinio bendra-
darbio Stasio Samalaviciaus ir vyr. laboranto Artiiro Grickevi¢iaus komandiruo-
tés i Gardinag nuo 1990 m. kovo 11 d. iki to paties ménesio 17 d. ataskaita.

Archeologijos skyriaus Ukiskaitiniy darby sektoriaus vyr. mokslinio bendra-
darbio Stasio Samalaviciaus ir vyr. laboranto Artaro Grickevi¢iaus komandiruo-
tes j Baltarusijos TSR Centrinj valstybinj istorijos archyva Minske nuo 1990 m.
lapkricio 19 d. iki gruodzio 1 d. ataskaita.

Archeologijos skyriaus Ukiskaitiniy darby sektoriaus vyr. mokslinio bendra-
darbio Stasio Samalaviciaus ir vyr. laboranto Artiiro Grickevi¢iaus komandiruo-
tés j Lvova nuo 1991 m. balandzio 8 iki 19 dienos ataskaita.

2. I. Baliulyte, S. Gasparaviciene, Ataskaita apie 1994 m. vykusios Vilniaus
Zemutinés pilies istorinés ir ikonografinés medziagos paieskas Lietuvos muzie-
juose, archyvuose ir rankrastynuose. Vilnius, 1995.

3. K. Makovska, BréZiniai, pieSiniai, nuotraukos i$ Lenkijos. Vilnius, 1997 (2002)
(PTC inventorizacijos nr. 213).

4. Lietuvos valdovy ramy 2002 m. istoriniy tyrimy metu jvykdyty darbuy ata-
skaitos. E. Meilus (2002-05; 2002-07; 2002-10), K. Makovska (2002-06 - 07), R. Vit-
kauskiene (2002-06; 2002-07; 2002-09), S. C. Rowell (2002-10 - 11), R. Janoniene
(2002-07; 2002-09), M. Ciurinskas (2002-09 - 10), V. Jogéla (2002-06 - 07; 2002-09-10;
2002 03-04), G. Sliesoritinas (2002-05; 2002-07), A. Kasperaviciene (2002-07-08) Vil-
nius, 2002:

Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy architektariniai menotyriniai tyri-
mai. Architektaros ir dailés istorikes Audronés Kasperavic¢ienés komandiruotés
8. m. liepos 29-rugpjtcio 5 dienomis j Florencijq ir Bario miestq ataskaita.

Lietuvos Valdovu ramu 2002 mety istoriniy tyrimy metu jvykdytu darby ata-
skaita (dr. Elmantas Meilus).

Lietuvos Valdovy ramuy (LVR) 2002 metuy meno istorijos tyrimy programa.
K. Makovska. Isvykos j Lenkija ataskaita.

Trumpa B. R. Vitkauskieneés ataskaita uz komandiruote j Varsuva 2002 06 08-06 22.

*  Istoriniy tyrimy bei tyrimy ataskaitu, saugomu Piliy tyrimo centro archyve, komplektacija ir met-
rikos pateiktos pagal 2003 m. bikle.
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B. R. Vitkauskieneés ataskaita uz komandiruote i Varsuva 2002 06 08-22 ir
2002 07 10-25.

B. R. Vitkauskienés ataskaita uz komandiruote j Varsuva 2002 rugséjo 13-27 d.

Lietuvos istorijos instituto vyriausiojo mokslo darbuotojo dr. S. C. Rowell ko-
mandiruotés j Romos bei Vatikano archyvus ir bibliotekas ataskaita.

Dr. Ratos Janonieneés ataskaita (birzelio-liepos mén. su E. Meilumi ir V. Joge-
la Sankt Peterburge).

Dr. Ritos Janonienés ataskaita (rugséjo-spalio men. Ttalijoje su M. Ciurinsku).

Lietuvos istorijos instituto jaunesniojo mokslinio darbuotojo Mintauto Ciu-
rinsko 2002 m. rugséjo 17-spalio 17 d. mokslinés komandiruoteés j Italijq ataskaita.

Lietuvos istorijos instituto mokslinio darbuotojo dr. Vytauto Jogélos koman-
diruotes ataskaita (su E. Meilumi ir R. Janoniene j Peterburga).

Lietuvos istorijos instituto mokslinio darbuotojo dr. Vytauto Jogélos koman-
diruoteés ataskaita (su G. Sliesoritnu Rusijoje).

Lietuvos istorijos instituto mokslinio darbuotojo dr. Vytauto Jogélos koman-
diruoteés ataskaita (Rusija).

LDK istorijos skyriaus mokslo darbuotojas dr. Gintautas Sliesoritinas (Mask-
va su E. Meilumi ir V. Jogéla kovo-balandzio mén.).

LDK istorijos skyriaus mokslo darbuotojas dr. Gintautas Sliesoritinas (birze-
lis-liepa, Maskva).

Lietuvos istorijos instituto mokslinio darbuotojo dr. Vytauto Jogelos archyvi-
niy muziejiniy paiesky Rusijoje (Maskvoje) komandiruotés ataskaita.

Lietuvos istorijos instituto vyresniojo mokslo darbuotojo dr. Elmanto Mei-
laus ataskaita (kovo-balandzio mén. Maskvoje su V. Jogéla ir G. Sliesoritinu.).

Lietuvos istorijos instituto vyresniojo mokslo darbuotojo dr. Elmanto Mei-
laus ataskaita (birzelis-liepa, Sankt Peterburge su V. Jogeéla ir R. Janoniene.)

Lietuvos istorijos instituto vyresniojo mokslo darbuotojo dr. Elmanto Mei-
laus ataskaita (rugséjis-spalis, Kijevas ir Lvovas).

5. Statyby Vilniaus Zemutinéje pilyje 1544-1548 m. saskaitos (B. R.Vitkauskie-
né). Vilnius, 2002 (PTC, inventorizacijos nr. 222).

6. B. R. Vitkauskienés atlikty darby pagal autorine sutartj nr. 14 2002.IX.1 ata-
skaita. Vilnius, 2002 (PTC, inventorizacijos nr. 216).

7. Archeografijos skyriaus archeografijos specialisto D. Antanaviciaus ataskaita.
2002 m. birzelis-lapkritis ir 2003 m. kovo-rugpjtcio mén. Vilnius, 2002/2003.

8. LDK istorijos skyriaus mokslinio darbuotojo dr. G. Sliesoritino nauju istori-
niy ir ikonografiniy duomeny apie Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramus paies-
ky Rusijoje ir Lenkijoje 2002-2003 m. rezultaty apibendrinimas. Vilnius, 2002/2003.

9. Archeografijos skyriaus mokslo darbuotojos dr. Raimondos Ragauskienés
ataskaita. 2003-07-16.Vilnius, 2003.

10. Atviry arkaduy galeriju tipai, formos, dekoras. Vilnius, 2003.

11. A. Butrimas. Moksliniy tyrimy i$vykos j Paryziaus ir Londono muziejus
ir archyvus darbo ataskaita. 2003 m. Vilnius, 2003.
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12. Duomenys apie Vilniaus Zemutine pilj Lietuvos Metrikoje. Parenge dr. Rai-
monda Ragauskiene.Vilnius, 2003.

13. Lietuvos istorijos instituto Archeografijos skyriaus archeografijos specia-
listo Dariaus Antanavic¢iaus komandiruotes ataskaita. 2003-09-16 - 10-14 d. Varsu-
voje. Vilnius, 2003.

14. Lietuvos istorijos instituto jaunesniojo mokslo darbuotojo Mintauto Ciu-
rinsko 2003 m. rugséjo 3-30 d. mokslines komandiruotes j Italijg ataskaita. Vilnius,
2003.

15. Lietuvos istorijos instituto LDK istorijos skyriaus mokslo darbuotojo
dr. Gintauto Sliesoritno ataskaita. Vilnius, 2003.

16. Lietuvos istorijos instituto vyresniojo mokslinio darbuotojo dr. E. Meilaus nau-
ju istoriniy ir ikonografiniy duomenu apie Vilniaus Zemutineés pilies Valdovy ramus
paieskos Rusijoje ir Ukrainoje 2002 m. rezultaty apibendrinimas. Vilnius, 2003.

17. Dr. Liudas Glemza 2003 07-08. 2003 m. G. Sliesoritino, R. Ragauskienés,
A. Ragausko, D. Burbos ataskaity suvestinés. Vilnius, 2003.

18. Metiné ataskaita. 2003-11-24 (D. Burba). Vilnius, 2003.

19. Miestu tyrimo centro dr. Vytauto Jogelos nauju istoriniy ir ikonografiniu
duomeny apie Vilniaus Zemutines pilies Valdovy riimus paiesky Rusijoje 2002 me-
tu rezultaty apibendrinimas. Vilnius, 2003.

20. Dr. R. Ragauskienés ataskaita. 2003 m. rugséjo 26 d. Vilnius, 2003.

21. Dr. Ratos Janonienes ataskaita apie darba Italijoje 2003 m. rugsejo 5-30 d.
Vilnius, 2003.

22. B. R. Vitkauskiené. Palyginamoji medziaga Vilniaus Zemutinés pilies kok-
liy kolekcijai 2003 m. Krokuva. Vilnius, 2003.

23. B. R. Vitkauskieneés ataskaita uz komandiruote i Krokuva 2003.1X.7-27.
Vilnius, 2003 (PTC, inventorizacijos nr. 221).

24. B.R. Vitkauskienés, dailés istorikes, ataskaita uz tyrinéjimo darbus 2003 m.
IIT ketvirtj. Vilnius, 2003.

25. Zemutinés pilies Valdovy ramuy arkaduy stilistiniai tyrimai. Vilnius, 2003.

26. A. Kasperaviciené, Medziaga platesniems apibendrinimams. Vilnius.

27. R. Lebedyte, I8rasai i§ VarSuvos archyvu. Varsuvos senuju akty archyvas.
Vilnius (PTC, inventorizacijos nr. 258).

5.4. Archeologiniu tyrimy ataskaity sarasas (sarasas pagal tyrimy datas)

Lietuvos istorijos instituto archyvas

1la. A. Tautavi¢ius, V. Urbanavicius, Vilniaus Zemutinés pilies ramu teritori-
jos 1988 m. archeologiniy tyrimy ataskaita. Vilnius, 1989 (LII, inventorizacijos
nr. 1658).

1b. A. Tautavicius, V. Urbanavicius, Vilniaus Zemutinés pilies ramy teritori-
jos tyrinéjimai 1988 m. Fotonuotraukos. Vilnius, 1989 (LII, inventorizacijos
nr. 1658a).
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2. A. Kuncevicius, A. Tautavic¢ius, V. Urbanaviéius, Vilniaus Zemutinés pilies
ramy teritorijos 1989 m. archeologiniy tyrimy ataskaita. Vilnius, 1990 (L1, inven-
torizacijos nr. 1795).

3. V. Urbanavicius, A. Kuncevicius, A. Tautavicius, Vilniaus Zemutines pilies
ramy teritorijos 1990 m. tyrimy ataskaita. Vilnius, 1991 (LII, inventorizacijos
nr. 1796a, 1796b).

4.V. Urbanavicius, A. Tautavicius, A. Kuncevi¢ius, Vilniaus Zemutinés pilies
ramy teritorijos tyrimy 1991 m. ataskaita. Vilnius, 1992 (LII, inventorizacijos
nr. 1944).

5a. A. Kuncevidius, A. Tautavicius, V. Urbanavicius, Vilniaus Zemutinés pi-
lies ramuy teritorijos tyrimai 1992 metais. Vilnius, 1993 (LII, inventorizacijos
nr. 2021a).

5b. G. Alelitinas, I. Markisiate, E. Vailionis, Vilniaus Zemutines pilies ramu
teritorijos tyrimai (1992 m.). Radiniy sarasas. Vilnius, 1993 (LII, inventorizacijos
nr. 2021b).

6. A. Kuncevicius, A. Tautavicius, V. Urbanavicius, Vilniaus Zemutines pilies
valdovy ramu teritorijos 1993 m. tyrimai. Vilnius, 1994 (LIl, inventorizacijos
nr. 2545).

7. A. Tautavicius, V. Urbanavi¢ius, Vilniaus Zemutinés pilies ramy teritorijos
1994 m. tyrimai. Vilnius, 1995 (LI, inventorizacijos nr. 2399, 2400).

8a. A. Tautavicius, V. Urbanavicius, Vilniaus Zemutinés pilies ramuy teritori-
jos 1995 m. archeologiniu tyrimuy ataskaita. Vilnius, 1996 (LI, inventorizacijos
nr. 2546).

8b. A. Tautavi¢ius, V. Urbanavi¢ius, Vilniaus Zemutine pilis. Lietuvos valdo-
vy ramai. 1995 m. tyrimy fotonuotraukos. Vilnius, 1996 (LI, inventorizacijos
nr. 2547).

9. E. Ozalas, Vilniaus Zemutinés pilies valdovy ramuy teritorija: ramuy $iauri-
nio korpuso M riisys, ploto Siaurés ryty kampe tyrimai 1996 m. Vilnius, 1997 (LII,
inventorizacijos nr. 2678).

10. E. Ozalas, Vilniaus Zemutines pilies Valdovy rtmu teritorija: tyrimai j
vakarus ir pietus nuo Valdovy ramu pietinio korpuso pietvakarinio kontraforso
1997 m. Vilnius, 1998 (L1, inventorizacijos nr. 2867).

11. E. Vailionis, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy $iaurinio korpuso
iSorinio kiemo 1997 mety archeologiniy tyrimy ataskaita. Vilnius, 1998, d. 1, 2 (LII,
inventorizacijos nr. 2868, 2869).

12. D. Steponaviciene, Ploto prie rimuy pietryc¢iy kampo 1997 m. archeologi-
niy tyrimy ataskaita (perkasa nr. 4 rytinio korpuso isoréje). Piliuy tyrimo centras
»Lietuvos pilys”. Vilnius, 1998 m. (LII, inventorizacijos nr. 2870).

13. E. Ozalas, Zvalgomuyju archeologiniy tyrimy 1998 m. Vilniaus Zemutinés
pilies teritorijoje ataskaita. Vilnius, 1999 (LII, inventorizacijos nr. 3187).

14. E. Ozalas, Tyrimai pietiniy jvaziavimo varty iSoréje 1998 m. Vilnius, 1999
(LIL inventorizacijos nr. 3188).
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15. D. Steponaviciené, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorija: ploto
pietry¢iy kampe 1998 m. tyrimai (perkasa nr. 4.). Vilnius, 1999 (LII, inventorizaci-
jos nr. 3189).

16. G. Rackevi¢ius, Vilniaus Zemutinés pilies Radvily ramy (3-iosios oficinos)
ir pilies kalno vakarinés atraminés sienos teritorijos archeologiniy tyrimu 1998 m.
ataskaita. Vilnius, 1999, d. 1 (LII, inventorizacijos nr. 3190).

17. E. Ozalas, V. Urbanavicius, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovu ramuy teri-
torija: tyrimai pietiniy jvaziavimo varty iSoréje 1999 m. Vilnius, 2000 (LII, invento-
rizacijos nr. 3382).

18. E. Ozalas, V. Urbanavicius, Vilniaus Zemutines pilies Valdovy ramy teri-
torija: Siaurinio korpuso tyrimai 1999 m. Vilnius, 2000 (L1I, inventorizacijos nr. 3383).

19. E. Ozalas, Vilniaus Zemutines pilies Valdovy rtmuy teritorija: Siaurinio
korpuso tyrimai 2000 m. Vilnius, 2001, t. 1, 2 (LII, inventorizacijos nr. 3624, 3625).

20a. E. Ozalas, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorija: giaurinio
korpuso ir rimy vidinio kiemo tyrimai 2001 m. (tekstiné dalis, ataskaitos turinys,
piesiniai, priedai). Vilnius, 2002, t. 1 (LII, inventorizacijos nr. 3722).

20b. E. Ozalas, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorija: $iaurinio
korpuso ir riimy vidinio kiemo tyrimai 2001 m. Nuotraukos. Vilnius, 2002, t. 2 (LII,
inventorizacijos nr. 3723).

20c. E. Ozalas, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorija: giaurinio
korpuso ir rimy vidinio kiemo tyrimai 2001 m. BréZziniai. Vilnius, 2002, t. 3 (LII,
inventorizacijos nr. 3724).

20d. E. Ozalas, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorija: $iaurinio
korpuso ir riimy vidinio kiemo tyrimai 2001 m. Radiniy sarasas. Vilnius, 2002, t. 4
(LIL inventorizacijos nr. 3725).

21. D. Steponavicieneé, G. Striska, Vilniaus Zemutines pilies Valdovuy ramu
teritorija: vidinio kiemo archeologiniy tyrimy 2001/02 m. ataskaita. Vilnius, 2003
(LIL, inventorizacijos nr. 4018).

22a. V. Jugkaitis, L. Kurila, G. Rackevic¢ius, Vilniaus Zemutines pilies Valdovy
ramy teritorija: Siaurinio korpuso prieigu archeologiniy tyrimy 2002 m. ataskaita
(tekstas ir priedai). Vilnius, 2003, t. 1 (LII, inventorizacijos nr. 4013).

22b. L. Kurila, G. Rackevi¢ius, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovu ramuy teri-
torija: Siaurinio korpuso prieigy archeologiniy tyrimuy 2002 m. ataskaita. Fotogra-
fijos ir piesiniai. Vilnius, 2003, t. 2 (LII, inventorizacijos nr. 4014).

22¢. R. Abramauskiene, R. Racevi¢ius, G. Rackevicius, R. Zvirblis, Vilniaus
Zemutinés pilies Valdovy ramy teritorija: iaurinio korpuso prieigy archeologi-
niy tyrimy 2002 m. ataskaita. Bréziniai. Vilnius, 2003, t. 3 (LIL, inventorizacijos
nr. 4015).

22d. P. Blazevicius, V. Juskaitis, L. Kurila, G. Rackevic¢ius, Vilniaus Zemutines
pilies Valdovy ramy teritorija: iaurinio korpuso prieigu archeologiniy tyrimu
2002 m. ataskaita. Radiniy sarasas. Vilnius, 2003, t. 4 (LII, inventorizacijos nr. 4016).
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22e. V. Juskaitis, L. Kurila, G. Rackevi¢ius, Vilniaus Zemutineés pilies Valdovy
ramy teritorija: Siaurinio korpuso prieigu archeologiniy tyrimy 2002 m. ataskaita.
Radiniy sarasas. Vilnius, 2003, t. 5 (LII, inventorizacijos nr. 4017).

Piliy tyrimo centro archyvas

23. A. Kuncevicius, A. Tautavic¢ius, V. Urbanavicius, Vilniaus Zemutines pi-
lies ramuy teritorijos tyrinéjimai. 1989 m. Nuotraukos. Vilnius, 1990, sas. 1-5 (PTC,
inventorizacijos nr. 21-24).

24a. A. Tautavi¢ius, V. Urbanavicius, Vilniaus Zemutines pilies ramy teritori-
jos 1994 mety tyrimai. Vilnius, 1995 (PTC, inventorizacijos nr. 63).

24b. E. Valionis, Vilniaus Zemutineés pilies ramuy teritorijos 1994 mety tyrimai.
Radiniy sarasas. Vilnius, 1995, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 47).

24c. Vilniaus Zemutine pilis. Valdovy raimuy 1994 mety tyrimu nuotraukos.
nr. 1-105. Vilnius, 1995 (PTC, inventorizacijos nr. 48).

25. G. Abaravitius, Archeologiné ataskaita. 1995 metai. Vilniaus Zemutinés
pilies gynybinio aptvaro pietinés marinés tvoros zvalgomieji kasinéjimai 1995 me-
tais. Vilnius, 1995-1996 (PTC, inventorizacijos nr. 139).

26. G. Rackevitius, Vilniaus Zemutines pilies teritorija. Zvalgomieji archeolo-
giniai tyrinejimai Katedros aikstéje. 1996 m. Vilnius, 1997 (PTC, inventorizacijos
nr. 70).

27. E. Vailionis, Vilniaus Zemutinés pilies ramy vakarinio korpuso ir katedros
zakristijos jungties 1996 mety ataskaita. Vilnius, 1997 (PTC, inventorizacijos nr. 71).

28. E. Vailionis, Vilniaus Zemutinés pilies ramy $iaurinio korpuso igorinio
kiemo (ties M22 ir M23) 1996 mety ataskaita. Vilnius, 1997 (PTC, inventorizacijos
nr. 72).

29. D. Steponaviciené, Vilniaus Zemutinés pilies valdovy ramy teritorija: ri-
muy pietiniy varty boksto tyrimai. 1996 m. Vilnius, 1997 (PTC, inventorizacijos
nr. 84).

30. E. Vailionis, Vilniaus ramy iSorinio kiemo, ties SV kampu, 1998 m. arche-
ologiniy tyrimy ataskaitos radiniu sarasas. Vilnius, 1999, d. 2 (PTC, inventorizaci-
jos nr. 151).

31. E. Vailionis, Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy S korpuso aplinkos
(ties S priestatu) 2000 m. archeologiniy tyrimy ataskaita. Vilnius, 2001, d. 1, 2 (PTC,
inventorizacijos nr. 184, 185).

32. G. Rackevicius, R. Armalaite, N. Kitkauskas, Vilniaus Zemutinés pilies te-
ritorija. Statybos darbuy prieZzitros ataskaita 2000 m. Vilnius, 2001 (PTC, inventori-
zacijos nr. 166).

33. D. Steponavicieng, Vilniaus Zemutineé pilis 2000 m. P korpuso iSoré (perka-
sa nr. 5). Vilnius, 2003 (PTC, inventorizacijos nr. 271).

34. E. Ozalas, Siaurinio korpuso ir ramy vidinio kiemo tyrimai. 2001 metai.
Vilnius, 2002, t. 1 (PTC, inventorizacijos nr. 187).
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35. E. Ozalas, Valdovu rimuy grinduy plyteliu, surasty 1987-2002 m. tyrimy me-
tu, pradinis apibtadinimas. Pietinio, Rytinio ir Vakarinio korpusy prieigy archeolo-
giniy tyrimy 2002 m. ataskaita. Vilnius, 2003 (PTC, inventorizacijos nr. 214e).

36. G. Strigka, E. Strigkiene, G. Rackevicius, N. Kitkauskas, Vilniaus Zemutines
pilies valdovy ramuy stiklas. Archeologiniu radiniy analizé. Architektiriné geleZis,
rasta Vilniaus Zemutinés pilies teritorijoje archeologiniy tyrimy metu. Cerpeés - Val-
dovy ramy tyrimy duomenimis. Vilnius, 2002/2003 (PTC, inventorizacijos nr. 214).

Paminkluy restauravimo instituto archyvas

37a. A. Lisanka, 1982 m. buv. Vilniaus Zemutinés pilies teritorijoje vykdyty
archeologiniy tyrimy (1982-1983 m., I darby etapas) ataskaita (tekstas). Vilnius,
1983, d. 1 (PRI, F-5, nr. 3312).

37b. A. Lisanka, 1982 m. buv. Vilniaus Zemutinés pilies teritorijoje vykdyty
archeologiniy tyrimuy (1982-1983 m. I darby etapas) ataskaita (bréziniai). Vilnius,
1982, d. 2 (PRI, F-5, nr. 3313).

37c. A. Lisanka, 1982 m. buv. Vilniaus Zemutinés pilies teritorijoje vykdyty
archeologiniy tyrimy (1982-1983 m. I darby etapas) ataskaita (piesiniai ir nuotrau-
kos). Vilnius, 1983, d. 3 (PRI, F-5, nr. 3314).

38. A. Lisanka, S. Lasavickas, Vilniaus Zemutinés pilies teritorija. Archeologi-
niy tyrimy ir archeologinés priezitaros 1982-1985 m. naujai uzstatomame plote ir
siurblinés $aldymo sistemos komunikaciniy ir inZineriniy komunikaciniy darby
ataskaita. Vilnius (PRI, F-5, nr. 4760).

39a. V. Ragkauskas, G. Stankevic¢ius, Vilniaus Zemutinés pilies teritorija (Ge-
dimino a. 3). 1987 m. archeologiniy tyrimy ataskaita. Vilnius, 1988, d. 1 (PRI, F-5,
nr. 4432).

39b. V. Ragkauskas, G. Stankevicius, Vilniaus Zemutinés pilies teritorija (Gedi-
mino a. 3). 1987 m. archeologiniy tyrimuy ataskaita. Bréziniai. Vilnius, 1988, d. 2, 3
(PRI, E-5, nr. 4433, 4434).

39c. V. Ragkauskas, G. Stankevicius, Vilniaus Zemutineés pilies teritorija (Ge-
dimino a. 3). 1987 m. archeologiniy tyrimy ataskaita. Fotonuotraukos. Vilnius, 1988,
d. 4, 5 (PRI, F-5, nr. 4435, 4436).

39d. V. Ragkauskas, G. Stankevicius, Vilniaus Zemutinés pilies teritorija (Ge-
dimino a. 3). 1987 m. archeologiniy tyrimy ataskaita. Buitinés keramikos aprasy-
mo paaiskinimai ir fotonuotraukos. Vilnius, 1988, d. 6 (PRI, F-5, nr. 4437).

40. N. Kitkauskas, I. Lipskien¢, Zemutines pilies kunigaiks¢iy ramy teritori-
jos tyrimai. 1990 metai. Tyrimu archeologinés dalies ataskaita. Vilnius, 1991, t. 5,
d.1 (PRI, F-5, nr. 5762).
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JVADAS

Paveldosauga nuo pat savo atsiradimo siejosi su daugeliu pazinimo sri¢iy ir,
kaip rodo dabarties tendencijos, Sios sasajos - ypac su socialiniais-humanitariniais
mokslais - ne tik nepraranda savo aktualumo, bet tik nuolat stipréja. Taciau, skir-
tingai nuo minéty moksly, paveldosauga yra ne tik ir ne tiek teoriné, bet ir aiskiai
bei neisvengiamai praktineé veiklos sritis. Matyt, ieskant tikslesniy analogiju, adek-
vaciausias bty jos palyginimas su medicina (ypac jos atSaka geriatrija). Abi Sios
disciplinos gimeé i praktinio poreikio uzbegti uz akiy ligoms (profilaktika) - gy-
dyti neisvengiamo daikty nykimo ar Zmoniu senéjimo pasekmes. Matyt, neatsitik-
tinai abi sritis sieja ir reabilitacijos savoka.

Taciau paveldosauga bty netikslu laikyti vien utilitaraus santykio su praei-
ties materialiosiomis (0 nuo XX a. paskutinio desimtmecio ir nematerialiosiomis)
praeities kulttros liekanomis raiska. Neka maziau $ioje srityje svarbus ir teoriniai
klausimai, sujungiantys platy jvairialypiu problemu jvardijimo ir ju sprendimo
spektra. Pazymetina, kad net pati ,praktiskiausia” paveldosaugines strukttiros
(zr. 3 lentelg) atSaka - paveldotvarka - nuo pat savo atsiradimo iki $iol neisvengia
ir ypac astriy teoriniy diskusiju, pradedant $ios srities , klasiky” E. E. Violet-le-
Duco, J. Ruskino, W. Morriso, G. Giovannioni, C. Boito ir pan. mintimis ir baigiant
ka tik pasirodziusioje Salvadoro Munozo Vinaso studijoje svarstomomis idéjomis' .

Toliau Siame straipsnyje ir bus bandoma aptarti paveldosaugos ir giminisky
jai discipliny problemines sgveikas istorijos eigoje ir ju raidos perspektyvas.

Analizuojant tokiy humanitariniu moksly kaip istorija, etnologija, archeolo-
gija, muzeologija bei paveldosauga teorinés raidos tendencijas pastebima, kad j
akis krintancios ju raidos paralelés negali biiti atsitiktinés. Tuo remiantis bus svars-
toma ir profesionalaus istoriko dalyvavimo paveldosaugos procese problema bei
jo vaidmens kitimas per pastaruosius keletg desimtmeciu.

! S.M. Vinas, Contemporary Theory of Conservation. Oxford: Elsevier Butterworth-Heinemann, 2005.
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1. TARPDISCIPLININES SAVEIKOS BRUOZAI

Pradziai keletas $trichu, parodanciu, kokie sudétingi ir jvairalypiai rysiai sie-
ja paveldosauga su jvairiomis pazinimo sritimis.

Nors i§ humanitariniy disciplinu paveldosaugos santykiai su istorija® ir ar-
cheologija® yra tampriausi ir akivaizdZiausi, tac¢iau ir ganétinai komplikuoti. Ne
maziau aktuali disciplininé saveika vienija paveldosauga ir su etnologija*. Pasta-
roji tyrinéja praeities ir dabarties Zmoniy bendruomeniy gyvenimo btda, dau-
giausia akcentuodama socialing, materialig ir intelektine jy kulttros raiska. Sias
pazinimo sritis vienija démesys materialios ir nematerialios kulttros formoms, ta-
¢iau paveldosaugai labiau rapi, ka daryti su konkreciu artefaktu, pastatu ar kras-
tovaizdZiu, o etnologijai - visu pirma klausti, kg jis reiskia konkrecios bendruome-
nés pasaulézitrai? Savo ruoztu etnologams rapi ir tokiu klausimu kaip kodél ir
kam saugomi kultiiros paveldo objektai? kq reiskia i apsauga? ir t. t. keélimas, o tai, sa-
vaime suprantama, suartina $ias disciplinas ir labai i$plecia ju saveikos lauka’.

Kitas galimos $iy moksly potencialaus bendradarbiavimo aspektas - auksto-
sios/zemosios (liaudies ir populiariosios) kulttiry ir menuy bei ju artefakty funk-
cionavimo visuomenéje problemuy svarstymas®. Etnologiniy /antropologiniy me-
tody taikymo nusipelno ir kitos praktinés paveldosauginés veiklos sferos. Pavyz-
dziui, dailés muziejuose meno kiriniai dazniausiai saugomi deél jy estetinés ver-
tes, ignoruojant religine, mitologine ar kitas. O tai lankytojams neisvengiamai ke-
lia ty objekty reiksmes suvokimo ir interpretacijos problemu. Be to, muziejuose
Sie artefaktai dekontekstualizuojami. Pastaruju problemu nagrinéjimas suartina
paveldosauga ne tik su muzeologija, bet ir su meno istorija.

Dar viena svarbi tarpdisciplinines sgveikos sritis - ekologija. Nors daugelyje
galiy dar tebesilaikoma tradiciskai susiformavusios gamtos ir kulttiros paveldo
atskirties, bet kai kur j pavelda jau bandoma Zvelgti holistiskai ir integraliai (tai
ypac badinga JAV paveldosaugos sistemai). Be jokios abejoneés, konservavimo prak-
tiky pozitriu $is skirtumas yra prasmingas, bet kalbant apie lankytoju vadyba bei
interpretacija i8ryskéja akivaizdis ju kokybiniai panasumai. Tad pastaruoju metu

2 Pladiau Zr. R. Cepaitien, Istorija ir paveldotyra - glaudesnio dialogo link // Kultiros paminklai.
Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 127-133.

3 R. Cepaitiené, Nuo Indianos Dzonso iki Laros Kroft, arba Kintantis archeologijos vaidmuo da-
barties pasaulyje // Miesty praeitis. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto l-kla, 2004, nr. 1, p. 7-42.

*  Trumpai paveldosaugos ir kity discipliny rysius Vakary paveldosaugos specialistai apzvelgia
veikale European Heritage. Planning and Management (ed. by G. Ashworth and P. Howard). Lon-
don: Intellect, 1999, p. 26-29.

> Apie tai zr. Domestiquer I'histoire. Ethnologie des monuments historiques (sous la dir. de D. Fabre),
Collection Etnologie de la France, cahier 15. Paris: Editions de la Maison des sciences de I’hom-
me, 2000.

¢ Apie antropologine paveldo dimensija placiau zr. JAV antropologés Barbaros Kirshenblatt-Gim-
blett veikalus: B. Kirshenblatt-Gimblett, Theorizing Heritage // Ethnomusicology. 1995, vol. 39,
no. 3, p. 367-380. [ziareta 2002-04-09]. Internete: <http://www.nyu.edu/classes/bkg/web/>; B. Kirs-
henblatt-Gimblett, Destination Culture. Tourism, Museums and Heritage. Berkeley: University
of California Press, 1992 ir t. t.



Priedai

127

vis labiau akcentuojamas krastovaizdziy ekologijos teorijy ir metoduy taikymo po-
reikis paveldo tyrimuose’.

Miesto vaizda irgi galima laikyti krastovaizdzio dalimi. Todel Siuolaikinis mies-
ty planavimas neisvengiamai susilie¢ia su paveldosauga. Ju saveikos erdvé api-
ma naujy statyby istorinéje aplinkoje, seno ir naujo derinimo ir panasiu problemy
sprendima. Tenka pazyméti, kad istoriniy miesty paveldosaugoje istoriskai susi-
kloste tradicija akcentuoti paminklotvarkines veikas, o ne paveldo objekty inter-
pretacija®. Taciau savo ruoztu miesty planuotojai vis labiau turi atsizvelgti i dide-
jancius atvaziuojamojo turizmo mastus. Tad i$samios turizmo studijos irgi tampa
aktualios paveldosaugai.

Visy pirmiau minéty ir neminéty discipliny raidoje galima nesunkiai jzvelgti
tam tikru panasumu, kurie reikalauty atidesnés analizeés.

2. ISTORINE KELETO HUMANITARINIU DISCIPLINU
RAIDOS PERSPEKTYVA

2.1. Paveldosauga ,iki paveldosaugos”

Nors , paveldosaugos” savoka pacia bendriausia prasme reiskia praeities lieka-
ny iSsaugojimo pastangas, ta¢iau jos raidos procesas rodo per keletg pastarujy Simt-
meciy jos suvokime vykusius esminius pokycius, apémusius apsaugos objekty sam-
pratos, ju atrankos kriteriju, apsaugos priemoniy, instrumenty ir tiksly kaita.

Tam tikrus paveldosauginés veiklos poZymius galime fiksuoti jau nuo anti-
kos laiky. Taciau iki pat naujuju laiky vyravo veikiau priesingos tam tendencijos.
Pastarasias jkanyty visais laikais placiai praktikuotas senuju pastaty perdirbimas
ar juy daliy naudojimas naujoje statyboje. Tyrinétojai teigia, kad kiek daugiau ,sa-
vo” paveldu rapinosi ir jo verte suvoke tik labiausiai i8silavine visuomenés sluoks-
niai ar socialiniai institutai - monarchija, auk§tuomené ir Baznyc¢ia’.

Nors Renesanso epochoje pradéjusi formuotis nauja istorijos vizija turéjo di-
delés jtakos ir paveldosauginei minciai, tac¢iau pastaroji liko kur kas artimesne
archeologijai ir muzeografijai nei istoriografijai. Galima net teigti, kad $is artimu-
mas kilo i$ to paties Saltinio - antikvarizmo - kurj galima laikyti pirmaja samoninga
intelektine pastanga rinkti, saugoti, klasifikuoti ir kaupti informacijq apie kulttros
vertybes - dazniausiai kilnojamasias ir ypa¢ meno kirinius. Ta¢iau i savoka tebe-
ra nepakankamai aiski - ar antikvarizmu turime vadinti bet kokj kolekcionavimg?
Tai yra Zzmogui badinga veikla, kurios istoriniai paliudijimai siekia dar senoves
laikus? Ar tik Renesanso epochoje kilusj intelektualy erudity sajadj iSsamiau rink-

7 Landscape Meanings and Values (ed. by E. C. Penning-Rowsell and D.Lowenthal). London: Un-
win Hyman, 1989.

8 Placiau zr. R. Cepaitiené, Istoriniai miestai paveldosaugos akiratyje // Miesty praeitis. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto 1-kla, 2004, nr. 1, p. 43-78.

9 ]J. P. Babelon, A. Chastel, La notion du patrimoine // La Revue de I’Art. 1980, nr. 49, p. 5-31.
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ti, saugoti ir bandyti moksliskai klasifikuoti praeities kultiry (daugiausia, zino-
ma, graiky ir romeénuy) materialigsias liekanas?

I8 esmes, atrodo, Sios dvi interpretacijos nelabai prieStarauja viena kitai. Pran-
clizy paveldosaugininkas J.-M. Leniaud teigia, kad jau antikoje galima aptikti visa
eile mums artimy paveldosauginiu praktiku, pavyzdziui, i$ $ios epochos mus pa-
sieke ir pirmasis Pasaulio paveldo vertybiu sarasas - Septyni pasaulio stebuklai,
pirmakart pamineti V amziuje pr. Kr. Herodoto Istorijoje ir isreiskiantys Aleksan-
dro Didziojo siekj kultariskai suvienyti barbary ir graiky krastus, Europa ir Azija.
Siy i8skirtiniy vertybiy saraso egzistavimas leidzia jsivaizduoti ir turizmo, sie-
kiant jas pamatyti, uzuomazgas. Galiausiai antikos $altiniai atskleidzia meno k-
riniy rinkos, kolekcionieriu, restauratoriy veiklos pedsakus, pirmuosius valsty-
beés, kaip apsaugos darby iniciatores ir finansuotojos, kisimosi atvejus'’. Ta¢iau
dauguma tyrinétoju sutaria, kad, nepaisant $iy pavieniy epizodu, bitent Rene-
sansas turéjo neabejotinai lemiamos jtakos daugelio btisimujuy humanitariniy dis-
cipliny uzuomazgoms. Kad ir kaip ten buve, kolekcionavimas, be abejonés, yra se-
niausia paveldosauginé praktika. Beje, verta pamineéti, kad antikvarizmas kai kuriu
autoriy laikomas ne tam tikru paveldosaugos istorinés raidos etapu, o tiesiog spe-
cifine nuostata praeities atzvilgiu, anaiptol nei$nykusia ir $iandien. PavyzdZiui,
pranciizy medijy teoretikas Régis Debray dabartiniame paveldo industrijos Vaka-
ruose bume jzvelgia j antikvary laikysena labai panasia elgsena be atrankos kaup-
ti viska, kas tik papuola j rankas, kurig net pavadina ,, Nojaus kompleksu“!'.

XVII-XVIII amzius galima laikyti , paveldo” sampratos raidoje pereinamuoju
laikotarpiu'?.Tuomet fiksuojamas nors dar netiesioginis ir nejsisamonintas eko-
nominio bei socialinio paveldo matmens aktualizavimas. Tai rodo besipleciantis
muziejy tinklas ir didéjanti ju socialiné reiksme, tobuléjantys meno kiriniy res-
tauravimo, Sios srities jstatymuy leidimo ir katalogavimo bei inventorizavimo ban-
dymai. Logines objekty klasifikacijos, ju iStraukimas i$ jprastos aplinkos (dekon-
tekstualizavimas) ir akademinis ,sterilizavimas”, iSorinés taksonomines ju struk-
taros atskleidimo paieskos btidingos daugeliui tuo metu besiformuojanciy pazi-
nimo sri¢iy - archeologijai, muzeografijai, geologijai, botanikai ir pan.”® Tik su
Apsvieta prasideda sistemingos istorijos, meno istorijos, archeologijos studijos. To
pasekme - formuojasi nauja sistemigko artefakty katalogavimo samprata™. Siam
laikotarpiui badingas ir Romantizmo intelektualinio sajtdZio lemtas atsisukimas
i gamta, nattraliy ir kultGriniy krastovaizdziy estetinis vertinimas'.

10 J. M. Leniaud, Voyage au centre du patrimoine // Domestiquer l'histoire..., p. 187.

1" R. Debray, Trace, forme ou message? // La confusion des monuments. Les Cahiers de médiolo-
gie 7. Paris: Gallimard, 1999, p. 29.

12 F. Choay, L'allégorie du patrimoine. Paris: Seuil, 1996, p. 49-72.

¥ European Heritage Planning and Management..., p. 36.

*E. Hooper-Greenhill, Museums and the Shaping of Knowledge. London: Routledge, 1992,
p. 133-144.

% J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation. London: Butterworth/Heinemann, 1999,
p- 74-76.
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2.2. Modernioji tarpdisciplininé saveika

Tyrinétojai sutaria, kad ypac rysku impulsa plétoti paveldosaugine veikla kur
kas platesniu mastu léeme tokie destruktyviis veiksniai kaip naujuju amziy religi-
niai ir dinastiniai karai, Napoleono karai, industriné revoliucija. Teigiama, kad
ypac¢ Didzioji pranciizy revoliucija turéjo lemiamos jtakos paveldo jvertinimui,
nes batent tuo laikotarpiu gimsta tokios savokos kaip vandalizmas ir nacionalinis
paveldas, kurj privalo saugoti valstybe'e.

Kaip zinoma, industrineés eros pradzia iskelé rysky priestaravima su tradicine
gyvensena ir aplinka, kurj amzininkai jprasmino skirtingai, rinkdamiesi elgesio
btidus nuo jos naikinimo ar perdirbimo iki bandymo i$saugoti ar atkartoti naujoje
karyboje (pavyzdziui, istorizmas architekttroje).

XVII pab.-XIX a. pr. - ir moderniujy humanitariniy moksly, tarp ju istorijos,
formavimosi metas. Iki industrinés eros pradzios jos vieta buvo uzémusi tradicija,
kurios nereikéjo dirbtinai saugoti. Istoriniai jvykiai ir praeities liekanos paprastai
btadavo pasitelkiami didaktiniams dabarties tikslams tenkinti (istorinis pragma-
tizmas).

XIX a. tapo ir ypatingo paveldo bei nacionalinio identiteto ,,sukabinimo” lai-
kotarpiu. Vakary Europoje visuotinai jsigalint nacionalizmo ideologijai, praeities
paminklai imti laikyti nacijos istorijos dokumentais ir kolektyvinio tapatumo sim-
boliais, dél to pradeti saugoti ir restauruoti'” . Tokiu badu meninio romantizmo ir
politinio nacionalizmo kombinacija vedé prie elementinés paminklosaugos sam-
pratos suktirimo. Pastaroji veiklos prioritetu pasirinko daugiausia praktiniy pa-
minklotvarkiniuy problemu sprendimg ir teoriniy principu, kaip tai daryti, sufor-
mavima. Epochai badingi ir pirmieji efektyviis paminkly apsaugos jstatymuy
leidimo bandymai. Siems Zingsniams biita tik keletas precedenty ankstesnése epo-
chose - Italija nuo Renesanso laiky, Svedija - nuo XVII a., keletas kity Europos
aliy - nuo XVIII a.’8

Si pirmoji moksliné paveldosaugos paradigma, dar vadinama prezervacio-
nistine prieiga (preservation approach) arba elementine paminklosauga, Vakary Eu-
ropoje dominavo XIX a.-XX a. pirmojoje puséje. IS esmés ji koncentravosi j i$skir-
tinius pastatus ar meno karinius kaip paminklus, ,ekspertu”, laikan¢iy save kul-
thros vertybiu sergétojais, atrinktus remiantis numanomai objektyviais ir aki-
vaizdziais vidiniais kriterijais, tokiais kaip senumas ar grozis". |[domu, kad tiek
XIX a. istoriky, tiek besiformuojancios paminklosaugos specialisty démesio centre

16 F. Choay, L'allégorie du patrimoine..., p. 73-92.

17 P. Léon, Les principes de la conservation des Monuments historiques. Evolution des doctrines //
Congrés archéologique de France, XCVIII session. 1934, p. 2-52.

18 Z.Kobylinski, Teoretyczne podstawy konserwacji dziedzictwa archeologicznego. Warszawa: Res
Publica Multiethnica, 2001, p. 21-42.

9 G.]. Ashworth, From History to Heritage - from Heritage to Identity. In Search of Concepts and
Models // Building a New Heritage. Tourism, Culture and Identity in the New Europe (ed. by
G. J. Ashworth and P. ]. Larhkam). London: Routledge, 1994, p. 15; taip pat zr. G. ]. Ashworth,
Conservation as Preservation or as Heritage: two Paradigms and two Answers // Built Environ-
ment. 1997, vol. 23, no. 2, p. 92-102.
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i$ esmés atsiduria individualybé: pirmiesiems labiausiai rapi pavieniai politiskai
reik8mingi jvykiai bei asmenys, antriesiems - unikalis, reprezentacine verte tu-
rintys praeities paminklai. Galime manyti, kad tai néra atsitiktinis sutapimas.

Tyrinétojas Michaelas Hunteris pagristai klausia, kodeél visa tai atsitinka ba-
tent XIX a.? Jo nuomone, tam reiksmés turéjo keletas nevienalyc¢iy faktoriy®. |
naujaja paminklosaugos jstatymuy leidyba ir organizacija galima ZiGréti per centri-
nés ir lokalinés valdziy stipréjimo prizme. Sie procesai i8 tiesy badingi XIX a. Si
mokslininko prielaida paaiskinty reiskinio atsiradimo laika, ta¢iau nepaaiskina jo
priezasciy, t. y. kodél Zmonems 8i veikla éme atrodyti prasminga, sektina ir verta
valstybés démesio. Juk ir iki tol bata stipriu centralizuoty valstybiuy, ta¢iau joms
neprireiké paminklosaugos. Tai rodo, kad negalima $io fenomeno kildinti vien i$
valstybingumo procesu.

M. Hunterio nuomone, paminklosaugos jstatymu leidyba ir praktika kyla i3
naujos, iki tol neegzistavusios, neformalios vieSosios opinijos konsensuso. Kokios
buvo sios opinijos susiformavimo prieZastys? Svarbiausia ju - intereso praeiciai po-
puliarizacija ir vulgarizacija, kylanti i§ XVIII a. susiformavusios edukacijos ir laisva-
laikio filosofijos. Tai rodo turizmo, atsiradusio Renesanse, palaipsnis masiskéjimas
ir plitimas. Antikvarizmas taip pat tik XIX a. tampa patraukliu ir populiariu uzsie-
mimu, pasireiskusiu didéjancia istorinés tematikos knygu rinka, muziejy tinklo au-
gimu ir istoriniy draugiju gauséjimu. Taigi, lyginant su ankstesnémis epochomis,
bttent XIX a. vis daugiau Zmoniuy jsitraukia j veikla, susijusia su istorinés praeities
jprasminimu. XX a. ja dar labiau paskatins Ziniasklaida ir , paveldo industrija”.

Taciau stebina ne paveldosauginés veiklos masinis suintensyvéjimas, bet jos
pobudis, t. y. ne kiekybé, o kokybé. XIX a. formuojasi suvokimas, kad praeities
pazinimas leidZia mums geriau suprasti savo paciu gyvenama laika. Iki tol vyra-
ves nostalgiskas senovés (ypac graiky ir romény kulttros) garbinimas kokybiskai
kinta. Formuojasi kritiskas santykis su praeities liekanomis, kurios pradedamos
suvokti kaip vienintelis $altinis jai pazinti ir todel imamos saugoti. Vis aiskiau
matomas skirtumas tarp dabarties ir ankstesniu epochu, atsiranda anachronizmo
savoka. Visi minéti procesai ir daro jtaka istorizmui, kaip naujos istorijos mokslo
sampratai, atsirasti (anksc¢iausiai Vokietijoje).

Tuo remiantis galima teigti, kad istoristinis pozitris XIX a., dar vadinamame
,istorijos amziumi”, turéjo didziulés jtakos visoms idéju sritims Europoje, tarp ju
ir paminklosaugai. Istoristai, teigiantys istorinés kaitos unikaluma, buvo smarkiai
veikiami nacionalistines ideologijos ir patys turéjo didelés jtakos naciju kilmés,
raidos ir ypatybiu tyrimui ir interpretacijai. Taigi galima daryti iSvada, jog moder-
nioji paminklosauga yra nacionalizmo bei istorizmo pasekmeé ir tesinys.

XIX a. susidariusios modernios nacionalines valstybes tapo i$ esmeés ne tik svar-
biausiomis paveldo saugotojomis, nes perémé j savo rankas ir sakralinj bei aukstuo-
meneés palikima, bet ir oficialiosios istorijos versijos formuotojomis. Tokiu badu jos

2 M. Hunter, The Preconditions of Preservation: A Historical Perspective // Our Past before us
(ed. by D. Lowenthal and M.Binney). London: Temple, 1981, p. 22-32.
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tapo ir pagrindinémis abieju discipliny institucionalizacijos bei profesionalizacijos
procesy skatintojomis? . To pasekmeé - nekilnojamosios kulttiros vertybés buvo atri-
botos nuo kilnojamuju, priskirty archeology ir muziejininky kompetencijai.

Panasi situacija susiklosto ir archeologijoje. Manoma, kad jai, kaip savaran-
kigkai disciplinai, susiformuoti lemiamos jtakos irgi turéjo nacionalizmo jsigaléji-
mas politinéje Europos arenoje. Net drjstama teigti, jog be nacionalizmo ideologi-
jos archeologija, kaip praeities tyrimas, galéjo niekuomet nepasiekti $io lygmens,
likdama tik pavieniy individy laisvalaikio pomeégiu ar hobiu. Be to, nacionalizmo
ir archeologijos tamprus rysys laikomas bendru reiskiniu, badingu visoms Euro-
pos salims per pastaruosius 200 mety*. Analogiska situacija matome ir modernio-
sios muziejininkystés atveju®.

Atsizvelgiant j Siuos procesus galima isskirti keleta paveldosaugos raidos fa-
ziy*. Pirmiausia paminétinas visuotinis paveldo objektu apskaitos ir inventoriy
idiegimas. Antra, galima pazymeti jau minéta visuomeninj paveldo apsaugos poreikio
pripaZinimg. Trecia, be abejoneés, reikia fiksuoti spar¢ia profesionaliosios praktikos raidg
(ypa¢ po Antrojo pasaulinio karo), kai elementinés paminklosaugos paradigma
apie 1960 m. daugelyje Vakary Europos saliy ima keisti gerokai platesnis poZzitris
i apsaugos objektus, perkéles démesj j ansamblius, vietoves bei kompleksus ir ak-
centuojantis ,konservacini” (conservation) ju priezitros pobtadj*. Analogiska, tik
kiek ankstesnj procesa matome ir istorijos moksle, kuris dar XIX a. pab. ima va-
duotis i§ valstybes globos, tyrimo objektu pasirinkdamas integraly visuomenes
tyrima.

Kompleksineés-struktiirinés paveldosaugos paradigma atkreipia ypatinga de-
mesj ne tik j paveldo objekty formos, bet ir tinkamos ju funkcijos islaikymo intere-
sa. Tokiu badu i §j procesa Salia architektu-restauratoriy jsitraukia ir miesty pla-
nuotojai bei vadybininkai, nes paveldo apsauga vis labiau ima akcentuoti vietoviy
regeneracijos bei reabilitacijos poreikj del tinkamos juy vadybos. Ketvirta, anks¢iau
mineti veiksniai neiSvengiamai sukelia jvairiy interesy (jstatymuy ir praktikos, ap-
saugos ir kaitos, viesojo ir privataus, pripazinty paveldo objektais ir kitokiy viety
/objektu) derinimo poreikj. Be to, kintant visuomeninei samonei, svarbus tampa
nebe pats paminklas ar artefaktas, o sociumo pozitris i ji bei jo daromas poveikis
jvairiy lygiu grupiniam tapatumui. Dél to paveldosaugos objekto sampratoje pa-
mazu vyksta peréjimas nuo ,seno” prie ,ne tokio seno”(iki dabarties kariniu),
nuo ,didingo ir vaizdingo” prie , menkesnio ir kasdieniskesnio”, nuo ,,monumen-
talaus” prie gerokai platesnio ,paminklo” apibrézimo, jtraukiancio istisy krasto-
vaizdziy ir miestovaizdziy pripazinima.

2l Histoire // Dictionnaire de I'urbanisme et de 'aménagement (sous la dir. de P. Merlin et F. Cho-
ay). Paris: Seuil, 1988, p. 341.

2 M. Diaz-Andreu, T. Champion, An Introduction // Nationalism and Archaeologie in Europe
(ed. by M. Diaz-Andreu and T. Champion). London: Westview Press, 1996, p. 1-23.

% Apie moderniojo muziejaus paradigma placiau Zr. E. Hooper-Greenhill, Museums..., p. 167-190.

% European Heritage Planning and Management..., p. 42-58.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 16.
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2.3. Postmodernusis paveldo apibrézimas

Siandien esame penktojoje, dabarties, fazéje. Nuo XX a. 7-8 desimtmeciy pa-
stebimas naujas peréjimas link j rinka orientuotos paveldosaugos, kuri jau ima j
praeities liekanas Zitiréti kaip i masinio vartojimo produktg, atrinkta remiantis uti-
litarumo kriterijais, atsiZvelgiant j vartotojo poreikiu tenkinima ir valdoma rinko-
daros metodais®. Tokiu badu paveldas virsta samoningai kuriamu dabarties pro-
duktu, siekianc¢iu patenkinti $iuolaikinio vartojimo poreikius? .

Kaip matome, 8is pozitiris yra visiskai priesingas daug kur tiek specialiuo-
siuose akademiniuose tekstuose, tiek populiariojoje spaudoje islikusiam tradici-
niam , paveldo” apibrézimui, kuris vertingu laiko i§ esmés negausy ir ribotg nuo-
latine nykimo grésme patirianc¢iy autentisky praeities objektu kiekj, kuriy islaiky-
mui ir perdavimui ateities kartoms metamos visos paveldosaugininky pastangos.
Bet Siandien - paradoksas - siiloma pazvelgti j pavelda kaip i gausu ir perteklinj.

Pasak specialisty, paveldo istekliais, potencialiai tinkamais paveldo produk-
tu karimui, tampa platus ir jvairus istoriniy jvykiu, asmenybiuy, folkloriniu, mito-
loginiy, literatariniy asociaciju misinys kartu su islikusiomis materialiomis praei-
ties liekanomis ar strukttiromis, su kuriomis juos galima susieti. Praeitis Siuo atve-
ju matoma kaip placiu galimybiu karjeras, i$ kurio tik nedideleé dalis bus panaudo-
ta , paveldui” sukurti® . Manoma, kad skirtingi $io potencialaus paveldo elemen-
tai gali bati skirtingose vietose ir skirtingu laiku naudojami jvairiy Zmoniu, turin-
¢iy skirtingus naudojimo tikslus®. Tokiu badu paveldosaugos centre atsiduria
siandienos Zmoniy interesai, o ne istoriniy liekanuy materija.

Apibréziant pavelda per jo vartotojuy prizme kinta ir jo ,autentiSkumo” sgvo-
ka bei jo iSsaugojimo problema, jgaudama kita, nebe tradicine, prasme. Siuo atve-
june pati istorineé tiesa, o vartotojas leidzia produktui bati ,autentiskam”, nes skir-
tingiems vartotojams ,autentigki” bus skirtingi dalykai®. Sis, grynai ekonominis,
pozitris irgi smarkiai kertasi su jprasta, , klasikine” paveldo apsaugos tiksly sam-
prata.

Galima jtarti, kad batent deél Sios naujos ir revoliucinés paveldo sampratos
jsigaléjimo dabartis, prieSingai tikétinai progresistinei vizijai, kai kuriy specialisty
vertinimu, kelia daugiau rapesciy nei optimizmo. Susiduriama su daugeliu sun-
kiai sprendziamuy problemu. Dél paveldo demokratizacijos padidéjes saugotiny ir
,vartotiny” objekty ir vietoviy kiekis kartu didina ir apsaugos sanaudas. Bet siuo-
laikineés konservavimo technologijos dar neleidZia patikimai sustabdyti ju toles-
nio fizinio nykimo. Kartu vis labiau stipréja ir ju moralinio iSeikvojimo pavojus,
susijes su nuolat didéjanciu tarptautinio turizmo srautu j trapias ir pazeidziamas

% Does the Past have a Future? The Political Economy of Heritage (ed. by A. Peacock). London:
Redwood Books, 1998.

¥ B. Graham, G. J. Ashworth, J. E. Tunbridge, A Geography of Heritage. Power, Culture and Eco-
nomy. London: Arnold, 2000, p. 129-180.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 16.

#  European Heritage Planning and Management..., p. 5.

% G.]J. Ashworth, From History..., p. 18.
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paveldo vietoves. Savo ruoztu paveldo turizmo pagimdyta paveldo industrija ke-
lia susipainiojimo laike, ne/be/sugebéjimo atskirti tiesa nuo melo, autenta nuo
ki¢o ir pan. pavojus®.

Taciau anaiptol ne visi paveldosaugos teoretikai dabartj ir ateitj piesia tokio-
mis nidriomis spalvomis. Nors $iandien paveldas ir kelia pagunda biti traktuoja-
mas kaip kone vien ekonominis isteklius, turintis nesti ap¢iuopiama finansine nau-
da, taciau daugelyje visuomeniy siekiama islaikyti bei skatinti ir jo, kaip psichologi-
nio (tradiciné gyvenamoji aplinka palaiko emocinj pilie¢iy stabiluma ir sauguma),
kultiirinio (didesnis praeities pazinimas leidZia puoseleti dabarciai aktualias mora-
lines, etines, estetines vertybes), politinio (jvairiy lygiu grupiniy identitety kon-
stravimo ar palaikymo) ir t. t. resurso, panaudos galimybes. Tuo remiantis galima
fiksuoti istoriniy bei sociokult@iriniy aplinkybiy nulemta paveldo resurso sampra-
tos kaita.

1 lentelé. Istorinio laiko linija (paveldo panaudos akcenty kaita)

kaip kultariniai kaip politiniai kaip ekonominiai
v s 232
iStekliai————> iStekliai ————> istekliai
(nuo seniausiy laiky iki XVIII a. pab.) (iki XX a. 7-8 des.) (nuo XX a. 7-8 des.)

kaip psichologiniai

iStekliai

Dabartines paveldo koncepcijos, akcentuojancios aktyvia ir kiirybiska paveldo-
nauda ir paveldo$vietg, tampriai bendradarbiauja ir su atnaujinta muzeologija bei
archeologija. Tenka konstatuoti, kad , naujosios paveldosaugos”, kaip ir ,, naujosios
muzeologijos”®, tikslai ir metodai gana aiskiai skiriasi nuo kai kur vis dar gajos
»senosios”, kurios epistema susiformavo XIX a. Teigiama, kad modernieji arba, E. Ho-
oper-Greenhillo ZodZiais tariant, , disciplininiai” muziejai daZniausia eksponuoja
tik mazdaug 10 proc. savo saugykly turinio, nes lieka susikoncentrave j paveldo
zaliavos jgijima, kaupima, konservavima, apsauga ir dokumentavima. Kokybiniai
,Maujosios” ir ,senosios” muzeologiju ir analogiskai - paveldosaugos paradigmu
skirtumai iSryskéja batent dél pozitriy j lankytojus ir metoduy, pagal kuriuos inter-
pretuojami paveldo objektai**. Muziejiniy ekspoziciju ar parody rengimo, pamin-
kliniy pastaty bei paveldo vietoviu priezitiros principai atspindi, kokiu badu jvai-
riais laikotarpiais buvo ir yra struktruojamos zinios apie praeitj (zr. 2 lentelg).

3 Pagrindiniais dabartines paveldosaugos situacijos kritikais galima pelnytai laikyti brity specia-
listus D. Lowenthalj, K. Walsha, P. Fowlerj, R. Hewisona ir t. t.

2 Pladiau zr. ]. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage. The Management of the Past as a
Resource in Conflict. Chichester: John Wiley and Sons, 1996, p. 34-67.

% Naujosios muzeologijos” savoka ,nukalé” Peter Vergo. Pla¢iau zr. The New Museology (ed. by
P. Vergo). London: Reaction Books, 1989.

3 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 36.
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3. SOCIALINE PAVELDOSAUGOS PRIZME

Batina atsizvelgti i dar vieng - socialinj - faktoriy, kuris daro didziule jtaka
paveldosaugos procesu kokybei bei pobtdziui (Zr. 3 lentelg). Anksciau savo legiti-
macijos ir tautinio identiteto formavimo bei konsolidavimo tikslais paveldo ap-
saugos dazniausiai imdavosi nacionalines vyriausybés, saugodamos meno bei is-
torijos pozitriu vertingiausius paminklus, steigdamos muziejus ir nacionalinius
parkus bei rengdamos ir islaikydamos jvairiy sric¢iy specialistus jiems tirti bei pri-
zitreéti, o XX a. antrojoje puséje situacija kokybiskai pasikeite, i §j procesa jsitraukus
miesty, vietoviy ar regiony bendruomenéms ir kitoms mazesnéms socialinéms
grupems, savais tikslais pradéjusioms naudoti iki tol ignoruotus ar , pasléptus”
paveldo klodus®.

Nacionalistineé ideologija aktyviai skatino homogenisko socialinio diskurso ir
vieningo ,nacionalinio paveldo” sukarimo siekj, iSkeldama dominuojancios naci-
jos pagrindu kuriamos visuomeneés interesus, o $iandien matome priesinga ten-
dencija - siekj iSryskinti ir pabrezti jvairove bei skirtumus. Paveldo demokratizacija
yra akivaizdus $iy poky¢iy Zenklas. Ji, be abejonés, prisideda prie didesnés visuo-
meneés tolerancijos iki tol buvusiu uzslopinty, marginalizuoty ar diskriminuoty
socialiniy, religiniy ar etniniy grupiy atzvilgiu, tac¢iau ir neiSvengiamai susiduria
su iki tol neegzistavusiy arba kur kas menkesniu problemu bei konflikty sprendi-
mo poreikiu (tai ypa¢ akivaizdu vadinamojo , smurtinio paveldo” vietoviy vady-
bos atveju®®). Dél to, be jau minéty paveldu besidomin¢iy , tradiciniy” visuome-
nés grupiy, atsirado ir nauji faktoriai, pavyzdziui, tarptautinés organizacijos, tie-
siogiai ar greta savo pagrindineés veiklos uzsiimancios ir paveldo klausimais ir
veikiau ieskancios tarptautiniy panasumu, o ne skirtumuy. Tuo ypac¢ pasizymi Eu-
ropos Tarybos veikla, besiorientuojanti j paneuropinio identiteto konstravima ir
$io uzdavinio praktinio sprendimo paieskas (to siekiama ir pasitelkus supranacio-
nalinj ,europietiskojo” paveldo iSryskinima)*'.

Dar vienas Siandien labai svarbus socialinis veiksnys - verslo struktaros, vei-
kiancios pavelda teigiamai ar neigiamai tiesiogiai per turizmo industrija arba ne-
tiesiogiai per investicijas j konkrecia vietove, krastovaizdZzio keitima, komunikaci-
jas ir pan.

Galime teigti, kad nuo to, kokie socialiniai faktoriai kuriuo laikotarpiu vyrau-
ja, priklauso ir pats pozitris j kultaros pavelda. Specialistai juo domisi pazinimo
tikslais, centrine valdzia ar regioninés-lokalinés bendruomenés bando panaudoti

¥ Y. Lamy, Du monument au patrimoine. Matériaux pour l'histoire politique d’une protection //
Genéses. 1993, no. 11, p. 50-81; J. M. Leniaud, L'utopie frangaise. Essai sur le patrimoine. Paris:
Menges, 1992.

0 J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 94-130.

# R.Johler, Europe, Identity and the Production of Cultural Heritage // Lietuvos etnologija: socia-
linés antropologijos ir etnologijos studijos. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto 1-kla, 2002, t. 2 (11),
p- 9-22.
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3 lentelé. Paveldosaugos struktiira

Paveldotyra Paveldotvarka | Paveldonauda
(paveldosvieta)
Tradiciniai kompleksiniai prieZiira, paveldo vietoviy | Naujieji socialiniai
socialiniai tarpdisciplininiai remontas, vadyba ir faktoriai
Sfaktoriai, tyrimai: konservavimas, | interpretacija, | (nuo XX a. antrosios
apsaugos archeologiniai, | restauravimas, |paveldo turizmas pusés) —
iniciatoriai — architektiriniai, | regeneravimas, suinteresuotos
valstybé, menotyriniai, reabilitavimas, Visuomeneés grupes,
paveldosaugos istoriniai, atstatymas, tarptautinés
specialistai urbanistiniai, | atkirimas irt. t. organizacijos
aplinkotyriniai (UNESCO, ICOMOS,
irt. t ICCROM, Europos
Tarybairt. t.),
verslo struktiiros
(akcentas (akcentas
paveldotyrai ir paveldonaudai ir
paveldotvarkai) paveldoSvietai)
t | t

kaip politinj ar socialinj istekliy, o verslo struktaros - kaip ekonominj ir t. t. Visa
tai leidzia apibrezti Siuolaikinés paveldosaugos sistemos vaizdinj ir jos sudedamuju
daliy tarpusavio saveika.

Jau buvo minéta, kad j paveldotvarka buvo fokusuojamasi elementinés ir kom-
pleksinés paveldosaugos paradigmu vyravimo laikais, taciau Siandien, j $j proce-
sa jsitraukus naujiems socioekonominiams veiksniams, juolab besiformuojant pa-
veldo industrijai*?, aktualizuojama karybingos ir efektyvios paveldonaudos reiks-
mé, o priklausomai nuo pagrindinio paveldosauginés veiklos akcento pasirinki-
mo kinta ir paveldotyros bei paveldosvietos uzdaviniai. Tai gerai iliustruoja ir is-
toriko vaidmens kaita paveldosaugos procese.

#2 Paveldo industrijos” terming 1987 m. bene pirmasis pavartojo brity menotyrininkas Robertas
Hewisonas. zr. R. Hewison, The Heritage Industry. Britain in a Climate of Decline. London: Met-
huen Paperback, 1987.
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4. ISTORIKO VAIDMUO PAVELDOSAUGOS SISTEMOJE

Matéme, kad paveldo gausa leidzia i$sikristalizuoti ir specializuotis daugy-
bei akademiniy disciplinuy, bet ir reikalauja ju saveikos. Kokia vieta Siame kon-
tekste uzima istorikas?

Iki pat XX a. 7-8 deSimtmeciy tarp istoriky buvo jprasta manyti, kad ju darbo
»irankiai” yra rasytiniai $altiniai, o medziaginés praeities liekanos priklauso vei-
kiau menotyrininku, urbanistu, archeologu, etnografu, muziejininky, archyvistu,
architekty-restauratoriy ir pan. kompetencijai. Todél paveldosaugos sistemoje pro-
fesionalus istorikas dazniausia uzéme arba labai specifine padétj arba i$ viso buvo
mazai reikalingas. I$ esmes jis aktyviau dalyvaudavo tik paveldotyros procese (zr.
3 lentelg), taciau ir ¢ia apsiribodamas archyviniy duomenuy apie konkrecias verty-
bes paieska ir kaupimu. Tuos duomenis veéliau jau kiti specialistai turédavo integ-
ruoti j gerokai platesnj ir jvairialypiy teoriniy-metodologiniy prieigy reikalaujantj
paveldo vertybiu tyrimo kompleksa (priklausomai nuo konkrecioje alyje susi-
klos¢iusios tradicijos sukaupty duomenuy , apibendrintojo” vaidmens daZniausiai
imdavosi architektas-restauratorius; tuo metu tai atrodé visiskai logiska, nes jis
spresdavo ir kitus su konkretaus paveldo objekto apsauga, sutvarkymu, panauda
ir pateikimu lankytojams susijusius reikalus).

Sis, pradinés informacijos apie objekta rinkéjo, vaidmuo i$ istoriko praktiskai
nereikalavo daugiau nei $altinotyriniy jgadziy, paremty dar XIX a. pr. suformu-
luotais metodologiniais principais. Tuomet buvo pakloti moderniojo istorijos moks-
lo, to, ka vokiskoji tradicija vadina istorizmu, o prancuziskoji ir anglosaksiskoji -
pozityvistine istoriografija, pagrindai. Pazymetina, kad materialioms praeities lieka-
noms, ju analizei Sios paradigmos atstovai skyré palyginti menka démesj. Abejin-
gumas materialinei praeities kulttirai kilo ne tik i§ tuo metu grieztai paisyto dis-
cipliny atskirties principo, bet ir i§ pacios istoristinés tyrimo logikos, nes herme-
neutinis metodas parankus daugiau rasytinio teksto interpretacijai.

Taciau net ir istorijos mokslo sampraty riboms prasiplétus ir pradéjus anali-
zuoti gerokai sudétingesnius nei jvykiai socialinius, ekonominius, politinius, kul-
tarinius procesus bei struktras, §i padetis pakito nedaug. Tad i$ paveldosaugos
perspektyvos istorija, $iuo, tradiciniu, pozitriu remiantis, gali baiti laikoma tik pa-
galbine paveldotyros disciplina. Bet ar tokia istoriko pagalbininko koncepcija ne-
ra pasenusi?

Plati erdvé, reikalaujanti istoriko kompetencijos, atsiveria pacios , paveldo”, , pa-
minklo” ir ju ,,apsaugos” sampratos istorinéje analizéje. Tradicinés paveldosaugos
strategijos jprastai apsiribojo: 1) to, kas jau atrinkta saugoti, teisiniu ir administraci-
niu valdymu; 2) praktinémis paminklotvarkos uzduotimis (saugos ir pritaikymo
dabarties praktinéms reikméms priemoniy tobulinimu). Siame procese pirmu smuiku
iSties grojo nacionaliniy valstybiu remiami specialistai - ekspertai, operuojantys ju-
ridiniy, administraciniy ir technologiniy kulttiros vertybiy apsaugos priemonémis,
kurios formavosi nuo XIX a. vidurio iki XX a. antrosios puses ir galiausiai jgavo
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tarptautinj matmenj. Tac¢iau toks pozitris ignoravo fakta, kad paveldo selekcija vyksta
nuolat ir yra neiSvengiama. I$ tikryjy tik dalis paveldo yra aktualizuota ir tampa
socialiai reiksminga, o ir Sis ,socialinio reikSmingumo” kriterijus kinta priklauso-
mai nuo jvairiy aplinkybiu bei visuomeneés istorines kulttros.

Tradicinéje, elementingje, paminklosaugoje sukoncentravus démesj j techni-
nius paminkly priezitiros bei tvarkymo problemuy sprendinius, i$ esmes liko nesu-
formuluotos pacios praeities materialiuju liekany virtimo , paveldo vertybémis”,
t.y. ju ,ipaveldinimo” proceso, prielaidos: kokiu biidu atsirenkama saugomo pa-
veldo dalis i$ visos jo masés, kokie objektyvis ir subjektyvis kriterijai tam pasitel-
kiami, kas tampa kultaros objekty jpaveldinimo iniciatoriais bei skatintojais (vals-
tybe, specialistai, konkrecios visuomeneés grupés, verslo struktaros ar pan.?), ga-
liausiai kokiais bidais jau atrinktos, sutvarkytos ir visuomenei pateiktos paveldo
vertybeés funkcionuoja tos visuomenés samonéje ir kokig jtaka jai daro?

Tik veikiant postmoderno filosofinéms bei teorinéms jzvalgoms imta teigti,
kad kulttros situacija visuomet priklauso nuo konkrecios epochos ideologiniy ir
aksiologiniy nuostaty. Atsizvelgiant j $iq pastaba, galima sakyti, kad paveldo ver-
¢iy hierarchija anaiptol néra pastovi ir galutinai susiformavusi, o kinta priklauso-
mai nuo epochos istorinés sgmonés btklés. Kad néra vieningo praeities matymo,
besiremiancio absoliucios tiesos ir patikimumo kriterijumi, rodo iki Siol iSliekan-
¢ios skirtingos svarbiy praeities jvykiu ir procesy interpretacijos, konkuruojancios
ar net smarkiai konfrontuojancios tarpusavyje. Tad kiek vienu verciy iskeélima,
populiarinima, o kity ignoravima ar slopinima jpaveldinimo procese® lemia vi-
suomenine, o kiek politiné konjunkttra? Atsakymai j $iuos sudétingus klausimus
randami tyrinéjant sociumo mentalitets, jo santykiy su praeitimi kaitg, pacia , pa-
veldo” idéjos istorija. Atsizvelgiant j tai galima teigti, jog istorijos mokslo reiksme
paveldosaugai i$ esmeés gali biti daug platesné, nei jprasta manyti.

Paveldo sampratai kintant, vis labiau ple¢iantis ir jtraukiant ne tik materiali-
nés kulttros objektus, bet istisg tradiciniy ar su praeities reflektavimu susijusiu
ziniy, jgadziy ir vaizdiniy kompleksa, kinta ir jprastai susikloste istoriky bei pa-
veldo specialisty santykiai. Istorija nebéra pagalbinis paveldotyros mokslas. Vei-
kiau darosi batina kalbéti apie istorinés kultiiros, apimancios jvairias su praeities
palikimo sfera susijusias idéjas ir elgesio modelius, tyrimo poreiki.

Siuo rakursu j istoriografijos tikslus bei uzdavinius 8-ajame desimtmetyje pa-
zvelgeé vokieciy ir prancizy istorikai. Tiesa, pirmieji ju labiau akcentavo istorinés
sgmonés kategorijos reiksminguma (J. Riisenas, B. von Borriesas ir kt.), antriesiems

# J.-M. Leniaud vartojama savoka (pranc. - patrimonialisation), apibtidinanti materialiosios praei-
ties liekanos pripazinimo paveldo vertybe procesa. Tam, kad jis sékmingai vyktu, reikia keleto
salygu ispildymo: 1) utilitarig verte praradusio objekto apropriacijos, paverciancios ji potencialia
paveldo vertybe; 2) to, kad ji atitikty tam tikrus kriterijus (estetinj, istorinj ir pan.) ir 3) tarpininky
- iniciatoriy (pavyzdziui, krastotyros draugiju, savivaldos atstovy ir pan.) jsikisimo. Jean-Michel
Leniaud $io proceso priezastis bei sklaidaq smulkiai analizavo veikale L Utopie francaise. Essai sur
le patrimoine (Paris: Menges, 1992) ir kituose savo tekstuose.
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svarbesni buvo kolektyvinés atminties funkcionavimo mechanizmuy tyrimai tac¢iau
i§ esmeés abiejose Salyse imta kalbeéti apie istorijos mokslo atnaujinimo btadus.

Tiesos délei reikéty pazymeti, kad ]. Riiseno pasitlyta santykio su praeitimi
tipologija daugiau remiasi istorinio naratyvo, kaip pagrindinés istorinés samoneés
raiSkos formos, analize, taciau $ias idéjas galima taikyti ir santykiams su materia-
laus bei nematerialaus paveldo sfera*. Akcentuodamas poreikj i§siverzti i$ siaury
akademinés istorijos rému, J. Riisenas netikétai priminé dar antikos mastytoju su-
formuluota idéja, jog istorija turi spresti ne tik grieztai mokslines, bet visy pirma
praktines bei moralines, t. y. gyvenimiskas, problemas®. Jo suformuota istorines
samonés idéja yra ,bendra kategorija, susijusi ne tik su istorijos mokymu bei mo-
kymusi, bet apima visa istorinj mastyma: jos déka praeitis patiriama ir aiskinama
kaip istorija. Taigi Sios kategorijos analizé apima tiek istorijos tyrinéjimus, tiek
istorijos vaidmenj bei paskirtj priva¢iame ir vieSajame gyvenime”*.

I$ esmés panasia problematika gvildena ir pranctizy Annales mokyklos istori-
kai. Salia to, kad $iai istoriografijos tradicijai jau nuo seno buvo badinga dométis
materialine kulttra*, 8-9 des. grupé tyrinétojy émeési istoriniy vaizdiniy funkcio-
navimo masiniu pavidalu nagrinéjimo. Jie parenge septyniu tomy straipsniy rin-
kinj Atminties vietos. Jdomu, kad veikalo sudarytojas Pierre Nora jvade raso, jog
»paveldo savoka turéjo apimti visa knyga. Tac¢iau paveldas neéra tik istorijos sau-
gykla, jis taip pat yra idéja, turinti savo istorija“*.

Tad atnaujintas istorijos mokslas turi tyrinéti ne tik nacionalinio identiteto
simboliy kilme ir funkcionavima, pati istoriné atmintis, istoriné visuomeneés kul-
tara privalo tapti analizés objektu. , Atminties vietos” yra ne tik praeities, bet ir
kolektyvinio solidarumo liekanos. Jos atlieka memorialine funkcija kulttroje, kuri
linkusi uzmirsti, jos sitilo ritualus deritualizuotam sociumui, jos leidZia patirti sak-
ralinius igyvenimus sekuliarizuotiems pilie¢iams, jos suteikia priklausomybés gru-
pei ir solidarumo jausma individams, netekusiems kolektyvinio identiteto. P. No-
ra skiria tris ,,atminties viety” reik§mes: materialine, simboline ir funkcine, kurios
daznai persipina tarpusavyje*. Svarbiausia, kad atminties vietos reikalauja pa-
stangu, nes ,,be memorialinio budrumo istorija jas greit nusluoty”*.

Taigi akademinés istorijos atnaujinimo projektai smarkiai keicia jprastus jos
santykius su paveldosauga. Tiek vokieciu, tiek pranctizy istorikai sitilo pazvelgti i
kulttaros vertybes kaip j bendrosios istorines kultiros sudedamaja dalj. IeSkoma

# J. Riisenas, Pasakojamosios galios raida, mokantis istorijos. Moralinés samonés ontogenezés hi-
poteze / / Istoriné samone ir istorijos didaktika. Svietimo studijy sgsiuvinis nr. 2 (sud. A. Povilia-
nas). Vilnius: Solertija, 1997, p. 28-48.

# A, Povilitinas, Nauju istorijos didaktikos metmenu ieskant // Istoriné samoné..., p. 8.

“ J. Rusenas, Istorijos didaktika Vakary Vokietijoje // Istoriné samoné..., p. 24.

¥ Pla¢iau apie tai zr. J.-M. Pesez, Histoire de la culture matérielle // La nouvelle histoire (sous la
dir. de J. Le Goff). Paris: Flammarion, 1988, p. 191-229.

# Les lieux de mémoire. La Nation. Paris: Gallimard, 1984, vol. II, p. 404.

# P. Nora, Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux // Les lieux de mémoire. La
République. Paris: Gallimard, 1984, vol. I, p. XXXIV.

% Ten pat, p. XXIV.
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naujy didaktiniy priemoniy, norint aktyviau jtraukti visuomene j praeities pazini-
mo ir kult@ros paveldo saugojimo darba (naujos muziejininky veiklos formos, , pa-
veldo dienos”, ,gyvoji archeologija” ir pan.). Istoriko tyrimo objektu tampa kon-
krecios epochos elgesys su disponuojamu paveldu - atrankos motyvacijos yra ne
tik santykio su praeitimi, bet ir ateities , konstravimo” indikatorius, signalizuojan-
tis tam tikrg visuomenés mentaliteto pobadi. Be to, i$ postmoderno idéju perémus
multiperspektyvumo principa, siloma zvelgti i praeitj ir j pavelda i$ jvairiy ra-
kursu, taip atmetant ideologinio manipuliavimo galimybe.

Taciau skirtis tarp ,istorijos” ir ,paveldo” islieka. Pasak $io klausimo tyrine-
toju, egzistuoja aiskus skirtumas tarp praeities (to, kas jvyko), istorijos (selektyviu
pastanguy tai aprasyti), istorinés atminties ir paveldo (dabartinio, i$ istorijos kylan-
¢io produkto)®. Tadiau jie taip pat pripazista, kad tiek istorija, tiek paveldas nau-
doja praeitj panasiais tikslais. Siuolaikine istorika teigia, kad istorija néra istoriniy
fakty rinkinys, ,panasus j pasto zenkly kolekcija ar antikvariaty”, $ie faktai neeg-
zistuoja, kol istorikas ju nesukuria. Paveldo atvejis panasus: bet kuris paveldas
pagal apibrézima yra kieno nors paveldas ir tas kazkas sprendzia, ar jis gales to-
liau egzistuoti. Skirtumas tarp istorijos ir paveldo yra ne tas, kad pirmoji yra , tik-
ra”, o antras ne, i$ tiesy abu jie yra selektyvis ir subjektyviis dabarties produktai,
skirti patenkinti ntidienos reikmes. Abu jie naudoja praeitj jq perinterpretuodami
i$ naujo. Istorija yra tai, kq istorikas mano esant verta uzrasyti, o paveldas - tai, ka
iuolaikineé visuomené mano esant verta paveldeti i$ praeities ir iSsaugoti ateiciai.
Skirtumas tarp ju tik tas, kad paveldas turi daugiau jvairiy istekliu, toleruoja jvai-
riausias (ir nemokslines) interpretacijas, kurios yra akivaizdesnis ir konkretesnis
vartojimo produktas nei istoriniai veikalai*.

Istorija, pateikdama dabar¢iai priimting praeities vaizdinj, atlieka daug funk-
ciju, viena i$ ju - formuoti jvairiy lygiy tapatumus (lokalinj, regioninj, nacionalinj,
kontinentinj, pasaulinj), kurie apgaubdami vienas kita sukuria vadinamaji ,, mat-
rioskos efekta”>®). Juos skatina, aktualizuoja ir palaiko ar, priesingai, slopina tam
tikros socialinés institucijos - $vietimo sistema, muziejai ir pan.>

Be to, istorija yra tik viena i$ discipliny, tirianciuy paveldo Zaliava. Siandienos
istorikai jau suvokia, kad néra vienos , tikros” istorijos, o yra daug jos versiju ir kad
istorija visuomet interpretuojama dabarties Sviesoje. Tai kelia daug pavoju. Pavyz-
dziui, paveldo objekto vadybininkai pateikia tik viena i$ keleto galimy jo istorijos
versiju. Tai lankytojus gali vesti prie i§vados apie melo neisvengiamuma paveldo
interpretacijose. Ar i8 tiesy , praeitj keicia jos dirbtinis vaizdinys, o mes esame pa-
smerkti ieskoti istorijos, remdamiesi nuosavais popvaizdiniais ir tos istorijos beri-
biais simuliakrais?” - klausia brity menotyrininkas R. Hewisonas®.

1 J.E. Tunbridge, G. ]. Ashworth, Dissonant Heritage..., p. 5-6.

%2 Ten pat, p. 6.

% European Heritage Planning and Management..., p. 8.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 13.

® R. Hewison, Heritage: An Interpretation // Heritage Interpretation (ed. by D. Uzzell). London:
Belhaven Press, 1989, vol. 1, p. 21.



Priedai

141

Jeigu paveldas yra produktas, pagamintas Siuolaikiniam vartojimui, o ne praei-
ties liekany ar atmintiny jvykiy rinkimas, tokiu atveju jis yra samoningai sukurtas
siekiant realizuoti tam tikrus dabarties politinius bei ekonominius tikslus. Todél jo
karimo ir pateikimo vartotojui procesas reikalauja strateginio jsikisimo, kad baty
uzbégta uz akiy potencialiems konfliktams ir prasminiams disonansams. Cia istori-
ko vaidmuo gali tapti net labai reikSmingas, ypa¢ formuojant ir pateikiant akade-
miskai tikslias ir tinkamai vertybiskai angazuotas paveldo interpretacijas.

5. INTERPRETACIJU PROBLEMA

Siuolaikinéje paveldonaudoje eksponavimas, o paveldogvietoje - interpreta-
cija tampa svarbiausiomis funkcijomis. Interpretacija yra ir labai senas fenomenas
(pasakojimai i8 kartos j karta, perduodantys zinias, tikéjimus, vertybes, pasaule-
Zilira, pozitrj i gamtine bei gyvenamaja aplinka), ir tuo paciu visiskai naujas, susi-
jes su paveldo industrijos atsiradimu, o nanai disponuojantis ir pla¢iausiomis tech-
nologinémis galimybémis.

Interpretacija paprasciausia apibreézti kaip , mena paaiskinti vietoves reiksme
jos lankytojams, pabréziant jos iSsaugojimo poreikj“**. Paveldo interpretacijos yra
vertos didelio démesio, nes biitent jas pasitelkus paveldo istekliai paveréiami pro-
duktais. Pazymétina, kad paveldo produktu tampa ne pats isteklius, o batent jo
interpretacija® . Interpretacijos procesas apima istekliy atranka i$ visos ju zaliavos
ir atitinkama , jpakavima”. Galutinis produktas - ,paveldas” - nebéra vien tas
pats i$saugotas istorinis reliktas. Jo reik§mé ir verte visiskai priklauso nuo esamo
ar bisimo vartotojo interesu.

Skirtingi produktai, orientuoti i skirtingas rinkas, gali bati sukurti i$ tos pa-
¢ios zaliavos komplekso, bet remtis skirtingomis interpretacijomis. Kaip ir kitur,
remiantis verslo logika, ¢ia paveldo produktas apibréziamas pasitelkiant ne egzis-
tuojancius isteklius, o vartotoja. Tokiu btdu potencialiy produkty skaic¢ius ir po-
btdis tampa neribotas, o galutinis produkto pavidalas visiskai nepriklauso nuo
pirminiy resurso savybiy - tad daznai ir neatspindi istorinés tikroveés. Taigi pavel-
do industrija iSnaudoja istorine praeitj ir reliktus instrumentiskai.

Manoma, kad pati interpretacija $iandien tampa paveldu, nes parduodamos
interpretacijos, o ne fiziniai iStekliai®®. Paveldo produktu tampa tiek specifiné pa-
tirtis, pavyzdziui, apsilankymas muziejaus parodoje, tiek gilesniu lygmeniu per
Sig patirtj jsisamoninta nemateriali idéja arba iSgyventas jausmas, kuriuo gali tapti
fantazija, praeities nostalgija, malonumas, pramoga, pasididziavimas ir t. t. Kitaip
tariant, paveldo vietos lankytojas i$ tiesy ,, perka” verbalinj ar neverbalinj pranesi-
mgq (-mus), kurj jkinija ir iSreiskia konkreti vieta.

% D. Aldridge, How the Ship of Interpretation was Blown off Course in the Tempest: Some Philo-
sophical Thoughts // Heritage Interpretation..., p. 64.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 17.

% Ten pat, p. 24.
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Schema. Interpretacijos procesas

Interpretacijos adresantai
paveldo viety vadybininkai

Interpretacijos Saltiniai — mitologija, folkloras, istoriné atmintis,
profesionaliy istoriky atlikti tyrimai ir t. t.

Interpretacijos produktas — prane§imas

Interpretacijos priemonés — gidai,
audiovizualiniai mediatoriai ar pan.

!

Interpretacijos adresatai
paveldo vietos lankytojas / paveldo produkto vartotojas
(jo istoriniai patirtiniai horizontai)

Siy pranegimy turinys ir formos priklauso nuo tikslinés paveldo resursy at-
rankos, ju pavertimo vartojimo produktais ir ,jpakavimo” proceso, kurj inicijuoja
paveldo vadybininkai ir interpretatoriai, vedami samoningy ar nesamoningy nuo-
statu, idéju ir vertybiy. Pavyzdziui, ,dominuojancios ideologijos hipoteze” teigia-
ma, kad per savo kontroliuojamus paveldosaugininkus valdantieji elitai per pa-
velda paprastai siekia legitimuoti savo valdzia, prezentacijoms pasirinkdami pro-
gresistine istorinés raidos vizija™.

Tad bet kokia interpretacija remiasi atranka. PraneSimams konstruoti i§ visu
imanomuy temu interpretatoriai nei$vengiamai turi pasirinkti tik viena ar keleta.
Vadinasi, kitos potencialios temos bus apeitos ir nei$naudotos. Esama jvairiy pavel-
do produkto interpretacijos strategiju (Zinoma, bty idealu, jeigu kiekvienas lanky-
tojas gauty norimgq (iki pacios akademiskai sudeétingiausios) informacija arba ne-
gauty jokios, jei nepageidauja). Pagrindinés ju apima pasirinkima tarp generalizaci-
jos ar partikuliacijos, homogenisko ar heterogenisko produkto pateikimo®.

Dauguma paveldo industrijos strategy renkasi generalizacijg. Turizmo logika
reikalauja turtingg ir jvairialype praeitj redukuoti j lankytojui lengvai suvokiamy

% Apie ,dominuojancios ideologijos hipoteze” pla¢iau zr. European Heritage Planning and Mana-
gement..., p. 63.
% G.J. Ashworth, From History..., p. 25-26; J. E.Tunbridge, G. J. Asworth, Dissonant Heritage..., p. 21-22.
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charakteristiky tinkla, kad paveldo produktas baty lengvai susiejamas su vartoto-
jo, dazniausiai neturin¢io specialiuju Ziniu, iSgyventa patirtimi ir istorinio pazini-
mo poreikiais. Todéel homogeniski paveldo produktai gali baiti lengviau suvokti ir
isisavinti, o galimy interpretacijy ar skirtingu produkto aspekty konfliktas mini-
mizuotas. Pavyzdziui, nacionalinis ar lokalinis tapatumas gali remtis nedaugeliu
stereotipiniy savybiu, reprezentatyviu asmenybiu ir mity. Toks homogeniskas pro-
duktas gali baiti samoningai orientuotas j uzsienio turistus. Taciau plétojantis pa-
veldo turizmui buvo pajusta, kad homogeniski produktai nebepatenkina jvairia-
lypeés publikos poreikiy ir potencialiai patys kuria disonansa. Todél buvo pradeta
skatinti alternatyviu, heterogenisku, paveldo produkty karima, formuojant nau-
jas ju rinkas. Taciau siekiant pabreézti paveldo produkto unikaluma, ka jkanija jo
partikuliarizacijos strategija, galimi bandymai remtis ir nacionaliniu, regioniniy
ar lokaliniy identitety konkurencija bei konkreciais politiniais interesais, nulem-
tais, pavyzdziui, decentralizacijos ar separatizmo®. Vis deélto siuolaikinéje pavel-
do industrijoje tai veikiau yra ,$alutiniai” interpretacijos faktoriai. I$ esmés ji dau-
giausia yra orientuota j atvykstancius turistus ir savo ruoztu, kaip matéme, jai irgi
daroma jtaka (griZtamasis rysys®). Be to, interpretatoriai privalo atsizvelgti j fak-
tg, kad gautas pranesimas gali biiti gavéjo suvoktas kitaip nei siuntéjo. Kai kuriais
atvejais (ypac¢ smurtinio paveldo vietovese) tai gali turéti dideles reiksmeés.

Ar bet kurios paveldo vietovés ir objektai yra prieinami interpretacijai? Tradi-
ciniame , disciplininiame” muziejuje interpretacijai badavo skiriama nedaug de-
mesio, o dabar ji tampa ypac reiksminga paveldo naudojimo sritimi. Ta¢iau ir $ian-
dien interpretacija ne visuomet yra lengvai prieinama, pavyzdziui, ja mazai ar
nepakankamai naudojasi architekttrinio ar istoriniy miesty paveldo vadyba (pa-
statai saugomi deél ju vidinés vertes ir daznai btina uzdari publikai). Kitas krastu-
tinumas yra teminis parkas, iStisai besiremiantis interpretacija. Batina paminéti,
kad ji ne visuomet yra ir pageidautina, pavyzdziui, jeigu lankytojai labiau troksta
bati linksminami, o ne mokomi ar moralizuojami® . Siuo atveju pazymétina ir prie-
Singa problema - pasitelkus interpretacija atsirandanti indoktrinacijos ar propa-
gandos galimybe®.

Dazniausiai taikomi du pagrindiniai interpretacijos metodai: 1) vadinamoji
gyvoji interpretacija (nuo gido iki kostiuminiy istoriniy jvykiy inscenizaciju) ir 2)
technologiné (kompiuteriai, Zemeélapiai, informaciniai lapeliai ir t. t.). Specialisty
teigimu, nepaisant siuolaikiniy technologiju teikiamuy galimybiu, efektyvesné is-
lieka pirmoji. Jai perteikti renkamasi jvairias priemones, pavyzdziui, gidas gali
vilketi epochos kostiumu ir veikti arba kaip siuolaikinis interpretatorius, arba kaip
tos epochos atstovas. Inscenizacijuy atvejais interpretatoriai neprivalo pasakoti i$
anksto nustatytos istorijos, o tiesiog uzsiima tam tikra atkuriamaja veikla, gali at-

1 J.E. Tunbridge, G. J. Asworth, Dissonant Heritage..., p. 21-22.

62 ]. Fiske, Ivadas j komunikacijos studijas. Vilnius: Baltos lankos, 1998, p. 38-39.

% European Heritage Planning and Management..., p. 127.

#  Apie tai, kaip turistus vedziojantis gidas atstovauja valdzios poreikiams, placiau zr. C. Bertho-
Lavenir, Suivre le guide? // La confusion des monuments..., p. 151-163.

Paveldosauga ir tarpdisciplininis kontekstas / R. Cepaitiené




144

LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES VALDOVY ROUMU ATKURIMO BYLA. VIENO POZIURIO LIKIMAS

sakineti ir j lankytojuy klausimus, taip skatindami juos jsitraukti j veiksma. Tokiu
btadu lankytojo vaidmuo interpretuojant svyruoja nuo pasyvaus informacijos pri-
émeéjo iki aktyvaus dalyvio. Taciau ¢ia esama ir paradokso. Interpretacija tampa
pagrindiniu publikos intereso objektu, o autentiski daiktai né nebéra reikalingi.
Siandien kai kurie muziejai metasi j kit krastutinuma ir labiau rapinasi audiovi-
zualiniy priemoniy jdiegimu, nei artefakty kaupimu. Vadinasi, autentiskos pavel-
do vertybés gali biti panaudotos kitiems tikslams, kitose rinkose arba net bati
apleidziamos. Taciau virtualybe arba kopijos i$ tiesu yra naudingos tais atvejais,
kai autentas yra galutinai prarastas arba nyksta.

Kokia istoriky vieta kuriant ir pateikiant paveldo interpretacijas vartotojams?

Pati praeitis per se yra emociskai neutrali. Ji néra nei jaudinanti, nei nuobodi,
nei gera, nei bloga, nei vertinga, nei nevertinga. Tai labai skiriasi nuo paveldo
produkto, kuriam vertés atributus suteikia ne tai, kas praeityje jvyko ar pasieke
misy dienas, o mes patys arba, tiksliau, masu ne visai racionalus gebéjimas rea-
guoti i tai, su kuo mes emocigkai identifikuojameés®®. Sie skirtingi interpretacijos
rakursai paprastai ir atskiria istorika nuo paveldo viety interpretatoriaus, nes isto-
rikui svarbiau paaiskinti istorinio proceso raida, nei aktualizuoti jo vertes.

Takoskyra tarp ju regima ir kitur. Akademiskai korektiskos profesionaliy is-
toriky sitilomos konkreciy objektu, vietoviy ar jvykiu interpretacijos gali net truk-
dyti paveldo interpretatoriams deél savo infliacinio arba, prieSingai, perteklinio
pobtdzio. Pirmuoju atveju istorikai turi per mazai saltiniu, kad galéty uztikrintai
pateikti i$samy praeities fragmento vaizdinj. Antruoju - prieSingai, turi ju per daug
(tai daugiau lie¢ia naujuju ir ypac naujausiy laiky istorijos interpretacijas), be to,
mato daugybe interpretacijos galimybiu, kurios dél vaizdo sudétingumo nebegali
bati sutrauktos iki lankytoju poreikius ir interpretatoriy siekius galincio tenkinti
vieno prasminio pranesimo.

Pasak D. Lowenthalio, ,joks istorinis pasakojimas negali uzdengti visu praei-
ties jvykiy totalumo, nes ju turinys yra potencialiai begalinis. Net labiausiai deta-
lizuotas istorinis naratyvas apima tik praeities jvykiy visumos dalele. Praeities
ivykiu negriztamumas uzkerta kelia ju totaliai rekonstrukcijai“®. Be to, skirtingai
nuo istorines atminties ar relikty, istorija visuomet turi reikalg su kieno nors kito
pateikta praéjusiy jvykiy interpretacija, nes Saltiniai atspinti ne , grynaja“ praeitj,
o tokig, kokig maté ty jvykiy liudininkai. Tad dél istoriky nepajégumo prisiliesti
prie istorinés ,realybeés” visuomet tenka kalbeéti ne apie istoriniy interpretaciju
tikslumg, bet veikiau apie ju didesnj ar mazesnj tikétinumg. Taciau tikslumo siekis
turety islikti. Pasak specialisty, gera interpretacija turéty prasidéti mazdaug taip:
»tai paskutineé teorija apie ...”, arba ,manau, yra keletas btidy pasakoti $ig istori-
ja...” o

% P. Fowler, Heritage: A Post-Modernist Perspective // Heritage..., p. 60.

% D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985,
p. 214-217.

¢ European Heritage Planning and Management..., p. 131.
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Kad ir kokios bty interpretacijos, jos neiSvengiamai sukelia etiniy problemu.
Paveldas visuomet egzistuoja dabartyje, todél jame gltadincios etinés problemos irgi
yra susijusios su dabartimi®. Pavyzdziui, galime atkurti praeities epizoda, bet rizi-
kuojame susidurti su to meto vertybémis arba normomis, kurios gali btti priesingos
miasy laikams (pavyzdziui, rasizmas, seksizmas ir pan.). Todél interpretacijose i$
praeities daznai yra samoningai ar nesamoningai ,,isvalomi” $ie nepageidautini efek-
tai. Pavyzdziui, per masiy inscenizacijas niekas neztsta, moterys dalyvauja lygia-
teisiskai, atlikdamos net istoriskai vyriskus vaidmenis, vaikai, aplanke XIX a. ,,mo-
kykla”, néra plakami ir t. t. Tai kelia klausima, kuri praeitis tikra ir teisinga - , kaip i$
tikruju buvo”, ar ta, kuria sukonstruojame, atsizvelgdami j lankytoju lakes¢ius bei
dabarties , politinio korektiskumo” reikalavimus? Tokiu baidu interpretacijos neisven-
giamai kelia ,tiesos”, ,istoriSkumo jausmo” ir empatijos problema, ypac¢ svarbig
edukacijai. Istoriografijos, komunikacijos ir psichologijos teorijos ¢ia turi kg veikti,
ypac sprendziant socialiniy, etniniy ar ly¢iy stereotipy jveikos klausimus.

Anot vieno pirmuju autoriy, kuris analizavo paveldo interpretacijos klausi-
mus, F. Tildeno, ,pagrindinis interpretacijos tikslas yra ne informacija, bet provo-
kacija”® . Pasakojimas sukelia lankytoju jausmus, o jie yra vartai j praeities paZini-
ma. Taip pat manoma, kad svarbu palikti vietos lankytojo vaizduotei, o ne siekti
sukurti visigkai i$pleétota praeities fragmento vaizdinj”. Cia irgi gali susikirsti pro-
fesionalaus istoriko ir paveldo interpretatoriaus nuostatos.

Nepaisant $iy skirtumu, istorikas gali bati i$ tiesy reikalingas kuriant paveldo
interpretacijas. Ne tik kaip pasyvus vieno i$ Zaliavos interpretacijoms $altinio -
istoriografiniy veikaly - kairéjas, bet ir kaip interpretacijy adresantas. Istorijos moks-
las anaiptol ne ,vidinio vartojimo” reikméms jau seniai naudojasi istorijos didak-
tikos sitilomais metodais, aktyviai svarstydamas problemas, kaip jvairiomis prie-
monémis perteikti istorines zinias neprofesionalams.

Galiausiai jeigu interpretacijos atveju istorikai ir paveldo viety vadybininkai
susiduria su jau egzistuojan¢iy objekty iSsaugojimo ir pateikimo visuomenei pro-
blemomis, tai galima eiti dar toliau. Istoriky kompetencija $iandien tampa paklau-
si dabartiniuose praeities veikéju, vertybiuy, jvykiu ir pan. jprasminimo ir jamzini-
mo projektuose. Ju dalyvavimas Sioje veikloje gali ypa¢ pasitarnauti potencialiy ar
realiy prasminiy praeities interpretavimo disonansy suvaldymui. Taciau joks is-
torikas, kad ir kaip norétu, deja, negali pretenduoti j itin reikSéminga vaidmenj
formuojant ar i$laikant piliec¢iy istorine savimone ir juo labiau néra pajégus nuspe-
ti ateities istorinés kulttros turinio bei formu, numatyti, kiek ilgaamzeés ir aktua-
lios bus jo inicijuojamos bei palaikomos ,atminties politikos” strategijos ir takti-
kos. Tad klausimas dél ,,deramos” istoriko , vietos” istorinés atminties ir kultaros
paveldo jprasminimo darbuose tebelieka atviras.

% G.]. Ashworth, From History..., p. 25.

% F. Tilden, Interpreting our Heritage. Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1984,
p- 9.

0 B. Craig, Interpreting the Historic Scene: The Power of Imagination in Creating a Sense of Histo-
ric Place // Heritage Interpretation..., p. 107-112.

Paveldosauga ir tarpdisciplininis kontekstas / R. Cepaitiené




146

LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES VALDOVY ROUMU ATKURIMO BYLA. VIENO POZIURIO LIKIMAS

VIETOJE ISVADU

Tradiciniai santykiai, kai istorija buvo pagalbinis paveldotyros mokslas, is es-
meés uzsiémes Saltiniy tyrimu, siejami su panasia judvieju tyrimo objekto klasifi-
kacija - tiek tuometiné istoriografija, tiek paminklosauga doméjosi atskirybémis,
ar tai bty pavieniai jvykiai, asmenys, ar iskilts paminklai. Todél tyrimo objekto
sampratos praplétimas, jtraukiant visuomenei svarbius procesus, strukttiras ar kul-
taros vertybes, Zymi ir kokybinj tarpdisciplininiy ry$iu pasikeitima.

Naujausios istoriografijos kryptys siekia apimti ir materialaus paveldo sfera,
integruodamos ja i bendresne istorinés kulttros kategorija. Savo ruoztu $iuolaiki-
nés paveldo sampratos pradeda apimti ir nematerialias jo apraiskas, tokias kaip
Zinios, jgidziai ir mokéjimai, vertybes ir pan. Istorikas $iomis sudétingomis aplin-
kybeémis gali rinktis, ar likti paveldosaugos proceso ,statistu”, ar priesingai, pa-
bandyti imtis jo formuotojo vaidmens. Zinoma, & ambicinga pastanga néra jma-
noma be tinkamo pasiruosimo (juk, kaip parodyta pirmiau, paprastai istorines
praeities interpretacijos euristiskai ir normatyviai labai skiriasi nuo analogiskuy pa-
veldo produkto interpretaciju, tad batina suvokti ju karimo specifika) ir, Zinoma,
be geranorisko suinteresuoty moksly $aky atstovy tarpusavio bendradarbiavimo.
Taciau tik tokiu badu istorikas turi galimybe realiai tapti ,ne tik praeities, bet ir
ateities pranasu”.
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JVADAS

Nuo pat pirmuju paveldosauginés samonés uzuomazgy autentiskumas yra
neatsiejama paveldosaugos fenomeno dalis. Tai biitinasis reiskinio komponentas,
darantis esmine jtaka paveldo atrankai, apsaugai, tvarkymo darbams. Taciau pa-
veldo autentiSkumas samoningai apmastoma kategorija tapo tik XX a. $eStajame-
aStuntajame desimtmetyje. AutentiSkumo atradimas paveldosaugai buvo lemtin-
gas - per kelis desimtmecius jis i8kilo kaip bene labiausiai svarstomas paveldo-
saugos klausimas. Modernia Europos visuomene, gyvenusia paminkly kultu', pa-
keitée visuomene, iSpazjstanti autentiskumo kultg. XX a. paskutiniajame desimtme-
tyje batent kulttaros paveldo autentiSkumo kategorijai skirti keli tarptautiniai ren-
giniai ir dokumentai: 1994 m. jvyko Bergeno ir Naros konferencijos, kuriy metu
isdiskutuotas ir parengtas , Naros autenti$kumo dokumentas“?. Juos lydéjo regio-
ninés ir nacionalinés reik§mes jvykiai: 1996 m. , Amerikos $aliy simpoziumas deél
autentiSkumo: kulttros paveldo apsauga ir vadyba” San Antonijo (JAV) ir ,San
Antonijo deklaracija”; 2000 m. Rytu Europos regioninis seminaras , Autentisku-
mas ir istorinés rekonstrukcijos kulttiros paveldo atzvilgiu” Rygoje (Latvija) ir , Ry-
gos chartija dél autentiSkumo ir istorinés rekonstrukcijos kulttiros paveldo atzvil-
giu”. Reaguojant j Siuos renginius Lietuvoje irgi suorganizuota moksliné konfe-
rencija ,Kultaros paveldo autentiSkumas: samprata ir i§saugojimo badai”
(1997 m.)*. Siuo metu autentiskumas tapo ne tik specialisty svarstymy objektu,
bet ir visuomeniniy diskusiju tema, pavyzdziui, debatai dél Vilniaus Zemutinés
pilies Valdovy ramu atkarimo.

Tokj nebléstantj autentiSkumo temos aktualuma léme laikotarpio situacija.
Siuolaikiné visuomene susidaré su postmodernizmo igstikiu - tikrumo, tiesos, re-
alybés problema. Suabejota, ar jmanomas tikras, objektyvus Zinojimas. Abejonés
zadina diskusijas ir vercia ieskoti kuo daugiau tikrumo Zenkly savyje bei aplinko-
je. Paveldo autentiskumas, kaip vienas i$ tariamy tiesos matu, tampa analizés ob-
jektu. Tai socialinés kategorijos aktualumo aplinkybés. Paveldosaugos diskurso
ribose autentiskumas labiausiai aktualizuotas pradéjus formuotis reliatyvistei pa-
veldosaugos paradigmai. Kulttrinio reliatyvizmo jsitvirtinimui paveldosaugoje
esmine jtaka turéjo skirtingy autentiSkumo sampraty konfliktas. Jis kilo tarp tarp-
tautinés dogmines autentiSkumo sampratos, XX a. septintajame-desimtajame de-
Simtmetyje diegtos tarptautiniy instituciju, bei savity nacionaliniy autentiskumo

! Klasikine tapusios frazes paminkly kultas sumanytoju laikytinas austry meno istorikas Alois Rieg-
lis (1858-1905). 1903 m. pasirode jo veikalas ,Modernus paminkly kultas: jo savybeés ir istakos”
(,Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung”), padéjes tvirtus pagrindus isto-
rinei bei antropologinei paveldosaugos reiskinio analizei.

2 Bergeno ir Naros konferenciju medziaga publikuota leidiniuose Conference on Authenticity in Re-
lation to the World Heritage Convention. Trondheim: TAPIR Publishers, 1994, Nara Conference on
Authenticity in Relation to the World Heritage Convention. Trondheim: TAPIR Publishers, 1995.

*  Konferencijos medziaga publikuota leidinyje Kultiiros paveldo autentiskumas: samprata ir issaugoji-
mo biidai. Mokslinés konferencijos medziaga. Vilnius: Savastis, 1997.

Kultaros paveldo autentiskumas: reliatyvistiné perspektyva / S. Kulevicius
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sampraty. Pirmoji aprioriskai laikyta vienintele ir objektyvia, visiems priimtina ir
tinkama. Taciau jos susidarimas su unikaliomis Japonijos, JAV, Kanados, kity sa-
liy paveldosaugomis parodé, kad ji buvo tokia pat subjektyvi kaip ir visos kitos,
atitinkanti tik europietiskaja paveldo samprata ir nepriimtina kitoms kulttiroms.
Tai paskatino subjektyviy autentiSkumo sampratu paieskas ir ju jteisinima.

Tebevykstantis reliatyvizmo principy jsisamoninimas keicia paveldosaugos
samprata bei paveldo autentiSkumo tyrimu kryptis. Paveldosaugos teiséje ir prak-
tikoje svarbiausia gaire tampa , Naros autentiSkumo dokumentas”, jprastus etno-
centrinius paveldosaugos principus kei¢iantis reliatyvistiniais ir provokuojantis
naujy reliatyvistinés perspektyvos dokumenty atsiradima. Iskiles socialiniy gru-
piu vaidmuo paveldosaugoje atskleidzia naujus reiskinius, skatinanc¢ius kurti nau-
jus teorinius konceptus, pavyzdziui, disonuojancio paveldo koncepta*. Reliaty-
vistiné zitra j paveldo autentiSkumo tyrimus atveria subjektyvistine perspektyva,
pripazjstancia, kad deklaruojami principai yra visuotiniai tik tam tikros kulttros
ribose, ir kritinj aspekta, verciantj abejoti paveldo autentiskumo tikrumu, t. y. abe-
joti, ar autentiskumas yra tai, kuo jis laikomas. Deja, nepaisant didelio susidoméji-
mo, daugelyje siandienos veikaly paveldosaugos tema autentiSkumas tebéra trak-
tuojamas izoliuotai, apsiribojant vienos konkrec¢ios visuomeneés samprata’. Turint
tokia perspektyva tegalima paaiskinti, koks yra Sios kategorijos vaidmuo atskiros
visuomenés paveldosaugoje, bet ne pac¢iame paveldosaugos fenomene. Vis dar
traksta apibendrinancio ir komparatyvistinio pozitrio, kuris j autentiskuma pa-
zvelgty ne i$ , apacios”, ne i$ subjektyviy poziciju, o i§ ,virSaus”, autentiskuma
suvokiant kaip paveldosaugos fenomeno kategorija, kuri konkrecioje visuomené-
je igyja savita turinj. Batent to ir siekiama Siame straipsnyje - sukurti modelj, kuris
padéty apibrézti autentiSkumo vieta ir reik§me paveldosaugoje bei atskleisty ben-
druosius vardiklius tarp skirtingy paveldo autentiSkumo sampratu. Taip pat
straipsnyje norétume pristatyti menkai Lietuvoje Zinoma reliatyvisting paveldo-
saugos samprata, atskleidziant jos paradigmine vietq bei esminius principus, ir
iSanalizuoti saviciausias ntadienos paveldo autentiSkumo sampratas, pagrindziant
reiskinio iraisky jvairovés buvima.

¢ Disonuojancio paveldo arba paveldo disonansy konceptas apibrézia konfliktus, kylancius del
skirtingy projekciju i ta patj paveldo objekta. Pla¢iau zr. J. E. Tunbridge, G. J. Ashworth, Disso-
nant Heritage. The Management of the Past as a Resource in Conflict. Chichester: John Wiley and
Sons, 1996.

° Galime vardyti gausybe veikalu, skirty tarptautinés, europietiskosios, japoniskosios, amerikie-
tiskosios ar kitos kulttiros autentiskumo sampratos pristatymui, analizei, kritikai, tac¢iau terasime
vieng kita teksta, kuriame $ios sampratos nagrinéjamos apibendrintai modeliy ar paradigmuy lyg-
menyje. Ryskiausia i$imtis baty Davido Lowenthalio veikalai, kuriuose siekiama issiaiskinti ben-
driausius praeities falsifikavimo dél paveldo désningumus. Zr. D. Lowenthal, The Past is a Fo-
reign Country. Cambridge: Cambridge University Press, 1985; D. Lowenthal, The Heritage Cru-
sade and the Spoils of History. Cambridge: Cambridge University press, 1998, ir kt. ISsamesnj
teksty apie kultaros paveldo autentiskuma sarasa galima rasti: S. Kulevicius, Kultiros paveldo
autentiskumas: sampratos analizé. Magistro darbas (Vilniaus universitetas, Istorijos teorijos ir
kulttros istorijos katedra). Vilnius, 2005.
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1. PAVELDOSAUGOS FENOMENO
TRANSFORMACIJOS ARBA RELIATYVISTINES
PAVELDOSAUGOS LINK

Reliatyvistiné pasaulévoka pradéjo formuotis XX a. pirmaisiais deSimtmeciais.
Jos atsiradimas buvo grindZiamas teiginiu, kad Zmogiskaji suvokima salygoja ir
riboja socialinés grupes, kurios dalis yra kiekvienas individas, kulttra bei kad tie
patys reiskiniai jvairiose visuomenese konstruojami ir suvokiami nevienodai. Ku-
riant bei pagrindZiant minétas idéjas daugiausiai nuveike sociokulttriné antropo-
logija ir lingvistika®. Istorijos moksle akivaizdesnes israiskas reliatyvistine per-
spektyva pradéjo jgauti amziaus septintajame deSimtmetyje. Paveldosaugoje ji pa-
sireiske tik XX a. paskutiniajame desimtmetyje. Tokia nesinchroniska reliatyviz-
mo jtaka skirtingoms disciplinoms neturéty stebinti, jei turime galvoje paveldo-
saugos reiskinio savituma. Visy pirma siuolaikiné paveldosauga, nors ir yra tie-
siogiai susijusi su idéjomis (istorijos, tapatumo, aksiologijos ar kitomis), priklauso
teisinei-administracinei sistemai. Si sistema, lyginant ja su idéjy bei mokslo siste-
momis, néra taip lengvai kei¢iama ir prisitaikanti prie naujoviu. Jos pasikeitimas
yra zymuo didesnio ar maZesnio visos visuomeneés sanklodos pasikeitimo. Tuo
tarpu idéja gali izoliuotai egzistuoti vienos socialinés grupés ribose nedarydama
poveikio visai visuomenei. Kita vertus, pagrindiné paveldo funkcija Vakary vi-
suomenése nuo XIX a. pradzios iki XX a. antrosios pusés buvo legitimuoti nacio-
nalistine visuomeneés sankloda” - simboliskai vienyti atskiras socialines grupes i
vieng tauta ir i$skirti ja i$ kity tauty. Paveldosaugos disonansuy i$vengta valstybei
monopolizavus 8ig sritj: valstybeé buvo vienintelé paveldo interpretatore (o tai ne-
leido issiskleisti skirtingu interpretaciju jvairovei) ir elgesio su paveldu kontrolie-
ré (paveldo apsauga ir tvarkymas nepriklausomai nuo nuosavybes teisés buvo
pavestas tik atestuotiems, specialius mokslus baigusiems specialistams). [vairiy
visuomeniy ir kultary palikimas, atsitiktinai atsidtires naujai susikarusio sociali-

¢ Pamatines kultarinio reliatyvizmo teorines prielaidas XX a. pirmaisiais desimtmec¢iais suformu-

lavo amerikie¢iy antropologas Franzas Boas (1858-1942). Lingvistikoje §] koncepta pritaiké ame-
rikieciai: lingvistas, antropologas Edwardas Sapiras (1884-1939) ir jo kolega Benjaminas Whorfas
(1897-1941) (ju teorija zinoma kaip Sapir-Whorf hipoteze). Pati reliatyvizimo savoka pirma karta
pavartota 1948 m. Zurnale , American Anthropologist”.

Legitimaciné paveldosaugos funkcija, badinga moderniajai paveldosaugos paradigmai, aktualu-
mo nepraranda ir nadienos visuomenéje, kuriai ne visada parankios moderniai visuomenei tai-
komos kategorijos. Ypac¢ akivaizdZziai ji pasireiskia valstybése, susidfirusiose su poreikiu per-
konstruoti savo nacionalinj tapatuma. Kaip pavyzdys minétinas posovietinis Rytu Europos re-
gionas. Po Tarybuy Sajungos zlugimo iskile tapatumo klausimai ¢ia buvo sprendziami istoriniy
formy atkarimo badu. Vis délto tai yra tik fragmentinés funkcijos apraidkos, apimancios kai ku-
riuos konkrecius objektus, o ne visa paveldosaugos sistema. Modernioji paveldosaugos paradig-
ma $iame straipsnyje suprantama kaip paveldosauga, badinga moderniai visuomenei (sociologi-
ne savokos prasme) ir besiremianti $iai visuomenei badingais principais, pavyzdziui, nacionalis-
tine kulttros sankloda, istorijos mokslu. Salygiskai moderniosios paveldosaugos dominavimo
laikotarpiu laikytina XIX a. pradzia-XX a. septintasis-astuntasis desimtmeciai.
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nio junginio - nacijos - uzimtoje teritorijoje ir daznai neturintis nieko bendra su ja,
btidavo nusavinamas, perprasminamas ir tapdavo nacionalinés istorijos liudinin-
ku krastovaizdyje bei muziejuose, nacionalinés architekttiros ir meno Zenklais, t. y.
tuo, kuo jis dazniausiai niekada néra buves. Paveldas tampa parankus, nes dabar-
ties samonés sukonstruota ar perkonstruota jo prasmeé pajégi teigti nacionalines
bendruomenés istorinj ir esamajj bendruma, kurti jos istoriSkumo mita bei iSskir-
tinuma kity bendruomeniu atzvilgiu. Perfrazuojant nacionalizmo tyrinétojo Bene-
dicto Andersono zodzius, paveldas padéjo kurti senumo jvaizdj, kuris yra esminis
subjektyvios tautos jsivaizdavimo jvaizdis®. Vienos tautos vieno paveldo idéja buvo tai,
kas maskavo realiai praeityje egzistavusia ar dabartyje tebeegzistuojancig kultari-
ne jvairove ir ignoravo kultarinj reliatyvizma, kaip su nacionalizmo ideologija
nesutampantj principa.

XX a. septintajame desimtmetyje paveldosauga tapo dar vieno socialinio reiski-
nio - globalizacijos - objektu. Svarbiausias globalizacijos siekis buvo globali ekono-
mika, tac¢iau jo jgyvendinimui buvo batina kita prielaida - kultariniy santykiy trans-
formacija. Reikéjo palengvinti ir pagreitinti tarpkultarine komunikacija, tad visy pir-
ma buvo batina jveikti sociokulttrine visuomenés jvairove (paradoksalu, kad na-
cionalizmas, gerokai pasidarbaves niveliuodamas kulttiras, globalizacijos akivaiz-
doje vis délto pasirode kultariskai perdém jvairus). Siekiant minéty tiksly buvo nau-
dojamos niveliacijos, standartizavimo priemonés, pridengtos taikos, demokratijos,
Zmogaus teisiy, pasaulinés patirties bei kity tariamai bendrazmogisky, universaliy idéju
aura ir jgyvendintos per tarptautine teise bei tarptautines organizacijas. Analogis-
kas procesas vyko ir paveldosaugoje: dél globalizacijos kulttiros paveldo apsauga i$
nacionalinio reiskinio tapo tarptautiniu, atitinkamai nacionalistinius paveldosau-
gos principus keité tarptautiné dogminé paveldosauga.

Paveldosaugos globalizavime ir sudogminime pagrindinj vaidmenj suvaidi-
no du tarptautiniai dokumentai. Globalios paveldosaugos dvasig 1964 m. pirmoji
iSreiske , Tarptautiné paminkly ir kompleksy konservavimo ir restauravimo char-
tija”, Zinoma populiariu Venecijos chartijos pavadinimu’. Dokumentas svarbus
keliais aspektais: 1) nacionalinis paveldas pirma karta pripazintas bendru Zmoni-
jos turtu, o jo iSsaugojimas priskirtas bendrai Zmonijos atsakomybei; 2) pirma kar-
tq suformuluoti tarptautiniai dogminiai elgsenos su paveldu principai ir apibrez-
tos pagrindinés paveldosaugos kategorijos. Deklaruoti elgsenos principai buvo
pritaikyti nacionalinéms paveldosaugoms. Ju jsitvirtinima skatino aktyvi tarptau-
tiniy organizaciju (ICCROM, ICOMOS), sukurty diegti bendrus paveldosaugos
standartus, propagandiné ir edukacineé veikla bei tarptautinés teises plétra. Tuo
tarpu bendro Zmonijos paveldo ir bendros atsakomybés uz jj idéja imta realizuoti

8 B. Anderson, Isivaizduojamos bendruomenés. Apmastymai apie nacionalizmo kilme ir plitima.
Vilnius: Baltos lankos, 1999, p. 61.

Ankstyviausiu méginimu bendradarbiauti paveldosaugos srityje tarptautiniame lygmenyje lai-
kytinas 1931 m. Aténuose surengtas pirmasis tarptautinis istoriniy paminkly architekty ir specia-
listy kongresas bei jo metu priimta ,, Atény istoriniy paminkly restauravimo chartija”, taciau is
dokumentas netapo tokiu visuotinu bei globaliu reiskiniu kaip Venecijos chartija ir jos idéjos.
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po 1972 m., pasirodzius ,Pasaulinio kulttros ir gamtos paveldo globos konvenci-
jai”. Remiantis pastarojo dokumento nuostatomis sukurtas tarptautinis , Pasauli-
nio paveldo sarasas”. Jo atsiradimas buvo nejmanomas be Venecijos chartijos prin-
cipu - dogmos padéjo atskirti, kas apskritai laikytina paveldu, kartu ir potencialiu
pretendentu j pasaulinio paveldo statusa, o kas ne. Kita vertus, noras patekti i
prestizinj pasaulinj sarasa dar labiau skatino nacijas priimti tarptautines nuosta-
tas. Nuostatuy jsisavinimas, rodos, neturéjo kelti jokiy nesklandumu - tarptautines
dogminés paveldosaugos principai laikyti universaliais bei objektyviais. Teigta ir
tiketa, kad jie sukurti bendromis jégomis ir suformuluoti tarptautiniu mastu™. Be to,
kiekvienai nacijai buvo palikta salygineé ju taikymo laisvé. Deja, véliau paaiskéjo,
kad pacios salygos, apibrézusios laisve, buvo prazatingos savoms kultiiroms ir na-
cionalinéms tradicijoms™ . Ir nors tarptautiniai principai laikyti laisvai pritaikomomis
gerosios paveldosaugos gairémis, pastarasias lydéjo mechanizmas, skatines jas pri-
imti kaip tinkamiausias. Principy nepripazinimas reiske paveldo izoliacija - jis
nebegaléjo biiti nacijos pasididziavimu ar pasaulinés rinkos resursu, nesanciu taip
pageidaujama ekonomine nauda. Tai dare atitinkama poveikj: dél tarptautiniy prin-
cipu bendrumo sutaré dauguma Europos tautu (principus dabar jos laiko tiesiog
savaime suprantamais ir nattraliais), jais daugiau ar maZiau remiasi Salys, tapu-
sios pasaulinio paveldo klubo narémis.

Paveldosaugos tapimas tarptautine ir jos principuy dogmatizavimas nebuvo
vienintelis 1Gzis $ioje srityje, vykes XX a. antrojoje puséje. Septintajame astuntaja-
me deSimtmetyje Vakaru pasaulio ekonomika, patyrusi krize, persiorientavo i$
pramonés j paslaugy rinka. Pradéjo formuotis vartotojiska visuomené, kuri i$ es-
més keité ir poziarj i paveldosauga. Svarbiausia transformacija - socialines pavel-
do funkcijos pasikeitimas. Moderni nacionalistiné visuomené paveldui buvo su-
teikusi galig liudyti istoriskai naujo socialinio konstrukto - nacijos - tariamg isto-
riskuma. IstoriSkumu motyvuotas nacijos buvimas ir pretenzijos j uzimama teri-
torija: nors tauta pabudo tik dabar, materialus paveldas ir istorinis naratyvas rode
ja buvus nuo seniausiy amziu. Be to, perinterpretuotas materialus praeities paliki-
mas buvo tapes simboliu, siejusiu jsivaizduojama bendruomene j vieng visuma:
paveldas, uzmirsus jo kulttrines iStakas, buvo ne skirtingy socialiniy sluoksniu,
nieko nenutuokusiy apie biisima nacija, liudytojas, o vienos nacijos bendras pa-
veldas. Zlungant didZiajam nacionalizmo naratyvui, paveldas neprarado aktua-
lumo. Moderniaja paveldosaugos paradigma, grista nacionalizmo ideologija, kei-
té principai, pagrjsti vartojimu. Pagrindiniu paveldo vertintoju tapo nebe nacijos
atstovas, o pasaulio turistas. Paveldosaugos socialinés funkcijos kitimas saveika-

10" Deél netikslaus lietuvisko Venecijos chartijos vertimo (Tarptautiné paminkly ir kompleksu kon-
servavimo ir restauravimo chartija // Kultiros paveldo apsauga. Reglamentuojanc¢iy doku-
menty rinkinys. Vilnius: Savastis, 1997, p. 236-239) straipsnyje naudojamasi originaliu tekstu,
parasytu anglu kalba. The Venice Charter. International Charter for the Conservation and Resto-
ration of Monuments and Sites. Venice, 1964, Preamble. [Zitréta 2006-02-15]. Internete: <http./
www.international.icomos.org/e_venice.htm>.

" Ten pat, Preamble.
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vo su kitomis reiskinio transformacijomis (zr. 1 lentele). Paveldo apimties plétima-
sis (nuo krastovaizdzio elementy iki paties krastovaizdzio), jvairiuy paveldo déme-
ny kombinacijy atsiradimas (kulttrinio gamtinio, kilnojamojo nekilnojamojo, ma-
terialus nematerialus), paveldo atgaivinimas istoriniais procesais ir pojaciais leido
tenkinti didesnio bei jvairesnio lankytoju skai¢iaus poreikius. Tam pasitarnavo ir
paveldo interpretacijos liberalizavimas bei iSskleidimas, leides iki tol nacijos mo-
nopolizuotg objekta padaryti patraukly daugeliui vartotoju, atstovaujanciy skir-
tingoms nacijoms ir socialinéms grupéms. Paveldo interpretacijai pradéta teikti
vis didesneé reiksme: suvokta, kad tinkamas pristatymas bei vadyba patraukly gali
padaryti ir menkos vertés pavelda, kad lankytojams pabodusj pavelda vel galima
atgaivinti pasitlius nauja jo interpretacija. Materiali paveldo forma neleidZia bati
pakankamai lankstiems ir nuolat prisitaikyti prie sparciai kintancios paklausos,
ta¢iau manipuliavimas interpretacija i$laisvina nuo $io prisirisimo. Todél parduo-
damas tampa ne pats paveldas, o jo interpretacija. Atitinkamai esmingai pradéjo
keistis paveldo autentiSkumo samprata - nacionalizmo puoselétas atminties au-
tentiSkumas (paveldo gebéjimas liudyti nacijos tikruma ir senuma) pakeistas po-
tyrio autentiskumu (paveldo gebéjimu teikti tikrus istorinius ar kitokius jausmus).
Lankytojas nuo $iol gali Zaveétis ne tik monumentaliu materijos ar vaizdo autentis-
kumu, bet ir patirti autentiskus jvykius, garsus, kvapus. Paveldo pritaikymas var-
totoju poreikiams ir jo papildymas paslauguy infrastrukttra tapo integruota pavel-
dotvarkos darby dalimi, o paveldo gebéjimas uzsidirbti savo paties iSsaugojimui
bei tvarkymui pradeétas laikyti racionalios ir geros paveldosaugos zenklu. Nacio-
nalizmo epochoje paveldotvarka buvo savitikslis veiksmas: valstybeé ar atskiri vi-
suomeneés atstovai buvo pasiryze konservuoti, restauruoti aktualiausig pavelda
tiek kartu, kiek reikés, nepaisydami, kad $i brangiai kainuojanti veikla neturéjo
apciuopiamos griztamosios ekonominés ar materialios naudos. Taciau tuomet Sie
darbai laikyti pasiteisinanciais ir tikslingais - jie stiprino nacionalinius simbolius,
teikusius santvarkos pagrindima. Nacionalizmui tai buvo svarbiausia ir pakanka-
ma priezastis paveldotvarkos darbams. Dabar paveldas tvarkomas, kad savo tin-
kama istorine i§vaizda masinty lankytojus, kurie duoda pelna. Jis virto reklaminiu
atviruku, kuris traukia vartotojus, o ju pinigus surenka traukos objekta apipynusi
paslaugu infrastrukttira. XX a. antrojoje puséje prasidéjusios paveldosaugos trans-
formacijos, nulemtos postmodernios visuomeneés formavimosi, tebesitesia ir jgau-
na vis tvirtesnj socialinj bei teisinj administracinj pamata.

XX a. pabaigoje jvyko kardinalus tarptautiniu dogminiu paveldosaugos prin-
cipu pokytis. Ji nulémeé suvokimas ir pripazinimas, kad (1) tarptautiné dogmine
paveldosauga visuose jos lygmenyse (pradedant paties paveldo ir jo apsaugos sam-
prata, baigiant teise ir administravimu) buvo i§imtinai Vakary Europos teorines
bei praktinés patirties israiska ir kad (2) pastaroji specifiné patirtis i esmes buvo

12 Apie tai byloja kad ir Venecijos chartijos projektui parengti sudaryto tarptautinio komiteto sude-
tis: 20 i§ 23 komiteto nariy buvo europietiai; Azijos, Siaurés Amerikos 3alims neatstovavo né
vienas asmuo. Dar zr. S. Kulevi¢ius, Japonijos paveldosaugos savitumai // Kultiros paminklai.
Vilnius: Savastis, 2005, nr. 12, p. 136-152.
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1 lentelé. Paveldosaugos paradigmy raiska XX a. europietiSkoje paveldosaugoje

LYGINIMO PAGRINDAS

PAVELDOSAUGOS PARADIGMOS

Modernioji paradigma

Postmodernioji paradigma

Socialiné paveldosaugos
funkcija

nacionalizmo legitimacija:
paveldas turi liudyti
nacionalizmo institucijy
istoriSkuma bei vienyti nacijg ir
i8skirti ja 18 kity

rinkos poreikiy tenkinimas:
paveldas turi tenkinti vartotoju
poreikius ir biiti ekonomiskai
naudingas

socialiniy grupiy poreikiy
tenkinimas:

paveldas turi formuoti socialiniy
grupiy (pvz., vietos
bendruomenés) tapatuma, tenkinti
ju ekonominius poreikius

Savokos, jvardijancios
paveldosaugos objekta

s»paminklas*

spaveldas“ / ,isteklius

Paveldo samprata

paveldas — praeities
liudininkas

paveldas — iSskirtinis erdveés
elementas

paveldas — dabarties intereso
iSraiska

paveldas — kasdienio gyvenimo
dalis

Paveldo apimtis

elementiné:

paveldui priskiriami pavieniai
nekilnojamieji objektai
elitistiné:

paveldui priskiriami unikaliausi
ir reik§mingiausi objektai

struktiiriné:

paveldui priskiriamas
kraStovaizdis, urbanistinés,
industrinés ir kt. struktiiros
holistiné:

paveldui priskiriami
kasdienybés* ar vietos
bendruomenei svarbiis objektai

Paveldo démeny santykis

atskirtumas:

griezta perskyra tarp kultoros ir
gamtos paveldo, materialaus ir
nematerialus paveldo,
kilnojamojo ir nekilnojamojo
paveldo

kompleksiskumas:

kulttiros ir gamtos paveldo
susiejimas, materialaus ir
nematerialaus paveldo susiejimas,
kilnojamojo ir nekilnojamojo
paveldo susiejimas

Subjektas, kuris riipinasi
paveldu

valstybé:

valstybé turi svarbiausia
motyvacija riipintis paveldu;
valstybé yra monopolizavusi
daugelj paveldosaugos sri¢iy

savininkas / socialiné grupé:
savininkas ar socialiné grupé turi
svarbiausia motyvacija riipintis
paveldu

tarptautiné bendruomené:
tarptautinés institucijos finansiskai
ir kitomis priemonémis remia
paveldosauginius projektus,
atitinkancius ju standartus

tesinys p. 156
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1 lentelés tesinys.

LYGINIMO
PAGRINDAS

PAVELDOSAUGOS PARADIGMOS

Modernioji paradigma

Postmodernioji paradigma

Subjektas, kuris
interpretuoja pavelda

valstybé:

bet kokia paveldo interpretacija
turi atitikti dominuojanti
oficialyji nacionalistini naratyva

savininkas / socialiné grupé:
paveldo interpretacija atitinka
savininko, socialinés grupés
tapatumo ar ekonominius
poreikius

Europos bendruomené:

paveldo interpretacija yra nulemta
bendro Europos paveldo idéjos*

Subjekto santykis su
paveldu

pagarbus:

paveldas monumentalizuotas ir
meuziejifikuotas (atskirtas nuo
kasdienybés), apipintas
ceremonijomis

vartotojiskas:

i$ paveldo visi gauna nauda:
savininkai pelna, lankytojai
potyrius, zinias ir kt.

Paveldo adresatas

nacijos atstovas:

paveldas atpazjstamas i§
nacionalistinio istorinio ir
kultiirinio naratyvo (pvz.,
istorijos vadovélio), gerai
zinomo tik tos nacijos atstovui;
paveldas papildytas minimalia
informacija (pvz., paminkline
lentele), atskleidziancia jo
nacionaling svarba

internacionalus lankytojas /
vartotojas:

paveldas atpazistamas i$
reklaminés informacijos (pvz.,
reklaminio bukleto); paveldas
papildytas infrastruktiira,
tenkinandia lankytojy poreikius, ir
pasizymi informacijos apie ji pati
gausumu

Paveldo interpretacijos
pobiudis

vienakryptis:

paveldo interpretacija sutampa
su dominuojanciu oficialiuoju
naratyvu

besiremiantis istoristine
istorijos samprata:

paveldo interpretacija remiasi
nacijos, didziyjy asmenybiy ir
ivykiy istorija

daugiaperspektyvus:

paveldas pasizymi interpretacijy
ivairove, pritaikytas jvairioms
vartotoju grupéms su skirtingais
tapatumais

besiremiantis socialine istorijos
samprata:

paveldo interpretacija remiasi
visuomeniy (socialiniy grupiy)
istorijomis

Paveldo verciy samprata

ver¢iy dogmiskumas:
veréiy spektras apibréztas; ju
nustatymas patikétas
specialistams

ver¢iy reliatyvumas:

vertés priklauso nuo konkrecios
socialinés grupés vertybinés
sistemos

tesinys p. 157
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1 lentelés tesinys.

LYGINIMO PAVELDOSAUGOS PARADIGMOS
PAGRINDAS Modernioji paradigma Postmodernioji paradigma
Paveldo autentiSkumo autentiSkumo dogmiskumas: |autentiSkumo reliatyvumas:
samprata autentiSkumo verifikavimas autentiSkumo samprata priklauso
grieztai nustatytas ir apibréztas  |nuo konkrecios socialinés grupés
atminties autentiSkumas: kultiiros
autentiSkumas orientuotas | potyrio autentiSkumas:
paveldo gebéjima liudyti autentiSkumas orientuotas i
(atminti) nacijos istoriSkuma ir  [paveldo gebéjima teikti istorinius
bendruma ar kitus potyrius
Elgsena su paveldu istorinés materijos istorinio vaizdo ir autentisky
iSsaugojimas: potyriy atkiirimas:
materialaus autento paveldo vaizdinio ir jutiminio
konservavimas ir restauravimas, |pilnumo jspiidzio kiirimas,
remiantis moksliniais faktais naudojant jvairaus pobtidzio
imitacijas (nattiralaus dydzio
maketus, aktorius, kvapus ir pan.)
pritaikymas lankytojo /
vartotojo poreikiams:
paveldas ir jo aplinka papildoma
paslaugy infrastruktiira

* Bendro Europos paveldo idéja remiasi ,,Europos kulttiros konvencijoje* (Paryzius, 1954 m.)
ir kituose Europos Tarybos paveldosauginés krypties dokumentuose deklaruotu principu —
Europos kulttiring ivairové yra Europos kulttirinio bendrumo pagrindas. Kitaip sakant, jvairumas,
pakeitus Zzitiros taskus (pradéjus zitiréti i§ Europos, o ne nacionalinés valstybés pozicijos), tampa
ne skirtingumo, o bendrumo pozymiu: yra viena kultira — Europos kultiira, besireiskianti
ivairove, yra vienas paveldas — Europos paveldas, besireiSkiantis ivairove.

nesuderinama su kai kuriy $aliu paveldosaugos tradicijomis ir netgi prazatinga
joms. Kitaip tariant, tuomet suvokta, kad tai, kas tarptautinéje paveldosaugoje lai-
kyta bendra ir pazangu visai Zmonijai, yra ne tarpkulttrinis konsensusas, o vienos
- europietiskosios - sampratos primetimas kitoms kulttroms. Daugiausiai disku-
siju sukelé pasaulinio kultaros paveldo objekty identifikavimo testas (autentisku-
mo testas), taikytas visiems pretendentams j pasaulinio paveldo statusa. 1977 m.
,Pasaulinio paveldo konvencijos jgyvendinimo gairése“®® apibréztas testas griez-
tai nustaté, kas gali bati jtraukta j ,Pasaulinio paveldo sarasa”, o kas ne. Problema
buvo ta, kad $is testas rémesi ne universaliais principais, o iS$imtinai europietika
istorine materialistine paveldo samprata. Taigi j prestiziskiausia sarasa galéjo pa-
tekti tik tie kulttros paveldo objektai, kurie atitiko europietiskus standartus, kelis
desimtmecius tiesiog laikytus tarptautiniais standartais. Standartu nepripazinimas
uzkirto bet kokj kelig paveldo objektui biti pripazintam bendru Zmonijos pavel-

13 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Paris, 1977,
24. b.i. [ziaréta 2005-11-07]. Internete: <http://www.whc.unesco.org/archive/out/opgu77.htm>.
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du, o pati tarptautiné paveldosauga atsiribojo nuo egzistuojancios paveldo sam-
praty jvairoves. Japonija, suktrusi savus paveldosaugos principus, orientuotus j
tradicijos, o ne istoriniy materialiy relikty saugojima, del mineéty keblumy tik
1992 m. prisidéjo prie ,Pasaulinio kulttros ir gamtos paveldo globos konvenci-
jos”, t. y. praéjus 20 mety po $io dokumento atsiradimo. Japonuy kultara, skirtingai
nuo Europos visuomenés, pasirodé mazai teskirianti démesio istorinei materijai
ar net negerbianti jos' . Batent XX a. pabaigoje, Europai susipazinus su Rytu Azi-
jos 8aliy paveldosauga, suvokta, kad taikytas autentiSkumo testas néra ir negali
bati absoliutus bei objektyvus visu atzvilgiu. 1994 m. Naros mieste Japonijoje pri-
imtas tarptautinis ,Naros autentiskumo dokumentas”, daves pirmajj postamj at-
sisakyti minties, kad jmanoma viena paveldosauga ir autentiSkumo samprata. Juo
mestas i88tkis jprastam standartiskam paveldosauginiam mgstymui'> . Dokumentas pa-
sauliniu lygmeniu jteisino tai, kas be jokios reglamentacijos realiai egzistavo iki
tol, - skirtingy paveldosaugos sampraty ir principy buvima vienu metu. [vairoves
atradimas paskatino pripazinti paveldosaugos reliatyvuma ir nuostata, jog pasau-
linio paveldo autentiskumo testas bty taikomas taip, kad visy visuomeniy visos
socialinés bei kultiirinés vertés biity gerbiamos'® . Neeuropietisku kultiry paveldosau-
goms tai laidavo teise tapti lygiavertémis tarptautinés paveldosaugos dalimis. Tarp-
tautinés dogminés paveldosaugos eurocentrinis absoliutizmas (bent jau deklaruo-
jamu principy lygmeniu) buvo nuvainikuotas.

2. PAVELDOSAUGOS PARADIGMU IR PAVELDO
AUTENTISKUMO SARYSIS

Kalbant apie paradigmuy ir kategoriju saveika, visy pirma deréty stabteleti
ties paciy paveldosaugos paradigmu'” klausimu ir permastyti paveldosaugos reis-
kiniy skirstyma j moderniaja / postmoderniaja paradigmas. Tai padaryti vercia
ankstesniame skyriuje uz¢iuopti kai kurie paveldosaugos ir globalizacijos procesy
saveikos désningumai. Globalumas, kaip ir vartotojiskumas bei kulttrinis reliaty-
vizmas, tradicigkai priskiriamas postmodernybes diskursui. Vis delto XX a. sep-
tintajame-devintajame desimtmeciais globalumo reiskinys nebuvo vienareiksmis-
kas - jis skleidési daugiau kaip modernumo, o ne postmodernumo principas. Tuo-
met vykes ekonomikos, kultiiros ir kity reiskiniy globaléjimas buvo akivaizdZziai

4 K. E. Larsen, Preface // Nara Conference on Authenticity..., p. XIL

15 Naros autentiSkumo dokumentas (1994, Nara), 1 skirsnis // B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio
kulttiros paveldo viety bei vietoviy apsaugos gaires. Vilnius: Savastis, 1998, p. 135.

16" Ten pat, 2 skirsnis, p. 135.

17" Paradigmos $iame straipsnyje suvokiamos kaip salyginiai teoriniai modeliai. Paradigmu salygis-
kumui badinga pastanga ,pagauti” ir sustruktaruoti reiskinius, uZmirstant, kad reiskiniai yra
nuolatinéje dinamikoje, tiksliau, kiekvienas reiskinys yra formuojamas grupes kitu reiskiniu, ku-
rie nuolat kinta. Holistiné reigkinio samprata neleidzia iskirti ,grynuju” etapu, o tik nuolatinj
,pereinamaji” etapa. Tad paradigmos fiksuoja ne realy reiskinj, o tik jo racionalizacijg - mokslinj
konstrukta.
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icentrintas: 1) globalizacija sklido i$ riboto skai¢iaus visuomeniu (Vakary Euro-
pos, JAV, Japonijos); 2) ji rémési $iy keliy visuomeniy pasaulévokos modeliais bei
kategorijomis (demokratija, liberalizmu ir kt.); 3) Sios visuomenés gaudavo didziau-
sig nauda i$ globalizacijos. Pavyzdziui, net jei ekonomika tapo tarptautine, vis del-
to i8siskyré akivaizdas taskai, i§ kuriy buvo valdoma ir kur suplaukdavo pelnas.
Taigi globalizacija buvo nauja priemone, bet naudota ji seniems tikslams: iki XX a.
vidurio moderni visuomené likusj pasaulj iSnaudojo per kolonijinj valdyma, ta-
¢iau pastarajam zlugus to paties tikslo - eksploatavimo - siekta per idéju ir kapita-
lo valdyma. Kita vertus, pramone perkelus i$ issivysciusiy j besivystancias $alis, pir-
mosiose netruko susiformuoti naujo tipo rinka - paslaugu rinka. Buvusios gamyk-
los, kasyklos virto industriniu paveldu, ekomuziejais, pramogu centrais; buve dar-
bininkai - gidais, biliety pardavéjais; pelna, gauta i§ pramones, pakeité pelnas,
gaunamas i3 paslaugy. Sis procesas atspindéjo naujo tipo vartotojigkos ar postmo-
dernios visuomenes, keitusios modernig industrine visuomene, formavimosi pro-
cesa. Sparc¢iai augantis poreikis naujiems reginiams ir naujoms paslaugoms greitai
iSnaudojo vidaus isteklius, tad zvilgsnis krypo j neiSeikvotas teritorijas. Paveldas
tapo vienu geidZiamiausiy objektu. Taciau ten, kur visuomené tebesiorientavo j
gyva tradicijg, o ne j mirusias kult@iros formas, pavelda reikéjo atrasti. Kitur, kur
paveldosauga turéjo savity neeuropiniy bruozuy, ji reikéjo padaryti suprantama
vartotojui, kuris mokéjo vertinti istoriSkumg ir materialuma. Europos vartotojas
labiau vertino istorine keramika nei $iuolaikinius tradicinés amatininkystes dirbi-
nius (pastarieji jam buvo ne daugiau nei suvenyrai) ir senas monumentalias akme-
nines $ventyklas nei medinius kaimus, statomus naudojant tradicines technologi-
jas. Trukdziy jveikai pasitarnavo tarptautiné dogminé paveldosauga. Dél jos na-
cionalinés paveldosaugos tapo viena i$ sri¢iu satelity, per kuriuos buvo diegiamos
niveliuojancios idéjos. Siy idéjy sklaida turéjo taikiai prijaukinti tradicines kulta-
ras ir pritaikyti jas pasauliniams, tiksliau - Vakaruy Europos bei kity issivysciusiy
Saliy, vartotojiskiems poreikiams.

Paskutiniaisiais XX a. deSimtmeciais iniciatyva globalizacijos procese pradéjo
rodyti tos visuomenés, kurios iki tol pasaulinéje arenoje teuzémeé objekty vieta,
tebuvo gamtos turty, darbo jégos istekliai ar kovy dél jtakos sfera. Savo raiska jos
tapo ir tebetampa lygiaverciais subjektais. Tai ardé nusistovejusj keliy centry tarp-
tautinj pasaulio modelj. Jis pradéjo virsti daugiacentriu. Atitinkamai dominavu-
sius kelis zitiros taskus ima keisti daugiaperspektyvumas. Sj pokytj turéjo pripa-
Zinti tarptautinés institucijos ir dogminius principus keisti reliatyvistiniais. Taigi
globalizacija nustoja bati iSskirtiniu kai kuriy visuomeniy imperializmo skleidi-
mo jrankiu, o globalumas tampa neatsiejama daugelio Siuolaikiniy reiskiniy de-
meniu ir dabartiniy visuomeniy bruozu. Pasaulinis ,McDonald’s” tinklas yra vis
dar modernistinés globalizacijos Zenklas, kuris kaip svetimkanis jsiterpia j neame-
rikietiskas kulttiras ir tam tikru mastu jas transformuoja, o internetas yra naujojo
postmoderniojo globalumo zZymé. Pastaruoju vienodai sekmingai naudojasi ne tik
tradiciniai globalizmo skleidéjai, bet ir naujieji jo konkurentai ar priesai. Pavyz-
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dziui, kad ir terorizmas, kurio pasaulinis tinklas sékmingai gyvuoja ir reiskiasi del
globaliujy rysiy sistemy ir yra ne maziau priklausomas nuo internetinio rysio nei
iuolaikineé bankininkysté. Vis délto niveliacija gristas globalumas i§ dominuojan-
¢ios pozicijos traukiasi suspéjes suvaidinti savo vaidmenj - jis sukare tarptautinj
vartotoja ir tarptautinj produkta, lengvai suprantamga vartotojui - pavelda. Nive-
liacijg keiciantis reliatyvizmo principas vartotoju pasaulyje taip pat pasireiske lai-
ku: tradiciniam paveldui, apibréztam istorinés materialistinés paveldo sampratos,
prarandant patraukluma, rinkai pasidlyta visa paveldo formu jvairové. Sugrjzta prie
jvairoves, prie$ kurig ir buvo nukreiptas globalizmas, ta¢iau dabar tai jau yra ne
Kkliatis rinkai, o jos sekmingos raidos prielaida. Paveldo turétoju nebereikia versti
standartizuoti paveldo, jie, suvoke paveldo nauda, patys iesko, kaip jtikti vartotojui.

Taigi iskirtini du globalizacijos proceso etapai arba du globalumo pavidalai:
absoliutistinis, sujungiantis modernius ir postmodernius principus, bei reliatyvis-
tinis, priskirtinas isSimtinai postmoderniam diskursui. Analogiskos ypatybeés atsi-
spindi ir paveldosaugos reiskinio virsmuose, kurie nuo XX a. antrosios puses yra
nebeatsiejami nuo globalizacijos procesu, bei paveldosaugos paradigmy formavi-
mesi. Atsizvelgiant i paveldosaugos socialiniu funkciju pasikeitima i§ modernios
legitimacinés j postmodernia vartotojiska btity galima brézti riba tarp modernio-
sios ir postmoderniosios paveldosaugos paradigmu. Taciau akivaizdu, kad kai
kalbama apie pacius paveldosaugos principus, tarp grynuju modernios ir post-
modernios paveldosaugos poliy, t. y. nacionalinés ir tarptautines reliatyvistines
paveldosaugos, jsiterpia tarptautiné dogminé paveldosauga. Pastarosios princi-
pai yra perdém unikalts, ju poveikis yra neginc¢ijamas ir jie reiskési pakankamai
ilga laika, kad juos baty galima ignoruoti ar visiskai sutapatinti su modernigja ar
postmodernigja paveldosaugos paradigmomis. Pastarosios paradigmos laikytinos
idealiaisiais topiniais modeliais, bet ju neuztenka visiems paveldosaugos raidos
principams paaiskinti ir apibrézti. Tad, kaip ir globalizacijos reiskinio atveju, ten-
ka i8skirti pereinamuosius principus, pereinamajj etapa ar kalbéti apie visiskai
savarankiska paveldosaugos paradigma (Zr. 2 lentele).

Netgi pati tarptautinés dogmines paveldosaugos iSpopuliarinta savoka pavel-
das zymi tarpine reikSme tarp vis reciau vartojamo kone sakralia pagarba apipinto
paminklo ir vis dazniau girdimo grynai vartotojisko istekliaus savoku. Objekto jvar-
dijimas paveldu rodo, kad jis néra iSimtinai praeities diskurso Zenklu, o priklauso
dabarties reikméms, ta¢iau ir néra vien vartotojiskas, nes Zymi ir atsakomybe pra-
eities ir ateities kartoms. Ar tarptautine dogmine paveldosauga laikyti atskira pa-
veldosaugos paradigma ar kelias paradigmas sujungiancia grandimi, besireiskian-
¢ia savitais btidais, priklauso nuo to, ka pasirinksime paradigmu atskaitos tasku -
pacius paveldosaugos principus (vidinj taska) ar socialine sankloda (kontekstinj
taska). Nesiimame spresti paradigmy klausimo (kuris néra pagrindinis $io straips-
nio tikslas), ta¢iau $iuo atveju svarbu pazymeéti, kad triju savity paveldosaugos
principu egzistavimas XX a. salygojo trejopa autentiskumo kategorijos turinj: 1) au-
tentiSkumo, besireiskiancio nacionalinémis sampratomis ir lemto paveldosaugos
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2 lentelé. XX a. paveldosaugos paradigmy ir principy santykis bei jy sarysis su paveldo

autentiSkumu

Paveldosaugos - .

X modernioji postmodernioji
paradigmos
i S ce RS e nacionalizmo legitimacija vartotojo poreikiy tenkinimas
funkcijos & Y yop *
AutentiSkumo tipai atminties autentiSkumas potyrio autentiSkumas
Paveldosaugos principai nacionaliniai Tarptaqtlplg ! reliatyvistiniai

dogminiai
Subjektas, kuris formuoja . tarptautiné o .
.. valstybé . socialinés grupés

paveldosaugos principus bendruomené
AutentiSkumo sampratos nacionaliné Tarptautiné dogminé reliatyvistiné
Dominavimo laikotarpis <7 des. 7 des.—10 des. > 10 des.

legitimacinés funkcijos (iki XX a. septintojo desimtmecio™); 2) autentiskumo, api-
brézto grieztais dogminiais principais, pagristais europietiska istorine materialis-
tine paveldo samprata, bei sujungiancio legitimacines ir vartotojiskas paveldosau-
gos funkcijas (XX a. septintasis-desimtasis desimtmeciai); 3) autentiskumo, besi-
remiancio reliatyvistine kulttiros samprata (kiekvienos socialinés grupés teise j
savo samprata) ir lemto paveldosaugos vartotojiskos funkcijos bei siekio formuoti
bendruomenés tapatuma (nuo XX a. desimtojo deSimtmecio) (Zr. 2 lentele).

3. BENDRIEJI PAVELDO AUTENTISKUMO
KATEGORIJOS PRINCIPAI

Isisamoninus paveldosaugos fenomeno reliatyvy pobiadj pasirodo, kad vie-
nas reiskinys apima tokius sunkiai suderinamus dalykus kaip europietiskoji, Rytu
Azijos ar Siaurés Amerikos $aliy paveldosaugos. Taigi egzistuoja ne viena pavel-
dosauga, o paveldosaugos, ir siuo atveju kyla klausimas, ka bendra turi visos pa-
veldo autentiSkumo sampratos. Reiskinio jvairumas bei dinamika neleidzia kal-
beéti apie vieng visiems ir visada priimtina paveldo autentiSkumo apibrézima. Tad
tikslingiau batu ieskoti ne apibrézimo, o bendriausiy skirtingu sampraty vardik-
liy ar desningumu. Tai padéty apibreézti kategorijos vieta paveldosaugos fenome-
ne ir atskirti jg nuo kity kategorijy. Viena tokiy bendrybiy - autentiSkumas remia-
si atitikimo idéja. Si idéja paveldosaugoje suprantama kaip esamo (objekto, kuris
yra ¢ia ir dabar) lyginimas su originaliu ar idealiu jo baviu'®. Konkre¢iose pavel-

8 Pateikiamos salyginés datos, paremtos teisiniais ir instituciniais laziais, bet ne visada Zymin¢ios
reiskinio jsiSaknijima visuomengje.

Atitikimo ar autentiskumo idéja paveldosaugoje kyla i jos objekto specifikos. [prastinis nepavel-
dinis objektas suvokiamas kaip vienos tikrovés reprezentantas. Jis yra dabarties Zenklas, neturin-
tis pretenziju j kitas tikroves, kaip tik dabarties tikrove. Paveldui yra priskirta galia sieti dvi tikro-
ves. Kaip fiziné forma, jis yra ¢ia ir dabar, tuo jo tikrové sutampa su jprastinio objekto tikrove.
Taciau paveldosauginé samoné tam, ka ji laiko paveldu, suteikia kitos tikrovés, vadinamos praei-
timi, savybiy. Paveldo socialinis vertingumas ir slypi bitent jo nuorodoje i ta kita tikrove.

19

Kultaros paveldo autentiskumas: reliatyvistiné perspektyva / S. Kulevicius



162

LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES VALDOVY ROUMU ATKURIMO BYLA. VIENO POZIURIO LIKIMAS

dosaugos sistemose skiriasi tai, kas pasirenkama atitikimo pagrindu. Juo, pavyz-
dziui, gali bati universalus estetinis idealas (XIX a. antrosios puses Vakary Europos
stilistinio restauravimo paveldosauga), konkretaus objekto btivis praeityje (XX a.
antrosios puses tarptautiné dogminé paveldosauga), tradiciné gyvensena
(XX a. antrosios puses Japonijos paveldosauga) ar kita. Savita, kad, kas oficialiaja-
me paveldosaugos lygmenyje laikoma originalu, néra realus esamos tikroves de-
muo - nuo pastarosios jj skiria neperzengiamas laiko tarpas ar nepasiekiamas ide-
alus estetinis bavis. Tai kita tikrove, besiremianti jvaizdZziu, ar, tiksliau, dabarties
mastymo ir poreikiy (legitimaciniu, vartotojiskuy, psichologiniuy® ) sukonstruota tik-
rové, taciau jai suteikiama objektyvumo (realumo) reiksme ir galia modeliuoti esa-
ma tikrove. Paveldosauginé samoneé nepripazjsta, kad vienintele relikto tikrove
yra jo dabartineé tikrove, ir pirmuma teikia jos pacios sukonstruotai tikrovei.

Paanalizavus europietiska istorine materialistine autentiskumo samprata, tam-
pa aisku, kad paveldosaugoje relikto santykis su praeities tikrove analogiskas , Ze-
melapio” - , teritorijos” santykiui? . Praeitis kaip , teritorija” yra negrjztamai isny-
kusi ir viena, kas yra like i$ jos - ,Zemelapis” arba reliktas. Pastarasis, badamas
misy vieninteliu jmanomu saly¢iu su praeitimi, yra ,teritorijos” reprezentantas,
bet jokiu biidu ne pati ,teritorija” ir netapatus jai. Taciau tai, kas paveldosaugoje
vadinama autentu ar originalu (t. y. ,teritorija”), yra antriné , teritorija”, susikurta
ne betarpigkai remiantis pirmine ,teritorija”, o tik iglikusiu jos ,zemélapiu”. Sis
samonés susikurtas jvaizdis ne tik pateikiamas kaip tikrove (originalas), bet re-
miantis juo konstruojama pati esama tikrove. [vaizdis autentiskumo testo pavida-
lu yra nukreipiamas atgal j reliktus. Jei susikurta tikrove atitinka dabartine relikto
tikrove - reliktas laikomas autentisku, atitinkanciu praeitj ir galinciu ja faktiskai
paliudyti paveldu. Europietiskos paveldosaugos atveju jam taikomos konservaci-
nés apsaugos priemonés. Nesutapimo atveju paveldosauginé samone, remdamasi
antrine , teritorija”, koreguoja patj ,zemélapj” - pasikliaujant susikurtu jvaizdziu
atliekama relikto restauracija ar atktirimas. Kuo labiau dabartiné relikto forma ne-
atitinka jvaizdZio, tuo didesnes rekonstrukcijas jis patiria arba jis nelaikomas pa-
veldu. Taigi kultaros paveldo autentiSkumas yra grindziamas projekcija, kai i3
turimo relikto dabartiné samoné susikuria relikto jvaizdj ir ji projektuoja j esama
relikty; paveldo tvarkymo darbai - to jvaizdzio realizavimas esamame relike
(2r. 1 schemgq). Cia atsiskleidzia ir dar viena i§ kategorijos savybiy - autentigku-
mas lemia paveldosaugos objekto atpazinima bei elgsenas su juo. Dél to auten-
tiSkumas yra viena pamatiniy paveldosaugos fenomeno kategoriju, greta ne ma-
Ziau svarbaus vertybiskumo.

% Be aptarty legitimacineés ir vartotojiskumo tenkinimo funkciju, paveldas atlieka ne maziau svar-
big psichologine funkcijg. Dél savo formos netapatumo dabar¢iai ir asociatyvumo paveldas gali
$velninti dabarties keliamo diskomforto jausma. PavyzdZiui, istorine aplinka, net jeigu ji ir su-
kurta dabarties priemonémis, Zmogus linkes rinktis mieliau nei $iuolaikiskumo ir kasdienybeés
zenkly prisotinta erdve.

2 Zemélapio” - ,teritorijos” metafora pasiskolinta i3 filosofijos, kur ji pladiai taikoma apibréziant
simbolio-objekto santykj.
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Autentas, pats badamas sukonstruotos antrinés tikrovés produktas, ne tik mo-
deliuoja pavelda, bet liudija ir patvirtina prigimtine relikto tikrove. Jei ta tikrove
yra praeitis, tai ja galime pazinti tik dél riboto instrumenty skai¢iaus - atminties,
istorijos ir paveldo. Pastaruju realumui tenka dideleé svarba, nes jais grindziamas
praeities realumas ir jis turi bati ne maziau tikras uz praeities tikruma. Jais kuria-
ma praeitis. Jei pasirodytu, kad jie néra tikri, tai visa praeities tikrové prarastu
objektyvuma ir tapty falsu. Todél paveldas jkanija specifine savybe - jis turi pri-
klausyti objektyviajai tikrovei, biti faktinis praeities liudininkas (nors paradoksa-
lu - jis yra dabarties konstruktas) ir tiesos karéjas. Kiekvienas paveldo objektas
savyje turi tureti tikrumo démenj, patvirtinantj, kad jis yra tikras. Sis déemuo pa-
veldosaugoje jvardijamas autentiSkumo savoka. Taigi autentiSkumas Zymi buvi-
ma objektyviai tikru ir tai laikytina Sios paveldosaugos kategorijos esme. Esteti-
nis idealas, kuris gali bati pasirinktas lyginimo pagrindu, negali egzistuoti be pa-
veldo tikrumo - idealas pazjstamas tik i§ konkreciy pavyzdziy, kurie laikomi tik-
raisiais idealo reprezentantais ar jkinytojais. Ir tai galioja tiek XIX a. antrosios pu-
sés stilistiniam restauravimui, pagrjstam idealaus stiliaus idéja, jsikanyta gotikos
ar romanikos architektaroje, tiek XVIII a. regeneraciniam restauravimui, pagrijs-
tam universalaus grozio idéja, jktinyta antikos palikime.

4. SIUOLAIKINES PAVELDO AUTENTISKUMO
SAMPRATOS

Paveldosaugos fenomenas ir paveldo autentiskumo kategorija konkreciose
visuomeneése, turinciose paveldosaugine samone, igyja unikaly turinj. Ju savitu-
ma salygoja skirtingos visuomeniu sociokultirinés sanklodos, skirtingos ju pa-
sauléjautos sistemos, skirtingi poreikiai. I$ gausybés fenomeno ir kategorijos sam-
praty issiskiria keli saviciausi bei didziausia jtaka Siandienos tarptautinei ar regio-
ninei paveldosaugai turintys pavyzdziai. Tai europietigkoji2?, japonigkoji ir Siau-
rés Amerikos Saliy paveldosaugos.

4.1. Europietiskoji samprata: istorinés materijos autentiSkumas

Siuolaikiniai europietigkosios paveldosaugos principai geriausiai idreiksti tarp-
tautinés dogminés paveldosaugos dokumentuose. Tarptautiné dogminé paveldo-
sauga, nors ir jvardijama universaligja, savo prigimtimi yra europietiskosios samo-
nés produktas ir laikytina vienu europietiskosios paveldosaugos sampratos rai-
dos etapu®. Siai sampratai dél globalizacijos pavyko perzengti Europos ribas ir

2 Spartus tarpnacionalinis idéju perimamumas, dogminiy principy jsigaléjimas Europos $alis saly-
giskai leidzia pristatyti kaip vieng paveldo autentiskumo sampratos vieneta.

% XX a. paskutiniajame desimtmetyje tarptautinés paveldosaugos ir europietiskosios paveldosau-
gos keliai isiskyre - tarptautine paveldosauga pajudéjo reliatyvizmo link, o europietigkoje (kaip
ir kitose kulttirose, itin paveiktose standartizacijos) dominuojancia kryptimi isliko istoriné mate-
rialistiné paveldo ir autentiSkumo samprata.
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daryti jtaka daugelio pasaulio $aliu paveldosaugai, ji iSprovokavo reliatyvumo
atradima paveldosaugoje, ji viena pirmuju autentiskuma apibrezé kaip savaran-
kiska paveldosaugos kategorija. 1964 m. Venecijos chartijoje paveldo atitikimo idéja
ivardyta autentiskumo savoka. Ir nors dokumente nebuvo suformuluoti jokie ais-
kesni kategorijos principai, tapo akivaizdu, kad europietiskoje samonéje ji yra ne-
atsiejama nuo istoriSkumo ir materialumo. Aiskiausiai samprata atskleista Pasau-
linio paveldo komiteto 1977 m. parengtose ,Pasaulinio paveldo konvencijos jgy-
vendinimo gairése”: kiekviena j pasaulinio paveldo sarasa sitloma kultaros ver-
tybe turi atitikti formos, medziagos, atlikimo bei apsupties autentiskumo testg® . Isskirti
paveldo jvertinimo kriterijai jtvirtino materialistine autentiSkumo samprata, tai-
koma tik materialiems nekilnojamiesiems objektams. Europos $alys Venecijos char-
tijos nuostatas bei pasaulinio paveldo autentiSkumo testo principus aktualizuoda-
vo pritaikydamos juos savo nacionalinems paveldosaugoms.

Oficialiajame lygmenyje paveldas laikomas kulttrinio testinumo garantu (tai
viena pagrindiniy jo apsaugos motyvaciju), taciau patys europietiskosios pavel-
dosaugos principai rodo, kad fenomenas susiformavo dél perimamumo pertriikio
jausmo jtakos. Europietiskoji samoné XX a. nubrézé grieZta perskyra tarp praei-
ties ir dabarties. Tai lémeé savitg paveldosaugos objekto sampratg - paveldas yra
vienintelis praeities liudininkas ir reprezentantas. Paveldo materijai priskirta sa-
vybeé jkanyti istorinj laika - seka nuo objekto suktirimo iki dabarties. Seka sudaro:
pirminis praeities darinys (originalus objektas); laiko eigoje nuo sukarimo iki da-
barties atlikti originalaus objekto papildymai, perdirbimai; nattralaus oro povei-
kio, buitinés panaudos, istorijos Zymés® . Laiko eigoje atsirade originalaus karinio
pakitimai priklausomai nuo konkrecios vertybinés paveldo sampratos laikomi au-
tentiska paveldo dalimi arba ne. Jei ne, elementai laikomi svetimkainiais ir $alina-
mi konservacijos ar restauracijos metu. Istorinio laiko linija dél linijinés laiko sam-
pratos yra nekintama ir negriZtama, o konkretaus objekto laiko ir erdvés konteks-
tas kiekvieng laiko linija daro savita ir unikalia. Sios savybeés perkeliamos j mate-
rialy objekta, dél to jis suvokiamas kaip unikalus ir nebeatkuriamas® .

Pats materialumas reiskiasi per objekto savybes: medziaga, forma, atlikima.
Medziaga salyginai galima tapatinti su istorine materija ir laikyti svarbiausia isto-
rinés laiko linijos jk@inytoja. Autentiska medziaga suprantama kaip originali sta-
tybos medziaga, istorinis sluoksniavimasis, istorijos Zymés, senéjimo procesas® .
Forma taip pat yra istorinés laiko linijos jsikinijimas, ta¢iau autentiska forma gali
bati tik ta, kuria sudaro autentiska medziaga. Atlikimo autentiskumas irgi gali
reikstis tik per autentiSka medziagg, nes atlikimo autentiSkumas - tai originaliy
statybos technologijy bei apdorojimo biidy substancija ir Zenklai istorinése konstrukcijose

% Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Paris, 1977,
24.bi. ...

% B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultaros paveldo viety bei vietoviu..., p. 16, 18.

% Pavyzdziui, Zr. Pasaulinio kultaros ir gamtos paveldo globos konvencija. Paryzius, 1972, pream-
bulé. [zitreta 2005-05-18]. Internete: <http://www.heritage.lt/t_aktai/konvencijos/paveldo_globos.htm>.

¥ B. M. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultaros paveldo viety bei vietoviu..., p. 72.
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ir medziagose®. Tradiciniy amaty pasitelkimas restauravimo metu, nors ir labai pa-
geidautinas, istorinés materialistinés paveldosaugos pozitriu nebéra autentiskas.
Pageidautinas, nes sukuria darng tarp autento ir nauju daliu, neleidZia, kad inova-
cijos stelbty originaly audinj, tac¢iau tai jau yra ne originalaus darinio pédsakas, o
paveldosaugos (restauracijos) zyme. Tokia Zymeé gali bati praeities technologiju
iliustracija, bet ji nebus autentiska praeities Zinia ir netures faktinés reikSmes. Ly-
giai tokia pat verte turi ir restauracijos metu atkurtos formos. Grjztant prie me-
dziagos autentiSkumo pirmenybés, gretinant su kitais autentiSkumo aspektais, ob-
jektas gali netureti apciuopiamy atlikimo zymiy ir formuy, ta¢iau likusi materija
(pavyzdziui, griuvésiai) Zymés jo paveldiskuma ir tikrqg buvima. Asociatyviné, me-
morialiné reik$mé taip pat neatsiejama nuo istorinés materijos: tik autentiska ma-
terija gali paliudyti istorinio jvykio, tapusio asociacijos pagrindu, ir objekto, aso-
ciatyviai siejimo su tuo jvykiu, tikruma.

Istoriné materialistine paveldo samprata nuléme paveldosauginiy elgseny po-
btdj - svarbiausiu paveldosaugos siekiu tapo objekto materialaus autentisko bi-
vio i8saugojimas, o i$saugojimui pasirinktos konservacinés priemones. Idealiau-
sias konservavimo btidas - objekto izoliavimas nuo isorines aplinkos, i§saugant
esama jo btkle. Restauracinés priemonés, nors ir pripaZjstamos, laikomos dau-
giau ar maziau pazeidzian¢iomis autentiSkuma: Medziaga, sykj pagaminta ir panau-
dota statybai, tampa istorine ir yra susijusi su istorine objekto laiko linija. [...] restauravi-
mas, pakeiciant suirusias medziagas bei struktirinius elementus, paminklo medziagos au-
tentiskumg sumazina. [...]»

Istorinés materialistinés ir istorinés vaizdinés autentiSkumo sampraty sa-
veika

Europos visuomenése istorinei materialistinei autentiSkumo sampratai yra su-
teiktas oficialus statusas. Jj jtvirtina atitinkamos teisiniy dokumenty nuostatos.
Visgi realioje paveldosaugos fenomeno raiskoje si samprata ne visada tampa le-
miancia - egzistuoja neoficialios paveldo autentiSkumo sampratos, daranc¢ios ne
mazesnj poveikj nei vieai pripazintoji. Europietiskai paveldosaugai tokia jtaka
turi autentiSkumo samprata, kur atitikimo idéjos pagrindu pasirinktas objekto is-
torinis vaizdas. Cia pirmumas teikiamas ne paveldo materijai, o jo istorines for-
mos i§samumui ir informatyvumui, t. y. autentisku laikomas tas objektas, kuris
deramai atspindi praeities forma. Sios sampratos atstovai dazniausiai nesitenkina
dabartj pasiekusiu relikto vaizdu ir siekia atkurti laiko eigoje prarastas formas.
Todél vaizdo autentiSkumu grjstoje paveldosaugoje restauravimas ir atkarimas
yra daZznesnis nei konservavimas. Nepasitenkinimas esama forma btdingas ir sti-
listinio restauravimo epochos visuomenei (XIX a. antroji puse). Bet tai téra vienin-
telis iy sampraty bendrumas. Idéju lygmenyje jos esmingai skiriasi: viena remiasi
istorinio vaizdo i§samumo, kita - atitikimo universaliems stiliaus kanonams idéja.

% Ten pat, p. 73.
» Ten pat, p. 74.
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Pirmosios idéjos provaizdziu pasirenkamas unikalus objektas, sukonstruotas re-
miantis daugiau ar maziau islikusia konkretaus praeities kiirinio forma ir turimais
istoriniais $altiniais apie jg. Antrosios pagrindu tampa universali idéja, tiesiogiai
nesusieta né su vienu konkreciu kariniu. Istorinio vaizdo autentiskumas remiasi
istorijos, o ne estetikos kategorija ir $iuo atveju jis artimesnis istorinei materialisti-
nei autentiSkumo sampratai.

Kintantys poreikiai nuolat aktualizuoja naujus reliktus, i$ nebaties juos per-
keldami j paveldosaugos diskursa, ar perinterpretuoja esama pavelda. Ta¢iau kart-
kartémis susiduriama su situacija, kai turimi resursai yra nepakankami, kad pa-
tenkinty igkilusius poreikius. Jei btity remiamasi vien istorine materialistine au-
tentiSkumo samprata, kuri pakankamai grieztai atskiria pavelda nuo nepaveldo,
daznai bty susiduriama su resursu stygiumi. Stygiaus pasekmeés skaudziausiai
atsiliepty paciai paveldosaugai - tai vestu prie nusivylimo ja. Paveldosauga bty
pakeista kitu reiskiniu, lengviau jgyvendinanciu priskiriamas funkcijas. Minetas
nepakankamumas tampa nesunkiai jveikiamas, kai pradedama pasikliauti istori-
ne vaizdine autentiSkumo samprata. Jos priemonés leidzia atkurti nebesamo, bet
geidZiamo istorinio objekto ar elemento forma, o ja besiremianti samoneé atkurta
forma dazniausiai laiko ne salygine istorinio vaizdo imitacija (kuo ji faktiskai ir
yra), o istoriniu dariniu. Mokslinis pagrindimas, esa praeityje $i forma bttent taip
ir atrodé, dabarties kiirinj pavercia praeities realybés Zenklu (tarsi objektas ar ele-
mentas niekada ir nebuvo iSnykes) bei kokybiskai jj sutapatina su istorine materija
islaikiusiais reliktais. Po restauracijos ar atkarimo lieka nedaug zZymiy, padedan-
¢iy imitacija atskirti nuo autento. DaZzniausiai tai biina jrasai informacinése lente-
lése, objekto raida atspindincios ekspozicijos, nuo autento besiskirianti, bet kartu
su visuma harmoningai deranti®® substancija (deja, pastaraja Venecijos chartijoje de-
klaruota gudrybe dazniausiai atpazjsta tik specialistai). Taciau ir jie nepajegs jveik-
ti visumos teikiamo istoriSkumo jsptdzio. Uzmirstame, kad Vilniaus ar Kauno
gotikiniai gyvenamieji namai, Traky ar Birzy piliy statiniai, Vilniaus Zemutinés
pilies senasis arsenalas ar gynybinés sienos fragmentai dabartinj istorinj vaizda
igavo tik XX a. antrojoje puséje. Tikraja Sios autentiSkumo sampratos reiksme at-
skleidzia ICOMOS bendradarbio vokiec¢io Michaelio Petzeto zodziai: Daug pamin-
kly, net ir tie, kurie dabar jtraukti j Pasaulinio paveldo sgrasg, turi biiti dékingi atkiivimui
uz savo autentiskumag: tiek atkiirimui, kuris autentiskus fragmentus kaip reliktus inkorpo-
ravo | naujas struktiras, tiek is dalies visiskam atkirimui, paremtam geriau ar blogiau
dokumentuotais istoriniais Saltiniais. Paminklams buvo sugrgZinta autentiska pries-de-
strukciné busena, kuri turbut vystési per amzius, ar, ypatingais atvejais, galbut suteikta
fiktyoi , originali bisena”, kuri niekada nelaikoma autentiska.™

30 The Venice Charter..., Article 12. Bernard Feilden ir Jukka Jokilehto ZodZiais tariant, restauruotas
elementas turi pazenklinti kituma, bet ne pabrézti naujo ir seno skirtumus. B. M. Feilden, J. Jokilehto,
Pasaulio kulttros paveldo viety bei vietoviu..., p. 77.

3 M. Petzet, , In the full richness of their authenticity” - The Test of Authenticity and the New Cult
of Monuments // Nara Conference on Authenticity..., p. 91.
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Atkurtos paveldo formos téra antriniy informacijos $altiniy (vaizdiniu, rasy-
tiniy, analogy ar kity) iliustracijos, nebegalin¢ios uz pastaruosius apie praeitj ir jos
karinius pasakyti nieko daugiau. O europietiskoje ir apskritai modernioje visuo-
menéje paveldosaugos fenomeno egzistavimas visy pirma grindziamas paveldo
gebéjimu bati pirminiu praeities pazinimo Saltiniu®. Batent dél to istorine vaizdi-
né autentiSkumo samprata negali btti oficialiai jteisinta - jos pripazinimas pakirs-
tu pasitikéjima paveldo objektyvumu. Taciau dél pirmiau minéty priezasciy vien
istorineés materijos iSsaugojimu grindziama paveldosauga vargu ar atitikty visuo-
menes lakescius. Todeél $ios dvi autentiSkumo sampratos ne konkuruoja, o veikiau
koegzistuoja. Prielaidas istorinei vaizdinei autentiSkumo sampratai reikstis suku-
ria oficialiosios paveldosaugos islygos, dél kuriy ji jgauna tam tikra teisinj pama-
ta. Palankiausia terpé jos raiSkai - restauracijos darbai, kuriy vienas is tiksly yra
elementy atkarimas®. Prarasty elementy restauracija /atkarimas laikomas nor-
ma, jei atitinka tam tikras salygas - atkurta forma, reprezentuojanti dabartinj zino-
jima apie istorinj vaizda, turi skirtis nuo autentiskos materijos, teikiancios faktine
informacija apie praeitj**. Istorinio vaizdo autentiSkumu besiremianciai paveldo-
saugai gyvuoti leidzia ir tai, kad oficialiojoje paveldosaugoje néra grieztai nubrez-
tos ribos tarp restauracijos ir atkarimo. Be to, sunku vienareiksmiskai atsakyti, kur
baigiasi originalo restauracija ir kur prasideda viso objekto ar didesnés jo dalies
vaizdo atkarimas. 50 procenty atkurtas objektas - tai restauracija ar atkdrimas?
Sis neapibréztumas europietiskoje paveldosaugoje leidzia kone vienodai stipriai
reikstis tiek materialistiniam, tiek vaizdiniam pradui. Isgirdus Zodj restauruota lie-
ka neaisku, ar ¢ia dominuoja autenti$ka materija, ar istorinio vaizdo rekonstrukci-
ja, ar objektas laikytinas paveldu, ar imitacija. Tokiame kontekste kvestionuotinas
lietuviskosios paveldosaugines patirties pavyzdys - Traky salos pilies tvarkymo
darbai ir ju rezultatas. Akivaizdu, kad atlikti darbai iliustruoja istorinio vaizdo
pirmumo prie$ originalia materijg siekiamybes jsiktinijima, taciau jiems itin daz-
nai taikoma restauravimo sgvoka.

% Paveldosauga, nors ir yra praktinés veiklos sritis, tac¢iau laikoma glaudziai susijusia su mokslo
diskursu. Paveldo atranka, tyrimai, tvarkymas, kaip ir jo interpretavimas, yra patikéti specialius
mokslus baigusiems profesionalams, i§ kuriy kiekviename zingsnyje reikalaujama mokslinio pa-
grindimo. Paveldosaugos , moksliskumas”, kaip ir paveldo autentiSkumas, visuomenei nelei-
dzia abejoti paties paveldo bei jo teikiamos informacijos tikrumu. Ta¢iau po modernig visuome-
ne uzburianc¢ia moksliskumo aura (prisiminus, kad mokslas iandienos visuomenei yra pagrin-
dinis pasaulio suvokimo btidas) slypi manipuliavimas paveldu, besireiskiantis per tas pacias
,mokslines” veiklas - atranka, paveldotvarkos darbus, interpretavimg. Labiausiai paveldosauga
lemiantis veiksnys vis délto yra socialiniai poreikiai, nuo visuomenés dangstomi po mokslisku-
mo ar kita kauke.

The Venice Charter..., Article 9, 12. Vienas Zinomiausiy Lietuvos paveldosaugos specialisty Jonas
Glemza prie pagrindiniy restauravimo tiksly priskiria ir siekj fragmentiskai papildyti kultiros pa-
veldo objekto elementus, pagristi jy atkiirimg ir atnaujinti objektq kaip kultiiros vertybe. J. R. Glemza,
Nekilnojamojo kultiros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailes akademijos lei-
dykla, 2002, p. 118.

3% The Venice Charter..., Article 9, 12.
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Tarptautinés paveldosaugos dokumentai atktarimo darby linke nepriskirti pa-
veldosaugos diskursui. Viena i§ negausiy iSimciy laikytinas regioninés reikSmes
dokumentas ,Rygos chartija dél autentiS$kumo ir istorinés rekonstrukcijos kulta-
ros paveldo atzvilgiu” (2000 m.)*. Sis aktas, inicijuotas posovietines Ryty Euro-
pos erdvés 8aliu (Estijos, Latvijos, Lietuvos, Baltarusijos, Ukrainos), atspindinti,
kaip visuomenés poreikiai veikia autentiSkumo samprata. Dokumente pripazjs-
tant, kad tarptautinés paveldosaugos dogmose nurodoma prielaida priestaraujanti
kultiiros paveldo rekonstrukcijai (su tam tikromis i§imtimis), ir sutinkant, kad kulti-
ros paveldo kopijavimas yra apskritai klaidingas praeities liudijimo vaizdavimas ir kad
kiekvienas architektiiros kiivinys turéty atspindeéti jo paties sukirimo laikg, rekonstrukci-
ja vis délto laikoma priimtina paveldosaugos priemone. Vaizdineés istorinés au-
tentiSkumo sampratos suaktualinima ir siekj ja jteisinti salygojo regiono visuome-
nés poreikis naujai identifikuotis. Nepriklausomybe atgavusioms ir j savo rankas
legitimacinj aparta perémusioms nacijoms igkilo batinybé pervertinti tapatumo
simbolius ir surasti naujas nacijg jprasminancias /reprezentuojancias dominan-
tes. Taciau &is siekis susidaré su realiu ar jsivaizduojamu resursy stygiumi - esa-
mo paveldo materialioji iSraiska pasirodé nepakankama pageidaujamam simboli-
niam turiniui i$reikéti. Siq spraga imtasi pildyti sukuriant naujas formas-simbo-
lius. Paprasti ,naujakurai”, juos sutapatinus su neislikusiais istoriniais objektais, o
ju suktrimo veiksma priskyrus paveldosaugos diskursui (tas veiksmas dazniau-
siai jvardijamas atkurimu / rekonstrukcija/ restauracija, bet ne perdém buitiskai skam-
bancia statyby savoka), tampa simboliais ir vertybémis. Kita vertus, atk@irimo veiks-
mas turi ne maZzesne simboline galia nei pats objektas: 1) nacijos atgimima paliudi-
ja ir uztvirtina analogiskai atgimstantys kultiiros paminklai (procesas reikalauja
monumentalizacijos ir materializacijos); 2) atktirimas atstato istorinj teisinguma ir
likviduoja istorines skriaudas; 3) atkurtas objektas yra sterilus, neturintis jokios
neigiamos patinos (pavyzdziui, sovietmecio) ar konotacijos. To jkanyti nepajégus
né vienas esamas reliktas, ir del to ,naujakurai” kai kada bana pranasesni uz isli-
kusj pavelda. Apibendrinant Rygos chartija tiesiog jteisino realig regiono situaci-
ja: 1999 m. Rygoje atkurti ,Juodgalviy namai”; 2002 m. Vilniuje pradéti Valdovy
ramy atkarimo darbai (sprendimas dél atkarimo priimtas 2000 m.); iki 2000 m.
Kijeve atkurtas Sv. Mykolo Auksiniy Kupoly vienuolynas ir dar keliolika kulto
statiniy. Dél chartijos objektai, doktrininiu pozitriu negaléje bati paveldu, tapo
paveldosaugos diskurso dalimi.

4.2. Japoniskoji samprata: Zinojimo autentiSkumas

Japoniskoji paveldosauga grindziama savitais principais, gerokai besiskirian-
¢iais nuo europietiskuju. Ji taip pat remiasi atitikimo idéja, tik pastaroji néra taip
aiskiai isskirta ir jvardyta kaip europietiskoje ar tarptautinéje paveldosaugoje. Ja-
ponuy kalboje net néra autentiskumo savokos atitikmens - yra tik nauji ekvivalentai

*® Rygos chartija dél autentiskumo ir istorineés rekonstrukcijos kulttiros paveldo atzvilgiu (2000,
Ryga) // Kultaros paminklai. Vilnius: Savastis, 2001, nr. 8, p. 219.

Kultaros paveldo autentiskumas: reliatyvistiné perspektyva / S. Kulevicius
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savokai jvardyti, kurie néra visiskai tapattis europietiskajai sampratai. Pasak japo-
ny paveldosaugos specialisto Nobuo Ito, japonai negali suprasti tikrosios auten-
tiskumo savokos reiksmes be Zodyno*. Ju paveldosaugos unikaluma salygoja ba-
dinga japonams pagarba tradicijoms ir estetiné pasauléjauta.

Tradicionalizmas - vienas esmingiausiy japony kulttros ir pasauléZzitiros bruo-
7y, ypac kai kalbama apie estetikos, meno principus, i§ dalies ir amatininkyste
(japonai meno neskirsto j dailujj ir taikomajj, todel kiekvienas karinys kuriamas ir
vertinamas remiantis estetikos kategorijomis). Praeities patirtis Japonijoje nuo X a.
suvokiama kaip idealas, vertybe, tapatumo objektas, taip pat autentiskos kairybos
iStaka: i$ tradicijos ir kanony semiamasi jkvépimo, juose ieSkoma sektiny pavyz-
dziy bei randami karybos vertinimo kriterijai. Garbinga yra ne neigti tradicijq ir
kanona, o jautriai prisiliesti prie juose slypinciu principy, susiklos¢iusiu per am-
zius¥ . Tad neatsitiktinai japoniskoji paveldosauga formuojasi per paveldosaugos
ir tradicijos principy saveika. Reikeéty prisiminti, kad europietiskoje samonéje sie
démenys laikomi nesuderinamais - paveldosauga, kaip tradicijos muziejifikacija,
yra tai, kas pakeicia gyva tradicija. Taciau Japonijoje gyvos tradicijos principai ko-
egzistuoja su paveldosauga. Visy pirma tai jmanoma dél to, kad svarbiausias pa-
veldosaugos vienetas - Zinojimas - sutampa su tradicijos vienetu. Be to, Zinojima
tiek paveldosauga, tiek tradicija uztikrina per jo nuoseklu perdavima i$ kartos j
karta. Dél to japonai, skirtingai nuo europieciu, ne tik isranda paveldo apsaugos
metodus, bet dalj ju perima i$ tradicinés visuomenés. Japonijos paveldosaugos
sistema yra jsisavinusi pamatinius tradicijos principus: 1) kompleksiskuma, 2) ob-
jekto kintamuma, 3) glaudu rysj su bendraja pasauléjauta.

Prie$ pereinant prie detalesnio tradicijos salygotu principy aptarimo, mineti-
nas dar vienas japoniskosios paveldosaugos savitumas - nematerialiojo paveldo
apsauga. Nematerialusis paveldas Japonijoje teisiskai suvokiamas kaip technikos
meistriSkumas, kurj jkainija individas ar individy grupé. Valstybiné apsauga su-
teikiama ne amatininkams ir menininkams, o ju valdomoms technologijoms, Zino-
jimui bei gebéjimui. Tad Zmonés paveldosaugos yra pripazjstami tik kaip nemate-
rialiujy kulttiros turty puoselétojai, bet ne kaip apsaugos objektai. Patj meistrisku-
mo turinj, japoniskuoju supratimu, sudaro dvasinis, technologinis patyrimas, ku-
ris buvo sukurtas tradicinio kasdienio liaudies gyvenimo poreikiy ir perduoda-
mas per kasdienj gyvenima®. Nematerialiujy turty verte lemia meistriskumo ly-
gis bei istoriné ir menineé verté. Be to, jiems keliami tam tikri kriterijai. Amatinin-
kai turi jrodyti, kad ju gaminiai: 1) naudoti kasdieninéje veikloje; 2) daryti naudo-
jant ranky darba; 3) daryti i$ nataraliy medziagu; 4) daryti naudojant technologi-

% N. Tto, ,Authenticity” Inherent in Cultural Heritage in Asia and Japan // Nara Conference on
Authenticity..., p. 35.

¥ A. Andrijauskas, GrozZis ir menas. Estetikos ir meno filosofijos idéju istorija (Rytai-Vakarai). Vil-
nius: Vilniaus dailés akademija, 1996, p. 217.

% Preserving and Utilizing Cultural Properties. 2004. [ zitiréta 2005-02-20]. Internete: <httpy/www.bunka.go.jp/
english/pdf/04_47-64p.pdf>.
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jas, atsiradusias ne véliau kaip Edo periodas (iki 1868 m.)®. Sie kriterijai laikytini
japoniskuoju nematerialiojo paveldo autentiS$kumo testu: amato autentiskumas pa-
tikrinamas jo produkto funkciniu, atlikimo, medzZiagos bei istoriniu autentisku-
mu. Minétina, kad pats tradicinio amato gaminys néra paveldosaugos objektas, o
tik amato verifikavimo priemone.

(1) Japoniskosios paveldosaugos kompleksiskumas savitas tuo, kad jungia ne
tik démenis kulttra - gamta, bet ir materialus - nematerialus. Pirmaja jungtj jtvir-
tina japonu pasauléjautos specifika, konkreciau, tradicinés meishou (jZymiy vaiz-
dingy viety) koncepcijos. Ji suvokiama kaip vaizdingame reginyje jsiktnijusi kul-
tarinio konteksto, fizinés aplinkos ir dvasios vienove. Be to, per ja pasireiskia savi-
ti visuomenés bruozai. Vienas ju - jautrumas aplinkos groziui. Kiekvienas japonas
nepriklausomai nuo socialinés padéties, iSsilavinimo, amziaus del galimybés pa-
sigeéréti graziu vaizdu gali iSsirengti j tolimiausig kelione. Kitas - grozéjimasis ap-
linka ir grozio suvokimas Japonijoje yra kolektyvinis jausmas*. Grazios gamtos
vietos, jprasmintos poemose, dailéje, nuo seno yra tapusios garsiomis Salyje ir nuolat
ar tam tikru metu gausiai lankomos lankytoju. Dél 1919 m. , Istoriniy vietu, vaiz-
dingu viety ir gamtos paminkly apsaugos jstatymo” reik§mingiausi meishou tapo
paveldosaugos objektu* . Paveldosauginis statusas suteiktas gerai Zinomiems par-
kams, sodams, tiltams, papltdimiams, prieplaukoms, Zydéjimo, rudens vaizduy,
paukséiy, gyviny ar Zuvy stebéjimo ir kitoms panasioms vietoms. Minétas jstaty-
mas reiksmingas ne tik Japonijos, bet ir pasaulinei paveldosaugos istorijai - jis
vienas pirmujy pasaulyje apibréze kulttrinio krastovaizdzio samprata.

Europoje griezta gamtos ir kulttiros perskyra, paveldeéta i Apsvietos epochos,
paveldosaugoje pradeéta jveikti XX a. astuntajame deSimtmetyje: 1972 m. parengta
,Pasaulinio kulttros ir gamtos paveldo globos konvencija” buvo pirmasis svar-
besnis dokumentas, deklaraves krastovaizdine kompleksine paveldo samprata.
Taciau materialiojo ir nematerialiojo paveldo perskyra bei pastarojo ignoravimas
europietiskoje ir tarptautinéje paveldosaugoje tebelieka rimta problema. Tik pa-
¢ioje XX-XXI a. sandiroje nematerialusis kulttiros paveldas pripazintas tarptauti-
nés paveldosaugos objektu: 1998 m. UNESCO inicijavo zmonijos Zodinio ir nema-
terialiojo paveldo Sedevry saraso sudaryma, o 2003 m. parengta UNESCO , Ne-
materialiojo kulttiros paveldo apsaugos konvencija” (jsigaliojo 2006 m.).

¥ Sje amaty autentiskumo verifikavimo kriterijai apibrézti ,Kultaros turty apsaugos jstatyme”
(1950 m. ir vélesnes redakcijos). Zr. Living National Treasures of Japan: Preserving Traditional
Craftsmanship. [zitiréta 2003-10-15]. Internete: <http;//www.geocities.com/assgaraly/tresors.html>. Kita
tradiciniy amaty apsaugos sistema, reglamentuota , Tradiciniy amaty industrijos vystymo jsta-
tymu” (1974 m.), 8iuos kriterijus papildo regionalumo kriterijumi - amatas regione turi bati prak-
tikuojamas maZziausiai trisde$imties kity Zmoniy. Kriterijumi jrodoma, kad amatas yra autentis-
ka tradicija, o, pavyzdZiui, ne vieno asmens hobis. Objektams, kurie yra batini, kad amatai gy-
vuoty, suteikiamas tradiciniy amaty jrankiy ar medziagy statusas. Pastarieji taip pat turi atitikti
visus kriterijus, taikomus tradiciniy amaty atrankai, i$skyrus tai, kad jie nebatinai turi bati nau-
dojami kasdieningje veikloje.

# V. Ov¢inikovas, Sakuros $akele. Vilnius: Vyturys, 1986, p. 41-42.

# Y. Nishimura, Changing Concept of Authenticity in the Context of Japanese Conservation His-
tory // Nara Conference on Authenticity..., p. 178.
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Nematerialiojo paveldo jteisinima Vakaruose problematiska daro tai, kad tra-
diciniy amaty, meny apsauga susirtpinta, kai didZiosios ju dalies perdavimas jau
nutrtkes, o svarbiausiu Zinojimo $altiniu yra tape ne Zzmoniy gebé¢jimai, o archy-
vai. Tradicijos praradimo pozymiu laikytinas pats jos skirstymas j materialiuosius
kilnojamuosius, materialiuosius nekilnojamuosius ir nematerialiuosius reliktus.
Tokia klasifikacija kyla ne i$ pacios tradicijos, o i$ ja jpaveldinan¢iuy moderniy ins-
tituciju: muziejus pajégus rapintis kilnojamuoju materialiu paveldu ir i$ dalies
suarchyvintu nematerialiuoju paveldu; paveldosaugos tarnybos - nekilnojamuo-
ju materialiu paveldu. Tradicija néra materiali ar nemateriali, kilnojama ar nekil-
nojama, nes joje visa tai yra susipyne i vieng organiska visuma. Ji pradedama kla-
sifikuoti tik tada, kai atsiranda perskyra tarp kurianc¢iosios samonés ir sukurty
produkty, kai tradicija nebéra gyvenimo btdas. Postmodernéjanti Vakary visuo-
mene visus paveldo tipus vél bando sujungti j vieng visuma (pavyzdziui, muziejai
po atviru dangumi, teminiai parkai), taciau viso to rezultatas - simuliakriné realy-
bé - realybe, neturinti realaus atitikmens.

Japoniskosios paveldosaugos poziriu minétosios perskyros atrodo dirbtinés
ir nemotyvuotos. Cia paveldas yra viena nedaloma visuma, o vienos paveldo ra-
Sies buvimas yra kitos paveldo rasies buvimo pagrindas ir salyga. Skirtingu pa-
veldo rasiy jungties japonams nereikia rekonstruoti, nes ji niekada nebuvo visis-
kai nutrtkusi. Kitaip sakant, paveldas yra ne dirbtiné sistema, o tradiciniais gy-
vais ry$iais susietas organizmas. Tradicinis kabuki teatras , konservuojamas” is-
saugant specialiy peruky, naudojamuy $io teatro vaidinimuose, darymo technolo-
gija; tebesinaudojama gyvuoju praeities palikimu: geisos - tradiciniy kimono, $u-
kuosenu ir ské¢iy meistry gaminiais; kaligrafai - gaminiais i§ bambuko*? ir t. t. Vis
délto Zinomiausias reiskinio pavyzdys - paveldiniu mediniy statiniy (materialiojo
paveldo) restauravimas, remiantis tradicinémis rekonstravimo technologijomis (ne-
materialiuoju paveldu)®. Ar isnykus vienam i$ démeny kitas likty toks pat nata-
ralus ir tikras? Japonai suvokia, kad paveldo atsidarimas uz tradiciniy ry$iy reis-
kia jo atitrakima nuo tradicijos principy ir kartu - nebeautentiskuma.

(2) Japonijoje paveldas traktuojamas ne kaip praeities reliktas, o kaip dabar-
ties reiSkinys. Lyginant su europietiSkaja paveldosauga, tradicinés amatininkys-
tés gaminys oficialiai laikomas ne muziejy, parodu eksponatu, o kasdieninés bui-
tinés daiktu. Todeél vienas aktualiausiy ju paveldosaugai keliamy klausimy - ar
tradicinés amatininkystés gaminys, tapes nebe kasdienio vartojimo daiktu, o eks-
ponatu, telpa i tradicijos rémus ir yra autentiskas*. Atitinkamai tradicinis Zinoji-
mas, nors ir laikomas paveldétu i$ praeities, savo kiirybinémis galiomis skleidZia-
si ¢ia ir dabar: amatininkas, aktorius kiryboje remiasi ne pavyzdziy, konservuoty

2 D. Zoysa, Japanese Crafts: A Complete Guide to Today’s Traditional Handmade Objects. 2002.
[ziaréeta 2004-08-05]. Internete: <http://www.curledup.com/japanese.htm>.

# Placiau zr. S. Kulevi¢ius, Japonijos paveldosaugos savitumai..., p. 142-144.

# Plac¢iau zr. W. Aoyama, A Critique of the Living National Treasure System. 2004. [ziaréta
2004-08-05]. Internete: <httpy//www.e-yakimono.net/html/Int-critique-aoyama.html>.
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ar iSmokty i$ archyvy, meégdziojimu, o i§ mokytojo perimty kairybos ir grozio prin-
cipy jkanijimu. Tradicijos kitimas /vystymasis ir objekto kintamumas dabartyje
(be abejo, tam tikrose, paveldosaugos apibréztose, ribose) nelaikomas ju autentis-
kumo pazeidimu, o priimamas kaip nattrali savybé. Tuo japonai pateikia savo
atsakyma j europieciu, gyvenanciy paminkly kultu, dilema - konservuoti ar leisti
vystytis. Atsakymas grindziamas vienu pagrindiniy japonu estetikos ir pasaule-
jautos matu, perimty i§ dzenbudizmo. Tai jugen, teigiantis, kad joks procesas ne-
turi nei pabaigos, nei ramybeés bavio. Pasaulis yra amzinas permainingumas, pasi-
keitimy srautas, nesuderinamas su baigtumo idéja; bet koks baigtumas asocijuoja-
si su sustingimu, mirtimi, energiniy karybos principy nutrakimu®. Viskas, kas
turi autentiskos karybinés dvasios, turi bati kelyje, judéjime, nuolatinéje kaitoje.
Todél ir tradicija - tai nuolatinis kitimas, gyvas procesas. Puodziaus Kaneshige
Michiaki zZodZiais tariant, tradicija yra kiirimas kazko naujo i$ to, kas karta buvo
paveldeta®.

Japonijos paveldosauga peréme &j tradicijos ir objekto kintamumo principa.
Japoniskuoju supratimu, paveldosauga reiskia ne objekto esamos btisenos iSsau-
gojima, izoliuojant ji nuo iSorinés aplinkos ir socialiniy poky¢iy poveikio, bet Zymi
nattraliy rysiy tarp skirtingu paveldo rasiy iSsaugojima, tradiciniy zinojimu per-
davima ir integravima j dabartine visuomene. Vienas svarbesniu paveldosaugai
keliamy uzdaviniy - kaip plétoti ir modernizuoti tradicinius amatus, kad jie ati-
tikty Siandieninés globalios visuomeneés poreikius® . | tai nukreipta paveldosau-
gos institucijy tiriamoji veikla, europieciams jprastus paveldo tyrimus papildanti
dviem kryptimis: 1) nustatyti btdus, kaip Siuolaikiniame pasaulyje geriau panau-
doti tradiciniy amaty produktus; 2) analizuoti tradiciniy amatu produkty dizaino
kaita ir tai kaitai jtaka darancius faktorius (medziagas, technologijas, idéjas), sie-
kiant gerinti produkcijos dizaing ir kokybe. Praktiskai tradiciniy amaty apsauga
Japonijoje jgyvendinama per ju produkcijos realizacijos uztikrinimg ir atitinka-
mos rinkos karima bei palaikyma, t. y. rinkos formavimo metodus panaudojant
kaip paveldosaugos priemone.

Vis deélto kintamumas neturi perzengti autentiSkumo kriteriju. Paveldu laiko-
mi tik tie tradiciniai amatai, kurie remiasi istorinémis technologijomis, ranky dar-
bu, naudoja nattralias medziagas ir kuriu produktai skirti kasdieninei buiciai ar
estetikai (menas). Tai fiksuoti bruozai, skiriantys paveldine tikragja tradicija nuo
netradicijos. Taciau forma (kontdrai, spalvos, ornamentai ir pan.) néra autentisku-
mo kategorija - ¢ia paliekama erdve karybai ir kitimui. Pacia karyba nataraliai
apriboja japoniskoji ir atskiry mokykly dvasia. Jq apibrezti ir saugoti néra pajegios
jokios iSorinés dirbtines priemones, tokios kaip paveldosauga. Ta dvasia yra gyva
tik gyvoje tradicinéje pasauléjautoje.

# V. Ové¢inikovas, Sakuros sakele..., p. 36; A. Andrijauskas, GroZis ir menas..., p. 235.

% Living National Treasures. 2003. [ziareta 2005-02-20]. Internete: <httpy/www.e-yakimono.net/html/
living-natl-treasures.htm>.

¥ Traditional Crafts of Japan: The Association of the Promotion of Traditional Craft Industries.
[zitreta 2005-02-20]. Internete: <httpy//www.kougei.or.jp/english/promotion.html>.
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(3) Perimamumo déka japony scenos menai, amatai iSsaugojo ilgaamze patir-
ti, paremta ne tik techniniu srities Zinojimu, bet ir specifine nuojauta bei meninin-
ko, amatininko filosofija, kuriq sudétinga uzfiksuoti archyvinéje rasytinéje ar vaiz-
dinéje medziagoje, o juo labiau nejmanoma atkurti. Pavyzdziui, Japonu tradicine
keramika pasizymi savitumais (simetrijos ir taisyklingu geometriniy formy nepai-
symu, ornamentikos ignoravimu, neaiskiy spalvuy glaziira), kuriuos galima suprasti
tik tradicinio japonu pozitrio j kiiryba, mena, estetika kontekste. Kiekviename
keramikos darbe atsispindi svarbiausias japonu meno principas - ne sukurk, o su-
rask ir atskleisk*® . Japono amatininko tikslas yra ne jpirsti medziagai savo karybinj
sumanyma, o parodyti pacios medziagos pirminj nattiraly grozj. Tiksliau sakant,
gebéjimas atskleisti medziaga ir yra karyba: GroZis egzistuoja mus supanciame pa-
saulyje. [...] Vadinasi Zmogus negali sukurti to, kas jau yra. Jis gali tik jZvelgti.*® Pasak
paciu japonu, keramikas mokosi i§ molio, drozéjas - i$ medzio, o kaléjas - i$ meta-
10®. Sis kiirybos principas susijes su japony estetikos filosofija, besiremiancia ke-
turiomis kategorijomis. Tai sabi - groZis, jsiktinijes prigimtiniame medziagos ir
aplinkos bei laiko poveikio jai nattralume; vabi - grozis, jsiktinijes kasdieniskume,
praktiskume; sibui - pirmu dvieju kategoriju derinys, reiskiantis grozj, jsik@nijusj
daikto paskirties ir medZziagos, i$ kurios jis padarytas, derméje; jugen - neisbaigtu-
mo zavesys. Daikto natfiralumas, kaip minimaliai apdorota medziaga, praktisku-
mas, kaip maksimali gaminio praktiné verteé, neisbaigtumas, kaip simetrijos bei
dekoratyviniy elementy atsikartojimo vengimas, ir yra grozis. Batent ¢ia isryskéja
perskyra tarp gyvos ir konservuotos tradicijos, kur uzmirstas turinys yra pakeis-
tas mechaniniu kopijavimu. Japonams tradicijos testinumo esme slypi ne pirmta-
ku sukurty formy atkartojime, o pasaulévokos principu perdavime, gebéjime gy-
venti, mastyti ir kurti tais principais. Mineti estetiniai principai jgyjami ir lavinami
socialinéje terpéje, o amatininko ar aktoriaus meistriskumas tobulinamas visa gy-
venima. Pavyzdziui, tapimas tradicinio japonu leliy teatro bunraku lélininku susi-
deda i$ keliy etapy® . Pradedantysis gali uzimti tik pagrindinio lélininko asisten-
to, kojy Zmogaus, vieta. [valdyti §j lengviausia vaidmenj uztrunka maziausiai de-
simt mety. Norint tapti ranky Zmogumi reikia praktikuotis dar desimt metuy, o kad
taptum geru léliu meistru, reikia mokytis visa gyvenima. Remiantis japony akto-
riaus, dramaturgo, mastytojo Zeami (1363-1443) mintimis, noh teatro aktoriaus
kelias susideda i$ devyniy meistriskumo pakopu, i$ kuriy tik ketvirtojoje pradeda
skleistis ypatingoji yugen dvasia, lemianti tikrajji mena: PamégdZiojimo mene pasie-
kiama tokia pakopa, kurioje isnyksta noras pamégdzioti. Asmenybé, jvaldZiusi pamégdzio-

% V. Ov¢inikovas, Sakuros sakele..., p. 30.

¥ A. Andrijauskas, Grozis ir menas..., p. 216.

% V. Ov¢inikovas, Sakuros sakele..., p. 29.

°1 Tradicinis japony léliy teatras bunraku susiformavo XVIII a. pradZioje. Teatro vaidinimuose nau-
dojamos 1,2-1,5 metro auks¢io medinés lélés, sudarytos i8 keliy atskirai judeti galin¢iy daliy.
Pagrindinés judancios dalys yra rankos ir kojos, o kartais juda ir atskiros veido dalys emocijoms
reiksti. Kiekviena léle valdo trys asmenys: ranky Zmogus, kojy Zmogus ir lélés meistras.
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jimo meng, jau pati tampa imitavimo objektu. Dél to iSnyksta butinybé galvoti apie pana-
Sumg su pamégdzZiojimo objektu.>

Taigi apibendrinat japonai autentisku laiko tg Zinojima, kurio produktas gy-
vybiskai svarbiais ry$iais yra susietas su kitais Zinojimais ir ju produktais, kuris
tam tikrose paveldosaugos leistose ribose kinta, kuris remiasi tradicinés pasaule-
jautos kategorijomis.

4.3. Amerikietiskoji (JAV, Kanados) samprata: reiksmingumo
autentiskumas

Siaurés Amerika kartu su Europa tradicidkai priskiriama Vakary pasauliui,
taciau paveldosaugos fenomeno atveju visgi tenka kalbéti apie amerikietiskosios
paveldosaugos unikaluma europietiskosios atzvilgiu. DidZiausig jtaka Zemyno au-
tentiskumo kategorijos formavimuisi padaré krastovaizdiné paveldo samprata ir
visuomenés tapatumo specifika.

XX a. SeStajame deSimtmetyje JAV teisiniuose paveldosaugos dokumentuose
pradéta naudoti integralumo savoka (pirma karta ji paminéta 1953 m. , Nacionali-
niy parky tarnyby administravimo statute”), skirta krastovaizdzio komponenty
bei kompleksy autentiSkumui apibreézti. Ji Zyméjo unikalios autenti$kumo sam-
pratos - reik§mingumo autentiSkumo - susiformavima. Remiantis 1966 m. , Na-
cionaliniu istoriSkumo apsaugos jstatymu“> bei kitais dokumentais, i§skirtini sie
JAV autentiSkumo (integralumo) sampratos savitumai:

1) Lyginant su europietiskaja /tarptautine dogmine paveldosauga, JAV au-
tentiSkumo sampratoje faktinio informatyvumo démuo pakeistas reiksmingumo
démeniu. Objekto paveldiskuma nurodo ne jo savybé autentiskai liudyti praeitj, o
jo visuomeninis svarbumas, besireiskiantis subjekto identifikacija su objektu: Isto-
riniai turtai turi buti saugomi kaip gyvosios miisy bendruomeniy dalys tam, kad teikty
orientacijos jausmg Amerikos Zmonéms.> Tai, kad reliktas yra kazkieno tapatumo ob-
jektas, jau yra jo autentiS$kumo prielaida.

2) Paveldo reiksmingumas yra neatsiejamas nuo paties objekto ir reiskiasi per
jo materialigsias bei nematerialigsias savybes (charakteri). Kitaip sakant, paveldo
savybes jk@inija, apibréZia ir reprezentuoja paveldo reiksminguma. Dél to paveldo
gebéjimas perteikti reikSminguma priklauso nuo jo paties savybiy islikimo laips-
nio (kokybeés).

3) Autentiskumas yra sudetiné kokybeé. ISskiriami septyni kokybiniai aspek-
tai: vietos kokybe, konstrukcijos kokybé, aplinkos kokybe, medziagos kokybe, at-
likimo kokybe, jausmo kokybe, asociacijos kokybé. Taigi materialumas néra pa-
grindinis aspektas - jis tik vienas i$ septyniu. Nustatant autentiSkuma vertinama:

2 M. Zeami, Predanie o cvetke stilia. Moskva, 1989, p. 132 i§ A. Andrijauskas, GroZis ir menas...,
p. 243.

% National Historic Preservation Act. 1966. [zitréta 2005-05-17]. Internete: <http.//www.achp.gov/
NHPA pdf>.

% Ten pat.
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kaip kokybiniai aspektai susije su objekto svarba (ar objekto kokybe yra pakanka-
ma perteikti istorinj tapatuma bei pagristi kodeél, kur ir kada objektas yra svarbus);
kaip per laika kaita paveike siuos aspektus.

4) Autentiskumo nustatymo kriterijai skiriasi priklausomai nuo objekto po-
buadzio ir savybiu. Kultariniy krastovaizdziy savybés apima fizinius bruozus, pro-
cesus bei asociacines vertes, priskiriamas bendruomenés. Pagal atitinkamos savy-
bés dominavima isskiriami trys krastovaizdziy tipai®.

Tikslingai suplanuoti krastovaizdZiai. Pavyzdziui, parkai, sodai, sukurti esteti-
niais tikslais. Ju reikSmingumas reiskiasi per materialias objekto savybes, ypac¢ plana
ir jj jkanijantj atlikima, medziagas, aplinka. Nustatant autentiskuma esamas kras-
tovaizdis lyginamas su jo btkle sukarimo metu. [vertinami ir pokyciai, atsirade
per laika. Jei jie tokie dideli, kad krastovaizdis daugiau nebeturi istorinés kon-
strukcijos, autentiskumas laikomas i$ esmés sumazeéjusiu, o objektas nebereiks-
mingu.

Besivystantys krastovaizdziai. Tai teritorijos, kuriu aplinka tebéra formuojama
tradiciniy panaudos btidy (zemdirbystés, naudingujy iskasenu gavybos, Zvejybos
ir pan.). Jas sudaro materialas reliktiniai démenys (istoriniai sluoksniai) ir testiniu
procesu formuojami démenys. Ju reikSmingumas susijes su kulttiriniy sistemuy tes-
tinumu. Testinumas taip pat laikomas svarbiausia tokio tipo krastovaizdzio savy-
be bei autentiskumo nustatymo pagrindu. Siuo atveju individualiy savybiy suny-
kimas ar pakitimas yra maziau svarbus nei bendrosios krastovaizdzio strukttros
bei tradicinés panaudos netekimas.

Asociatyvieji krastovaizdZiai. Pavyzdziui, sakralinés vietos, svarbios bendruome-
nés kultariniam tapatumui. Svarbiausias ju autentiSkumo nustatymo kriterijus - ar
objektas yra iSlaikes gyva rysj su kultra ir tebeatlieka praktinj ar sakralinj vaidme-
nj. Kai kuriais atvejais, pavyzdziui, jei pakinta kultarineés grupés, kuriai krastovaiz-
dis kelia asociacijuy, aksiologineé sistema, leistina $iy krastovaizdziy kaita.

Kitos Siaurés Amerikos $alies, Kanados, pamatiniu paveldosaugos teorijos ir
praktikos principu taip pat laikomas socialinis tapatumas. XX a. septintajame de-
simtmetyje jis tapo paveldosaugos politikos prioritetu. Tuomet valstybé akcentavo
dominuojancias istorines ir gamtines temas, kuriy nacionalinis bendrumas rodeési
neabejotinas, pavyzdziui, palikimas, susijes su transkontinentiniu gelezinkeliu ir jo
statyba®. Pradéta jgyvendinti didelio masto istoriniy objekty atkarimo programa.
Atkuriamasis to laikotarpio paveldosaugos pobtdis neleido priimti europietiskajai
autentiskumo sampratai badingo materialumo fetisizavimo. Pasukta istorinés vaiz-
dinés autentiSkumo sampratos link. Autentiskumas pradeétas traktuoti kaip atkari-
mo tikrumo matas: tikrumas matuojamas verifikuojant, kiek teisingai turimos moks-
linés Zinios apie istorine forma atspindétos jos rekonstrukcijoje™ .

® N. ]J. Mitchell, Evaluating Authenticity of Cultural Landscapes: a Perspective from the US. //
Nara Conference on Authenticity..., p. 377-379.

% H. Stovel, Authenticity in Canadian conservation practice. 1995. [zitréta 2005-04-28]. Internete:
<httpy//www.icomos.org/usicomos/Symposium/SYM96_Authenticity/Canada_English.html>.

% Ten pat.
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XX a. paskutiniajame desimtmetyje kanadietiskaja paveldosaugos ir autentis-
kumo samprata pradéjo veikti kiti kriterijai. Visy pirma atisisakyta valstybés mo-
nopolio formuojant visuomenés identiteta. Suvokta, kad del salies istorijos ir kul-
taros specifikos bendro nacionalinio tapatumo paieska labiau i$skiria nei vienija.
Antra, pagrindiniu paveldosaugos objektu pasirinktos gyvos strukttros - kintan-
tys krastovaizdziai. Iki tol vertintos fiksuoto (konservuoto) vaizdo istorinés vietos
neteko dominuojancio vaidmens. Paveldo apsauga pradéjo reiksti ne konservavi-
ma, 0 apsaugos ir vystymosi saveika. Objekto tikrumo verifikavimo pagrindu pra-
deti rinktis dinaminiai elementai, salygojantys proceso testinuma. Trec¢ia, déme-
sys atkreiptas j vietos bendruomeniu, dvasiskai ir utilitariai susiety su paveldine
aplinka, kulttira. Vietos bendruomeniy gyvosios kultiros pavertima paveldu ga-
lima laikyti uzuomina j Zinojimo autentiskuma. Tac¢iau kanadiec¢iams aktualus vi-
sai kitas autentiSkumo aspektas nei japonams: jiems svarbus ne perimamy tradici-
ju tikrumas, o jgimtas tapatumas su aplinka - gebéjimas , ¢iabuviskai” elgtis joje
(palaikyti krastovaizdzio kintamuma) ir interpretuoti ja (pristatyti lankytojams).
Bendruomeneé visy pirma yra tai, kas teikia krastovaizdiniam paveldui reik$me ir
uzpildo ji, o ne kas perduoda tradicinius Zinojimus.

Tuo paciu laikotarpiu sukurta ir kulttiros paveldo integralumo koncepcija,
1993 m. oficialiai jvardyta atminties integralumo savoka® . Kaip ir JAV integralumo
koncepcijoje, svarbiausiu objekto paveldiskumo zZymeniu laikomas jo reikSmin-
gumas. Kanadietiskoje paveldosaugoje, nustatant reiksmingumo tikruma, verifi-
kuojama: 1) vidiniy objekto savybiy islikimo laipsnis; 2) objektui priskiriamy reiks-
miy reik§mingumas visuomenei; 3) objekta jtakojanciy subjekty pagarbos objekto
vertéms laipsnis®. Taigi nustatant autentiskuma yra svarbu ne vien objekto savy-
bé perteikti zinig, bet ir kaip ja suvokia subjektas.

Europos formuojamos tarptautinés paveldosaugos pretenzijos j universalu-
ma bei ,Naros autentiSkumo dokumento” pasirodymas Siaures Amerikos $alis
pastiimeéjo savo paveldosaugos unikalumo isryskinimo ir bendruju interamerikie-
tisky autentiSkumo sampratos principyu paieskos link. Viena $io siekio realizacijy
laikytina 1996 m. pasirodziusi ,San Antonijo deklaracija”®. Dokumentas yra JAV
ir Kanados paveldosauginés patirties sintezé, iSreiskianti amerikietiskaji pozitrj i
krastovaizdZzio lygmens paveldo (architekttiriniu, urbanistiniy, archeologiniy vie-
ty ir kulttriniu krastovaizdziuy) autentiskuma.

% Atminties integralumo savoka pirma karta Kanados paveldosaugos teis¢je paminéta 1993 m. do-
kumente , Kultaros istekliy vadybos politika” (, The Cultural Resources Management Policy”).
Nors JAV paveldo integralumo koncepcija pradéjo formuotis XX a. SeStajame desimtmetyje, ka-
nadieciai atminties integralumo samprata kildina i$ savosios patirties - ekologinio integralumo
koncepcijos, kuria remiamasi nacionaliniy parky veikla.

% Pagal: The Cultural Resources Management Policy, Is H. Stovel, Authenticity in Canadian con-
servation practice...

% The Declaration of San Antonio. San Antonio, 1996. [zitréta 2005-01-31]. Internete: <http;/
www.icomos.org/docs/san_antonio.html>.
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Deklaracijoje reikSmingumas (jvardytas kultiriniu tapatumu) laikomas pavel-
do autentigkumo verifikavimo ir viso paveldosaugos fenomeno pagrindu. Sj savi-
tuma salygoja tai, kad dabarties subjektas laikomas esminga autentiskumo kate-
gorijos dalimi: autentiSkumas suvokiamas kaip dvieju démenu - paveldinio ob-
jekto ir esamo subjekto - saveika, besireiskianti reik§mes priskyrimo rysiu. Pats
reikSmingumas suvokiamas kaip subjekto projekcija i pavelda, susidedanti i$ ob-
jekto identifikavimo, vertinimo, interpretavimo, o reikSmingumo pagristumas (pa-
veldo autentiskumas) matuojamas $iy projekciju tikrumu. Be to, nustatant pagris-
tuma, svarbus ir diachroninis, ir sinchroninis aspektas, t. y. svarbu, kaip reikSmin-
guma praeityje suvoke protéviai ir kaip ji dabar suvokiame mes. Reiksmingumo
subjektinis démuo salygoja, kad paveldas laikomas skirtingy ver¢iu, reiksmiy ir
interpretaciju susidarimo tasku, o autentiskumas - reliatyvia kategorija. Kitaip
sakant, pripazjstama bendruomeniy tapatumuy jvairové bei skirtingumas ir teisé-
tomis laikomos visos skirtingy tapatumuy projekcijos i ta patj objekta.

Minétieji principai atsiremia j amerikietiskojo tapatumo ypatumus. Visy pirma
kultarinis Amerikos nacijuy nehomogeniskumas istorijos fenomeng daro nepakan-
kama formuojant nacijos bendruma per bendra praeitj®' . Né viena Amerikos $alis
neturi bendros praeities, kuri btity priimtina visoms socialinéms grupéms ir galéty
apsiriboti viena interpretacija. Praeitis ¢ia néra tai, kas sieja nacija. Paveldosaugos
atveju istorikiSkumas taip pat néra esminé savybe - jis yra per siauras aspektas api-
brezti objekto reiksme. PavyzdZziui, objektas gali bati reiksmingas ne tik jo istori-
niams karéjams, bet ir dabartiniams valdytojams; nuoseklios evoliucijos ar atmin-
ties apie vietg palaikymas gali bati svarbesnis nei istorinés formos konservavimas.
Istorinis aspektas islieka svarbus tiek, kiek geba atskleisti, kaip kito reikSmingumas
tekant laikui. Antra, pats skirtingu tapatumu koegzistavimas vienoje erdvéje ir vie-
name laike suvokiamas kaip unikali nacijos savybe, galinti apibrézti pacia nacija.
Amerikietiskuoju supratimu, nacija - tai tapatumy suma. Koegzistavimas zZymi, kad
kiekviena grupe turi savo vertybine sistema ir jos visos hierarchiskai yra lygios. Sa-
vaime suprantama, kad dél kultarinés jvairoves tiems patiems reiskiniams teikia-
mos skirtingos reiksmés. Todél reiksmiuy tikrumas gali bati nustatytas (t. y. paveldo
autentiskumas gali bati verifikuotas) tik reiksmes teikiancios socialinés grupés ver-
tybinés sistemos kontekste: Paveldo autentiskumo supratimas priklauso nuo iSsamaus
vietos reikSmingumo jvertinimo. Jq jvertinti turi tie, kurie yra susije su ja, ar tie, kurie reiskia
pretenzijas | jg, kaip savo istorijos dalj.*?

Savita, kad paveldosaugos diskurso dalimi laikomas ne tik dabarties subjek-
tas, bet ir nattiralus jo poreikiy, vertybinés sistemos evoliucionavimas. Kintamu-
mo, paremto tradicijos testinumu, pripazinimas autentiskuma daro neapribota ma-

1 XIX-XX a. pirmojoje puséje JAV istorija atliko nacijos formuotojos vaidmenj, tac¢iau XX a. septin-
tajame deSimtmetyje $is istorinis naratyvas galutinai sukritikuotas kaip atspindintis tik JAV bal-
tujuy puritony istorija ir ju poziarj i praeitj. ]. Appleby, L. Hunt, M. Jacob, Tiesos sakymas apie
istorija. Vilnius: Margi rastai, 1998, p. 129-236.

¢ The Declaration of San Antonio...



Priedai

179

terijos ir konservacinio statiSkumo: paveldo reikSmingumas dél gyvos bendruo-
menés ir paveldo sgsajos gali kisti, atitinkamai priimtinas ir paveldo fizinés israis-
kos kitimas. Pats paveldas ,San Antonijo deklaracijoje” pagal tai, ar jis turi gyva
sasaja su bendruomene, ar ne, skirstomas j kintantj (pavyzdziui, istoriniai miestai,
krastovaizdziai) ir statiska (pavyzdZziui, archeologinés vietos). Kintancio paveldo
atveju bendruomenés, kurios gyvena paveldu, naudojasi juo ir tebekuria jj, kulta-
riniy procesy arba per pavelda besivystancios tradicijos palaikymas pripazjstami
svarbesniais nei paties objekto statikos apsauga.

Amerikietiskoji paveldosauga suformavo savita pozitrj j materijos autentis-
kuma. Viena vertus, materialumas nelaikomas vieninteliu paveldo autentiskumo
komponentu - autentiskumas yra daug platesné koncepcija nei materialus integralumas® .
Pavyzdziui, minetas kintan¢iy kulttriniy krastovaizdziy pavyzdys. Antra, remian-
tis Venecijos chartijos nuostatomis, ,San Antonijo deklaracijoje” pripazZistama, kad
materijos autentiSkumas yra nebeatkuriamas - tiktai istoriné medziaga yra autentis-
ka, o interpretacijos, atsiradusios restauracijos metu, ne; jos tik gali autentiskai reprezen-
tuoti vietos reikSmés supratimg esamuoju momentu® . I8imtj sudaro tik statiniai, pasta-
tyti i$ greitai yran¢iy medziaguy, kuriuos galima periodiskai rekonstruoti, ir katast-
rofy atvejai, kai galima atstatyti sunaikintus paveldo objektus.

5. RELIATYVISTINES PAVELDO AUTENTISKUMO
SAMPRATOS PRINCIPAI

Reliatyvistinis poziaris paveldosaugos fenomenui reikSmingas keliais aspek-
tais. Viena ju jau uz¢iuopéme - paveldosaugos reliatyvistinés prigimties suvoki-
mas paskatino naujai pervertinti patj reiskinj ir pripazinti, kad egzistuoja ne viena
paveldosauga, o paveldosaugos, ne autentiskumo kategorijos universumas, o jo
sampraty jvairove. Sis procesas isry$kejo XX a. devintojo desimtmecio pradzioje,
kai oficialiai pripazinti problemiskais tarptautinis dogminis autentiSkumo testas
ir apskritai tarptautinés paveldosaugos principy taikymas. Autentiskumo sam-
pratos neapibréztumas kélé interpretacijos problemu. Susidiirimas su neeuropie-
tiskomis paveldosaugomis atskleidé universaliais laikyty principu ribotuma. Ne-
pasitenkinima kelé ir , Pasaulinio paveldo sarase” isryskéjes disbalansas - akivaiz-
dziai buvo perreprezentuotas europietiskasis ir kriks¢ioniskasis palikimas. Norint
toliau séekmingai plétoti tarptautine paveldosauga reikéjo autentiskuma pripazin-
ti problemine sritimi ir imtis detalesniy Sios kategorijos studiju. Prasidéjusj proce-
sa vainikavo ,Naros autentiSkumo dokumentas”, nuzyméjes naujo paveldosau-
gos etapo pradZia.

~Naros autentiSkumo dokumentas” jktnijo XX a. paskutiniajame deSimtme-
tyje i8kilusia reliatyvistinés paveldosaugos mintj, deklaruotg paveldosaugos spe-

% Ten pat.
¢ Ten pat.
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cialisty, mokslininky apmastymuose®, ir postmodernioje epochoje kylantj pavel-
do jvairoves poreikj. Naros konferencijos mokslinio koordinatoriaus Knuto Einaro
Larseno Zodziais tariant: Naros dokumentas atspindi faktq, kad tarptautiné apsaugos
doktrina pasislinko nuo eurocentrinio poZitirio prie postmodernios pozicijos, besireiskian-
cios kultirinio reliatyvizmo pripaZinimu.* Poslinkj rodo pats konferencijos dalyviy
sarasas: konferencijoje, skirtingai nei Venecijos chartijos atveju, kai 20 i$ 23 komi-
teto nariy buvo europieciai, dalyvavo 45 ekspertai, atstovave SeSiems Zemynams
ir 26 pasaulio Salims® .

Dél Naros dokumento reliatyvistinis pozitris tapo ne tik iSoriniu veiksniu,
paskatinusiu permastyti esmines paveldosaugos nuostatas, bet ir vidiniu reiski-
nio elementu, lemian¢iu praktines elgsenas. Reliatyvistinés paveldosaugos princi-
pu, i8deéstytu dokumente, iSeities taskas yra bendriausios kulttrinio reliatyvizmo
nuostatos - (1) kulttiry jvairoveés pripazinimas bei visy (2) kulttru lygiateisisku-
mo pripazinimas. Paveldosaugoje tai pasireigkia jsisamoninimu, kad (1) kulttros
paveldo jvairove skleidZiasi laike ir erdvéje bei kad (2) kulttros paveldo jvairove
reikalauja pagarbos kitoms kultaroms ir visiems jy tikéjimo aspektams®. Tai lemia
atitinkama paveldo apimties, paveldo autentiskumo ir paveldo verciy traktavima,
batent atsisakyma tariamuy universaliuju principuy, realiai gebanciy isreiksti tik vie-
na, o ne daug perspektyvuy.

Paveldo autentiskumui bei vertéms reliatyvistiné paveldosauga skiria ypatinga
démesj, nes jie labiausiai lemia paveldosaugu skirtinguma ar savituma. Skirtingu-
mas atsiranda todél, kad vertés, kaip esminis démuo, pagrindziantis paveldo is-
saugojima, yra socialiai priskiriamos (o ne objektyvioji paveldo dalis), o autentisku-
mo, kaip pagrindinio aspekto, lemiancio kulttiros paveldo tyrimus, apskaita, tvar-
kymo darbus, ir lemiamo veiksnio, nustatant paveldo verc¢iy kokybe, suvokimas
taip pat priklauso nuo konkrecios kulttiros®. Dél subjektyvistinés prigimties re-
liatyvistinéje paveldosaugoje pastarosios kategorijos apibréziamos tik kultaros,
kuriai priskiriamas paveldo objektas, kontekste. Sprendziant autentiskumo klau-
sima atsizvelgiama ir j objekto prigimtj, tad netaikomi jokie universalts autentis-
kumo nustatymo kriterijai. Atsisakius tarptautinés dogminés paveldosaugos griez-
tumo, pripazjstama visa autentiSkumo aspekty jvairove: formos, sumanymo, me-
dziagos, turinio, panaudos, paskirties, tradicijos, technologijos, kompozicijos, ap-
linkos, dvasios, pojacio ir kiti autentiskumai”.

% Geriausiy reliatyvistinés krypties samprotavimo pavyzdziy galima rasti Bergeno susirinkimo ir
Naros konferencijos medziagoje. Zr. 2 i$nasa.

¢ K. E. Larsen, Preface..., p. xiii.

¢ Participants // Nara Conference on Authenticity..., p. xix.

% Naros autentiSkumo dokumentas..., 6 skirsnis.

% Ten pat, 9, 10 skirsniai. Visi toliau isdeéstyti reliatyvistiniai paveldosaugos principai suformuluoti
remiantis ,Naros autentiSkumo dokumentu”.

7 Ten pat, 13 skirsnis.
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Autentiskumo aspekty neapibréztumas ir nuostata, kad verifikuojant auten-
tiskuma visy visuomeniy visos socialinés bei kultirinés vertés bty gerbiamos™, gali
vesti prie paveldosaugos diskurso riby istrynimo. Pavyzdziui, vien dél to, kad
viena socialineé grupé dabarties kirinj, tokj kaip atkuriami Valdovy ramai, vertina
kaip pavelda, jis turétu bati priskirtas paveldosaugos sferai. Batent todel reliaty-
vistinéje paveldosaugoje jvedama vienintelé bendra salyga, tarnaujanti kaip sau-
giklis, atskiriant pavelda nuo nepaveldo, - autentiSkumo nustatymas ir verciy su-
pratimas bttinai turi remtis patikimais informacijos Saltiniais. Kita vertus, pripa-
Zjstama, kad sprendimai apie informacijos saltiniy patikimuma taip pat gali bati
skirtingi skirtingose kultarose ar ty kulttry socialinése grupeése.

Kita reliatyvistinés paveldosaugos nuostata, kad visy Saliy vertés, projektuo-
jamos j vieng ir ta patj objekta, turi bati pripazintos teisétomis, ir nuostata, pavel-
déta i$ tarptautinés paveldosaugos, kad kiekvieno paveldas yra visy paveldas,
taip pat veda prie problemiskumo - paveldo sampratuy disonansy ar konflikty.
Konfliktus siekiama spresti dviem badais. Pirmuoju - nustatant atsakomybes pir-
muma: atsakomybé uz pavelda ir jo priezitira visy pirma tenka ji suktirusiai ben-
druomenei ir tik paskui bendruomenei, kuri ripinasi juo. Antruoju - siekiant po-
reikiy pusiausvyros: kiekvienos atsakingos bendruomeneés poreikiai paveldosau-
gos srityje turi biti derinami su kity bendruomeniy poreikiais. Sios itin pageidau-
tinos salygos siekiama taip, kad nebtty pazeistos pamatinés bendruomeniu kul-
tarinés reikmes’.

Tarptautinéje reliatyvistinéje paveldosaugoje, vengiant vienos sampratos do-
minavimo, pripazinta maksimaliausia paveldo apimtis - pavelda sudaro jvairios
medziaginés ar nemedziaginés raiskos formos, btidai ir visi jie turi bati vienodai
gerbiami.

Reliatyvistiniai principai i§ esmés pakeité buvusias tarptautinés paveldosau-
gos dogmas. Kas iki tol laikyta bendru Zzmonijos paveldu, saugomu remiantis ben-
drais standartizuotais principais, tapo bendrumu, sudarytu i$ gausybes jvairoviu.
Paveldosauga i§ monolitines tapo mozaikine. 2005 m., remiantis ,Naros autentis-
kumo dokumente” iSdéstytais principais, pertvarkytas pasaulinio paveldo auten-
tiskumo verifikavimo testas”.

/I Ten pat, 2 skirsnis.

2 Ten pat, 8 skirsnis.

7 7r. Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. Paris, 2005,
p . 79-86. [zitreta 2005-11-07]. Internete: <http: http.//whc.unesco.org/archive/opguide05-en.pdf>. Nors
»Naros autentiskumo dokumentas” skirtas pasaulinio paveldo konvencijos taikymo tobulinimui,
jos nuostatos tinkamos ir nacionalinio lygmens paveldosaugoms, juolab kad pateiktos priemo-
neés padeda spresti ne tik tarpnacionalines /tarpkultiirines problemas, bet ir nesutarimus, kylan-
¢ius tarp atskiry nacijos /kulttros socialiniy grupiu.
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ISVADOS

1. Autentiskumas - viena pamatiniy paveldosaugos fenomeno kategorijy ir
batinoji paveldosaugos objekto savybé. Bendriausiame lygmenyje jis suvokiamas
kaip objekto atitikimo tam tikram jvaizdziui idéja. Jvaizdzio pagrindu gali bati
konkretaus kirinio btivis praeityje, universalus estetinis kanonas ar kt. Objekto
atitikimas jvaizdZziui Zymi, kad jo elementai yra originalGs, jam teikiama prasmeé
turi tikroviskumo pagrinda ir jis gali bati priskirtas paveldosaugos diskursui. Au-
tentiSkumo paveldui teikiamas tikroviskumo démuo leidzia paveldosaugai atlikti
visuomeneés jai priskiriamas funkcijas. Modernioje visuomenéje paveldas, paliu-
dydamas nesufalsifikuotg nacijos ir jos institucijy istoriskuma, legitimuoja naciona-
listing sankloda; postmodernioje, teikdamas nesuklastotus pojacius lankytojams,
tenkina vartotojiskus poreikius. Socialinés paveldosaugos funkcijos apsprendzia,
kas bus pasirinkta atitikimo pagrindu. Autentiskumas taip pat lemia paveldosau-
gines elgsenas, nes poreikis puoseléti pavelda kyla i siekio islaikyti ar jtvirtinti jo
tikruma nurodancius poZymius.

2. Tikrovés atzvilgiu paveldo autentiSkumas yra socialinis konstruktas. Origi-
naliu objekto baviu, kuris imamas atitikimo pagrindu, laikoma ne esama tikrove
(objekto btisena ¢ia ir dabar), o susikurtas jvaizdis. Pats jvaizdis yra dabarties samo-
nés produktas, konstruojamas remiantis esamo relikto savybémis, iSorine informa-
cija (moksliniais duomenimis apie praeitj, estetiniu kanonu, kt.), taip pat veikiant
aktualiems visuomenés poreikiams. Paveldo autentiSkumo verifikavimo metu jam
suteikiama tikrovés prasmeé, kuri paradoksaliai laikoma realesne uz esama objekto
tikrove. Neatitikimo tarp objekto ir jvaizdZio atveju pirmasis yra perkuriamas arba
perprasminamas pagal susikurta jvaizdj. Oficialiojoje paveldosaugoje toks materi-
jos perktirimas jvardijamas restauracija, atkiirimu, regeneracija.

3. Paveldo autentiSkumas skirtingose visuomenése jgyja savita turinj ir iSrais-
ka. Tuo pasireiskia reliatyvistiné reiskinio prigimtis. Europos valstybése domi-
nuoja istoriné materialistiné autentiSkumo samprata; Japonijoje paveldosauga re-
miasi Zinojimo autentiskumu; JAV ir Kanadoje - paveldui priskiriamo reik$min-
gumo motyvuotumu. Atitinkamai pasirenkamos ir paveldo apsaugos priemones:
konservacines, palaikancios tradicijos testinuma ar nuoseklia krastovaizdzio evo-
liucija.

4. Nadieninis autentiskumo kategorijos aktualumas salygotas paveldosaugos
reigkinio transformacijos - reliatyvistinés paveldosaugos atsiradimo. Sios pavel-
dosaugos principu iseities taskas yra suvokimas, kad egzistuoja ne viena paveldo-
sauga, o paveldosaugu jvairové, ir pripazinimas, kad ta jvairové reikalauja pagar-
bos. AutentiSkumui, kaip labiausiai paveldosauguy skirtinguma ar savituma le-
mianc¢iam démeniui, ji skiria i8skirtinj démes;.
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Lietuvoje ir kitose Europos 8Salyse tebevykstantis kulttiros paveldo objekty at-
statymas rodo $ios temos aktualuma giandien. Siuolaikine paveldosaugos sampra-
ta, idéstyta tarptautinéje paveldosaugos teorijoje ir teiséje, yra grindziama reikala-
vimu minimizuoti intervencija istoriniy pastatu, ju kompleksy ir viety atzvilgiu.
Kiekviena tokia intervencija turi grieztai remtis islikusia apie pastatg dokumentaci-
ja. Tokig samprata bty galima apibtidinti Zinomo pranctizy archeologo Adolfo Na-
poleono Didrono fraze: geriau konservuoti negu restauruoti, geriau restauruoti negu at-
statyti, o dar geriau susilaikyti nuo darby, nequ sukurti naujadarg.!

Dar XX a. pradZioje austru menotyrininko teoretiko Aloiso Rieglio i§prana-
Sautas paminkly kultas Europoje pasireiske vis stipréjanc¢iu démesiu istoriniy pa-
staty ir viety apsaugai. Tam tikros vietos ar atskiri objektai dél savo memorialinés
vertés bei simboliniy prasmiy konkre¢iose bendruomenese jgijo ypatinga statusa.
Todél paminkly apsauga, siekdama issaugoti juos ,sveikus”, nepaZzeistus, islai-
kiusius autentiskumo pilnatve ir gebancius skleisti savo originalia Zinia (kuri daz-
nai jkiinyta ne tik objekto materijoje, bet ir funkcijoje), tapo svarbia tam tikros
bendruomenés, kaip paveldo savininkés, uzduotimi. Paminkly iSsaugojimas atei-
nanc¢ioms kartoms, ju autentiSkumo islaikymas detaliausiai buvo apibréztas vie-
name svarbiausiu paveldosaugos teisiniy dokumenty - Venecijos chartijoje (1964 m.).
Jos pagrindu, atsizvelgiant j naujus socialinius, kulttirinius ar kitus minties poky-
¢ius, sudaromi kone visi tarptautinés paveldosaugos dokumentai, skirti paveldo
saugojimui ir priezitrai.

Istoriniy paminkly ir viety atstatymas (kaip originalios ju btisenos susigrazi-
nimas) ypac svarbus tapo XX amziuje, kai pasauliniai karai sunaikino nemazg dalj
istoriniy objekty. Sunaikinima lydintis praradimo jausmas kélé nerimg visuome-
néje. Todél pasirinkimas atstatyti atsitiktinai ar samoningai sunaikintus paveldo
objektus buvo nulemtas troskimo atkurti stabiluma, sauguma ir vienybés jausma.

Tautos vienybés idéjai realizuotis reikalingi simboline prasme turintys mate-
rialtis objektai, tebeegzistuojantys ar dél praeities jvykiy sunaikinti. Atmintyje is-
like simboliai ypatingais atvejais yra atkuriami. Jkinytas materijoje simbolis tam-
pa apciuopiamas, taigi - tikras. Atsizvelgiant j tokius ypatingus atvejus tarptauti-
néje (taip pat vietingje) paveldosaugos teis¢je atsirado ir i§im¢iu, leidZianciy tokj
specifinj paveldo ,iSsaugojimo” btuda - atstatymg.

Pazymeétina, kad XX amziuje buvo (ir yra) atstatomi ne tik Antrojo pasaulinio
karo metu sunaikinti ar pazeisti paminklai, bet ir laiko apnaikinti, islike griuvesiy
pavidalu ar sunaikinti ankstesniy karu. Taip buvo atstatyta Bratislavos pilis Slo-
vakijoje, Traky salos pilis Lietuvoje, dabar atstatomi Vilniaus Zemutinés pilies ra-
mai ir kt.

! J.R. Glemza, Nekilnojamojo kultaros paveldo apsauga ir tvarkymas. Vilnius: Vilniaus dailés aka-
demijos leidykla, 2002, p. 14.
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Sio tyrimo objektas - kultiiros paveldo atstatymo fenomenas. Reigkinio feno-
menaluma atskleidZia ryskiausi, taciau Lietuvoje menkiau Zinomi XX a. antrosios
puses-XXI a. pradzios atstatymo pavyzdziai Europoje, taip pat vietiniai, lietuvis-
kieji, pavyzdziai. Ypatingas démesys atkreiptinas j Antrojo pasaulinio karo sunai-
kinty objekty atstatyma.

Daznai kulttros paveldo objekty atstatymas priestaravo (ir tebeprieStarauja)
paveldosaugos teis¢je ir teoretiky veikaluose vyraujanciai paveldo atstatymo sam-
pratai. Todel kyla klausimas - kodel ir kaip yra atstatomi tam tikri kultGros pavel-
do objektai ir vietos? Kodél tam tikrais laikotarpiais jie tampa ypac svarbts? Kaip
ir kodel tarptautinéje paveldosaugos teis¢je ir teorijoje kito pozitris i paveldo ob-
jekty atstatyma? NeiSvengiamai susiduriame su savokuy problema. Atstatymo ter-
minas (angliskas variantas - reconstruction; lietuviskoje teiséje - atkiirimas) ne vi-
sais atvejais sutampa su teorijoje, taip pat ir praktikoje (batent Lietuvos) tam pa-
¢iam reiskiniui apibrézti vartojamu savokuy rekonstrukcija, atkiirimas, istorinio juaiz-
dzio atkiirimas prasmemis.

Atsakymu j Siuos klausimus paieSka padéty suprasti kulttiros paveldo objek-
tu atstatymo fenomena - kodel tai vyksta ir kaip tai vyksta?

1. NEKILNOJAMUJU KULTUROS PAVELDO OBJEKTU
ATSTATYMO SAMPRATA TARPTAUTINEJE IR
LIETUVOS PAVELDOSAUGOS TEISEJE

Tarptautiniuose dokumentuose, reglamentuojanciuose kulttiros paveldo ob-
jekty atstatyma, vartojama rekonstrukcijos (reconstruction) savoka?. Sis konceptas
tarptautiniuose dokumentuose apibréziamas kaip nebeegzistuojancios strukttiros
tikslus atstatymas arba dalinis paZeistos struktiros atstatymas (uz / isbaigimas).
Cia kalbama apie istorinius paminklus ir jy atstatymq istorinémis formomis, tu-
rint pakankamai medZiagos tokio veiksmo jgyvendinimui.

Anglu-lietuviu kalby Zodyne® pateikiamos tokios zodzio reconstruction reiks-
més: 1) perstatymas, pertvarka, rekonstrukcija; 2) atstatymas; 3) atkiirimas (to, kas buvo
nustojes veikti). Kalbant apie kulttros paveldo objekty atstatymo fenomeng varto-
tinos antroji ir galbat trecioji reiksme - atstatymas, atkiirimas. Visgi lietuviskoje var-
tosenoje, jvardijant reiskinj, esama nemenkos painiavos. Lietuvoje pagal seng ru-
sy kalbos tradicija re-konstrukcija reiskia ne at-statymg (t. y. sugrgZinimg, kaip Vaka-
ry tradicijoje), bet, priesingai, per-dirbimg (t. y. esminj pakeitima, kazko naujo, dar

2 Atenu bei Venecijos chartijose dar pateikiamas anastilozés terminas, reiskiantis islikusiy, bet

isskaidyty elementy suvienijima. The Athens charter for the Restoration of Historic Monu-
ments (tarptautinis dokumentas, 1931 m., Aténai), str. 6. [zitréta 2005-12-22]. Internete: <http;/
www.icomos.org/athens_charter.itml>. Tarptautiné paminkly ir viety konservavimo bei restaura-
vimo chartija (tarptautinis dokumentas, 1964 m., Venecija), str. 15 // M. F. Bernard, J. Jukka,
Pasaulio kultaros paveldo viety bei vietoviy priezitros gairés. Vilnius: Savastis, 1998, p. 117.

> B. Piesarskas, Didysis anglu-lietuviy kalby zodynas. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 746.
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nebuvusio padaryma). Si netapati tarptautiniam terminui prasme (i tiesy re- yra
sangrazos dalelyté) jnesa painiavos, kai kalbama apie senamiesciy regeneracija,
atgaivinimga ar aptariamas, analizuojamas tam tikry objekty atstatymas. Pavyz-
dziui, viename lietuviy autoriaus straipsnyje teigiama, kad rekonstrukcija - tai res-
tauravimas, rekonstravimas ir nauja statyba. Rekonstravimu neretai vadinamas ir muisy
[Vilniaus] senamiescio pastaty kompleksiskas kapitalinis remontas. Rekonstruojant kvar-
talus, perstatoma mazdaug 80 procenty pastaty. [...] rekonstravimo architektiring krypt
galima apibudinti ir kaip fizinj pakartojimq to, kas yra islike, ir atskiry architektiiriniy
formy restauravimg.® Taigi rekonstrukcija ¢ia, kaip ir daugumoje panasiy straipsniu,
yra: 1) nauja statyba; 2) remontas ar pastaty pritaikymas siuolaikinéms reikméms; 3) pa-
kartojimas, replika ar atstatymas; 4) restauravimas. Kita vertus, lietuviskuose konteks-
tuose vienas reiskinys - nebeegzistuojancios struktiiros tikslus atktrimas - gali
bati jvardijamas visa savoku palete: rekonstrukcija, restauracija, reabilitacija, revitali-
zavimas, regeneracija®. Nors Lietuvos paveldosaugoje $ios savokos sunkiai teskiria-
mos ir laikomos sinonimiskomis, tarptautinéje paveldosaugos praktikoje bei te-
orijoje jos turi skirtingas reik§mes. Dél minéty , nesusikalbéjimu” lietuviskam ana-
lizuojamo reiskinio jvardijimui tinkamiausias batu atstatymo terminas (Lietuvos
Respublikos teisiniuose dokumentuose jsigaléjusi atkiirimo savoka néra vienareiks-
mé, ypac kai ji perkeliama j praktikines veiklos sritj).

1.1. Kultiiros paveldo objekty atstatymo samprata tarptautiniuose
dokumentuose

Tiek po Pirmojo, tiek po Antrojo pasaulinio karo Zmonija prarado nemaza
kultairos paveldo objektu. Tuomet itin aktualus tapo ju atstatymas. Pats atstatymo
reiskinys aiskiau jvardytas tik 1964 m. Venecijos chartijoje (zinoma, jau Atény is-
toriniy paminkly restauravimo chartijoje (1931 m.) galime jzvelgti tam tikry nuorodu,
uzuominy i §j reikinj). Siame dokumente visigkas kulttros paminklo atstatymas
néra laikomas teigiamu ir leistinu veiksmu. Chartijoje pasisakoma uz archeologi-
niy kultaros vertybiy liekany konservavima, neleidziant joms toliau irti: Butina
palaikyti griuvésius, taip pat imtis priemoniy, kurios uztikrinty nuolatinj architektiiros
elementy bei radiniy konservavimag ir apsaugq. Be to, privalu imtis visy priemoniy, kurios
padéty suprasti paminklg ir atskleisty jj, né kiek neiskreipiant jo prasmés. Visus atstaty-
mo’ darbus biitina a priori atmesti [pabraukta A. R.]. Galima leisti tik anastiloze, kitaip
tariant, islikusiy, bet isskaidyty elementy suvienijimg. MedZiaga, kuri buvo panaudota

* M. B. Feilden, J. Jokilehto, Pasaulio kultiros paveldo vietu bei vietoviu..., p. 81 (Zr. teksto vertéjos
J. Markevicienés komentarg).

° V. Jurkstas, Architektarine kryptis rekonstruojant Vilniaus senamiescio kvartalg // Statyba ir
architektara. Vilnius, 1973, nr. 10, p. 2.

¢ Ten pat. R. Kaminskas, I3 respublikos senamies¢iy kompleksinio regeneravimo praktikos // Ar-
chitekttiros paminklai. Vilnius, 1994, nr. IX.

7 Originaliame variante reconstruction. The Venice Charter, str. 15. [ZiGréta 2005-10-30]. Internete:
<httpy//www.icomos.org/venice_charter.html>.
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integravimui, visada privalo biiti atpaZjstama, ir jos reikia naudoti kuo maziau, tik tiek,
kad buty uztikrintas paminklo konservavimas bei jo formos atkiirimas.®

Reikéty pazymeti, kad atstatymas galimas ir restauravimo procese. Taciau tai
bus ne viso pastato ar komplekso atstatymas, bet triakstamuy jo daliu atstatymas,
teikiant pagarbg originaliai medZiagai ir autentiskiems dokumentams®. Né viename ¢ia
analizuojamy tarptautinés teisés dokumenty néra pabréziama riba tarp restaura-
vimo ir atstatymo. Todel vertéty paminéti Jono Rimanto GlemZzos zZymima riba
tarp atstatymo darbuy ir restauravimo: restauruojamame objekte autentikos turi likti
daugiau negu 50% [...], atstatymo darbai atliekami tada, kai autentiskas paveldo objektas
visai neislikes arba jo like maZiau negu 50%". Be to, restauravimo teorijoje ribg tarp
restauravimo ir atstatymo Zymi pastato strukttiros vientisumas. Jei pastatas prara-
do strukttros vientisuma, vienybe, tuomet tai jau griuvésiai, kuriy priezitra tureé-
tu apsiriboti konservavimu' .

Venecijos chartijoje jvardijama anastilozé'?, kuri minima dar Atény chartijoje.
Pastarojoje deklaruojama: griuvésiy atveju yra bitina kruopsti konservacija, taip pat
turéty biti atstatyti originaliis fragmentai, pasitelkiant anastiloze, kur tai jmanoma®. 18
esmeés Bernardo Feildeno ir Jukkos Jokilehto teigimu, tai vienintelis atstatymo ba-
das, priimtinas Pasaulio paveldo vietoms™. Kitais atvejais, kai anastilozé nejma-
noma, pasisakoma uz islikusiy griuvésiu konservavima, t. y. irimo proceso su-
stabdyma.

Analizuojant Burros chartijg (pirma karta surasyta 1979 m.; pataisos 1981 m.,
1988 m., 1999 m.) batina paminéti, kad 1977 m. jkurta Australijos ICOMOS (Tarp-
tautinés paminkly bei vietoviy tarybos Australijos nacionalinis komitetas) nuspren-
dé perzitreti Venecijos chartijg. Burros chartija perémé Venecijos chartijos dvasig ir
konceptus, taciau pritaiké juos savo, Australijos, poreikiams. Joje kiek plac¢iau ap-
tariama atstatymo problema. Nors chartija buvo pritaikyta Australijai, vis délto ji
tapo svarbi pasauliniu mastu - ja vadovaujasi paveldosaugos specialistai Lotynu
ir Siaures Amerikoje, Europoje bei Azijoje, Kanadoje ir Naujojoje Zelandijoje’® .

Pirmajame Burros chartijos variante pabréziama, kad atstatymas neturéty biiti
painiojamas su atgaivinimu [recreation] ar hipotetiniu atkirimu (tai néra Sios chartijos

8 Tarptautiné paminkly ir viety konservavimo..., str. 15, p. 117.

°  Ten pat, 9 str., p. 116.

1 J.R. Glemza, Nekilnojamojo kultaros paveldo..., p. 138.

Dar Zr. 8io straipsnio 2 skyriuje.

2 Anastylosis (graikiskai - restauravimas ar kolony atstatymas) laikui bégant igavo islikusiy, bet isskai-
dyty formos daliy surinkimo, sugrgZinimo jas j ankstesnes vietas reiksme. Anastiloze i§ esmés taikoma
struktaroms, kurios sudarytos i$ aiskiai nustatomy komponentu, kaip sausas mdras ar rastai, bet
ne i§ monolitiniy struktary, tokiy kaip skiediniu suristu plyty sienos. Anastilozeé - tai restauravi-
mo budas, siekiant griuveésiais pavirtusios strukttros erdvinj charakterj padaryti raiskesnj, atsta-
tant originalia forma i3 originalios medziagos. M. F. Bernard, J. Jukka, Pasaulio kulttros paveldo
viety bei vietoviu..., p. 69.

13 The Athens charter..., str. 6.

14 M. F. Bernard, J. Jukka, Pasaulio kultaros paveldo viety bei vietoviu..., p. 69.

5 M. Walker, Understanding the Burra Charter. Australia ICOMOS, 1996. [ziaréta 2006-01-03]. In-
ternete: <http,//www.teachingheritage.nsw.edu.au/Iviews/wlv_burra.html>.
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uzmojis)'® (Venecijos chartija, apibrézdama restauravima, taip pat teigia jrodymuy
svarba atstatant trikstamas pastaty dalis') ir kad atstatymas galimas ten kur vieta
nebeéra isbaigta deél paZeidimy ar perdirbimy, kur tai biitina dél tos vietos islikimo, arba
ten, kur atkiirimas atitaisyty (sugrgZinty) kultiring vietos kaip visumos reiksmingumg'®.
1999 m. chartijos variante pateikiamas toks atstatymo apibrézimas: atstatymas reis-
kia istorinio objekto ar jo kuriamos aplinkos originalios btisenos grazinima; nauju
medziagy panaudojimas atstatant objektq skiria Siuos darbus nuo restauravimo
darbu®. Dokumentas visiskg objekto atstatyma pateisina tik isskirtiniais atvejais
ir teigia, kad atstatymas turety bati ribojamas, atstatytos dalys neturéty sudaryti
objekto didziumos, atstatymas netureéty bati kultaros vertybés kopija®. Naujau-
siame chartijos variante ypa¢ pabréziamas jrodymuy batinumas® .

Paveldo objekty atstatymo apibréZimui svarbi Drezdeno deklaracija (1982 m.).
Dokumente jteisinamas ypac¢ svarbiy tautai paminkly atstatymas. Atstatymas ¢ia
suvokiamas ir kaip visiskas, ir kaip dalinis ($iuo atveju turima galvoje restauracija)
atk@irimas. Pabreéziama, kad abiem atvejais batina kruopsti moksliné dokumentaci-
ja bei tyrimai. Deklaracijoje, kaip ir visuose tarptautiniuose dokumentuose, yra ap-
ribojamas visigkas kulttros vertybiu atstatymas: Visiskai karo sunaikinty paminkly at-
statymas turi buti vykdomas tik isskirtinémis aplinkybémis ir pateisinamas deél ypatingy
priezasciy (pvz., kai karas sunaikino ypatingos reiksmés paminklg). Toks atstatymas turéty
buti pagristas patikima to pastato buklés pries karg dokumentacija.®* Karo sunaikinty pa-
minkly atstatymas Sioje deklaracijoje suvokiamas ir kaip miesty bei kaimy charakte-
rio atktirimas, ir kaip tautos ar tam tikros bendruomenés tarpusavio rysiy atgaivini-
mas bei palaikymas®. Atstatant paminklus kiekvienas atvejis yra savitas, keliantis
daugybe skirtinguy ir atskirai nagrinéti batiny aplinkybiu. Svarbu tiek paminklo sim-
boliné prasmeé bendruomenei, tiek jo reikmé miestovaizdZziui*.

Lozanos chartijoje (1990 m.), skirtoje archeologinio paveldo tvarkymui, de-
klaruojama, kad archeologiné rekonstrukcija (kaip hipotetinis atstatymas) gali tar-
nauti dviem tikslams - eksperimentiniam tyrimui ir interpretacijai. Cia jzengiama
i eksperimentinés archeologijos valdas. Chartijoje neisskleidziamas atstatymo ter-
minas, bet akivaizdu, kad tokia (t. y. archeologiné) rekonstrukcija greiciausiai ba-

16 The Australia ICOMOS charter (the Burra Charter) for the Conservation of Places of Cultu-
ral Significance (1979 m.), str. 1, 1.8. [zitréta 2005-12-20]. Internete: <http://www.awpnuc.org/
charters.html#Anchor-Clic-60711>.

7" Tarptautiné paminkly ir viety konservavimo..., str. 9, p. 115.

8 The Australia ICOMOS charter (1979)..., str. 17.

¥ The Australia ICOMOS charter (the Burra Charter) for the Conservation of Places of Cultural
Significance (1999 m.), str. 1, 1.8. [ziareta 2005 12 20]. Internete: <httpy//www.icomos.org/australia/
burra.html>.

2 Ten pat, str. 18.

Ten pat, str. 20.

2 The Declaration of Dresden (1982 m.), str. 8. [zitreéta 2006-01-03]. Internete: <http;//wwuw.icomos.org/
docs/dresden.html>.

Z  Ten pat, str. 2.

% Ten pat, str. 7.
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tu hipoteting, net jei bty laikomasi rekomendacijy istirti Saltinius bei vykdyti ty-
rimus, siekiant kuo didesnio autentiskumo?®.

Regioniné Rygos chartija (2000 m.), skirta kulttGros paveldo atstatymo bei
autentiSkumo klausimams, yra ypac aktuali posovietinéms Ryty Europos Salims
(Estijai, Latvijai, Lietuvai, Baltarusijai, Ukrainai), susidrusioms su poreikiu nau-
jai identifikuotis. Chartijos teigimu, kulttros paveldo objektu atstatymas leidzia-
mas iskirtiniais atvejais: 1) kai atstatomas objektas yra svarbus vietos islikimui;
2) kai vietové ar objektas yra ,neiSbaigtas” dél sunykimo ar nuniokojimo; 3) kai
objektas yra kulttriskai svarbus vietovei bei jos bendruomenés tapatumui. Kulta-
ros vertybes atstatymui batinos Sios salygos: 1) kad atstatymas nekelia pavojaus
egzistuojanc¢ioms in situ liekanoms; 2) atstatymui yra pakankamai atitinkamu tyri-
my ir istorinés dokumentacijos; 3) atstatymu neklastojamas bendras urbanistinis
ar landsaftinis kontekstas ir nezalojama reikSminga istorine strukttra; 4) dél atsta-
tymo poreikio atvirai konsultuojamasi su tautiniais bei vietiniais autoritetais ir
visuomene® . Taigi chartijoje, nors ir pripazjstant tarptautinéje paveldosaugos tei-
séje iSsakyta atstatymo priestaravimg paveldosaugos principams, kulttros verty-
bés atstatymas pateisinamas. Jis pateisinamas esant isskirtinéms sglygoms ir kai ob-
jektas turi isskirting mening, simboling ar aplinkos (miesto ar kaimo) svarbg regiono istori-
jai ar kultirai”’ . Atstatytas objektas, nepaZeides atstatymui batinu salygu, netgi
laikomas paveldosaugos srities dalimi.

Svarbi Krokuvos chartija (2000 m.), surasyta tarptautinés paveldosaugininky
konferencijos Krokuvoje metu. Kuriant chartijg ypatingas démesys sutelktas j Eu-
ropos vienijimosi procesus ir i$ to kylancig vis didesne batinybe charakterizuoti
save. Preambuléje teigiama, kad kiekviena tauta, Zadindama kolektyving atmintj bei
savo praeities suvokimo svarbg, yra tiek pat atsakinga uz savo tapatybe, kiek ir uzZ paveldo
apsaugg® . Dokumentu, pripazjstant architektarinio, urbanistinio ir krastovaizdzio
paveldo svarba bendruomenés identifikacijai, saves pazinimui sociokulttriniame
kontekste bei skirtingais istorijos laikotarpiais, jteisinamas paminkly atstatymas:
Visisko kulturos paveldo paminkly atstatymo turéty buti vengiama. Nedideliy pastato
daliy, svarbiy architektirinei visumai paZinti, atstatymas gali biiti priimtinas kaip isim-
tis, tokj atkurimq grindZiant tikslia ir nediskutuotina dokumentacija. Viso paminklo, su-
naikinto karinio konflikto ar stichinés nelaimés metu, atstatymas priimtinas tik tuomet,
kai yra iSskirtiniai socialiniai ar kultiriniai motyvai, reiksmingi visos bendruomeneés iden-
titetui.”

% International Charter for Archeological Heritage Management (1990 m., Lausanne), str. 7. [Zitré-

ta 2006-01-10]. Internete: <http://wwuw.international.icomos.org/charters/arch_e.htm>.

% The Riga Charter on Authenticity and Historical Reconstruction in Relationship to Cultural Heri-
tage (2000 m., Ryga) // ICCROM Newsletter, Integrated Territorial and urban Conservation pro-
gram for North-East Europe, Issue No 3, April, 2001.

¥ Ten pat, str. 6.

% Charter of Cracow (2000 m., Krokuva), preambule. [ziaréta 2005-12-20]. Internete: <http.//
www.tscont.ts.it/pagb-e.htm>.

# Ten pat, str. 4.
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1.2. Kultiiros paveldo objekty atstatymo samprata

Lietuvos paveldosaugos teiséje

Lietuvoje prarasty kulttiros paveldo objektu atstatymo darbai aiskiau apibre-
ziami tik po Nepriklausomybés atgavimo. Sovietmecio paveldosaugos teiséje apie
atstatyma kalbama tik fragmentiskai, $io klausimo plac¢iau nenagrinéjant.

Po 1945 m. paveldosaugos sistema Lietuvoje buvo kuriama pagal sovietinius
teisinius aktus. 1940 m. priimtas Paminkly apsaugos jstatymas nustojo galioti,
nes buvo priimtas pries Lietuvos jtraukima j Soviety Sajungos sudétj. Beje, Siame
istatyme atstatymo savoka nevartojama. Paminétinas tik draudimas perdirbti, res-
tauruoti, perstatyti, papildyti, uzstatyti kultaros paminkla ar pristatyti prie jo be
Kultaros paminkly apsaugos jstaigos zinios™.

1948 m. SSRS Ministry Taryba patvirtino Kultiiros paminkly apsaugos nuo-
status, o 1949 m. §iuos nuostatus bei nutarima pagerinti kulttros paminkly ap-
sauga priemeé ir Lietuvos SSR Ministry Taryba. Nuostatuose, kaip ir kituose sovie-
tiniu laikotarpiu leistuose paveldosaugai skirtuose dokumentuose, apie atstaty-
ma esama tik uzuominy. Cia minima, kad architektiiros paminkly remonto, atstatymo
ir restauravimo darbus gali vykdyti miesty, apskriciy vykdomieji komitetai, Architektiiros
reikaly valdybai leidus® . Detaliau atstatymo darbai néra aiskinami. Sie nuostatai
yra skirti paminkly apsaugai, ta¢iau vargu ar paminkly apsauga galétume laikyti
ju nugriovimus, kurie galimi turint specialu leidima: Kultiiros paminkly pakeitimas,
perdirbimas, perkélimas ir nugriovimas [ ...] yra vykdomas turint tik specialy leidimq [...].%
Pabréziama, kad nugriovimo ar pertvarkymo atveju paminklg reikia visapusiskai
istirti, o tyrimus uzfiksuoti®. Vis delto nuostatuose jteisinta atsakomybe uz pa-
minklams padaryta zalg, kuri turi bati atlyginama sumokant atstatymo darby kai-
ng*. Akivaizdu, jog nuostatuose esama painiavos - viena vertus, kalbama apie
paminkly apsauga, ju restauravima, remonta, atstatymo darbus, antra vertus, jtei-
sinami paminkluy nugriovimo darbai. Remiantis $iais nuostatais, pokario Lietuvo-
je buvo nugriauta nemaza dalis karo apnaikintu, bet dar struktiiros visuma islai-
kiusiy istoriniu pastatu.

1967 m. Kultiiros paminkly apsaugos jstatyme, kurj Lietuva priéme jau sava-
rankiskai, fragmentiskai pasirodo ,atstatymo” savoka, nusakanti atsakomybe pa-
zeidus kultiros paveldo objekto esama buakle: Pilieciai, jstaigos, jmonés ar organiza-
cijos, suzaloje kultiros paminklg ar jo apsauging zong, privalo atstatyti pries tai buvusig
paminklo ar jo apsauginés zonos bukle arba atlyginti padarytus nuostolius.> Tadiau apie

% Kultaros paminkly apsaugos jstatymas (Lietuvos TSR jstatymas, 1940 m., Vilnius), str. 1. [ZiGréta
2005-12-25]. Internete: < http;//www3.lrs.It/pls/inter/w5_show?p_r=883&p_d=8575&p_k=1>.

1 Kultaros paminkly apsaugos nuostatai (Lietuvos TSR dokumentas, 1949 m., Vilnius), str. 19 //
Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Ministry Tarybos Zinios. Vilnius, 1949, nr. 8.

%2 Ten pat, str. 9.

% Ten pat, str. 12.

¥ Ten pat, str. 18.

% Kultaros paminkly apsaugos jstatymas (Lietuvos TSR jstatymas, 1967 m., Vilnius), str. 22 //
Lietuvos Tarybu Socialistinés Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybes Zinios. Vil-
nius, 1967, nr. 11.
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batinybe visiskai atstatyti reikSmingus zmoniu, gamtos stichiju ar laiko sunaikin-
tus paminklus néra kalbama (nors Traku salos pilies dalinio restauravimo ir atsta-
tymo projektas pradétas rengti jau Sestojo desimtmecio viduryje).

1977 m. Lietuvos TSR istorijos ir kultiiros paminkly apsaugos ir naudojimo
istatyme priimtame pagal SSRS Auksciausiosios Tarybos 1976 m. priimta kulta-
ros paminkly apsaugos jstatyma ir galiojusiame iki 1995 m., reglamentuojama:
Paminklas arba jo apsaugos zona atkuriama, laikantis nustatytos istorijos ir kultiiros pa-
minkly restauravimo tvarkos.* I8 konteksto akivaizdu, kad atkiirimo terminas ¢ia pa-
vartotas kaip atstatymo sinonimas.

Nekilnojamy istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos, saugojimo, prieZii-
ros, naudojimo ir restauravimo instrukcijoje (1986 m.), paruostoje pagal 1977 m.
istatyma, atktrimo sgvoka iSaiSkinama placiau: Atkirimas — sunykusio, turincio ypa-
tingq istoring, moksling arba kitokig kultiring reikSme paminklo, turint pakankamai moks-
liniy duomeny, atstatymo priemoniy kompleksas.” Atkarimas (kaip ir konservavimas,
remontas, pritaikymas, restauravimas) priskiriamas prie paminkly gamybiniy res-
tauravimo darbuy. Beje, Zymiausiame sovietmeciu atstatytame objekte - Traky sa-
los pilyje - vykdyti darbai vadinami ir restauravimo, ir atkirimo, ir atstatymo dar-
bais. Realiai atstatant ar restauruojant vadovautasi ne vien istorine dokumentaci-
ja, bet ir analogy metodu, kuris gana neigiamai vertinamas tarptautinéje Vakaru
paveldosaugos teiséje.

Po Nepriklausomybeés atgavimo iSleistuose jstatymuose randame kiek iSsa-
mesnj kulttros paveldo objekty atstatymo aptarima. Pradedama vartoti atkiirimo
savoka. 1994 m. Lietuvos Respublikos nekilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos
istatymo savoku Zodyne ji néra aptariama. Vélesniuose jstatymo pakeitimuose
(2002 m.) savoka aptariama detaliau. Cia jau matome replika i tarptautine teise:
Stichiniy ar Zmoniy iSprovokuoty nelaimiy sunaikinta ar isardyta nekilnojamoji kultiiros
vertybé, issaugant bei grqZinant j pirming vietq jos islikusias liekanas, dalis ar elementus,
isimtiniais atvejais gali biiti kultiiros ministro patvirtinta tvarka atkuriama, kai yra bent
dvi is Siy islygy: 1) atkurimo realumas, iSvengiant hipoteziy, yra pagristas issamiais isto-
riniy saltiniy bei fiziniais tyrimais; 2) vertybé turi ypatingg mening ar simboling reiksme,
yra itin svarbi tautinés savimonés ir kultiiros paveldo puoseléjimui bei dera prie krasto-
vaizdzio; 3) yra isreikstas administravimo institucijy ir visuomenés (gyventojy apklausos
budu) pritarimas.®

% Lietuvos TSR istorijos ir kultaros paminkly apsaugos ir naudojimo jstatymas (Lietuvos TSR jsta-
tymas, 1977 m., Vilnius), str. 46 // Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés zinios.
Vilnius. 1977, nr. 36-470.

¥ Nekilnojamy istorijos ir kultiiros paminkly apskaitos, saugojimo, priezitros, naudojimo ir res-
tauravimo instrukcija (Lietuvos TSR dokumentas, 1986 m., Vilnius), sk. 92. AB ,,Paminkly restau-
ravimo instituto Istorijos ir kulttros paminkly juridiné norminé bazé”. Vilnius.

% Lietuvos Respublikos nekilnojamuju kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas (Lietuvos Respub-
likos jstatymas, 1994 m., Vilnius), str. 21. [Ziareta 2005-12-15]. Internete: <http://www3.lrs.It/pls/
inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=170285&p_query=&p_tr2=>.
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2004 m. Lietuvos Respublikos nekilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos jsta-
tymo pakeitimo jstatyme reiskinys apibréziamas kaip ir senesniajame jstatyme,
ta¢iau ¢ia jau yra ir savokos atkiirimas iSaiskinimas: Atkirimas - neislikusios nekilno-
jamosios kultiiros vertybés atkiirimas isimtiniais atvejais pagal nustatytas neislikusias ver-
tinggsias savybes, atliekant tyrimais pagristus tvarkomuosius paveldosaugos, statybos ir
krastotvarkos darbus. Atkuriant issaugomos atkuriamos vertybés islikusios dalys ir ele-
mentai, jie graZinami | pirming vietq, tiksliai pakartojamos ar naujai sukuriamos neisliku-
sios dalys ir elementai.® Naujausiame jstatyme, kaip ir senajame, kultaros paveldo
atstatymas leidZiamas iSimtiniais atvejais. Be to, akcentuojamas istorinio vaizdo
autentiSkumas ir vengiama hipoteziy. Visiska atstatymaq leidzia ypatinga pamin-
klo meniné ir simboliné reiksme, svarbi tautos identifikavimuisi.

2. NEKILNOJAMOJO KULTUROS PAVELDO
ATSTATYMO LEGITIMACIJA: TEORINE REFLEKSIJA

Paveldosaugos teis¢, reglamentuojanti kulttros paveldo vertybiy restauravi-
ma, atkdrima ir apskritai visus paveldotvarkos darbus, kurta atsizvelgiant j mo-
dernias europietiskas restauravimo teorijas. Esmine jtaka tarptautinés paveldo-
saugos gairéms, jkiinytoms teiséje bei rekomendacijose, turéjo XX a. antrosios pu-
sés italy teoretiky mintys. Tai G. C. Argan, R. Pane, R. Bonelli, P. Gazzola, G. De
Angelis d'Ossat ir C. Brandi. Daugumas ju pasisako prie$ visiska suirusio meno
karinio ar istorinio pastato atstatyma, t. y. kopijos sukarima imituojant originala.

XX a. ketvirtajame deSimtmetyje Romoje jsteigtas Centrinis restauravimo ins-
titutas (Istituto Centrale del Restauro). Jis tapo restauravimo teorijos, dariusios
itaka ne tik Italijos, bet ir tarptautinei paveldosaugai, principy formavimosi vieta.
Giulio Carlo Argan, meno istorikas, pasitles jsteigti §j instituta, padéjo pagrindus
modernios restauravimo teorijos formavimuisi bei vélesnei jos raidai. G. C. Argan
sitile du restauravimo metodus. Pirmasis metodas - restauro conservativo - i es-
més reiskeé konservavima, t. y. tvarkymo darbus, batinus kultaros vertybeés irimui
sustabdyti, i$laikant jos status quo. Antrasis metodas - restauro artistico - sitlé at-
kurti, sugrazinti kulttiros vertybés estetines menines savybes, nustelbtas ar pa-
Zeistas uztapymu, prasto darbo pataisant, susioksidavusio pavirsiaus, purvo ar
laiko salygotu veiksniu. Tac¢iau, anot G. C. Argan, savavaliskas kazko pridéjimas,
priktirimas, pristatymas neturéty bati leidziamas. Minty ¢ia turimos tiek kilnoja-
mosios meno vertybeés (paveikslai, skulpttros ir pan.), tiek architektiros objektai,
ta¢iau atkreiptinas démesys, kad restauro artistico metodas labiau orientuotas j kil-
nojamasias kultaros vertybes® .

¥ Lietuvos Respublikos nekilnojamuju kultaros vertybiy apsaugos jstatymo pakeitimo jstatymas
(Lietuvos Respublikos jstatymas, 2005 m., Vilnius), str. 2. [ziGréta 2005-12-15]. Internete: <http;/
www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=243075>.

40 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation. The Contribution of English, French, Ger-
man and Italian Thought Towards an International Approach to Conservation of Cultural Prope-
ry. University of York, 1986 (recomposed in pdf 2005), p. 413-414.
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Drastiski Antrojo pasaulinio karo praradimai salygojo architektaros statiniy
restauravimo principy persvarstyma*' . Guglielmo De Angelis d’Ossat karo pazeis-
tus istorinius paminklus suskirste i tris kategorijas: 1) kai pazeidimai daliniai ir
juos galima pagrijstai atitaisyti; 2) kai pazeidimai didesni; 3) kai pastatai beveik
sugriauti. Daugiausia rapesc¢iu kélé antrajai ir treciajai kategorijai priskiriami ob-
jektai. Mokslininko nuomone dél elgesio su paZzeistomis kultiiros vertybémis ne-
buvo itin kategoriska. Vienu atveju jis pasisake uz tiksly tokiu pastaty trakstamu
daliy atstatyma (pvz., Loggia di Mercanzia Bolonijoje). Kitu - uz atstatyma tokio-
mis formomis, kurios ne pakartoja, bet konservuoja tai, kas isliko, ir interpretuoja
prarastas dalis (pvz., Santa Chiara bazny¢ia Neapolyje, San Giorgio Monteprato
baznytelé Friuli Venezia Giulia regione). De Angelis pasisake pries tiksly prarastu
pastaty atstatyma, taciau sitilé anastilozés metoda kaip tam tikra sprendima*.

Anot Piero Gazzolos, Veronos miesto pagrindinio architekto ir vieno svar-
biausiu Venecijos chartijos ktiréju, istoriniai pastatai turi bati gerbiami tokie, kokie
tapo per amzius ir kokie mus pasieke. Vis deélto Zinomas jo pozityvus pozidris i
karo sugriauty svarbiy pastatu atstatyma, nors Venecijos chartijoje tai nebuvo de-
klaruota. 1969 m. P. Gazzola, dalyvaudamas Soviety Sajungos surengtoje ICO-
MOS konferencijoje, teigiamai jvertino Antrojo pasaulinio karo metu vokieciy su-
griauty Peterhofo raimu ansamblio tiksly atstatyma* . Taip pat jis palaiké ir skati-
no po karo sugriauty istoriniy tilty atstatymo projekta Italijoje, kur i$ dalies nau-
dotasi anastilozés metodu bei remtasi istorine dokumentacija*.

Roberto Pane, UNESCO ekspertas, ypatingai pabreézé estetikos bei meniskumo
svarba vertybiy restauravime, ta¢iau ne stilistinio restauravimo prasme, kai i$ryski-
namas vienintelis ,, vertingas” stilius, pasalinant kitus. Anot jo, restauravimas turéty
islaisvinti nereikSmingu priedy uzsléptas estetines, menines karinio savybes. Jis ne-
sutiko su atstatymu (ripristino) remiantis analogais ir pasisaké uz visy istoriniy bei
meniniy periody jnesto charakterio konservavima, taip pat pritareé atstatymuy suvar-
zymui, leidZiant tik anastiloze. R. Pane tiksliai nusaké vadinamojo restauro critico
prinicipus. Pasak mokslininko, pastatui reikia suteikti naujg gyvenima subalansuo-
tu badu, parodant jo istorine verte bei modernias iSraiskas. Ankstesnieji paveldo-
saugos nurodymai yra pernelyg griezti ir nepadeda i$spresti restauravimo proble-
mu. Restauravimas turéty jgauti nauja pobtdj, apimti kuriamajj faktoriy ir, jeigu
visas darbas (restauravimo ir atstatymo rezultatas) yra gerai atliktas, jis netgi gali
bati vertinamas kaip meno karinys (pavyzdziui, minétas Santa Chiara baznycios
Neapolyje atstatymas). R. Pane nuomone, Antrojo pasaulinio karo salygoti praradi-
mai gali suteikti nauja galimybe - iSlaisvinti pastata nuo atstumianciu, bjauriu deta-
liu, kurios trukde kariniui gyventi tikraji gyvenima®.

4 Ten pat, p. 414.

2 Ten pat, p. 414.

# R. Andras, Reconstruction - from the Venice Charter to the Charter of Cracow (2000) // 13"
General Assembly. Strategies for the world’s cultural heritage. Preservation in a globalized world.
Principles, practices, perspectives. Madrid, 2002, p. 117.

# J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 225.

# Ten pat, p. 227.
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G. C. Argan ir R. Pane idéjas iSpletojo Renato Bonelli, vienas i$ svarbesniuy
restauro critico teoretiky. Restauravimas, anot jo, turi apimti tiek kritinj procesa,
tiek karybos veiksma*®.

Daugiausiai jtakos tarptautines paveldosaugos formavimuisi turéjo Cesare
Brandi, pirmasis Centrinio restauravimo instituto Romoje direktorius. Jo idéjos, i$
esmeés papildZziusios ir praplétusios pirmiau aptartuy mokslininkuy mintis, detaliau-
siai i8sakytos veikale Restauravimo teorija (Teoria del Restauro). C. Brandi apibendri-
no esminius kilnojamujy meno kariniy bei architektiros pastaty paveldosaugos
principus. Pastarieji tapo restauravimo studijy pagrindu specializuotose restaura-
vimo mokyklose, tarptautiniuose ICCROM? kursuose jvairiose pasaulio Salyse.
Jie buvo viena pagrindiniu nuorody kuriant Venecijos chartijg bei nusakant kitas
paveldosaugos politikos gaires*. Taigi C. Brandi teorija gali bati laikoma paradig-
mine, nulémusia tarptautinés paveldosaugos politikos raida.

C. Brandi pabreézé istorinio bei meninio estetinio autentiSkumo svarba pavel-
dosaugoje, taciau akcentavo, kad estetinis meninis matmuo karinyje, kaip ypac
svarbus zmogisku jausmy sferoje, nebtty nustelbtas istorinio matmens. Jis, kaip
restauro critico srovés atstovas, ypac pabrézé kirybos veiksma kuriant meno kari-
nj, taip pat restauruojant ji: kaip kiekvienas meno karinys yra unikalus objektas,
turintis nepakartojama istorine kilme bei savitus karybiskumo bruozus, taip ir
kiekvienas restauravimo atvejis irgi bus ypatingas bei vienintelis pats savaime,
apimantis ir karybos veiksma, ir istorinj matmen;j* . Restauravime svarbiausia pri-
pazinti, kad restauruojamas karinys yra meno karinys, ypatingas ir nepakartoja-
mas ne vien fizine, bet ir proceso prasme. Taigi meno karinys yra unikalus kary-
bos proceso rezultatas®. Kadangi to paties veiksmo pakartoti nejmanoma, negali-
ma pakartoti ir meno karinio ar istorinio paminklo.

C. Brandi pabrézeé ir medziagos svarba meno karinio autentiSkumui. ] medzia-
gas, naudojamas fiziniy konstrukcijy konstravimui, jis ziari i$ istorinés perspekty-
vos, t. y. kaip i Zmogaus darbo rezultata. Pavyzdziui, skirtingais laikotarpiais (t. y.
karimo ir restauravimo) imdami ta patj marmura i$ tos pacios kasyklos, cheminiu
btadu galime iSgauti ta pacia medziaga, bet ji bus skirtingai vertinama istoriniu
pozitriu. Taigi nejmanoma, kad atstatytas karinys bus tiek pat reiksmingas kaip
ir originalas™, turint galvoje ir nepakartojama kirybos procesa, ir medziagos ori-

4 Ten pat, p. 228.

¥ Tarptautinis kulttiros vertybiy apsaugos ir restauravimo studijy centras (International Centre for
the Study of the Preservation and restauration of Cultural Property) su bastine Romoje.

% J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 235.

#  C. Brandi, The Theory of Restoration. Rome: Nardini, 2005, p. 65.

% G. Cristinelli, Theory, General Principals, Methods and Terminology Round table on Conserva-
tion of Architectural Monuments, Foundations of Architectural Restoration in the Frame of the
International Conference on Conservation Cracow 2000, p. 167. [ziareta 2005-11-20]. Internete:
<http//www.baufachkongress.de/upload/baufachkongress/NR265_ArchitekturdenkmalalsBaustenderEnt-
wicklungvonStadtundLand_HerrProf. Kadluczka.pdf>.

1 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 230.
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ginaluma. Anot C. Brandi, tiek istoriniu, tiek estetiniu meniniu poziariu tiksliai
atstatytas objektas yra klastoté. Restauravimu turety bati siekiama kiek jmanoma
atkurti meno karinio potencialia visuma, vengiant istorinés bei menines klastotes
ir laiko palikty pédsaku panaikinimo™.

Pastatas kaip materiali forma yra daugiau nei fizinis objektas - jis jkainija me-
no idéja. O pastaroji néra fiziné. Nors pastato medziaga nuolat sensta, Zmogus
suvokia jo meniskuma tik dabartyje®. Taigi meno karinys ar istorinis pastatas ne-
gali biiti suvokiamas vien kaip fizinis konstruktas ir todél negali biti atstatomas
manant, kad gautas rezultatas yra idealiai tikslus buvusio objekto atvaizdas.

Tiriant atstatymo problema susiduriama su griuvésiy savoka. Griuvesiais va-
dinama tokia buvusio meno karinio ar pastato btisena, kai, struktarai netektus
vientisumo, nebejmanoma atpazinti pradinés vertybeés iSraiskos ir kai egzistuo-
jantys likuciai nebegali btiti sugrazinti j vientisa btsena, netapdami praeities kopi-
ja ar falsifikacija. Vis délto griuvesiai nuolat kelia iliuzijas, kurdami vaizduotéje ar
realybéje ju originalios btisenos grazinimo, atktrimo dabartyje galimybes. Griu-
vésiai yra svarbis Zvelgiant i$ istorinés perspektyvos, o elgesys su jais turéty apsi-
stoti ties status quo iglaikymu juos konservuojant ar sustiprinant. Zvelgiant i§ este-
tinio meninio tasko, griuvesiai néra vertingi. Vis délto sunku nustatyti ribg, kada
meno karinio ar istorinio pastato likuc¢iai tampa griuvesiais®. Kartais atstatymas,
vertinant i$ estetiniy meniniy poziciju, pateisinamas, kai pastato likuciai yra islai-
ke tam tikra vientisumg, leidziantj atkurti jo funkcijas. Pavyzdziui, Santa Chiara
bazny¢ia Neapolyje buvo smarkiai apgriauta ir sudegusi Antrojo pasaulinio karo
metu. Visiskai prarastas vertingas barokinis baznycios interjeras. Manyta, kad i3
8ios baznyt¢ios liko kai kas daugiau nei griuvésiai. Kadangi liekanos atrodé labai
»aiskios” ir ,sveikos”, islaikiusios gotikine erdvine strukttirg, j jas buvo pazvelgta
i$ estetinio meninio tasko. ISsaugojus tai, kas like, o trikstamas dalis atsta¢ius mo-
derniomis formomis, bazny¢ia vel tapo funkcionali®. Vertinant bazny¢ios btkle
vien i$ istoriniy poziciju, ji nebaty buvusi atkurta ar, tiksliau, pastatyta i naujo, o
liekanos biity paliktos stiiksoti kaip griuvesiai, reik§mingi istoriniu poziariu. Sis
pavyzdys patvirtina C. Brandi teiginj, kad atstatymas® gali biiti pateisinamas, jei
atstatymo proceso metu siekiama sukurti naujg meno kiurinj , absorbuojant senojo ka-
rinio likudius, nenustelbiant ir nepazeidziant islikusiy senuju detaliy bei formu™.

2 C. Brandi, The Theory of Restoration..., p. 50.

% J.Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 232.

% C. Brandi, The Theory of Restoration..., p. 66-76.

® Ten pat, p. 66

% C. Brandi atstatymas neturi nieko bendra su restauravimu. C. Brandi, The Theory of Restora-
tion..., p. 66.

% Ten pat, p. 66.

5% Cia svarbi C. Brandi mintis apie renesansg ir XIX a. tariamus ,atgimimus”: Renesansas nebuvo
antikos atgaivinimas, bet naujo stiliaus gimimas, naudojant praeities elementus ir idéjas naujame kiirybi-
niame kontekste. Kai tuo tarpu XIX a. , atgimimai” daugiausia buvo senyjy schemy kopijos, stokojancios
kiirybiskos architektiiros kalbos. 18 J. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 234.
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Atstatyma, kopijuojant tai, kas kadaise kazkur egzistavo, C. Brandi vadina nostalgis-
ku. Siekimas sugrazinti laikg atkuriant, atstatant meno kirinj ar istorinj pastata
yra nusiZengimas istorijai ir papiktinimas estetikai*. Ir nors kopija gali turéti siokj
tokj pateisinima, méginant apeliuoti j didaktinius tikslus ar priminima, bet vis
délto ji pazeidzia originalo istorinj bei estetinj meninj matmen;j®.

3. KULTUROS PAVELDO IR TAPATYBES SANTYKIS

Gilinantis i paveldo ir tapatybes santyki svarbios kelios istorinés samonés®
sampratos. Vienai ju atstovauja Pierre Nora (pranctziskoji kryptis), sudares fun-
damentaly septyniu tomu veikala Atminties vietos, skirta Pranctizijos atminties is-
torijai. Vienas svarbiausiy veikalo tiksly - nustatyti pranctizy nacionalinio identi-
teto atminties vietas ir ju konstravimo btidus. Kitos krypties (anglosaksiskosios)
atstovas - Dawidas Lowenthalis, vienas ryskiausiu $iandienos paveldosaugos te-
oretiku. Abiem autoriams rtpi praeities suvokimas dabartyje, taciau P. Nora pra-
eitis domina per atminties / neatminties (istorijos) santykj, o D. Lowenthalj - per
tiesos (istorijos) / falsifikato (paveldo) prizme®. Anot P. Nora, paveldas, kaip kon-
kretus objektas ar reiskinys, laikomas atminties viety, istorinés samonés produkto
sinonimu. Atminties vietos iSlieka gyvos tik bendros atminties bendrumu. Tai yra
misuy identiteto atrama®. D. Lowenthalio manymu, paveldas formuoja tam tik-
ros grupés tapatybe, taciau yra klaidingas praeities suvokimas, falsifikatas. Per
pavelda praeitis garantuoja , gera” individo ar grupés egzistavima.

3.1. Praeities patyrimo fenomenas: atmintis, istorija, paveldas

Viena svarbiausiuy Zzmogiskosios samonés kategoriju yra laikas. Sqmoneés sri-
tis, padedanti patirti laikg ir organizuojanti laiko kategorijos salygota kulttrine
tikrove, gali bati jvardyta kaip laikq jau¢ianti samoné. Praeities patyrimo samone
atsiranda, kai laika jaucianc¢ioje samongje iSskiriama praeities samprata - pradeda-

mas patirti praeities fenomenas. Jis kartu su linijiskai susietais dabarties ir ateities

¥ C. Brandi, The Theory of Restoration..., p. 74.

% Ten pat, p. 74.

61 J. Ruseno suvokimu, istoriné samoneé - tai darinys, apimantis praeities suvokima, kurj lemia no-
ras susigaudyti dabartyje bei ateities likestiai. Si bendra kategorija apima visa istorini mastyma
ir reiskiasi kaip dabartyje gladinti galia, tam tikru badu konfigtruojanti zinias apie praeitj. Dél
istorinés samonés praeitis patiriama ir aiskinama kaip istorija. J. Rusenas, Istorijos didaktika Va-
kary Vokietijoje: nauji istorijos tyring¢jimai savizinos link // Istoriné samone ir istorijos didakti-
ka. Svietimo studijy sasiuvinis 2. Vilnius: Solertija, 1997, p. 24; A. Povilitinas, Naujy istorijos di-
daktikos matmeny ieskant // Istoriné samone..., p. 10.

62 S. Kulevicius, Paveldas ir istoriné samone // Paveldosauga: raida, teorija ir praktika. Teksty apie
paveldosauga rinkinys. Vilnius, 2004 [rankrastis, saugomas Vilniaus universiteto Istorijos teori-
jos ir kultaros istorijos katedroje], p. 5-7.

% P. Nora, General Introduction: Between Memory and History // Realms of Memory. The Const-
ruction of the French Past. Volume I (Conflicts and Divisions). New York: Columbia University
Press, 1996, p. 7.
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fenomenais laikytinas modernios visuomenés tikrove. Visuomenéje $is praeities
patyrimas isreiskiamas atminties, istorijos, paveldo savokomis®.

Atmintis, anot P. Nora, tai jvairoveé formu, per kurias kulttrinés bendruome-
nés jsivaizduoja save jvairiuose reprezentatyviuose modeliuose®. Atitinkamai pa-
veldas yra paveldétas turtas, kuris daro mus tokius, kokie esame. Sios praeities
patyrimo israiskos sgveikauja bei sudaro jungtj su kita socialine kategorija - tapa-
tybe. Tapatybeé - tai saves pasirinkimo, jgijimo, atpazinimo jausmas, per kurj ap-
¢iuopiamas savas turinys, iSreikstas savitumo, specifiSkumo, pastovumo pojaciu.
Pagrindiné socialiné atminties funkcija - pagristi tapatybe. Atmintis socialinéms
grupéms tarnauja kaip savos istorijos atidengimas. Ji suteikia tapatybe ir pagrin-
dzia egzistencija nuolatinés kaitos keliamos konfrontacijos akivaizdoje® . Kita ver-
tus, tapatybés sagvoka daznai siejama su tam tikromis vietomis ir erdvemis. Kulta-
riné tapatybe, kaip svarbi tautines tapatybes dalis, yra jsiSaknijusi bendruomene-
se, besidalijanciose tradicijomis bei gyvenamaja erdve tam tikroje teritorijoje. Gali-
ma sakyti, kad kultarine tapatybe turi dvasines strukttras bei architekttirinius
sumanymus, kuriancius tradicijas ir erdves. Vienos bendruomenés savo tapatuma
sieja su modernia ateitimi, o tai pasireiskia Siuolaikiniy struktaru, pastaty kiari-
mu. Tuo tarpu kitos save suvokia per turimas istorines vietoves. Pirmuoju atveju
istorinis paveldas naikinamas kuriant modernias erdves, o antruoju stengiamasi
i¥saugoti praeities liekanas. Sios paveldosauginés pastangos ypac akivaizdZzios Va-
kary tautose ir stipréja nuo XVIII a. pabaigos. Senosios vietoves bei pastatai tapo
akivaizdZiu istorinés bei tautinés tapatybes patvirtinimu® . Istorinés praeities, jvilk-
tos i dabarties rtiba, pojitis (t. y. praeities saugomos, konservuojamos, naudoja-
mos, eksponuojamos, siekiant kolektyvinio saves supratimo) badingas isskirtinai
europietiSkai patirt¢iai. Europieciai labiau nei bet kuri kita civilizacija susisiejo su
paminklais ar kitais istoriniais zmoniy ranku darbo dirbiniais®.

Istorija, atmintis ir paveldas yra glaudZiai susije reiskiniai, stipriai veikiantys
vienas kitg. Egzistuoja skirtumas tarp tikrosios praeities (to, kas jvyko), istorijos
(kaip mokslo), istorinés atminties ir paveldo. Ir istorija, ir paveldas, galima sakyti,
néra ,tikri.” Abu jie yra selektyvis ir subjektyvis dabarties produktai. Istorija yra
tai, ka istorikas mano esant verta aprasyti, o paveldas - tai, ka Siuolaikine visuo-
mené mano esant verta paveldeti i$ praeities ir isaugoti ateiciai. Ta¢iau paveldas

¢ S. Kulevic¢ius, Paveldas ir istoriné samone..., p. 5.

¢ L.D. Kritzman, In Remembrance of things French // Realms of Memory. The Construction of the
French Past. Volume I (Conflicts and Divisions). New York: Columbia University Press, 1996,
p- XVIL

% P.Nora, The Era of Commemoration // Realms of memory. The Construction of the French Past.
Volume III (Symbols). New York: Columbia University Press, 1998, p. 635.

97 S, Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus to Dresden’s Frauenkirche: Architecture, German

Identity, and Historical Memory after 1945 // Germanic Review. Spring 2005, Vol. 80, Issue 2,

p. 142.

D. Lowenthal, , European Idenity”: an Emerging Concept // Australian Journal of Politics and

History. 2000, Vol. 46, N. 3, p. 319.
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turi daugiau jvairiy iStekliu, toleruoja jvairiausias (netgi nemokslines) interpreta-
cijas®. Paveldas visuomenés istorinés atminties formavime uzima svarby vaid-
menj. Ypatingais tautai ar maZesnei bendruomenei momentais, suiru¢iy metu pa-
veldas tampa ypac svarbus palaikant vienybe ir stabiluma. Kritiniu metu sustipre-
ja simbolineé jo funkcija. Daznai per pavelda praeitis igryninama iSmetant nenori-
mas ,atliekas”. Susimbolinami atrinkti garbingi jvykiai ir autoritetai, batini tapa-
tybés konstravimui, tokiu badu susiejant save su protéviais bei pazadétaja, ir gal-
bt prarastaja, sékme”, nuslepiant ir nustumiant j Seseélj vidutiniskuma bei atitai-
sant nenorimus prisiminti praeities jvykius. Tikima, kad tokiu badu bendruome-
né nukreipiama teisingo, tokio, koks ir turéjo buiti, likimo link” . Tapatinimasis su ide-
alizuojama praeitimi padeda perzengti ir nepaisyti sudarkytos, nepriderancios ir
nejkvepiancios zZygdarbiams dabarties, jveikti jos keliama beprasmiskumo pojtt;.
Taigi paveldas, tapes tam tikra istorijos israiska, aktualizuota paminkluose, tampa
ypac svarbus ir bitinas suiruciy metu.

Cia svarbu akcentuoti atminties (atsizvelgiant i tai, kad paveldas svarbus jos
formavimuisi kaip paminkluose aktualizuota istorija) ir istorijos (kaip mokslo) su-
sipriesinima. Anot P. Nora, atmintis skiriasi nuo istorijos kaip mokslinio Zinojimo.
Skirtingai nuo istorijos, kuri visada yra problemiska ir neiSsami rekonstrukcija to,
kas neturi testinumo, kas praéjo (baigesi), atmintis - aktualus fenomenas, amzinas
rysys su dabartimi. Atmintis suteikia jvykiui ar objektui sakralumo, o istorija susi-
jusi su kritine procedtra ir kritiniu diskursu. Atminties bruozas yra jos susiskai-
dymas ir priklausymas grupéms, o istorija priklauso visiems ir kartu niekam. To-
kiu badu, jei istorija visada atsigreZia i praeitj, tai atminciai badingas praeities
aktualizavimas dabartyje”.

Paveldo ir tapatybeés tarpusavio rysys yra akivaizdus. Moderniosios tautines
valstybés negaléty egzistuoti be atitinkamo sukonstruoto simboliy ir mity karka-
so. Valstybé yra nematoma, todél ji turi bati personifikuota, kad bty pamatyta,
susimbolinta, kad baty mylima, jsivaizduojama, kad baty suvokta. Ypa¢ puosele-
jamas bendros istorijos bei paveldo suvokimas, kuo dalijasi niekad vienas kito
nemate zmoneés. Tautiné valstybeé ir tautineé tapatybé yra konstruojami. Anthony
Smith teigimu, nacionalizmas ir toliau lieka labiausiai jtikinanciu tapatumo mitu moder-
niajame pasaulyje”™ . Tautiné tapatybé nesuvokiama be paveldo vaidmens, o pavel-
das paprastai priklauso tam tikrai tautai ir yra i$skirtinis jos bruozas™. Praeityje

® R. Cepaitiené, Laikas ir akmenys. Kultaros paveldo sampratos modernioje Lietuvoje. Vilnius:
Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2005, p. 25.

70 A.D. Smith, The Ethnic Origins of Nations. Oxford UK&Cambridge, 1993, p. 43.

I Ten pat, p. 182.

72 P. Nora, General Introduction..., p. 3.

7 S. O. Brian, Landscapes, Memory, Monuments, and Commemoration: Putting Identity in its
Place. [zitreéta 2006-02-17]. Internete: <http.//canada.metropolis.net/events/ethnocultural/publications/
putinden.pdf7>.

7 D.Lowenthal, Identity, Heritage, and History // Commemorations. The Politics of National Iden-
tity (Ed. J. R. Gillis). Princeton: Princeton University Press, 1996, p. 53.
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paveldas buvo daugiau turtinguju ir kilminguju privilegija, Seimos palikimo rei-
kalas, o dabar jis pripazjstamas bendrai paveldetu ir perimtu turtu™, su kuriuo
individualiai ar kolektyviai tapatinamasi. Tokiu bidu paveldas tampa esminiu
charakterizuojant etnines ir teritorines grupes, o svarbiausia - tautines valstybes.
Taigi paveldas, apimdamas ap¢iuopiamus objektus ir idéjas, kuria kolektyvine ta-
patybe. Siuolaikiniame diskurse ir paveldas, ir tapatybe yra kolektyvinés atmin-
ties dalis™.

Tam, kad bendruomene tapty i$skirtiné kity bendruomeniy akivaizdoje, pa-
veldas privalo bati turtingas, o paveldétojai turi manyti, kad tai, kas paveldéta,
yra unikalu ir nepalyginama. Turtingas ir pavyzdinis paveldas stiprina pilietisku-
ma ir kelia kity tauty simpatijas”” . Tautos brangina tai, kas jas iskelia ir iSaukstina
tarp kitu. Todél kurdamos savo tapatybe bei keldamos savigarba jos atrenka ir
iSgiria arba net iSranda savitg jas Slovinantj palikimg. Kiekviena tauta stengiasi
parodyti savo paveldo pranasuma. Todeél, anot D. Lowenthalio, paveldas daznai
atspindi asmeninj ar bendruomeninj savanaudiskuma. Paveldo objektai ar pavel-
déti neapc¢iuopiami dalykai suvokiami kaip ,mano” ar ,mitsu”. [prasta, kad da-
bartis, aiskiai parodanti, kokie esame, paprastai labai kukliai aptariama, o apie
praeitj ir apie tai, kas buvome kadaise, kalbama daug ir garsiai. Paradoksalu, kad
net gédinga praeitis gali bati susizavéjimo savimi jkvepéja. D. Lowenthalio many-
mu, tautos ar etninés bendruomenes, slovindamos savo susikurtus / atrinktus is-
torinius simbolius, i§ tiesy 8lovina pacios save™. Todél paveldas praeitj paver¢ian-
tis i§skirtine bei paslaptinga (ir taip garantuodamas bei saugodamas grupés inte-
resus) negali bati visokeriopai teisingas™.

3.2. Paveldo ,susigrazinimas” kaip tapatybés atstatymas / sutvirtinimas

Ne visos tautos turi pakankamai juy tapatuma, isskirtinuma patvirtinanciy pa-
veldo objektu. Tragiski praeities jvykiai - karai, politinés suirutés ar stichinés ne-
laimeés - sunaikino ar pasisavino tautoms svarbius kulttiros paveldo objektus, ta-
¢iau pastarieji atmintyje iliko kaip savitumo, ypatingumo patvirtinimai ar stabi-
lumo ir vienybes garantai. Architekttriniai pastatai ir ju kuriamos erdvés yra ypac
svarbios tauty ar miesty bendruomeniy tapatybei kurti ir palaikyti. Pastatai, pro-
jektuoti tam tikroms funkcijoms, turi ir simboline prasme, byloja apie idéjas, ver-
tes bei tikéjimus, teikia tikra, tiesioginj pagrinda kulttrinei praeiciai ir dabarciai.
Architektariniai objektai gali tapti vieta tam tikry aspiraciju raiskai, erdve tapaty-
beés jtvirtinimui, ypac¢ svarbia neramumu laikotarpiais® . Todél netekus itin svar-
biy kulttros paveldo objekty kartais siekiama atstatyti ar, kitaip tariant, ,susigra-

7> Ten pat, p. 43.
76 Ten pat, p. 42.
77 Ten pat, p. 45.
78 Ten pat, p. 46.
7 Ten pat, p. 42.
8 S. Vees-Gulani, From Frankfurt's Goethehaus..., p. 143.
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zinti” ju istorinj vaizda, atitinkamai tikint ir tautinés tapatybés sutvirtinimu arba
atkarimu.

Vokietijos ir Lenkijos pavyzdziai po Antrojo pasaulinio karo akivaizdZiai ro-
do, kokia atsiveria tustuma visuomenéje praradus architekttros paveldo objek-
tus. Pastatuose ar ju kuriamoje erdvéje (kaip kolektyvinéje gyventoju atminties
vietoje) jktinyti kultariniai simboliai, ju uztikrinamas stabilumo ir saugumo jaus-
mas krizés akivaizdoje nebegaléjo palaikyti kulttrinio identiteto ir keélé grésme
tautos ir miesto bendruomenés tapatybei. Todel po karo sioms valstybéms bitiny-
be tapo miesty atstatymas, kuris kartu reiske ir valstybés bei tautinés tapatybes
atstatyma® . [domu tai, kad, nepaisant sunkiy gyvenimo salygu po karo, ypa¢ daug
démesio buvo skiriama istoriniy bei kulttriniy vietoviy restauravimui, atstaty-
mui. Atstatomieji pastatai jgavo (ir igauna) mitine aurg, jiems suteikiamos ypatin-
gos, beveik magiskos galios. Karimas erdviu, kelianc¢iu praeities asociaciju, tapo
tiek pat svarbus, kaip ir darbo viety kiirimas bei gyvenamuju namy statyba®.

3.3. Nostalgijos ir paveldo saveika

Kalbant apie paveldo ,susigrazinima”, verta patyrineti nostalgijos fenome-
na®. Vakarietiskos modernios paveldo sampratos atsiradimas (XX a. astuntojo de-
Simtmecio pabaigoje) sutapo su bendra visuomenés nuotaika - nostalgija. Jos i8ki-
limo priezastis, anot D. Lowenthalio, - rysio su erdve praradimas tiek individua-
lioje, tiek bendruomeninéje plotméje. Tuomet paveldas tapo aktualus dél savo ge-
béjimo sieti, vienyti grupes (Seima, bendruomene, nacijg, rase).

Nostalgija, paveldas ir atmintis gali bati tiriami kaip vienas greta kito egzis-
tuojantys ir tarpusavyje koreliuojantys konceptai. Nostalgijos veikiama istorija pa-
teikiama be démiu, tokia, kokia didZiuojamés, taigi sakrali, aktualizuojanti pavel-
da, kuris iskiria ir iskelia tam tikra bendruomene, tauta i$ kity. Nostalgiski troski-
mai iStrina istorija ir pavercia ja asmenine ar kolektyvine mitologija®. Atmintis
kaip opozicija istorijai (kaip mokslui) suteikia jvykiui, objektui sakralumo bei ak-
tualizuoja norimus prisiminti garbingus jvykius ir istrina ,nereikalingus”®.

Nostalgija apibréziama kaip namu, kurie nebeegzistuoja, ilgesys. Ji gali su-
kelti troskima atstatyti idealius namus®, grizti  teiséta ir galbat nepelnytai praras-

81 Ten pat, p. 144.

8 Ten pat, p. 145.

% Antropologe Svetlana Boym isskiria dvi nostalgijos rasys - restauratyviaja ir reflektyviaja. Res-
tauratyvioji nostalgija apibtidina tautinius atgimimus visame pasaulyje, kurianc¢ius i$ istorijos
mitus, griztancius prie tautiniy simboliy ir mity. Reflektyvioji nostalgija , uZsibana” prie griuve-
siy, istorijos ir laiko patinos. Restauratyvioji nostalgija siekia restauruoti, atkurti simbolius, praei-
ties ritualus, materialius objektus. Reflektyvioji puoseléja subyréjusius atminties fragmentus. Re-
fleksija sitilo nauja lankstuma, o ne senosios biisenos atkirima ar grizima prie sukarimo momen-
to, originalo. S. Boym, The Future of Nostalgia. New York: Basic Books, 2001, p. 41-49.

8 S. Boym, The Future..., p. 15.

8 P. Nora, The Era of Commemoration..., p. 12.

% S. Boym, The Future..., p. xiii.
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ta aukso amziy ir poetine erdve®. Taigi suzadinus troskima atstatyti prarastus
namus, pasisakant uz visiska praeities paminkly atstatyma®, kyla pavojus supai-
nioti realybe su jsivaizduojama tikrove. Praeitis nostalgijos sviesoje gali bati api-
btadinama kaip tobula momentiné nuotrauka®, sustabdanti laiko tékme ten, kur
norima sustoti. Nors nostalgijos apimtieji rimtai jsitikine, kad prizadina ir atkuria
tikrove, tikras tradicijas ar tikrus materialius, ap¢iuopiamus objektus, vis délto
nostalgijos lemti ,susigrazinimai”, pakartojimai yra pasmerkti bati neautentiski,
o tokia replika néra pajegi apibrézti bendruomenés ar tautos tapatumo. Cia aki-
vaizdus dvilypumas: trokstama pakartoti tai, kas nepakartojama, materializuoti
tai, kas nematerialu®.

Miesty atsinaujinimas, atktirimas, anot antropologés Svetlanos Boym, yra nos-
talgiskas, improvizuojantis praeitj dabarties ir ateities vardan. Vadinamasis mies-
tu ,,akytumas”, kurj sukuria tus¢ios erdves, atsiradusios dél kary ar stichiniy ne-
laimiu, ar Salia iSbaigty ir sveiky pastaty stksantys griuvesiai egzistuoja kiekvie-
name mieste ir kuria teatraliSkumo bei intymumo atmosfera. Taciau, antra vertus,
tai liudija apie materijos ir Zmogiska trapuma, laikinuma” arba primena kovas bei
pralaiméjimus, ,kity” pergale prie$ ,mus”. Mirtingumo ,apsireiskimas” per isli-
kusius, kadaise iskiliy pastaty vietoje griuvesius kelia blogus prisiminimus - griu-
vésiai negali bati ta atminties zona, kuri stiprinty, palaikyty tautos tapatybe. To-
dél kartais, neturint pakankamai tautinei tapatybei konstruoti ir palaikyti bei stip-
rinti batiny atminties vietu, trokStama prikelti i§ griuveésiy kadaise buvusias svar-
bias vietas.

Retrospektyviai zvelgiant j griuvésiy keliamas asociacijas pastebima ju verti-
nimo kaita amziy bégyje. Baroko laikais antikiniai griuvésiai daznai tarnavo di-
daktiniams tikslams, parodant stebétojui , kontrasta tarp senoves didybes ir Siuo-
laikinés degradacijos”. Romantikams griuvésiai spinduliavo melancholija, atspin-
déjo suardyta poetiska dvasia bei harmoningos visumos ilgesj. Moderniaisiais lai-
kais griuvésiai primena karus, ju Ziaurumus bei atkreipia démes;j i skirtingu istori-
niy epochy koegzistavima mieste®.

%  Anthony Smith veikale The Ethnic Origins of Nation teigia, kad yra du svarbiausi badai, kurie
padeda tautoms save lokalizuoti bei atsiskleisti , teisétoje biisenoje” (autorés pastaba: t. y. tokioje,
kokia privaléjo bati, bet dél tragisky istoriniy aplinkybiy prarasta): poetiné erdvé ir aukso am-
zius. Pirmuoju atveju pasitelkiamas krastovaizdis, kuriame jsisaknijusi tam tikra bendruomene,
antruoju - tautos kilmeé ir klestintis didvyriu amzius. A. D. Smith, The Ethnic..., p. 183.

% S. Boym, The Future..., p. 41.

% Ten pat, p. 49.

% Ten pat, p. xvii-xviii.

o1 Ten pat, p. 77-78.

%2 Ten pat, p. 79.
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4. KULTUROS PAVELDO OBJEKTU ATSTATYMO
PRAKTIKA EUROPOJE PO ANTROJO PASAULINIO
KARO

Taikli Gertrude Stein” mintis apie XX amziy, tinkanti apibtadinti ne vienoje
Europos 3alyje kilusj troskima atstatyti paveldo objektus ir taip susigrazinti tai,
kas buvo prarasta, - XX amZiuje visa naikinama, bet niekas netgsiama. XX a. moder-
nioje visuomenéje aiskiai pastebima bttinybeé per materialius objektus palaikyti,
atgaivinti ar ,,uzkonservuoti” atmintj®*. Tai rodo istoriniy pastatu, miestu, vieto-
viy apsauga, restauravimas, o ypatingais atvejais - atstatymas.

Tautos, karo metu praradusios per amzius stovéjusius istorinius pastatus bei
kompleksus, neteko ir stabilumo jausmo, kurj susigrazinti sieké atstatydama su-
griautus objektus. Todél asociaciju su praeitimi kelianciy erdviy atstatymas tapo
tiek pat svarbus, kaip ir gyvenimo salygu po karo gerinimas®. Antrojo pasaulinio
karo salygotos istoriniy strukttry netektys buvo daug didesnés nei po Pirmojo
pasaulinio karo. Nors ir ne visi vyke ar tebevykstantys atstatymai yra $io karo
padariniy , atitaisymai”, vis dél to jo salygoti praradimai léemé didziausia istoriniy
pastaty ir net miesty atstatymo buma Europoje. Apibendrinant Antrojo pasauli-
nio karo metu prarasty istoriniy pastaty (kai kuriais atvejais ir miestu) atstatymas
vyko dviem etapais: iSkart po karo ir kartais tesdavosi keleta deSimtmeciy (dauge-
lyje Europos 8aliu) arba pasibaigus $altajam karui (buvusiose sovietinio bloko 3sa-
lyse). Vis deélto kai kurios atstatymo idéjos deél politiniy aplinkybiy nusikele i pas-
kutinius praéjusio amziaus metus (pvz., Drezdeno Dievo motinos bazny¢ia, Ber-
lyno karaliskieji ramai). O Lietuvos pavyzdys rodo, kad kai kuriu pastaty , prike-
limas”, susigrazinimas gali bati jgyvendintas ir po keliy $imtu metuy.

Po karo Europoje prasidéjus atstatomiesiems darbams kilo daugybeé diskusi-
ju dél sios problemos sprendimo btady. Ar prarasty objekty repliky karimas yra
priimtinas? Ar atgaivinant miestus j pagalba reikety pasitelkti modernia architek-
targ? Panasiy klausimy kilo ir po Pirmojo pasaulinio karo sunaikinimu, kai, pa-
vyzdziui, visa Belgija tapo nuolauzy kapinémis. Viena vertus, iki $iol paveldosau-
gos teiséje tikslis istoriniy paminkly atstatymai ar juy imitacija badavo atmetami,
i$skyrus anastilozés metodo taikyma®. Kita vertus, smurtinis ,,dar vakar stoveéju-
siy” kultaros vertybiy sunaikinimas skatino egzistuojanciy paveldosaugos gairiy
perzitréjima ir nauju idéju paieskas pagristi restauravimui bei atstatymui. Dauge-
liu atvejy nuspresta perZengti anks¢iau nustatytas ribas bei leisti atstatyti meninj
ir istorinj istorinio pastato charakter;.

% Gertrude Stein (1874-1946) - Zymi JAV rasytoja, poeté, dramaturgg, ilga laika gyvenusi ParyZiuje.

% R.]. Koshar, Building Pasts: Historic Preservation and Identity in Twentieth-Century Germany //
Commemorations...., p. 216.

% S. Vees-Gulani, From Frankfurt’s Goethehaus..., p. 145.

% 7r. Atény chartija. The Athens charter...

Kultaros paveldo atstatymo fenomenas ir jo raiska Europoje bei Lietuvoje XX a. antrojoje puséje-XXI a. pradzioje / A. Rymbkeviciiiteé
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Atstatant Antrojo pasaulinio karo metu sugriautus istorinius pastatus bei mies-
tus issiskyré dvi kryptys: atstatymas moderniomis formomis ir tikslus prieskari-
nés blisenos atstatymas. Pirmosios krypties pavyzdziu galéty bati Coventry mies-
tas, po 1940 m. kariniy ataky virtes labiausiai nusiaubtu miestu visoje Anglijoje.
Miestas buvo moderniai atstatytas, o viduramziu katedros griuvesiai tapo memo-
rialu, susitaikymo ir taikos pasaulyje simboliu. Salia senosios katedros, kaip per-
galés prie$ kancia simbolis, 1962 m. pastatyta naujoji katedra®”. Londone $alia
Sv. Pauliaus katedros esantis rajonas, nusiaubtas karo metu, buvo atstatytas mo-
derniai - islikusios senosios bazny¢ios bei kiti pastatai atsidaré naujose, moder-
niose erdvese®.

Kompromisy atstatant istorinius miestus buvo ieskoma ir Pranctizijoje. Pavyz-
dziui, moderniai perstatomas Strasbtiras prisitaike prie istoriniu erdviu, gatviy struk-
taros ir dydzio. Orleane senojo miesto gatvés buvo praplatintos, o kai kuriy istori-
niy pastaty fasadai tapo modernios strukttros pastaty dalimi. Bata ir i§im¢iu, kai
beveik visas miestas atstatytas kaip senojo replika. Tai Saint-Malo Bretanéje, Siaures
Pranctzijoje” . Panasiai bata ir Olandijoje - istoriniai pastatai bei miestai buvo arba
tiksliai atstatomi, arba statomi i$ naujo, $iuolaikinémis formomis.

Antrojo pasaulinio karo lydimos netektys Sokiravo ir italus, nors ¢ia zala kul-
taros vertybéms nebuvo tokia didele kaip kitose Europos Salyse (pavyzdziui, Len-
kijoje, Vokietijoje). Italijoje daugiau remtasi restauravimo teorijy nubréztomis gai-
rémis. Kadangi didesniy praradimuy nebiita, pakako kulttiros vertybes restauruoti
arba dalinai atstatyti. Ry$kesnis Santa Chiara baznycios Neapolyje pavyzdys. Baz-
nyc¢ia buvo atstatyta moderniomis formomis, i$saugant po ataky islikusia gotikine
strukttira. Moderniomis formomis Italijoje atstatinéta ir XX amziaus pabaigoje. Pa-
vyzdziui, Friuli Venezia Giulia regione nuo Zemes drebéjimy daZnai nukencia is-
toriniai pastatai (dazniausiai gynybinés pilys, statytos Alpiy priekalnése). Jie at-
statomi tiek tradicinémis, tiek moderniomis formomis. Atstatyma, pasitelkiant mo-
dernig architekttira, iliustruoja San Giorgio Monteprato baznytele.

I8skirtinis atstatymo pavyzdys - Peterhofo dvaro ir parko ansamblio, dar
vadinamo ,rusiskuoju Versaliu”, tikslus atstatymas bei restauravimo darbai.
1941-1944 m. naciai sunaikino nemaza garsiojo ansamblio dalj ir jo parkus, stebi-
nusius Europa. Griuvésiais virto pagrindiniai rimai, didZioji fontany kaskada, an-
gliskasis dvaras, Marli rimai, pakenkta ir kitiems komplekso korpusams. Restau-
ravimo ir atstatymo darbai pradeti iSkart po karo. Ermitazo korpusas vél atsidare
lankytojams 1952 m., pagrindiniai ramai - 1964 m.'® Peterhofo ramuy atstatymas ir
restauravimas buvo svarbus atgaivinant ypac svarbu nacionalinj rusy kultiros pa-
minklg. Soviety Sajungos zmoniu , prikeltas” ansamblis simbolizavo humanizmo

7 The Historic City of Coventry. [zitréta 2006-04-04]. Internete: <http;/ww2panorama.org/panoramas/
coventry>.

% J.Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 410.

% Ten pat, p. 411.

1% TTereprod. ITocmeBoenusie rogpl. [Zitréta 2006-04-04]. Internete: <http.//wwuw.peterhof.ru/?m=10>.
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pergale prie$ naciy barbariskuma. 1973 m. 250 mety jubiliejaus proga, taip pat uz
titaniska darba atstatant sugriauta kompleksa Peterhofo miestas buvo apdovano-
tas ,Garbes zenklo” ordinu'®.

4.1. ,Lenky restauravimo mokyklos” inasas atstatant istorinius miestus

Ypaé dideliy karo nuostoliy patyre Lenkija. Salies teritorijoje griuvésiais virto
daugybe kulttros vertybiy (~ 50 proc.). Pagrindiniai klausimai, kéle nemazai dis-
kusiju tarp restauratoriu, - kaip atstatyti istorinius nusiaubtus miesty centrus?
kokio laikotarpio vaizda turéty at/jgauti atstatyti senamiesciai?

Lenkijos kultaros vertybiy paveldotvarkos kryptis iki Antrojo pasaulinio ka-
ro buvo konservaciné - vertybés dazniausiai buvo konservuojamos, o restauravi-
mo badavo imamasi labai retai, tik i$skirtiniais atvejais'®. Ta¢iau nepaprastai di-
deli karo nuostoliai léeme 8ios krypties poky¢ius. ,Nesikisimo” principas sugriau-
tu istoriniy miesty akivaizdoje nebetenkino visuomenés. Pagrindiniu paveldosau-
gininky tikslu pokario metais tapo senuju istoriniy miesty krastovaizdziy susigra-
Zinimas'®.

Pagrindinis lenky pasiekimas atstatant istorinius miestus ir ju kompleksus
buvo idéjines programos sudarymas. Jos autorius - Janas Zachvatovicius, Lenki-
jos paveldotvarkos darby vyriausiasis vadovas pokaryje'™. Jo pasirinkta darby
kryptis aiskiai buvo i8sakyta 1945 m.: Negalime susitaikyti su savo paminkly netekti-
mi. Juos rekonstruosime, atstatysime nuo pat pamaty, kad kitos kartos tai paveldéty, jei ne
autentiskus, tai bent tokios pat iSvaizdos, kuri gyva miisy atmintyje ir pasiekiama esamuo-
se dokumentuose.'™ J. Zachvatovicius pasisakeé uz butinybe atstatyti sugriautus an-
samblius istorinémis formomis. Jis pabrézé, kad tokios krypties imtis jpareigoja
visa tauta, tac¢iau neprivalu visiskai paklusti visuomeneés norams, kuri nori matyti
istorinius miestus batent tokius, kokie jie buvo pries 1939 m."® Pagrindine , lenky
restauravimo mokyklos” ir atstatymo programos mintimi tapo noras grazinti se-
naji istoriniy miesty kragtovaizdj. Si kryptis buvo daznai kritikuojama uZsienyje,
taciau laikui bégant pripazinta vertingu pasiekimu'®.

Nusiaubto Varsuvos senamiescio (sunaikinta ~ 85 proc. pastaty) atkarimas
tiksliausiai ir nuosekliausiai jgyvendino J. Zachvatoviciaus iskeltq tiksla , grazinti
miestui istorines formas”. Taciau net Varsuvos atstatymas nebuvo visiskai tikslus
prieskarinio vaizdo, jsispaudusio varsuvieciy atmintyje ar uzfiksuoto dokumen-

01 TTereprod. Ipuropops: Ierepbypra. [Zitreta 2006-03-30]. Internete: <http.//www.rusguide.com/rus/
suburbs/peterhof.htm>.

102 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy starego miasta w Warszawie // Kronika Warszawy Wars-
zawa, 2002, N. 5, 115 (numer specjalny), p. 32.

1% B. Rymaszewski, O przetrwania dawnych miast. Warszawa, 1984, p. 84.

104 E. Matachowicz, Architektura odbudowywanych osrodkéw miast historycznych // Badania i
ochrona zabytkéw w Polsce w XX wieku. Warszawa, 2000, p. 47.

%5 B. Rymaszewski, Polska ochrona zabytkéw. Warszawa: SCHOLAR, 2005, p. 102.

% Ten pat, p. 103.

107 E. Matachowicz, Architektura odbudowywanych..., p. 47-48.

.

s
>
<
~
QL
ke
N
el
g
Q.
S
0
£
Y
@
=3
a.
R
(o)
%)
s
=]
o
%
=
QL
o
>
=}
2
2
)
el
QL
=}
Q,
o
=
=}
[8a)
(o]
4
2]
g
o
=
1]
g
<%}
g
=]
=
v
&
=]
2
=]

-
_’{:
<
o
s}
[
>
a
@
<]
=]
=1
N2




206

LIETUVOS DIDZIOSIOS KUNIGAIKSTYSTES VALDOVY ROUMU ATKURIMO BYLA. VIENO POZIURIO LIKIMAS

tuose, atkarimas. Nusiaubtiems miestams grazinant istorinj vaizda paisyta ir Siuo-
laikiniy poreikiy'®.

Kyla klausimas, kas yra istorinés formos, kurias uzsibrézta grazinti nunioko-
tiems miestams? Tarpukario Lenkijoje istoriniais, senoviniais laikyti prie$ 1850 m.
statyti pastatai. Pokarinio miesty atstatymo programoje istorinés formos reiské se-
niausia pastato iSvaizda. Diskusijose dél Varsuvos atstatymo buvo sitlyta atstaty-
ti gotikinj, kaip seniausig, miesto vaizda. Susivokta, kad gotikinis Varsuvos uzsta-
tymas néra seniausias. Pries tai ji buvo medine. Taigi kodél jos neatstacius medi-
nés? Buvo nuspresta, kad miestui turéty buti grazintas toks istorinis veidas, koks
jis matomas seniausiuose islikusiuose dokumentuose, ikonografinéje medziagoje.
Lyginant su kity Lenkijos istoriniy miesty atstatymais, Var$uvos senamiestyje bu-
vo atstatytas tiksliausias istorinis vaizdas. Seniausia dokumentiné bei ikonografi-
né medziaga apie miesta sieké XVIIL ir vélesnius amzius, vis délto atstatymo reali-
zacijos plane numatyta atstatyti ir kai kuriy pastaty gotikines formas'®. Tuo tikslu
naudoti ir miesto aprasai bei matavimai, kuriuos prie$ kara rengdavo Varsuvos
politechnikos instituto Architektaros fakulteto Lenkijos architektaros istorijos spe-
cialybés studentai, nuotraukos bei kita ikonografiné medziaga, taip pat Zymaus
italy tapytojo Bernardo Belotto (1720-1780 m.) Varsuvos vedutos'® .

Var$uva lenkams buvo ypac svarbus miestas. Jos vaidmuo karo metu, o ga-
liausiai sukilimas, jsiréze j varSuviec¢iu atmintj. Tad miesto nuniokojimas reiské ne
tik kultaros vertybiy sunaikinima, bet ir bandyma istrinti i§ atminties svarbius
istorinius jvykius. Netekus senuju originaliy erdviy, atmintj neka prasc¢iau galéjo
zadinti ir jo kopija. Dauguma noréjo matyti savo miesta tokj, kokio jo bata pries
kara. RyzZtg atstatyti Varsuva istorinémis formomis sustiprino ir lenky pogrindi-
ninky rasti tikslas vokiec¢iy rengti urbanistiniai miesto planai. Juose buvo supla-
nuotas miesto istoriniy daliy sunaikinimas, o Var$uva ¢ia vadinama Die neue deut-
sche Stad Warchau. Hitlerio planuose Varsuva turéjo tapti nauju provincijos mies-
tu, pastatytu ant senojo miesto griuvesiy''?. Tokiu btidu atstatymas reiske ir i8stkij
pralaimeéjusiam prie$ui bei jrodyma, kad net sugniuzdyta tauta gali atsigauti ir
fiziskai, ir dvasigkai'’®.

Specialistams svarstant Varsuvos atstatymo klausimg isiskyré dvi nuomo-
nés. Vieni pasisake uz atstatymg istorinémis formomis, kiti prie$taravo senojo mies-
to vaizdo grazinimui. PrieStaraujanciujuy nuomone, istorinio vaizdo atstatymas baty
klastote, , skurdus teatras”, nevykes bandymas pakartoti tai, kas buvo vertinga™*.

1% Ten pat, p. 102, 106.

199 B. Rymaszewski, O przetrwanie..., p. 106.

110 Vedutos - labai tiksliis, stambaus masto tapyti miestovaizdzio piesiniai.

1 7. Jokilehto, A History of Architectural Conservation..., p. 94.

112 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy..., p. 33.

13 J. Calame, Post-Conflict Reconstruction: Re-connecting Sites, Nations, Cultures. 2005. [Zitreéta
2005-11-20]. Internete: <httpy/www.rwu.edu/macrocenter/2005/Macro2005-v6-JonCalame-PostWarRecon.pdf>.

14 B. Rymaszewski, O przetrwania..., p. 105.
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Sialyta kurti nauja, modernig aplinka: UzZmirskime ir geriau neprisiminkime praeities.
Nebuwo ji nei pernelyg grazi, nei dziaugsminga. Negailékime senyjy rimuy, nes negailime
ir nenorime prikelti jy senyjy gyventojy.'” Varsuva turéty tapti ateities miestu, pir-
muoju tokiu Europoje, su naujais rimais, naujomis pilimis ir naujais namais'®.
Bata pasisakymu ir uz griuvesiy uzkonservavima senamiestyje: Griuvésius reikty
apjuosti autostrada, Salia jos jrengiant Sokiy aiksteles bei restoranus, kad ¢ia atvaZiuojan-
tys turistai palikty doleriy autentisky istoriniy pastaty prieZiurai ir restauravimui.*”’ Taip
griuvésiai taptu paminkluy, liudijan¢iu naciy barbariskuma bei pritraukty turistus
ir ju pinigus™®.

Vis délto modernus Varsuvos atstatymas ar griuveésiy pavertimas paminklu
nebuvo priimtinas nei daugumai miesto gyventoju, nei problema sprendziantiems
paveldosaugininkams. ]. Zachvatoviciaus tvirtinimu, sostiné negali biiti miestu be
praeities, ji privalo atgauti pilies bei katedros ir kity istoriniy pastaty kuriamg miesto
siluetg™ . Tauta ir jos kultaros paminklai yra viena, neatskiriama'®. Todél, nete-
kus paminkly, kyla pavojus tautos islikimui. Senojo miesto atstatymas reiske vi-
siska pasveikima, tai buvo tarsi visuomenineé terapija atsiliepiant j karo paliktas
zaizdas bei moraliné pergale'*.

1980 m. Varsuvos senamiestis jrasytas { UNESCO pasaulio paveldo sarasa
kaip isskirtinis beveik visiskai atstatyto XIII-XX a. besiformavusio miesto pavyzdys.
1978 m. pateiktame sialyme UNESCO paveldo sarasui teigiama, kad istorinio Var-
Suvos centro atstatymas daré jtaka Europos Saliy urbanizacijos raidai bei senuju
miesty kvartaly apsaugos kryptims. Atsizvelgiant i $iuos faktus, autentiSkumo
kriterijus, batinas pasaulio paveldo vietoms ir objektams, nebuvo grieztai taiko-
mas'?.

Kiti ryskiausi pokariniy atstatymuy istorinémis formomis pavyzdziai - Gdans-
ko, Poznanés, taip pat Vroclavo, Opoleés, Boleslaveco, Racibozo senamies¢iy atsta-
tymai. Pastarujuy atveju istorinio vaizdo atk@irimo imtasi tik seniausiose, svarbiau-
siose istorinése dalyse, pavyzdZziui, senojo miesto turgavietése'” . Kitos miesty da-
lys badavo uzpildomos naujais, moderniy formu pastatais, kurie savo dydziu,
masteliu derindavosi prie senujy islikusiy pastaty. Pavyzdziui, Gdanske istorinis
krastovaizdis grazintas miesto daliai, vadinamai Gléwne miasto, o kitos miesto sri-
tys, taip pat istorinés, atstatytos moderniai. Sitaip atgaivintas buvo ir Varsuvos
Naujamiestis (Nowe Miasto)'.

5 B. Rymaszewski, Polska ochrona..., p. 104.

116 Ten pat, p. 104.

7 Ten pat, p. 105.

118 Ten pat, p. 105.

9 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy..., p. 37.

120 Ten pat, p. 37-38.

121 T, Calame, Post-Conflict Reconstruction...

122 World Heritage List. N. 30, ICOMOS. [zitreta 2006-04-30]. Internete: <http;//whc.unesco.org/archive/
advisory_body_evaluation/030.pdf>.

E. Matachowicz, Architektura odbudowywanych..., p. 241.
% Ten pat, p.104.
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Nemazai rapesciy keélé po karo Lenkijai priskirti miestai, nuniokoti sgjungi-
ninky, - Gdanskas (vok. Darcig), Vroclavas (vok. Breslau) ir Stetinas (vok. Stettin).
Gincytasi dél iy miesty atstatymo istorinémis formomis. Atstatant kai kurias isto-
rines Gdansko, Vroclavo dalis dél dokumentacijos stokos neisvengta architektari-
nés fantazijos - duomeny trikumas buvo kompensuojamas projektuotoju vaiz-
duote, isradingumu ar jausmais'®. Be to, atkuriant Siuos ir kitus vokiska jtaka
patyrusius miestus, svarbus veiksnys buvo , lenkisky stiliu” paieska bei architek-
taros ,deprisizacija” ar ,degermanizacija”. Dar tarpukariu vyko ,tautiniy stiliy”
paieskos, siekiant pritaikyti ju formas naujose statybose ar restauruojant pastatus.
, Lenkisku stiliumi” tapo barokas, klasicizmas, kartais renesansas. Pokaryje atsta-
tant istorines struktiras (net ir senosios Varsuvos atveju) neisvengta , tautiniy sti-
liy” apraisky'®. Kadangi po karo ypa¢ paastréjo lenky ir vokieciu santykiy klausi-
mas, visa, kas galéjo priminti vokiecius, atrodé svetima, nereikalinga bei batina
pakeisti. Todél net 90 proc. sugriautas Gdanskas nekele tiek gailes¢io kiek
Varsuva'”. Edmund Osmarnczyk 1945 m. rase: Pries isvykdamas j Gdanskg buvau
Varsuvoje. Mano viduje kilo maistas, apémeé beprotiskas nesugrgZinamos senosios Varsuvos
jausmas. [...] Cia, Gdanske, j nusiaubtq miestq Zitiréjau Saltai. Kai prof. Jan Kilarski tvir-
tino, jog neimanoma atstatyti Marienkirche, pajutau dZiaugsmg.'*® Vis délto, nepaisant
neigiamos visuomeninés nuomones apie ,vokiskus” miestus, paveldosauginin-
kams labiau rapéjo miesty ir pastaty menine, istorine ir kitos vertes. Tai buvo pa-
kankamas argumentas ju apsaugai bei atstatymui. Atstatant Gdansko pastatus no-
réta ,vokiskuosius” elementus pakeisti ,lenkiskuoju stiliumi”. Tac¢iau J. Zachva-
toviciaus, pabrézusio $io miesto ypatinguma ir svarba ne vien Lenkijai, bet ir visai
Europai, déka seniausia Gdansko dalj (Glowne Miasto) buvo nuspresta atstatyti
ankstesnémis istorinémis formomis'? . Atstatant Vroclavg, Poznane bei kitus mies-
tus, turin¢ius nemégstamy ,, vokisky elementy”, neisvengta architektarinés korek-
taros, jspaudziant , lenkiskumo” Zenklus i pastaty architektarg'.

4.2. Vokiskoji paveldo atkiirimo patirtis

Vokietijos miesty valdininkai, remiami visuomenés, karo peédsakus bandé is-
trinti atkurdami miestus tokius, kokie jie buvo pries oro atakas ir kokius noréjo
prisiminti ju gyventojai. Taciau po karo padalytoje Vokietijoje atstatant istorinius
objektus btidavo imamasi kiek skirtingy veiksmuy. Pavyzdziui, atstatymas istori-
némis formomis buvo daznesnis VDR negu VFR. Pastarojoje labiau laikytasi mo-
dernios architekttros sitilomy sprendimy. VDR visa, kas modernu, asocijavosi su
Amerikos kolonializmu, todél ¢ia bata nemazai atstatymuy senosiomis formomis.

1% Ten pat, p. 108.

126 B. Rymaszewski, Kryteria odbudowy..., p. 34.

127 B. Rymaszewski, O przetrwania..., p. 93.

18 7. Friedrich, Dyskusja nad odbudowa Gdanska: 1945-1948. [ziareta 2005-12-15]. Internete: <http.//
www.pg.gda.pl/~jkrenz/miasto-Fried.htm>.

12 Ten pat.

130 B. Rymaszewski, O przetrwania..., p. 93.
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Vis deélto daznai dél pinigy trakumo ar politiniy priezasc¢iu kai kuriy istoriniy
pastaty restauravimo ar atstatymo darbuy nebuvo imtasi. PavyzdZziui, Berlyne
1950 m. nugriauti dar karo metu stipriai apgadinti barokiniai Karaliskieji ramai
(Stadtschloss), o Drezdeno Dievo Motinos bazny¢ios (Frauenkirche) griuvésiai val-
dzios pareigtiny ir paveldosaugininky pastangomis palikti staksoti. Netrukus $ie
likuciai tapo memorialu taikai ir karo baisumams liudyti. Todél susivienijus Vo-
kietijai kilo ar vel buvo atgaivintos diskusijos dél kai kuriy istoriniy pastatu, ypac
svarbiy tautinei ir kult@irinei tapatybei, atstatymo.

Goethes namai Frankfurte, kuriuose gimeé rasytojas Goethe, 1944 m. buvo vi-
siSkai sunaikinti per oro antskrydj, iSskyrus nedidele priekinés sienos dalj, kuri
véliau irgi nugriuvo. Namo atstatymas pradeétas jau 1947 m., o 1951 m. uzbaigtas
pastatas vis dar stovéjo supamas gretimy pastaty griuvesiy, nebaigtu (ar net ne-
pradéty) tvarkyti po karo. Sis naujai atstatyty Goethes namy ir 3alia stiksanciy
kity statiniy griuvesiy keliamas kontrastas Zymi visuomeneés konflikta tarp iSori-
niy ir vidiniy poreikiy bei atskleidZia po karo pasirinkta Vokietijos kryptj - sieki-
ma ,susigrazinti ir save”™'. Vis délto sugriautu Goethes namy atstatymo idéja
palaiké ne visi. Anot atstatymo priesininkuy, visiskas pastato atstatymas gali atkur-
ti Goethes namus kaip tikra istorine vieta, bet ji niekad netaps originalu, o bus tik
jo kopija™2. Ta¢iau pastato simboliné prasme, gebéjimas materialia iSraiska jkany-
ti vokiskuma, kad jis bty matomas bei apliuopiamas ir patiems vokie¢iams, ir
pasauliui, nusveré negausius prie$ininky argumentus’.

Goethes namu, kuriy materijoje jsik@inija dvasinis vokieciy paveldas, atstaty-
mas reiske ir pacios valstybés tapatybés atstatyma'**. Tai buvo tarsi bandymas
nukreipti démesj nuo tamsios praeities | laimingesne, garbingesne, pratesiant ja i
ateitj. Tokiu btidu 8is atstatymas jgavo atsisakymo reflektuoti nesena praeitj pras-
me'” ir vokie¢iams buvo fundamentaliai svarbus projektas saves suvokimui. Va-
dinamoji ,istoriné” restauracija, tiksliau, visikas istorinés formos atstatymas, bu-
vo jmanomas - tai leido islike XX a. pirmosios pusés bréziniai bei fotografijos.
Interjero detalés karo metu saugiai pasléptos, todél nebuvo sunaikintos. Taigi nau-
joji struktara turi originaliy baldu apstatyma®*. Kultariné pastato prasmé buvo
ypac svarbi. Namas suvoktas ir suvokiamas ne tik kaip vieta, liudijanti Zymaus
rasytojo gimimo vietg, bet beveik kaip pats Goethe ir jo dvasia. Daugeliui vokieciy
susitaikyti su $ios ir kity panasiy viety sunaikinimu bty reiske tautines ir kulta-
rinés tapatybés praradima.

Dar gyva atmintyje naciu praeitis buvo tarsi auglys, kurj noréta iSpjauti ir
pamirsti. Svarbiuy Vokietijos istorijai vietu, jvykiu ar istoriniy asmenybiy isryski-

11 S. Vees-Gulani, From Frankfurt's Goethehaus..., p. 146.

132 Ten pat, p. 148.

133 Ten pat, p. 148.

134 Ten pat, p. 146.

35 Ten pat, p. 146.

1% Frankfurt am Main. Das Goethehaus. Goethe’s Birth House. [Ziaréta 2006-03-10]. Internete: <http.//
altfrankfurt.com/Goethe/Goethehaus/Fassade>.
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nimas buvo tarsi iSeitis naikinant nemalonius praeities prisiminimus'¥. Viety ir
su jomis susijusiy asmenybiy atgaivinimas, susigrazinimas tiek dvasine, tiek ma-
terialine prasme (pavyzdziui, per pastatus) pratesé kadaise egzistavusiq kulttira,
sustabdyta 1933 m. Grjzimas j Goethes laikus ar kitus istorinius amzius reiske
vengima svarstyti nacisting praeitj bei jos, kaip nereikalingos, atskyrima nuo Vo-
kietijos kulttiros ir tautos istorijos, isskiriant , geraja” ir ,,blogaja” Vokietija'*®. To-
kiu atskyrimu siekta parodyti, kad garbinga salies praeitis nustelbia ir tarsi , atitai-
so” gedinga nacistine praeitj.

Dievo Motinos baznycia (Frauenkirche) Drezdene. Drezdeno, vieno graziau-
siy ir turtingiausiu Vokietijos bei Europos miestu, ataka 1945 m. vasarj, kai karo
pabaiga jau beveik aiskéjo, buvo netikéta ir nelaukta. Miestas virto griuvésiy dyk-
viete. Vos pasibaigus karui Drezdeng, kaip ir visus nuniokotus miestus, imtasi
gaivinti. Projektuotojai nusprende galutinai nugriauti daugelj i$ dalies ataka atlai-
kiusiy statiniu, o ju vietoje pastatyti naujus. Vis délto kai kurie pastatai atstatyti
istorinémis formomis. J[domu, kad Drezdene, patekusiame j Ryty Vokietijos zona,
priesingai negu Rytu Berlyne, kur politiku sprendimu susprogdinti Karaliskieji
ramai, del Zvingerio (Zwinger) ramu atstatymo buvo surengtas referendumas.
1962 m. atstatyty ramu populiarumas paskatino kity istoriniy Drezdeno strukti-
ry atstatyma. Ilga laika ¢ia stiksoje pastaty griuvésiai pamazu susigrazino buvu-
sig iSvaizda, uzpildydami istustéjusias miesto erdves'. Vienas Zymesniy atstaty-
my - Semper operos pastatas (1985 m.). Siuo metu baigiami atstatyti Miesto ramai
(Residenzschloss).

Po susivienijimo vél susidurta su Antrojo pasaulinio karo pastaty griuvesiu
problema. Pagrindiné reakcija po susivienijimo buvo panasi kaip ir po 1945 m.
Ryskiausias , griuvesiy atgaivinimo” pavyzdys - Dievo Motinos bazny¢ios (Frau-
enkirche) atstatymas. 1734 m. pastatyta bazny¢ia tapo viena svarbiausiy protestan-
tu baznyc¢iy visoje Vokietijoje. Architekttriniu pozitriu tai buvo baroko Sedevras
ir neatskiriama Drezdeno silueto dalis. Nors po atakos ji dar dvi dienas isstoveéjo,
ta¢iau galiausiai virto griuvesiy krava. Po karo iskilus miesto atstatymo klausi-
mui daug démesio skirta Dievo Motinos bazny¢iai, pabréziant jos iSskirtine svar-
ba Drezdeno gyventojams. Visuomenés nory ja atstatyti nebuvo paisyta. Taciau
griuvesiai palikti vietoje. Ilgainiui jie tapo karo memorialu, skirtu atminti desim-
tims tukstanciy Zuvusiy, jkvepianciy gyvuosius kovai su imperialistiniu barbarizmu ir
Zmonijos takos bei laimés siekiui '*°. Taigi bazny¢ios griuveésiai jgijo simboline pras-
me ir tapo Saltojo karo , ginklu” kovoje su Vakarais. 1982 m. Siai vietai suteikta dar
viena reiksme - griuvésiai tapo kasmet rengiamu protesto demonstraciju pries
vyriausybe bei uz taika pasaulyje vieta''.

7S, Vees-Gulani, From Frankfurt’'s Goethehaus..., p. 149-150.

138 Ten pat, p. 147.

139 J. Giovannini, The Once and Future Dresden // Architecture. Feb 99, Vol. 88, Issue 2, p. 1.
140 S, Vees-Gulani, From Frankfurt's Goethehaus..., p. 150-151.

1 Ten pat, p. 151.
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Socialistiniu laikotarpiu jgytos statinio prasmeés buvo akcentuojamos ir gina-
mos atstatymo priesininky. Anot ju, barokines bazny¢ios atstatymas pareikalaus
sunaikinti dar vieng Vokietijos praeities paminkla, t. y. bazny¢ios griuvésius, ku-
rie keleta deSimtmeciy formavo miesto krastovaizdj bei buvo oficialus VDR poli-
tikos simbolis, taip pat Drezdeno gyventoju taikaus protesto vieta pries socialisti-
nj rezima'“2. Si pozicija sulaukeé palaikymo net i§ Protestanty bazny¢ios nariy, ku-
rie kadaise meldeési senojoje Frauenkirche. Ta¢iau, nepaisant neigiamuy nuomoniuy,
baznycia nuspresta atstatyti.

Beveik iskart po susivienijimo jkurta visuomeniné organizacija bazny¢ios at-
statymo skatinimui. Buvo teigiama, kad galiausiai atéjo laikas isgelbeti Dievo Mo-
tinos bazny¢ia, tapusia tiek karo, tiek socialistinés Rytu Vokietijos vyriausybes
auka. Baznycios atstatymas kare idealig erdve , istorijos atitaisymui” bei praeities
atgaivinimui. | ja ZiGreéta su nostalgija, stipriai idealizuojant. [spadingai sentimen-
talus drezdenieciy tvirtinimas, kad kiekvienas drezdenietis atmintinai Zino kiekvieno
griuvesio gabalélio vietq baznycios sienose™ .

Frauenkirche atstatymo projekte ryskus naujy prasmiu suteikimas bei senuju
atgaivinimas, permastant ir suderinant jas naujame kontekste. Dievo Motinos baz-
nycia tapo ne tiek ,istorijos atitaisymo” priemone, kiek naujai permastyta atmin-
ties zona. Baznycios griuvesiai kaip atminties vieta socialistiniu laikotarpiu jgavo
kelias reikSmes: 1) oficialig ir primesta, bazny¢ios griuvesius paverciant memoria-
lu ir priemone kovojant su Vakarais; 2) miesto gyventoju suteiktg prasme, griuve-
sius paveréiant protesto pries vyriausybe bei kovos uz taika vieta; 3) vieta savaime
susiformavusia (t. y. neprimesta nei ideologijos, nei protestuojanciy pries ideolo-
gija) - griuvésiai tapo miesto silueto dalimi***. Atstatymo planuose siekta suderin-
ti sengsias ir naujai suteiktas prasmes. Taigi bazny¢ia turéty bati: 1) susitikimy
vieta; 2) vilties vieta; 3) atminties, atminimo vieta'®.

Susitikimai - tai visy pirma originali bazny¢ios, kaip maldos namu, funkcija.
Pabréziama, kad bendruomeninés pamaldos bei asmeniné malda yra pagrindine,
agine atstatytos Frauenkirche paskirtis. Salia to, ¢ia organizuojami koncertai, skai-
tymai, diskusijos, jaunimo susitikimai.

Atstatyta Frauenkirche - vilties ir atminimo vieta. Ji turéty priminti sengja Die-
vo Motinos bazny¢ia, ryskia miesto silueto formuotojg bei religinés bendruome-
nés susirinkimo vieta. Akivaizdu, kad atstatymo projekte siekiama atstatyti tiek
autentiska istorinj vaizda, tiek autentiska funkcija. Originaltis akmenys, ryskiai
i§siskiriantys tamsesne spalva, pabrézia baznyc¢ios likima - jos didybe, sugriovi-
ma ir atstatyma. Naujy ir senu akmeny kontrastas primena seny zaizdy randus.
Tokiu badu Dievo Motinos bazny¢ia ir toliau liudija apie savo ir miesto skaudy
likima, ta¢iau kartu parodo Zzmogaus galimybes nugaléti nesantaika.

142 Ten pat, p. 155.

% Ten pat, p. 156.

# Ten pat, p. 150-160.

145 Reconstruction Frauenkirche Dresden. [Zitireta 2006-02-30]. Internete: <http,//wwuw.frauenkirche-dresden.org>.
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Frauenkirche $iandien - vilties bei susitaikinimo simbolis'. Si simbolika api-
ma visas bazny¢ios ir jos griuvésiy gyvavimo metu jgytas prasmes - disonuojan-
¢ias, bet gyvuojancias greta viena kitos dél susitaikinimo ir vilties simbolikos. To-
kiu badu Frauenkirche, kaip atminties vieta, islieka aktuali bei gyvybinga ir kitoms
kartoms. Atminties viety gebéjimas keistis - atgaivinti senas ir kurti naujas reiks-
mes - yra ju iSlikimo garantas™’.

Paminetina, kad atstatymo projekte pabreézta batinybe atstatyti Georgo Baro
projektuota Dievo Motinos bazny¢ia atitinkamai pagal istorinius planus, panaudo-
jant kuo daugiau originaliy islikusiy akmenu. Atstatymui buvo svarbios XVIII a.
pabaigos italy tapytojo Bernardo Belotto Frauenkirche vedutos. Todél paveldosau-
gos teiséje viena batiny salygu autentisko vaizdo atkarimui, t. y. pakankama do-
kumentacija, ¢ia yra jgyvendinama. Autentiskos bazny¢ios funkcijos atkfirimas
(maldos namai), kartu kuriant ir papildomas funkcijas (kulttros, visuomeniniy
renginiy vieta), daro §j atstatyma prasminga.

Kaip daugialypiy atmin¢iy vieta paminetini §iuo metu atstatomi Berlyno Ka-
raligkieji rimai (Stadtschloss). Cia atmintis, jk@inijama naujoje materijoje, tampa per-
einamaja, t. y. kintan¢ia, atsidengiant vis naujiems istorinés atminties klodams.
Atstatomas pastatas, atsizvelgiant j Sios erdvés atminciy daugialypiskuma, turéty
bati skirtingy istoriniy atminciy vieta, neiSgryninant ir neatrenkant vieninteles
prasmés'.

5. KULTUROS PAVELDO OBJEKTU ATSTATYMO
PRAKTIKA LIETUVOJE PO ANTROJO PASAULINIO
KARO

Lietuvoje kulttros paveldo objekty atstatymo darbai jteisinti tik po Nepri-
klausomybeés atgavimo, taciau su atstatymu praktika susidurta jau sovietmeciu.
Zymiausi to meto dalinio atstatymo ir restauravimo pavyzdziai - Traky salos ir
Birzy pilys, Zemutinés pilies arsenalas. Lietuvoje, priesingai nei kaimyninéje Len-
kijoje ar kai kuriose kitose Europos $alyse, po karo miesty kvartalai nebuvo atsta-
tomi. Pavyzdziui, Vilniaus senamies¢io istoriniai pastatai, gerokai apgriauti, ta-
¢iau dar galéje bati atstatyti istorinémis formomis (taip iSsaugant ir senaja sena-
miescio erdviy struktiirg), buvo nugriauti. Ju vietoje pastatyti naujoviski statiniai
arba, iSvalius griuvesius, paliktos tus¢ios erdvés. Ryskiausias nugriovimo ir urba-

146 Ten pat.

147 P. Nora, General Introduction..., p. 7.

148 Placiau apie tai zr. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Valdovy ramuy atkarimo ir paskirties
koncepcijos pletros gairése, publikuojamose siame leidinyje (3.3 skyrius) bei A. Rymkevicitte,
Kultaros paveldo objekty bei viety atstatymas Europoje ir Lietuvoje XX a. antrojoje puséje-XXI a.
pradzioje: teorija ir praktika. Vilnius, 2006 [magistro darbas; rankrastis saugomas Vilniaus uni-
versiteto Istorijos teorijos ir kulttiros istorijos katedroje].
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nistinés strukttiros pakeitimo pavyzdys Vilniuje - Vokie¢iy gatvés praplatinimas,
panaikinant mazy gatveliy tinklag buvusiame DidzZiosios sinagogos kvartale.

Pazymetina, kad svarbiy kulttiros paveldo objekty atstatymai sovietmeciu su-
laukdavo pasipriesinimo tik i§ sovietiniy valdZios organy (Zinomas lietuvius kal-
tinantis straipsnis dél feodaliniy piliy atstatymo $vaistant pinigus ir A. Snieckaus
laiskas N. Chrusciovui). Paciai visuomenei kai kurie atstatymai (btatent Traky sa-
los pilies) tapo simboliu, jkanijanc¢iu priminima apie egzistavusj valstybinguma.
Traky salos pilies atstatymo atveju ryskus dualizmas. Viena vertus, oficialiai skel-
biama, kad , prikeltos” pilies svarbiausia funkcija, leidzianti perZengti visas pa-
veldosaugos chartijy ribas, - kova su nacionalizmu. Taip pat akcentuojama, kad
restauruojant perduodamos praéjusiy karty gyvenimo ypatybés - atstatyta pilis
bus ne paprastas, o reprezentacinis respublikos istorinis muziejus (ir kaip istorine
ekspozicija, ir kaip pati pilis savaime)'*’, kuris auklés Lietuvos Zmones tauty draugys-
tés ir tarybinio patriotizmo dvasia®™ . Tuo tarpu visuomenéje vyravo minétas ,nema-
tomas” faktorius.

Pamineétina, kad sovietmeciu nebita aiskios ribos tarp restauravimo, konser-
vavimo ir atstatymo darbu. Atstatytoji Traky salos pilis laikyta ir restauravimo, ir
konservavimo, ir atstatymo darby pavyzdZziu. Sovietmeciu priimtuose nuostatuo-
se bei jstatymuose atstatymas priskiriamas prie paminkly restauravimo, konser-
vavimo, remonto darby (nors restauravimo teorijose atstatymo darbai grieztai ski-
riami nuo restauravimo).

Po 1990 m. buvo ne vienas sitilymas atstatyti kai kuriuos jau nebeegzistavu-
sius paminklus, pastatus ar istisus kvartalus. Atsikuriant valstybei buvo batina
atstatyti jos nacionalinius simbolius ir taip ,atitaisyti” istorijg. Pirmoji atstatymu
banga, nuvilnijusi per visa Lietuva, prikelé ,sviezius” ir tautos atmintyje tebegy-
vuojancius objektus - sovietmeciu naikintus 1918-1940 m. valstybingumo®' bei
religinius paminklus. Ta¢iau tarpukario paminkly simbolinés prasmeés perkélimas
i dabartine Lietuva, nepermastant ir nesuteikiant siandienai aktualiy reikSmiu,
vargu ar begali bati veiksminga priemone vienijant tauta ir kuriant pilietine vi-
suomene.

Sovietmeciu sunaikinti paminklai neskirti nuo ankstesniu praradimy - laiky-
ta, kad Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy raimai caro valdZios taip pat nugriauti
i§ ideologiniy paskatu. Ramuy atkarimo koncepcijoje pabréziama: Rusijos carinés
valdZios jsakymas nugriauti irstancius riimus turéjo neabejoting politing tikslg — istrinti is

49 Traky salos pilies LDK ramy pritaikymas pilies ekspozicijai, 1959 m. Kultaros paveldo departa-
mento archyvas, F. 5, Ap. 2, B. 82, L. 1-2.

150 A. Snieckus, 1961 m. sausio 4 d. rastas N. Chrusc¢iovui (, Tosapumy Xpymiey Hukure Cepreesuuy”).
Lietuvos ypatingasis archyvas, F. 16895, Ap. 329, B. 1, L. 5.

150 T, R. Glemza, Nekilnojamojo kultaros paveldo..., p. 226.

151 Apie sovietiniu laikotarpiu nugriautus paminklus Zr. Nukentéje paminklai. Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidykla, 1994.
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visuomenes atminties visus Lietuvos valstybingumo ir savarankiskumo simbolius.'> Vie-
nas svarbiausiy objekto atstatymo argumenty - jo simbolizuojamas valstybingu-
mas. Vis délto Valdovy rimy atstatymo aktualizavimas gali pasirodyti kiek dirb-
tinai formuojamas, turint minty nemazq laiko tarpa nuo ju savarankisko funkcio-
navimo bei nugriovimo iki dabarties. Be to, Valdovy ramy atstatymo atveju aki-
vaizdZziai néra paisoma tarptautinéje paveldosaugos teiséje iSsakytos nuomones
Siuo klausimu, taip pat Lietuvos jstatymu'. Didziausia problema kyla vartojant
savoka, kurios prasmé teis¢je ir praktikoje néra vienareiksmiska. Kalbant apie ra-
muy atstatyma dazniausiai vartojamos savokos atkiirimas, istorinio jvaizdzio atkiri-
mas. Lietuvos paveldosaugos teiséje atkiirimas reiskia tiksly nebeegzistuojancios
strukttiros atstatyma (angliskas atitikmuo - reconstruction). Taciau konkreciu at-
veju rimy atkdrimas néra tikslus atstatymas. Tuo tarpu istorinio jvaizdZio atkiirimo
savoka nevartojama nei Lietuvos, nei tarptautinéje paveldosaugos teiséje. Tai Jono
Rimanto Glemzos pasitlytas terminas, kuriuo siekta apibadinti Valdovy rimu
atstatyma - atstatyma, kuriam pagristi nepakanka duomenu. Jo sitilomas salygis-
kas atstatymas atveria kelig interpretacijoms: jeigu néra reikiamy istoriniy ir ikonog-
rafiniy duomeny, sékmingai gali biiti naudojamas , interpretacijos” metodas™ .
Atsizvelgiant j vieng ryskiausiu Vilniaus miesto tapatybiy - jo sudétingg kul-
tary ir tauty jvairove - egzistavusiy ir visoje senojoje Lietuvoje, patvirtintas Vil-
niaus istorinio geto budingy fragmenty atkurimas™ . Grazinant senojo miesto veida
(kartu, manoma, ir dvasia) vél tampa svarbus , jkanijimo” veiksmas, t. y. prarasty
pastatuy ir ju kuriamy erdviy atstatymas. Taip siekiama iSsaugoti ir jamzinti Lietuvo-
je simtmeciais kurtq zydy kultiiros paveldg'® . Taciau fragmenty atkairimo programo-
je kyla ne vienas disonansas. Visu pirma gefo savokos figiravimas programoje’”’ .
Antra, atstatyty pastaty funkcija ir jos pajéegumas priminti, jamzZinti Simtmeciais kur-
tq Zydy paveldg™® bei svarbiausios identifikavimosi su atstatomais fragmentais gru-
pés - Vilniaus Zydu bendruomenés - dalyvavimas kuriant programa. Nera aisku,
kaip atstatytieji statiniai ir ju kuriamos erdves galeés , priminti” prieskario zZydu

132 Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes valdovy ramy atkirimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybe. Nutarimas dél Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Val-
dovy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybeés Zinios.
2001, nr. 90-3167, p. 22-25.

1% Lietuvos Respublikos nekilnojamuju kultaros vertybiu..., str. 21. Lietuvos Respublikos nekilnoja-
muju kultiiros vertybiy apsaugos jstatymo pakeitimo jstatymas..., str. 2.

1% J.R. Glemza, Nekilnojamojo kultaros paveldo..., p. 139-140.

1% Lietuvos Respublikos Vyriausybes nutarimas. Vilniaus istorinio geto badingu fragmenty atkari-
mo programa (Lietuvos Respublikos dokumentas, 2002-09-25, Vilnius). [zitreéta 2006-04-20]. In-
ternete: <http.//www3.lrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=187120&p_query=&p_tr2=>.

1% Apie Vilniaus istorinio geto budingu fragmenty atkarimo programa. [ziaréta 2006-03-30]. Inter-
nete: <httpy//www.vsaa.lt/getas.htn>.

157 Skirtingai nei kitose Europos $alyse, Vilniaus getas buvo jkurtas tik 1941 m. nacistinés Vokietijos
okupacijos laikotarpiu ir Zydu atmintyje isliko kaip Zmogiskojo orumo Zeminimo ir teisiy paZei-
dimo vieta. Todeél geto atstatymas visy pirma suprantamas kaip naciy jkurto geto atstatymas,
nors programoje getas ir vadinamas istoriniu.

1% Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas. Vilniaus istorinio geto..., str. L4.
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gyvenima, kai dalis ju (neaisku kuri) skiriama komerciniams tikslams, o kita - Zy-
dy poreikiams tenkinti'® . Siuo metu viename jau atstatytame pastate (Amenos, Dys-
nos ir Mésiniy gatviy sankirtoje) bus jrengtos gyvenamosios, administracinés, pre-
kybos paslaugy patalpos. Salia pastato esancioje iskaboje, nusakancioje bisimas
atstatyto pastato funkcijas, Zydu veiklai skirta funkcija neminima. Spaudoje is-
reiksta priestaringa zZydy bendruomenés nuomoné atstatomu istorinio geto frag-
menty klausimu. Pabreziama, kad atstatomi fragmentai bus zydiski i$ iSoreés ir
komerciniai i§ vidaus'® . Salia §iy, pazymetinas dar vienas prie$taravimas. Soviet-
meciu atsiverusios ir siaury senamiescio gatveliy supamos keistos erdves irgi yra
tam tikra miesto atminties dalis. Per 50 mety $ios erdveés tapo savita Vilniaus sena-
miesc¢io dalimi, dar vienu sluoksniu senoviniame rankrastyje. Todeél ju uzpildy-
mas, siekiant ,atitaisyti istorinj teisinguma” ar investuoti, gali bati vertinamas kaip
savity miesto bruozy naikinimas.

ISVADOS

1. Restauravimo teorijoje, turéjusioje jtakos teisinei paveldosaugos minciai,
kulttiros paveldo objekty atstatymas laikomas istorine ir menine klastote. Atstaty-
mas yra grieZtai atskiriamas nuo restauravimo. Turint omenyje nepakartojama k-
rybos procesa, medziagos originaluma bei istorijos jspaustus pédsakus meno ki-
riniuose ir istoriniuose pastatuose, negalima tikétis, kad atstatytasis objektas bus
tiek pat reikSmingas kaip ir originalas.

2. Tarptautinéje paveldosaugos teiséje pazymetina pozitrio j kultaros pavel-
do objektu atstatyma kaita. Venecijos chartijoje (1964 m.) visi atstatymo darbai grieztai
atmetami. Vis délto véliau atstatyma ypatingais atvejais imta pateisinti (Drezdeno
deklaracija, 1982 m.; Krokuvos chartija, 2000 m.; Rygos chartija, 2000 m.). Pabréziama
batinoji atkrimo salyga - batina atlikti atitinkamus tyrimus ir remtis pakankama
istorine, ikonografine medziaga. Tuo buvo pripazinta kultaros paveldo svarba for-
muojant nacionalinés ar kitos bendruomenés tapatuma.

3. Lietuvoje sovietiniu laikotarpiu priimtuose teisiniuose dokumentuose at-
statymo problema minima tik fragmentiskai. Tikslus nebeegzistuojancio objekto
atstatymas dazniausiai priskiriamas prie restauravimo, konservavimo, remonto
darbuy, taigi néra grieztai jvardijamas kaip specifinis paminkly ,isaugojimo” veiks-
mas. 1949 m. SSRS pavyzdziu patvirtinti Paminkly apsaugos nuostatai, nusakantys
tiek paminkly apsaugg, tiek nugriovima, grei¢iausiai nuléme daugelio karo metu
apgriauty istoriniu pastaty galutinj sunaikinima, bet ne atstatyma.

4. Dabartinéje Lietuvos paveldosaugos sistemoje pastebima painiava varto-
jant savokas. Paveldosaugos teiseéje jsigaléjusi atkiirimo savoka, skirta apibrézti tiksly

159 Ten pat, str. I. 7.4.
190 7ydy getas? Kam ir kodel? // Lietuvos Jeruzalé. Vilnius, 2004-04-22, p. 1-3.

Kultaros paveldo atstatymo fenomenas ir jo raiska Europoje bei Lietuvoje XX a. antrojoje puséje-XXI a. pradzioje / A. Rymbkeviciiiteé
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nebeegzistuojancio objekto atktirima, tampa komplikuota perkélus ja i praktika.
Daznai tikslus (visiskas ar dalinis) objekto atstatymas jvardijamas rekonstrukcijos,
restauracijos, reabilitacijos, revitalizavimo, regeneracijos, istorinio jvaizdZio atkiirimo sa-
vokomis, grieZtai neskiriant ju skirtingy prasmiu.

5. Modernioje visuomenéje praeities patyrimas dabartyje iSreiSkiamas atmin-
ties, istorijos, paveldo sagvokomis. Paminkluose aktualizuota istorija tampa pavel-
du, kuris materijoje jkiinija dvasines vertybes, tautos atmintj bei geba vienyti ir
formuoti tapatybe. Batinybe atstatyti prarastus objektus ar erdves, kelianc¢ius pra-
eities asociaciju, ypa¢ suaktyvéja kritiniais istorijos momentais. Europa tokias kri-
zes patyreé po Antrojo pasaulinio karo ir zZlugus Soviety Sajungai.
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1987 m.

Sistemingai pradétos tirti Vilniaus zemutinés pilies (toliau - VZP) Valdovy
ramy (toliau - VR) rasiy ir pamaty liekanos (architektdrinius ir archeologinius
tyrimus pradéjo Paminkly restauravimo projektavimo instituto mokslininkai, nuo
1988 m. tyrimai pavesti Lietuvos istorijos institutui). Iskeliamas VR atkarimo gali-
mybes klausimas.

1989 m.

Pradéti VZP istoriniai tyrimai, kurie su pertraukomis vykdomi ligi $iol.

1992 m.

Ziniasklaidoje pasirodo idéjos apie VR kaip prezidentiros paskirtj. Ikeliama
triju stilistiniy epochy atktirimo VR interjeruose galimybeé.

1993 m. gruodzio 8 d.

LR Prezidentas Algirdas Brazauskas rastu kreipiasi j LR ministra pirmininka
Adolfa Slezevi¢iy del VR atstatymo reikalingumo.

1994 m. geguzés-spalio mén.

Valstybinés jmonés , Paminklai” uzsakymu jvyko VR atstatymo koncepcijos
konkursas, kuriame dalyvavo $esi karybiniai kolektyvai. Konkurse dél tuometi-
nés VR kaip prezidentaros vizijos vyravo VR kaip $iuolaikinio pastato projektai.

1994 m. lapkricio 18 d.

LR Vyriausybés nutarimu jsteigiama valstybiné jmone Vilniaus piliu direkci-
ja, kuri rapintysi Vilniaus piliy komplekso atstatymu, esamu ar atstatyty pastaty
tvarkymu ir t. t.!

1995 m. liepos 14 d.
LR kulttros bei statybos ir urbanistikos ministrai patvirtino autorinj kolekty-
va, kuriam pavesta suformuluoti VR atkarimo koncepcija®

1996 m. gruodzio mén.

Parengti VR planu ir fasady retrospektyviniai bréziniai (vadovas - dr. N. Kit-
kauskas)®.

! LR Vyriausybés 1994-11-16 d. nutarimas nr. 1155.

2 LR kultaros ministro, LR statybos ir urbanistikos ministro 1995-07-14 d. rastas.

Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramai. Retrospektyvinis projektas (projektavimo grupés va-
dovas N. Kitkauskas). Vilnius, 1996 (Piliu tyrimo centro archyvas, inventorizacijos nr. 141a-141f).
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1997 m.

Archeologiniuose tyrimuose nuo vien VZP teritorijos genezés tyrimy perei-
nama ir prie VR kaip ,atkuriamo objekto” tyrinéjimu.

1997 m. rugséjo 10 d.

Vilniaus piliy direkcija patvirtina VR projektavimo darbo grupe, sudaryta i$
25 specialistu, kuri turi apibendrinti VR projektavimo darby programa ir sprendi-
mus*.

1997 m.

VR atkarimo projekto parengimo darbo grupeé pateiké atstatymo ir panaudo-
jimo programos, projektavimo uzduoties ir paminklotvarkos salygu pagrindiniu
matmeny projekta, kuriame deklaruotas seno ir naujo atskyrimo principas’.

1999 m. vasario 5 d.

Lietuvos dailés muziejus (toliau - LDM), tuometinio kulttros ministro Sau-
liaus Saltenio pragomas, LR kultiiros ministerijai pateikia VR pritaikymo kultaros
reikméms gairiy projekta®.

2000 m. spalio 17 d.

LR Seimas priima , Lietuvos Didziosios Kunigaikstysteés valdovy ramuy atka-
rimo ir paskirties jstatyma”’.

2001 m. spalio 17 d.

LR Vyriausybe patvirtina , Lietuvos DidZiosios Kunigaikstysteés valdovy ra-
muy atkarimo ir paskirties koncepcija”®.

*  Vilniaus piliy direktoriaus 1997-09-10 d. jsakymas nr. 11.

Vilniaus Zemutinés pilies Valdovy ramy atstatymo ir panaudojimo programos, projektavimo
uzduoties ir paminklotvarkos salygu pagrindiniy matmeny projektas (AB , Paminkly restauravi-
mo institutas”). Vilnius, 1997.

Lietuvos dailes muziejaus 1999-02-05 d. rastas nr. 67 Lietuvos Respublikos kultaros ministrui;
Lietuvos Valdovuy (Didziuju kunigaiks¢iuy) ramuy pritaikymo gairiy projektas [Rankrastis]. Vil-
nius, 1999.

Lietuvos Respublikos Seimas. Lietuvos Respublikos Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes valdo-
vy ramy atkarimo ir paskirties jstatymas. Vilnius, 2000-10-17, nr. VIII-2073 // Valstybeés zinios.
2000, nr. 92-2889, p. 88-89.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valdovy ramuy atkarimo ir paskirties koncepcija (priedas
prie: Lietuvos Respublikos Vyriausybeé. Nutarimas dél Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes Val-
dovuy ramy atkarimo ir paskirties koncepcijos. Vilnius, 2001-10-17, nr. 1235) // Valstybes Zinios.
2001, nr. 90-3167, p. 22-25.
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2002 m. sausio pabaiga

LR Prezidentas Valdas Adamkus jpareigoja Lietuvos istorijos instituto (to-
liau - LII) direktoriy doc. habil. dr. Alvyda NikZentaitj ir Vilniaus universiteto
(toliau - VU) Istorijos fakulteto dekana prof. dr. Alfreda Bumblauska pateikti VR
atkarimo proceso jvertinima. Sudaromos LIl ir VU darbo grupés.

2002 m. kovo 14 d.

LIl ir VU suorganizuoja seminara Trakuose, skirtag VR tyrinéjimu rezultatuy,
dabartineés padéties ir perspektyvu apibendrinimui bei rekomendaciju tolesniems
tyrimams pateikimui. Seminaro metu VR tyrimy bakle jvertinta kaip nepakanka-
ma jy atk@rimui ir panaudai.

2002 m. geguzés 10 d.
Oficialiai pradeti VR atkarimo darbai.

2002 m. ruduo

VU darbo grupé parengia ,LDK Valdovy ramy atkarimo ir paskirties kon-
cepcijos plétros gaires” (toliau - , Koncepcijos pletros gaires”)’. LII vykdo istori-
niy Saltiniy paieska.

2002 m. spalio 2 d.

LR kulttros ministras isleidZia jsakyma, kuriuo VR interjery atkarimo ir pri-
taikymo programos parengimas pavedamas LDM!", bei jsakyma, kuriuo remian-
tis sudaroma LR kulttros ministerijos Koordinaciné komisija Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés valdovy rimy atk@rimo ir paskirties koncepcijos jgyvendinimui
(toliau - Koordinaciné komisija)'’.

2002 m. gruodzio 18 d.

LR kult@iros ministerija i$leidzia jsakymag, remiantis kuriuo prof. dr. A. Bum-
blauskas jtraukiamas j Koordinacine komisijg'%

2003 m. sausio 14 d.

VU darbo grupés parengtos , Koncepcijos plétros gairés” pristatomos Koor-
dinacinéje komisijoje.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy riimy atkarimo ir paskirties koncepcijos plétros
gairés (parengé Vilniaus universiteto darbo grupe) [Rankrastis]. Vilnius, 2002.

10 Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2002-10-02 d. jsakymas nr. 357.

1" Lietuvos Respublikos kultaros ministro 2002-10-02 d. jsakymas nr. 358.

12 Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2002-12-18 d. jsakymas nr. 478.
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2003 m. sausio 23 d.

LR kultaros ministerija dékoja VU Rektoriui prof. habil. dr. Benediktui Juod-
kai uz VU darbo grupés parengtas , Koncepcijos plétros gaires” bei isreiskia jsiti-
kinimg, kad §i medZiaga ir bendradarbiavimas su jos autoriais neabejotinai padeés
rengiant VR interjery ir ekspoziciju programa®.

2003 m. vasario 12 d.

Lietuvos restauratoriy sajungos Konsultacineés eksperty komisijos, sudarytos
VR klausimams nagrinéti, posédzio metu pasitlyta VR atk@irimo ir panaudojimo
darbuose naudotis tiek LDM, tiek VU darbo grupés parengtomis koncepcijomis'.

2003 m. vasario 16 d.

VU darbo grupés parengtos , Koncepcijos plétros gairés” pristatomos LR Sei-
me, konferencijos ,1253-2003-ieji: Lietuvos istorijos ir parlamentarizmo europie-
tiskasis aspektas” metu (konferencijos organizatoriai - LR Seimo Europos reikaly
komitetas kartu su LII ir VU Istorijos fakultetu).

2003 m. kovo 5 d.

VU darbo grupés parengtos ,,Koncepcijos plétros gairés” pristatomos tyre-
jams ir visuomenei (pristatymas vyko Sliosbergo ramuose, esanéiuose buvusiy
VR teritorijoje). Pritariama VU darbo grupés VR atkirimo patikimumo zonavimo
idéjai ir suformuluojamas tikslas - atlikti tyrimg , LDK Valdovu ramuy rekonstruk-
cijos patikimumo zonavimas” (toliau - ,Rekonstrukcijos patikimumo zonavimas®).

2003 m. geguzés 30 d.

Savaitrastyje , Literattira ir menas” publikuojami LDM parengti ,LDK Valdo-
vy ramy interjery atkfirimo ir pritaikymo reprezentacinéms, muziejinéems ir edu-
kacinems funkcijoms programa. Metmenys. Antroji redakcija” (toliau - ,Metme-
nys”)®.

2003 balandzio 1 d.

Koordinaciné komisija pritaria LDM parengtiems ,Metmenims”.

3 Lietuvos Respublikos kultaros ministerijos 2003-01-23 d. rastas nr. S2-130 Vilniaus universiteto
rektoriui.

4 Lietuvos restauratoriy sajungos, Valdovy ramams sudarytos, Konsultacines ekspertu komisijos
2003-02-12 d. posedzio protokolas-isvados nr. 3.

5 Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes Valdovu ramuy interjery atkarimo ir pritaikymo reprezenta-
cinéms, muziejinéms ir edukacinéms funkcijoms programa. Metmenys. Antroji redakcija // Li-
terattira ir menas. 2003-05-30, p. 11-22.
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2003 m. birzelio mén.

Meénrastyje , Kulttiros barai” publikuojami VU darbo grupés parengty , Kon-
cepcijos plétros gairiy” fragmentai bei atsiliepimas apie LDM parengtus ,, Metme-
nis”*e.

2003 m. birzelio 30 d.

VU darbo grupés susitikimo su architektais metu suderinamos savokos, bati-
nos rengiant , Rekonstrukcijos patikimumo zonavima”. 2003 m. vasarg VU darbo
grupe pradeda rengti minéta studija.

2003 m. pabaiga

Pateikiama LII $altiniy paieskos grupés tarpiné ataskaita.

2004 m. balandzio 14 d.

VU darbo grupes atliktas , Rekonstrukcijos patikimumo zonavimas” ! prista-
tomas Koordinacinéje komisijoje. LDM darbo grupei sitiloma derinti idéjas ir veiks-
mus su VU darbo grupe.

2004 m. gruodzio meén.

LII saltiniy paieskos grupe pateikia rankrastj, apibendrinantj surinktus $alti-
nius, -, Vilniaus Zemutine pilis XIV a.-XIX a. pradzia. 2002-2004 m. istoriniy $al-
tiniy paieskos”™.

2005 m. vasario 18 d.

LR kult@iros ministro jsakymu pakei¢iama Koordinacineés komisijos sudétis.
I$ Koordinacinés komisijos i$braukiami A. NikZentaitis ir A. Bumblauskas. LR kul-
tros ministerijos pranesime spaudai A. NikZentaicio ir A. Bumblausko pasalini-
mas traktuojamas kaip pakeitimas, jvykes , visiskai nataraliai rotacijos badu”*.

2005 m. balandzio 20 d.

LR Seimo Svietimo, mokslo ir kultiiros komitete (toliau - LR Seimo komite-
tas) svarstomas klausimas, kodél i§ Koordinacinés komisijos isbraukti A. NikZzen-
taitis ir A. Bumblauskas. Svarstymo metu A. Bumblauskas perskaito pranesima

16 Keli fragmentai i§ VU darbo grupeés parengty LDK Valdovy ramy atkirimo ir paskirties koncep-
cijos plétros gairiy // Kulttros barai. 2003, nr. 06. p. 25-31.

7 Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystes Valdovy ramuy rekonstrukcijos patikimumo zonavimas (pa-
rengé Vilniaus universiteto darbo grupe) [Rankrastis]. Vilnius, 2004.

18 Vilniaus Zemutiné pilis XIV a.-XIX a. pradzia. 2002-2004 m. istoriniy altiniy paiegkos (parengé

Lietuvos istorijos institutas) [Rankrastis]. Vilnius, 2004.

LR kultfiros ministerijos 2005-04-13 d. pranes$imas spaudai , Dél kulttiros ministerijos koordinaci-

nés komisijos papildymo” // Lietuvos Respublikos kultGros ministerija. 2005. [zitréta 2005-12-05].

Internete: <http//:www.muza.lt>.
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~Nelengvas paveldas: Valdovu ramuy atkarimo byla“?, kuriame isryskinami du
pozitriai j VR atktirimg bei pristatomos ,, Koncepcijos plétros gairés”, pakoreguo-
tos atlikus patikimumo zonavimo tyrimus. LR Seimo komitetas nusprendzia: 1) sia-
lyti LR kultaros ministrui Koordinacine komisija papildyti A. NikZzentai¢iu ir
A. Bumblausku; 2) sitilyti Koordinacinei komisijai savo darbe jsiklausyti j jvairias
nuomones?.

2005 m. balandzio 25 d.

LR Seimo komitetas rastu kreipiasi j LR kulttros ministra ir isdésto 2005 ba-
landzio 20 d. posédyje priimtus sprendimus®.

2005 m. geguzés 26 d.

Koordinacinés komisijos posédyje svarstomas LR Seimo komiteto sitilymas
papildyti Koordinacinés komisijos sudetj A. Nikzentai¢iu ir A. Bumblausku. Atsa-
kant j LR Seimo komiteto rasta konstatuota, kad naujg Koordinacineés komisijos
sudétj lemé ,tiesiogiai su Valdovy rimuy atkarimu susijusiy institucijy atstovavi-
mo principai” ir kad , Koordinaciné komisija pagal nuostatus sprendzia konkre-
¢ius su koncepcijos jgyvendinimu susijusius Valdovy ramy atktarimo klausimus,
o ne diskutuoja dél pacios koncepcijos, kuri yra patvirtinta 2001 m. Vyriausybes
nutarimu”?. A. NikzZentaitis ir A. Bumblauskas nejtraukiami j Koordinacines ko-
misijos sudétj.

2005 m. lapkri¢io mén.

LR Seime svarstomas sitilymas aptarti galimybe Seima perkelti j atkuriamus VR*.

2006 m. liepos 16 d.

ICOMOS prezidentas, viceprezidentas ir generalinis sekretorius apziari at-
kuriamus VR.

2006 m. liepos 19 d.

LR Valstybiné kultaros paveldo komisija (toliau - VKPK) gauna ICOMOS
prezidento Michaelo Petzeto laigka, kritikuojantj sumanyma nugriauti Sliosbergo
nama, pastatyta ant autentisky VR rasiy ir maro liekanu. Jame teigiama: Zitirint is

2 A. Bumblauskas. Nelengvas paveldas: Valdovy rimy atkarimo byla [Rankrastis]. Vilnius, 2005.

2L LR Seimo Svietimo, mokslo ir kultaros komiteto 2005-04-20 d. posédzio protokolas.

2 1R Seimo Svietimo, mokslo ir kultiiros komiteto 2005-04-20 d. rastas nr. 106-s-168 kultiros mi-
nistrui.

# LR kultaros ministerijos 2005-05-31 d. rastas nr. S-194 LR Seimo Svietimo, mokslo ir kultaros komi-

tetui.

Svarstoma idéja parlamenta perkelti j Valdovy ramus // Delfi. Zinios. 2005. [Zitiréta 2005-11-07].

Internete: <httpy//www.delfi.lt/archive/article.php?id=7904342& categorylD=7&ndate=1131314400>.
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ICOMOS pozicijy, visiskas namo nugriovimas ar jo sumazinimas iki keliy fragmenty net
negali buiti svarstomas. [...] tas namas pats savaime yra istorijos dalis ir praturtina visg
kompleksg®. Pasaulinio lygio paveldosaugos autoritety nuomone i$provokuoja dvi-
eju stovykly susidaryma - pasisakanc¢iy uz pastato i$saugojima ir uz jo nugriovi-
ma.

2006 m. rugséjo 22 d.

VKPK svarsto Sliosbergo namo nugriovimo klausima - $esi i desimties ko-
misijos nariy pasisako uz jo nugriovima.

2006 m. rugséjo 25 d.

LR Vyriausybés sprendimu sudaroma Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes
valdovy riimy atkarimo ir paskirties klausimy komisija (toliau - Klausimy komi-
sija), kurios tikslas - padeti LR kulttiros ministerijai jgyvendinti VR atktrimo uz-
davinius. Jos pirmininku paskiriamas Algirdas Brazauskas®.

2006 m. spalio 13 d.

Klausimy komisijos poseédyje nusprendziama neatsizvelgti i ICOMOS nuo-
mone.

% Cituota pagal: R. Gecaite, Valdovy ramai - ,civilizacija” pagal barbarus // Atgimimas. 2006,
nr. 36, p. 14.
% LR Vyriausybés 2006-10-25 nutarimas nr. 936.

Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés Valdovy ramy atkarimo ir paskirties bylos kronika
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“Complicated Heritage”: Problematic Character of Reconstruction
of the Grand Duke’s Palace of the Grand Duchy of Lithuania
Alfredas Bumblauskas

The article analyses the problematic nature of reconstruction of the Grand
Duke’s Palace, destroyed in 1801, which has become an object of discordant opi-
nions and visions. The analysis focuses on reasons for tensions and motivations
behind individual positions. Sources for tensions are found at several levels: heri-
tage protection, axiological, practical, as well as historical consciousness. The ar-
ticle features a discussion on the dissonance between disapproval for heritage re-
construction declared in doctrine heritage protection texts and real reconstruction
practice present in the world, i.e. between the ambition to pursue the principle of
heritage uniqueness (non-reconstructability) and the need to solve problems of
national identity. This particular case causes even more complications since re-
construction is situated in a historic place of Vilnius - a World Heritage object. In
proposals for authentic remains of the Grand Duke’s Palace (cellars unearthed
during archaeological dig), a conflict is seen between two groups representing
different value systems - the traditional and the liberal one. The traditionalists,
who nourish the national history discourse and consider the Duke’s Palace to be
the symbol of statehood, have proposed to “augment” the building to the authen-
tic remains and respectively put forward the purpose based on traditional mu-
seum conception. The liberals, who are against the idea of “reanimation” of the
past, question the building’s significance to statehood and attack the very princip-
le of “augmentation”. The article highlights practical problems that became appa-
rent after a scientifically unmotivated political decision to reconstruct the Duke’s
Palace was taken in 2001. These are as follows: insufficient scientific information
necessary for reconstruction, lack of conceptual theoretical grounding for the re-
construction project, uncertainty of the idea of a “centre of historical culture” dec-
lared by the Lithuanian Government, aimed to become the underlying purpose
conception. Furthermore, incongruity between a halfway architectural building
project based on the idea of “image restoration” and proposed unidirectional tra-
ditionalist museum ideas for its purpose remains unsolved. The article reveals the
existence of two contemporary historical consciousnesses of Lithuanians based
respectively on concepts of traditional history and historical culture as well as two
different views towards reconstruction and purpose. The predominance of the tra-
ditional historical consciousness resulted in elimination of historical culture line
represented by the workgroup of the Faculty of History at Vilnius University. Pro-
ponents of the latter line sought to solve problems of reconstruction and purpose
by searching for halfway decisions based on the contemporary theoretical thought.
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Development Guidelines for the Concept of Reconstruction and

Purpose of the Grand Duke’s Palace (The Grand Duchy of Lithuania)

Alfredas Bumblauskas, Rasa Cepaitiené,
Justina Poskiené, Riita §ermuk§nyté, Romas Vastokas

The study conducted by the working group of the Faculty of History, Vilnius
university, elaborated on the Concepts of Reconstruction and Purpose of the Duke’s
Palace of the Great Duchy of Lithuania, approved by the Government of the Republic
of Lithuania (approved by resolution No 1235 on 17 10 2001). The laconic character
of the concept and uniqueness of the situation (erection of a new building over
authentic remains of the past) within Lithuanian cultural context causes problems
for recreation and application of the Duke’s Palace; these processes are accompa-
nied by emerging discordant views. Taking into account the current state of recre-
ation (insufficient amount of scientific data; reliance on the idea of “image recrea-
tion” and implicit principle of “hypotheses” grading” in the reconstruction pro-
ject), while analyzing theoretical problems of implementation (lack of theoretical
grounding being the major one), evaluating dominant visions of reconstruction
and proper adjustment, as well as seeking for optimal compromise among them,
the study proposes an original conception for tackling the problem. As a starting
point for conceptual propositions and practical decisions modern theoretical
thought is selected - ideas that have been nurtured by theories of historical cultu-
re, heritage protection, socio-cultural anthropology and museology. The idea of
the centre of historical culture becomes the central pivot of the conception. Based
on this idea, the Grand Duke’s Palace is perceived as a monument for “living” past
while recreation is conceived as a need to orient oneself in the present and future
via interpretation of the past, as an exhibit of our own reconstructional conscious-
ness. This idea makes it impossible to separate the reconstruction concept from the
adjustment/application concept. Besides, it transforms the whole object into a sin-
gle media node, i.e. a combination of informational means, every element of which
holds informational charge about our historical consciousness. Reconstruction of
the Berlin city palace is chosen as an analogue for the purpose of the Grand Duke’s
Palace. Application principles of the Berlin city palace’s reconstruction were dis-
cussed by specialists in 2001. Based on these insights, analogies and searching for
common affinities among different visions, the study formulates pilotage propo-
sals for the purpose of the Grand Duke’s palace that are grounded on separating
coexisting functional models (thematic threads) and on the principle of “hypothe-
ses’ grading”.
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Zoning the Reliability of the Reconstruction
of the Grand Duke’s Palace (The Grand Duchy of Lithuania)
Alfredas Bumblauskas, Justina Poskiené, Riita Sermuksnyte

This study, prepared by a workgroup of the Faculty of History, Vilnius Uni-
versity, is another document of a consistent and purposeful activity in the attempt
to reconstruct the Grand Duke’s Palace of the Great Duchy of Lithuania. The study
empirically verifies and corrects the three zone principle (authenticity - hypothe-
sis (reasonable - pilotage) - modernity). The principle had to tackle theoretical
and practical problems related to the purpose of the future Grand Duke’s Palace
that arise due to lack of scientific information necessary for reconstruction, unequ-
al degree of its reliability, confrontations among different visions related to the
building’s purpose. Another function of the principle was to consolidate the con-
cept of reconstruction (based on the principle of “hypotheses’ grading” found in
architects’ projects) and the concept of purpose into a solid conception. In order to
assess the zoning of the building’s reconstruction reliability, the study features
both qualitative and quantitative analysis of the current state of archaeological,
architectural, historical, as well as art criticism-related research. The qualitative
analysis, which was performed after publicly published reports and publications
had been assessed, shows what knowledge has been acquired, what the state of
knowledge systematization and generalization is and to what extent reconstruc-
tion is based on objective knowledge. The quantitative analysis, carried out in the
form of a questionnaire survey, evaluates the data available to specialists but not
to the general public. Conclusions of the comparative analysis (cartogram of re-
construction reliability) of the latter research do not confirm that the three zone
principle is implicitly present in reconstruction and purpose of the Grand Duke’s
Palace and thus forces to correct this principle accordingly. In addition to that, the
obtained data reveal incongruity between architects” and researchers’ data, which
suggests excessive optimism on architects” side. In summarizing the results of re-
search and the current reconstruction situation, the workgroup of Vilnius Univer-
sity proposes to be honest towards future visitors of the Grand Duke’s Palace and,
following theoretical principles of contemporary heritage protection, museology
and history, to reveal how modern decisions have been made.

The study’s appendices contain lists of the main documents, research reports
in various fields, as well as bibliography related to the Grand Duke’s Palace and
its reconstruction.
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Heritage Conservation and Interdisciplinary Context

Rasa Cepaitiené

The paper analyses problems of disciplinary definition of heritage protection.
It searches for theoretical interfaces with other social-humanitarian sciences. Elo-
quent parallels are observed in them that allow to show similarities in the deve-
lopment of such disciplines as history, archeology, museology, heritage protection
and the like. Much attention is paid to the analysis of changes in heritage protec-
tion conceptions within the socio-cultural context.

In addition, the paper discusses the question of professional historian’s parti-
cipation in the process of heritage protection. Three main theoretical-methodolo-
gical perspectives of such historian’s connection with the field are identified: 1) his-
torian-auxiliary worker, who is useful in heritage research as gatherer of data on
specific heritage valuables but stays poorly integrated in the heritage protection
process; 2) historian of ideas, who analyses history of the heritage protection idea;
3) historian—interpreter, who actively participates in the heritage protection process,
seeks to influence or mould society’s historical culture via interpretation of speci-
fic objects. Considering the latter - the newest - historian’s function, the paper
devotes much attention to the problem of heritage interpretations.



Summaries

233

Authenticity of Cultural Heritage: Relativistic Perspective

Salvijus Kulevicius

The paper analyses one of the most problematic and relevant categories in
contemporary heritage protection - authenticity. It seeks to establish a common
denominator (model) for authenticity concepts, which could help define the place
and meaning of category in the phenomenon of heritage protection. The establis-
hment of the model is encumbered by the prevailing ethnocentric attitude towards
the phenomenon - in many studies, due to the lack of relativistic and comparati-
vistic approach, a subjective authenticity concept of one society is presented as
universal and objective. It is namely the perception of relativity of authenticity
concepts that helps to distance oneself from subjective interpretations of the phe-
nomenon in question and to identify common denominators of the category.

The idea of compatibility should be considered the foundation of heritage
authenticity category, that is, the comparison of the present (the object which is
here and now) with the ideal state. Specific heritage protection programs differ in
what is chosen as the basis for compatibility. It could be the past, an aesthetic
cannon, traditional pattern of life, etc. Besides, relativistic perspective discloses
eurocentrical nature of international heritage protection principles. Regardless of
the above stated generality of heritage protection principles, 21* century is still
known for embracing heritage protections, which are incompatible with the Euro-
pean heritage protection, based on materialistic concept of authenticity. The most
vivid examples could be the Japanese heritage protection, based on cognition (know-
ledge) authenticity, and heritage protection of North American countries, based
on authenticity of significance. Besides, the analysis of authenticity concept in the
course of time makes us reflect on the paradigmatic concept of heritage protection.

Relativism today is not merely a theoretical principle - starting with the 90-
ies of last century attempts have taken to consolidate it as a factor of heritage pro-
tection practice. This principle manifests itself as recognition of variety of approa-
ches towards heritage protection. Nevertheless, it raises new challenges to herita-
ge protection, such as resolution of conflicts related to intersection of various ap-
proaches towards the same object.
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The Phenomenon of Cultural Heritage Reconstruction
and its Expression in Europe and Lithuania in the Period from the
Second Half of the 20" Century to the Beginning of the 21" Century

Agné Rymkevicinté

Reconstruction as a specific action of “preserving” heritage - more accurate-
ly, as an action of restoring its original state - is highly limited in contemporary
heritage protection; it is only justified in exceptional cases. Restoration of histori-
cal monuments and sites has become especially important in the 20* century, after
the two world wars had destructed a number of historical sites and separate ob-
jects.

The objective of this research is the phenomenon of cultural heritage restora-
tion. The phenomenality of this process is revealed by the most prominent restora-
tion examples of the second half of 20" century and the beginning of the 21* centu-
ry that are, however, little known in Lithuania. Special attention should be paid to
the restoration of objects and sites that were destructed during the Second World
War.

It has often been the case (and still is) that practical restoration activities of
cultural heritage objects and sites would be in conflict with the perception of resto-
ration, traceable in heritage law and works by theoreticians. Consequently, the
following question emerges - why are certain heritage objects and sites restored
and how is it done? Why does their importance increase in some periods? Why
and how did the attitude towards restoration of heritage objects change in herita-
ge law and theory? One of the main uncertainties surrounding the analysis of the-
se questions is the definition of concepts. The juridical term of restoration does not
always equal the meaning of concepts used to describe the same phenomenon that
are found in theory as well as practical matters (namely in Lithuania). The answer
to these questions would help to understand the phenomenon of heritage objects’
restoration - why and how does it happen?
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