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Santrauka. Straipsnyje siekiama parodyti, kaip jvairios tarpukario Lietuvos visuomenés socialinés ir po-
litinés jégos suprato tuo metu vykdytos Zemés reformos esme, kokiais motyvais vadovavosi priimdamos
sprendimus dél dvary Zemiy nusavinimo ir kompensacijy dvarininkams, kaip Sie stengési paveikti palan-
kia sau linkme Zemés reformos ruosimo ir vykdymo procesq. Straipsnyje teigiama, kad Zemés reforma
galéjo visiskai nusluoti dvarus ir bajoriskos kilmés dvarininky sluoksnj, virsdama agrarine revoliucija is
virsaus, arba juos tik daugiau ar maZiau marginalizuoti.
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Ivadas

Zemés reforma XX a. tre¢iu—ketvirtu de-
Simtmeciais susilauké nemazo miisy eko-
nomisty, teisininky bei istoriky démesio.
Apie ja jvairiais aspektais buvo gyvai dis-
kutuojama periodikoje iki 1940 m. vidurio,
netapo ji tabu ir tarybiniu laikotarpiu. Pasta-
ruoju atveju tai saglygojo, i vienos puses, vi-
suomenés moksly orientacija i ekonominiy
bei socialiniy reiskiniy nagrinéjimg (kitas
dalykas, kaip tai budavo daroma...), o i$ ki-
tos pusés — konjunktiirinis uzdavinys — ,,de-
maskuoti burzuazinés Lietuvos® valdzios
politikg ir sumenkinti jos rezultatus. Tiktai

*

Straipsnis parengtas jgyvendinant mokslo pro-
jekta ,,Modernios socialinés struktiiros formavimasis
Lietuvoje 1918-1940 metais®, Nr. MIP-069/2014, vyk-
doma pagal Lietuvos mokslo tarybos remiamos veiklos
krypti Mokslininky grupiy projektai.

terminas ,,zemeés (agrariné) reforma® retai
pasitaikydavo tarybinés Lietuvos autoriy
knygy ir straipsniy pavadinimuose. Dau-
gelis ty pavadinimy dabar atrodo gana eg-
zotiski. Nuo V. Niunkos straipsnio ,,Kaip
Lietuvos burzuazija buvo pavergusi darbo
valstieCius®, paskelbto 1948 m. zurnalo
. Komunistas“ 12 numeryje, ir J. Ziugzdos
knygos ,,Lietuvos kaimo darbo Zmoniy
kova dél zemés burzuazijos vieSpatavimo
metais®, iSleistos 1952 m., iki A. Marcelio
didelés apimties monografijos, pasirodziu-
sios 1976 m. tiesiog ,,barokinio™ pavadi-
nimo ,,UZ proletariato ir darbo valstieciy
sajunga: LKP kova uz darbininky klasés ir
darbo valstie¢iy sajungg fasizmo vieSpata-
vimo metais (1927-1940)“. Tiesa, darby
autoriy pasirinkti pavadinimai tada daznai
btidavo pries publikavimg pataisomi — pa-
stiprinamas jy ideologinis svoris.
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Tiriamojo pobiidzio buvo ekonomisto
B. Grakausko!, teisininko S. Vansevi¢iaus?
ir ypa¢ istoriky L. Truskos ir V. Knitiraités
darbai. Lenkijoje paskelbtas L. Truskos
straipsnis® buvo, tariant §iuolaikinio isto-
riko zodziais, ,,be abejonés, laikytinas rim-
¢iausiu 1919-1940 zemés reformos tyrimu
i$ ty, kurie buvo publikuoti Lietuvos auto-
riy 1940-1990 metais“4. Pirmajg disertaci-
Jja, 1§ esmés skirtg Zemés reformai nusvies-
ti, ,,Agrariné Lietuvos burzuazijos politi-
ka 1918-1940 metais“, 1983 m. Vilniuje
apgyné V. Knitiraité, ji paskelbé ir keletg
straipsniy. Nei disertacija, nei jg lydintys
straipsniai netapo proverziu zemés refor-
mos tyrimuose, nes tokie tiesiog negaléjo
biti. Juk moksliniai, tiksliau, konjunkta-
riniai ortodoksai ypa¢ noriai ieSkodavo
nukrypimy nuo ,,partinés linijos™ ir taip
jau negausiose disertacijose ,,burzuazinés
Lietuvos® tematika. Tai gerai zinojo diser-
tantai, o dar geriau jy moksliniai vadovai.
Polemika su ganétinai iSsamia, bet labai
kritiska, staciai priekabinga zemés refor-
mos charakteristika ,,juodojoje” Lietuvos
TSR istorijoje> buvo negalima. Kardina-
liai pasikeitus politinéms aplinkybéms,
V. Knitraité paskelbé disertacijos medzia-
ga bei iSvadomis besiremiancig nedidelés
apimties monografija, skirta nusviesti Ze-
més reformai®. Monografija informatyvi
ir pakankamai objektyvi, nors, matyt, i$
inercijos joje iSliko ideologizuoty terminy
bei apibiidinimy, kuriuos autoré vartojo
disertacijoje. Taciau iSleista mazu tirazu
Vilniaus pedagoginio universiteto leidy-
kloje faktiskai kaip mokymo priemone,

I B. Grakauskas, 1959.

2 S. Vansevi¢ius, 1968.

3 L. Truska, 1978.

4 G. Vaskela, 1998, p. 28.

5 Lietuvos TSR istorija, t. 3, 1965, p. 117-124.
6 V. Knitraité, 1994.
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V. Knitraités knyga netapo ribiniu liziu
zemés reformos problematikos tyrimuose.

Luzis, be jokios abejongés, sietinas su
Gedimino Vaskelos darbais, svarbiausia
jo fundamentalia studija, kurioje Zemés
reforma nepriklausomoje Lietuvoje gvil-
denama platesniame Pabaltijo Saliy ir siau-
resniame Vidurio Europos bei Balkany
kontekste’. G. Vaskela pirmasis Lietuvoje
XX a. agrarinio sektoriaus ekonomikos ir
socialiniy reiSkiniy tyrimams éme taikyti
modernius matematinius metodus, tai pa-
tvirtina 1992 m. i§leista jo monografija8. Po
2000-yjy jis paskelbé dar dvi solidZias
monografijas, kuriose $alia kity ekono-
miniy bei socialiniy problemy taip pat
analizuojama zemés reforma ir jos rezul-
tatai®. Matematinius metodus placiai bei
kiirybiskai taiko akademikas Z. Norkus savo
monumentalioje interdiscipliningje studijoje,
kurios Sestajame skyriuje nagrinéjama nepri-
klausomos Lietuvos tre¢io—ketvirto XX a.
desSimtmeciy agrariné reforma, lyginant jg su
atitinkamu fenomenu po 1990-yjy'°.

Galima sakyti, kad G. Vaskela ir
Z. Norkus savo darbuose nuodugniai i$-
analizavo agrarinés reformos nepriklau-
somoje Lietuvoje ekonominius bei so-
cialinius rezultatus tiek statistiniu, tiek
sociologiniu pozitiriais, palikdami erdvés
$iy aspekty tyringjimams, manytina, vien
remiantis lokaline istorija'l. Kita vertus,

7 @G. Vaskela, 1998.

8 G. Vaskela, 1992.

9 G. Vaskela, 2002; G. Vaskela, 2014.

10 Agrariniy reformy LR ir LR II lyginamoji is-
toriné sociologiné analizeé, zr. Z. Norkus, 2014, p. 339—
396.

11 Zemés reforma doméjosi ir iSeivijos mokslinin-
kai. Pazymétina statistinés medziagos gausumu issiski-
rianti Broniaus Povilai¢io monografija Lietuvos zemés
itkis 1918—1940, kur daug vietos skirta zemeés reformai.
Ji buvo isleista 1988 m. Kanadoje (Toronte), o antras
leidimas — 1997 m. Vilniuje.



statistiné ir sociologiné analizé neiSven-
giamai, kad ir kokig biity tyrinétojy valia,
turi modernizacijos démenj, nes ji tiesiog
negali aprépti nagrinéjamo praeities proce-
so ar reiskinio veikéjy bei dalyviy motyvy
ir pozilriy jvairovés. Vienas i§ pranciizy
»Analy“ mokyklos pradininky Liusjenas
Fevras (Febvre) savo garsiajame veikale
»Netikéjimo problema XVI amziuje” tei-
gé, kad, norint suprasti praeities Zmoniy
psichologija, jy elgesio motyvus, reikia
visada atsiminti, jog tai buvo ,,jie*, o ne
,,mes*“!2, Tiesa, L. Fevras ras¢ apie XVI a.,
bet nuo zemés reformos nepriklausomoje
Lietuvoje pradzios irgi prabégo jau beveik
Simtmetis.

Tiek reformos architektai M. Krupavi-
¢ius ir A. Rimka, tiek daugiau ar maziau
jai priesingi tautininky lyderiai, tiek Lietu-
vos dvarininkai ir jy luomo broliai i§ Len-
kijos buvo savo epochos Zzmongs, turintys
jos suformuotas, nors skirtingas, pazitiras,
moralines nuostatas ir materialiniy intere-
sy sampratg. Atskleisti, paaiskinti ar bent
parodyti §iy Zmoniy tuometinius motyvus
bei vertinimus butina ir todél, kad tiek
vieni, tiek kiti buidavo ir tebéra iSkraipo-
mi. Vargu ar beverta priminti perdém ne-
gatyvig ,burzuazinés Zemeés reformos™
beatodairiska kritika nelegalios Lietuvos
komunisty partijos leidiniuose, jos lyderio
V. Mickeviciaus-Kapsuko knygoje ,,Bur-
zuaziné Lietuva®, kuri, beje, buvo isleista
tik 1961 m., ir kiek nuosaikesnj vertinima
jau minétame ,Lietuvos TSR istorijos™
treCiajame tome.

Néra prasmés dar karta nurodyti ta-
rybinio laikotarpio autoriy mokslinius
(o ne publicistinius propagandinius) dar-
bus, analizuojancius zemés reforma, jos

12 L. Febvre, 1968, p. 15.

trikumus, eksponuoti i§ jy nepagrjstus,
retkarciais netgi beveik absurdiskus teigi-
nius. Juk Sie autoriai pateiké daug faktinés
medziagos, kai kurie i$ jy padaré nemazai
vertingy apibendrinimy, nors buvo su-
varzZyti partinés ideologijos bei konjunk-
tliros ir savicenzlros. Juo labiau kad po
1990 m. Lietuvoje humanitariniy ir so-
cialiniy moksly atzvilgiu iSryskéjo kita
nemaloni tendencija, kurig G. Vaskela
1992 m. taip apibtdino: ,,Nereti kurio-
zai, kai reikalaujama atsisakyti sagvoky ar
apibrézimy vien dél to, kad juos vartojo
komunistinis rezimas, nors panasios ar
visiSkai tos pacios sgvokos ir jy apibré-
zimai vartoti ir suidealintoje, ankstes-
nés ideologinés doktrinos visaip neigtoje
praeityje.“!3 Deja, ir po dvideSimties mety
§i tendencija neiSnyko, o toliau klesti.
Tiesa, §i tendencija beveik nepastebi-
ma profesionaliy istoriky darbuose. Betgi
ir kai kurie rimti istorikai, nepriklausomai
nuo minétos tendencijos, kartais neiSven-
gia abejotiny Zemés reformos esminiy
momenty vertinimy. Stai vienas autorite-
tingiausiy nepriklausomos Lietuvos uZsie-
nio politikos zinovy C. Laurinaviéius rase:
,»docialiniu atzvilgiu ypac aktuali Zzemés
reforma jgavo politinio kersto lenkams pa-
vidala: ji pagilino tarpetning jtampa kraste
ir trukdé tarptautiniam Lietuvos — Lenki-
jos konflikto sureguliavimui.“!* I§vada,
kad nereikéjo vykdyti zemés reformos,
neformuluojama, bet tarsi generuojama
skaitytojui, nors pats autorius gausiose
savo publikacijose neiSkelia jos alterna-
tyvos. Kito istoriko, D. Maciulio, dide-
lés apimties konceptualiame straipsnyje,
kurio pavadinimas neatspindi jo placios

13 G. Vaskela, 1992, p. 12.
14 (. Laurinavi¢ius, 1997, p. 261.
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tematikos!>, Salia daugelio originaliy api-
bendrinimy bei i§vady randame ir Siek tiek
priestaringa teiginj. Tenka ji iStisai paci-
tuoti: ,,Bakiizei vietos naujame Lietuvos
krastovaizdyje nebuvo, lygiai kaip nebuvo
ir jos neatskiriamam palydovui dvarui. Ta-
¢iau jei ,,baktuizés™ Lietuva turé¢jo numirti
garbingai, perdavusi tautines vertybes ir
tradicijas, tai dvaras buvo pasmerktas is-
nykti be pédsaky ir dél to nelitidéta, o vé-
liau net dziaugtasi: Teodoras Daukantas,
1960 m. atsakydamas | ,,Metmeny* redak-
cijos klausima, kas jvyko reikSmingiausia
1918-1940 m. Lietuvos iikyje, ne be pa-
sididziavimo atsaké ,,Baigta su dvarais!“10
Taciau ar tikrai nepriklausomoje Lietuvoje
dvarai turéjo iSnykti ,be pédsaky“? Juk
,baigta® su jais buvo, tiesa, 1940-aisiais,
bet jau TSRS aneksuotoje Lietuvos Tary-
by Socialistingje Respublikoje, primetus
brutalig sovietizacija, vykdant nauja, sa-
vitg agraring reformg. Valdzios, kuri buvo
T. Daukantg jkalinusi ir kurios sugrjzimas
1944 m. priverté jj galutinai pasitraukti i$
tévyneés.

Skirtingy ar tiesiog poliarizuoty ze-
mes reformos vertinimy yra ne tik istorio-
grafijoje. Reformos rengimo ir vykdymo
laikotarpiu nepriklausomos Lietuvos epo-
choje buvo reiSkiami jvairis pozitriai,
pristatomi pasitilymai, atspindéje politiniy
partijy bei sroviy ideologines nuostatas ir
socialiniy sluoksniy interesus. Iki 1926 m.
pabaigos Salies politinio gyvenimo ir vi-
suomenés nuotaiky raiskos centras btidavo
seimai, tad parlamentinéms diskusijoms
skirsime ypatingag démesj. Darbo tikslas
yra parodyti, kaip jvairios Lietuvos visuo-
menés socialinés ir politinés jégos suprato
zemés reformos esme, kokiais motyvais

15 D. Magiulis, 2002, p. 33-62.
16 Ten pat, p. 34.
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vadovavosi priimdamos sprendimus dél
dvary Zemiy nusavinimo ir kompensacijy
dvarininkams, kaip $ie stengési paveikti
palankia sau linkme Zemés reformos ruo-
§imo ir vykdymo procesa. Juk zZemés re-
forma galéjo visiskai nusluoti dvarus ir ba-
joriskos kilmés dvarininky sluoksnj, virs-
dama agrarine revoliucija i§ virSaus, arba
juos tik daugiau ar maziau marginalizuoti.

UZ revoliucing ar tik radikalia
reformg?

Kuriantis nepriklausomai Lietuvai, visi$-
kai likviduoti dvarus ir eksproprijuoti jy
savininkus, neskaitant nelegaliai veikusiy
komunisty, reikalavo tik socialdemokraty
partija. Vienas i$ jos lyderiy, Steponas Kai-
rys, Steigiamojo Seimo 1920 m. birzelio
23 d. posédyje paskelbé socialdemokraty
frakcijos deklaracija, kurioje zemés refor-
mos klausima pavadino vienu opiausiy. Jis
pasiiilé, kad visos ,,buvusios rusy valdzios,
caro Seimynos, cerkviy, baznyCiy, vie-
nuolyny ir majoraty Zzemeés pereity krasto
nuosavybén. Krasto nuosavybén turi biiti
be atlyginimo paimtos ir visos stambes-
niy tkiy Zemés“!’. Maksimalios Zemés
nuosavybés normos S. Kairys nepasiiilé,
nurodydamas, kad dél jos konsultuosis su
,organizuotais darbininkais®, bet pasisaké
uZ apriipinimg Zeme visy, kurie norés ja
dirbti, atiduodant paveldimai, o tai nebii-
tinai reiské privacion nuosavybén. Mat,
jis zadéjo kviesti dvary darbininkus tiki-
ninkauti bendrai, naudojant technikos ir
mokslo laiméjimus. UZzbaigé socialdemo-
kraty pozicijos zemés klausimu pristatyma
S. Kairys stipriais zodziais: ,,Pasalindami
per zemés reforma privatinj didjjj Zemes

17 Steigiamojo Seimo socialdemokraty frakcijos

deklaracija, Kaunas, [1920], p. 8.



tkj Lietuvoje, mes tuo paciu pasalinsime
1§ miisy visuomenés ir dvarininky luomg —
pikciausia prieSininka demokratijos sieki-
my ir politiniy, ir socialiniy.“!® Skaityda-
mas socialdemokraty deklaracija, S. Kai-
rys nevengé uzsipulti kunigy, kriks¢ioniy
demokraty — ,klerikaly“, sukeldamas jy
atsakomaja reakcijg. Norisi pacituoti vie-
ng ,,pirmaeiviska“ pasaza, kuris atspindéjo
lietuviskosios socialdemokratijos tuome-
tinj visada nekonstruktyvy antiklerikaliz-
ma. S. Kairys kalb¢jo: ,,Nors tarp kriks-
¢ioniy — demokraty yra atstovy, parinkty
i§ tarpo paciy darbininky ar valstieciy, bet
mum aiskiai matyti, kaip jiem vadovauja
zmonés, kuriem i$ po skolintos demokra-
tinés rudinés kyso ilgas rubas luomo, ku-
ris amziais sudarydavo visokig reakcija,
kuris tikéjimg pasigaudamas mokédavo
iSteisinti ir padengti didZiausius liaudies
priesy darbus, kuriam visy Saliy turtuoliai
mielai uzleisdavo vietos prie sotaus savo
stalo, kaipo iStikimam savo sébrui.” (At-
stovas Simanauskas'® Saukia: Azijon eikit,
Azijon!)20

Antiklerikalizmg socialdemokratai de-
monstravo diskusijose dél Zemés reformos
jstatymo projekto, kurios Steigiamajame
Seime atsinaujino 1921 m. balandj. Neda-
lyvaudami vyriausybg¢je jie neturéjo realiy
galimybiy ruosti jstatymo projekta, o jo
svarstymuose neretai akcentuodavo nela-

I8 Ten pat, p. 9.

19 Antanas Simanauskas — Steigiamojo Seimo
atstovas nuo Lietuvos darbo federacijos, priklausiu-
sios kriksc¢ioniy demokraty blokui. Karstai gyné dvary
darbininky ir kumeciy reikalus, ragino palikti dvarinin-
kams tik po 10 ha zemés. Drauge tvirtai pasisaké prie§
.pirmaeivius* uz Kataliky baznycios jtakos iSsaugojima
(Lietuvos Steigiamojo Seimo (1920—-1922 mety) nariy
biografinis Zodynas, Vilnius: Vilniaus pedagoginio uni-
versiteto leidykla, 2006, p. 329).

20 Steigiamojo Seimo socialdemokraty firakcijos
deklaracija, p. 11-12.

bai svarbius dalykus. Antai 1922 m. sausio
20 d. posédyje socialdemokratai K. Venc-
lauskis, J. Ple¢kaitis ir V. Cepinskis uZsi-
puolé pasiiilyma suteikti naujai kuriamoms
Kataliky bazny¢ios parapijoms po 8 ha ze-
mes, o turin¢ioms jos maziau, papildyti iki
Sios ribos, taip pat ir kapinéms jrengti?!. Jie
pagristai teigé, kad kartais kunigai uzdrau-
dzia laidoti kapinése toli grazu ne ateistus,
o tiesiog jiems nejtikusius asmenis. Ta-
¢iau drauge K. Venclauskis tai saké esant
,kriks¢ioniskg — juodaSimtiSkg sauvale,
kuri savo politing kovg veda jau net su
mirusiais“, paminéjo ,,juodasimtj klebong
ir jo gaspading®, o V. Cepinskis pareiske:
,,Kadaise kunigai, panasis j miisy kunigus,
paskelbé Kristy maistininku ir bedieviu ir
nukryziavo ji. AS prie tokiy ,,maiStininky*
ir bedieviy priklausau, bet ne prie jiisy.*??
Taciau atitinkamas punktas buvo jtrauktas
11922 m. zemés reformos jstatyma.
Socialdemokraty indélis rengiant ze-
més reformg vis délto buvo, kaip dabar
sakoma, marginalus. Zemés reformos pro-
cese pagrindinis vaidmuo teko kriks¢ioniy
demokraty ir valstieciy liaudininky kryp¢iy
veikéjams bei formaliai nepartiniam, bet
priklausiusiam centro kairés Demokrati-
nei tautos laisvés santarai, véliau Ukininky
partijai Jonui Aleksai. Niekas i$ jy nerei-
kalavo nusavinti visg dvary zemg, visiskai
eksproprijuoti dvarininkus. Liaudininkas
Albinas Rimka, apibtidintas M. Riomerio
kaip ,,savamokslis valstietis, savarankiskai
tapes puikiu publicistu ir ekonomistu?3,
buvo labiau agrarinés reformos teoretikas

2L Steigiamojo Seimo darbai, 1922, [ sesija, 161

posédis, p. 74-T717.

2 Ten pat, p. 77.

23 M. Riomeris, Dienorastis: 1921 sausio 13-0ji —
lapkricio 7-oji, Vilnius, 2012, p. 228.
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ir jos jstatymy rengéjas iki 1920 m. spalio.
Jo statistikos tyring¢jimai pateiké kvalifi-
kuota zemévaldos pasiskirstymo Lietuvoje
charakteristikg, kuria rémési reformos pla-
nuotojai?*. Rodos, pirmiausia M. Krupa-
vicius, kuris ,,i§ A. Rimkos rasty* padaré
tokig iSvada: ,,Vadinasi Lietuvoje kuo ne
ketvirta visuomenés dalis neturi iSminty
Saltinio. IS savo ranky darbo minta, o Salia
ju stovi nedidelé Zzmoniy saujelé, kuri uz-
ima puse Lietuvos Zemés, nors Zymiausia
ju dalis galéty ir be zemés misti. Nedarant
jokiy iSvady, jsizitréjus tik j tas skaitlines,
zemeés pertvarkymo reikalas aiskus kaip
ant delno.“?

Nedidelé M. Krupavic¢iaus knygelé
i§ esmés buvo lietuviskos socialinés ka-
talikybés manifestas. Salia pragmatiniy
zemés reformos tiksly — 1) ,,Sumazinti
»proletariato® skaiciy, atimti pagrindg de-
magogams bei kurstytojams ir uztikrinti
ramybe valstybéje; 2) Pakelti $alies, kurios
ekonomikos pagrindas — Zemé, gerove,
nes mazesni tkiai daugiau iSmaitina zmo-
niy negu dvarai; 3) Visas pajamas i§ zemés
tkio sunaudoti Lietuvoje, o dvarininkai
su mazomis iSimtimis kitatauc¢iai — rusai,
vokieciai, lenkai — daug pajamy iSveza j
uzsienius, tokiu budu skriaudzia Lietuva
ir jos visuomeng®, ver¢ia neturtélius emi-
gruoti?® — M. Krupavitius pagrindé jos
atitikimu Kristaus mokyma. Nurodgs, jog
krik§¢ionys demokratai grieztai stoja prie$

2 A. Rimka, Lietuvos iikis pries Didjjj karg. Sta-
tistikos tyrinéjimai, Vilnius, 1918, p. 37-49; A. Rimka,
Lietuvos iikis. Statistikos tyrinéjimai. Antrasis leidimas,
Kaunas—Vilnius, 1922. (Ji turi priedus: 1. Papildomo-
sios zinios apie Lietuvos finansus bei itkj 1919-1921,
p. 120-129; 1I. Kai kurie daviniai apie Klaipédos kras-
tq, p. 130-133.)

25 M. Krupavicius, Zemés klausimas Lietuvoje,
Kaunas: Lietuviy krik§¢ioniy demokraty partijos leidi-
nys, 1919, p. 6-7.

26 Ten pat, p. 7-9.
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zemeés nuosavybeés priesus, visokios riisies
socialistus, jis toliau, cituodamas pranciizy
socialinés katalikybés teoretiky veikalus,
rasé: ,,Pirma, krikS¢ionys demokratai ne-
sako nuosavybe esant kokia nors tikybi-
ne dogma, kurios nickad keisti negalima
biity; prieSingai jie j Zemés nuosavybe
zitri tik kaipo ] istoring zemés valdymo
formg ir Siandien jie gina jg tik dél to, kad
miisy aplinkybémis yra geriausias kulttiros
ir zmoniy geroves veiksnys, dél to ir visi
argumentai remiasi tik $iy dieny gyvenimo
salygomis.

Antra, kriks¢ionys demokratai gindami
Siandien nuosavybe, nesako ja esant kokiu
tai nelieCiamu dievaiciu. Jy manymu ab-
soliutés nuosavybés be jokiy apribojimy
néra. <..> Zemés gérybés yra skiriamos
tam, kad visa Zmonija turéty kuo gyventi,
delto savininkas negali jos naudoti, kaip
jis pats panorés. Vienas Dievas teturi abso-
liute — visiska nuosavybés teisg. Zmogus
gali t3 nuosavybe naudoti tik Dievo valios
ribose, o Dievo valia yra tokia, kad visi
zmoneés 1§ zemés gérybiy galéty gauti tai,
kas jiems jy gyvenimui yra butina.«?’

Si citata, tikriausiai, pernelyg ilga, bet
ji i8ryskina vieno zymiausiy nepriklau-
somos Lietuvos politiky pazitras. Tad
M. Krupaviciaus politinis oponentas I,
IT ir III Lietuvos Respublikos seimuose
Z. Toliusis Sibiro tremtyje raSytuose atsi-
minimuose pagrjstai teige: ,,<...> politinés
ir socialinés Krupaviciaus paziliros buvo
labai radikalios. Jeigu jis nebiity buves ku-
nigas ir uolus katalikas, ji biity buve gali-
ma palaikyti socialistu.*?8 Tadiau buves ne

21" Ten pat, p. 38-39.

28 7. Toliusis, ,,Mykolas Krupavi¢ius®, in: Pastan-
gy ir vargy kronika. Atsiminimai, apybraizos, studijos.
Mano amzininkai, t. 3, p. 195 (Vilniaus universiteto
bibliotekos Rankras¢iy skyrius, f. 87-19).



vien zodinis M. Krupaviciaus ,radikaliz-
mas* nekliudeé jam tapti faktisku kriksc¢io-
niy demokraty lyderiu, kuriam jie patikéjo
jgyvendinti Zemés reforma — pavedé zemés
tkio ministro pareigas keturiuose ministry
kabinetuose (1923 m. birzelio 29-1926 m.
birzelio 15 d.). Dabartingje XXI a. pra-
dzios Lietuvoje panaSus ,radikalumas®
uztraukty vadinamojo elito visuotinj prie-
Siskumg ir patycias, o socialiné katalikybé
visiSkai uzmirsta net pacios dvasininkijos.

Zinoma, ir XX a. antro—tre¢io de$imt-
meciy sandiiroje tiek M. Krupaviciaus,
tieck Zemés reformos vertinimai nebuvo
vienodi. Jau minéto Mykolo Riomerio die-
norasciuose jis apibiidinamas kaip ,,didysis
demagogijos magas‘??; ,,itin garsus dema-
gogas*, ,,pagrindinis krik§¢ioniy demokra-
ty demagogas‘3?. Toks vertinimas kilo i§
M. Riomerio visiS$kai suprantamos sim-
patijos savo luomo ir kultiros zmonéms,
kuriy jis pernelyg neidealizavo. Dienoras-
tyje yra nemazai kritikos Lietuvos valdzios
politikos dvarininky atzvilgiu ir tos kritikos
tarsi paaiskinimas 1921 m. geguzés 21 d.
jrase: ,,Mano Sirdis neprisipildé staiga mei-
lés dvarininkams ir nenusisuko nuo liau-
dies. Pernelyg gerai pazjstu misy dvari-
ninkus ir neabejoju: jeigu politinés salygos
pasikeisty jy naudai, staigiai parodyty ra-
gus, iSnaudoty samdinius ir skriausty liau-
dj taip, kaip anksciau skriausdavo, kerSyty
uz tai, kas vyksta dabar. Dvarininkais ne-
sizaviu ir smerkiu jy panieka Lietuvai, bet
dabar, Siomis salygomis, skriaudziami ir
persekiojami yra jie. Persekiojami tiek dél
visuomeninio statuso, tieck dél tautybés.

2 M. Riomeris, Dienorastis. 1921 m. sausio 13-oji —
lapkricio 7-oji, p. 377.

30 M. Riomeris, Dienorastis. 1921 m. lapkricio
8-0ji — 1922 m. birzelio 15-0ji, Vilnius, 2013, p. 125,
209.

Tad butent Siuo metu uzjauciu dvarinin-
kus, juolab, kad matau kaip nusizengiama
istatymams ir kaip i$ to pelnosi ne darbsti
liaudis, ne vargsai, o daugiausia jvairaus
plauko veltédziai, karjeristai. 3!

Dvarininkai ir Lietuvos valstybé
1919-1922 metais

Pirmojo pasaulinio karo, ypa¢ vokieCiy
okupacijos laikotarpiu, dvaras patyré di-
dziuliy nuostoliy. Jei savininkai buvo pa-
silik¢ savo tikiuose, tai dar galéjo kiek nors
apginti nuosavybe, o pasitrauke j Rusijos
imperijos giluma neturéjo tam jokiy Sansy.
Visi dvarininkai dél 1917 m. revoliucijy
prarado savo santaupas Rusijos bankuo-
se, o rublinémis asignacijomis apskritai.
Vokie€iy kariuomenés verzimasis | rytus
1917 m. pabaigoje—1918 m. pradzioje su-
stabdé naujai okupuotose teritorijose dvary
niokojima, ,,pugacevscing” ir ,haidamaci-
ng*, kuri ypac siauté dabartinés Ukrainos
zemése. TaCiau lietuviy valstieciai nesiau-
bé dvary Pirmosios Rusijos revoliucijos
metais, nesiémé to daryti jie ir 1918 m. pa-
baigoje, traukiantis vokieciy kariuomenei
ir jzengus | Lietuva bolSeviky Raudonajai
armijai. Dvarininky bédas Pirmojo pasau-
linio karo ir pirmaisiais pokario metais
uzfiksavo dienorastyje Tytuvény ir Pagry-
zuvio dvary savininkas (Mykolo Riomerio
giminaitis) Eugenijus Riomeris. Tytuvény
krasto bolSeviky kariuomené nepasiekeé,
uztat vokieciy daliniai ten uzsibuvo iki
1919 m. pabaigos. Tai buvo jau vadina-
mojo Freikorpuso savanoriai, kovoje su
Raudongja armija, o véliau jie prisijungé
prie bermontininky. Pries pat evakuacija i$

31 M. Riomeris, Dienorastis. 1921 m. sausio 13-oji —
lapkricio 7-oji, p. 207.
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Lietuvos jie, nors ne visi, tapo tiesiog ,,plé-
Siky gauja, besirfipinancia vien i§sivezti |
Tévyne kiek galima daugiau prisigrobto
turto‘32,

Trumpalaiké bolSeviky valdzia ryti-
néje ir Siaurinéje Lietuvoje ypac¢ dideliy
nuostoliy dvarams nepadaré. Dvarai buvo
nacionalizuojami, bet jy Zemé neiSdalija-
ma kumeciams ir mazaZzemiams, nes nu-
matyta kurti ,,liaudies tkius“ ir komunas.
Lietuvos komunisty partijos konferencija,
vykusi Vilniuje 1919 m. vasario pradzioje,
Jpareigojo partijos narius ,,kuo griez¢iau-
siai kovoti su dvary dalijimu, taip pat su
asmenimis, kurstanCiais dalyti kitus*33,
Tokia komunisty agrariné politika objek-
tyviai padaré paslauga jy nekenciamai
Lietuvos ,,burzuazinei valdziai“ ir dvari-
ninkams. Juk skubus ir chaotiskas Zemeés
dalijimas neiSvengiamai bty dar labiau
nusmukdes zemés itikio produktyvuma ir
sudares papildomy sunkumy vyriausybei
iSvijus bolsevikus.

Taciau dvarininky tkiy padétis tebe-
buvo sunki, o jy tolesnis likimas neaiskus.
Apie zemés reforma ne tik rasyta ir kalbé-
ta. 1919 m. birzelio 20 d. M. Slezeviciaus
ministry kabinetas pritaré jstatymui dél
kariy savanoriy apriipinimo Zeme, buvo
nacionalizuojami dvarininkams priklau-
santys miskai, daugiau kaip 25 deSimtiniy
ploto, ribojamas dvary zemiy pirkimas ir
ikeitimas. Vyriausybei kél¢ nerimg tai,
jog daugelis dvarininky i$parduoda savo
zeme. Ministry kabinetas 1920 m. pradzio-
je ne kartg svarsté §j klausimg ir paruosé
atitinkama jstatyma. Sausio 5 d. posédyje

32 E. Romer, Dziennik 1919-1923, Warszawa,
1995, s. 408-409. (Neaisku, kodél pavadinime nurodyti
1919 m., nors dienorastis apima ir 1918 m. — 4. P. K.)

3 Lietuvos Komunisty partijos istorijos apybrai-
Za, t. 1, Vilnius, 1971, p. 418.
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teisingumo ministras L. Noreika nurodé,
kad ,,dauguma lenky dvarininky uzstato
savo zemes VarSuvos bankuose“, o gau-
tus pinigus panaudoja Lietuvos valstybés
nenaudai — palaiko lenky ginkluotas orga-
nizacijas. Tai kelia lietuviy pasipiktinima:
,»,Miisy visuomené zemés klausimu labai
jautri, jau dabar eina i§ visur skundai, kad
ligi Steigiamojo Seimo dvarininkai iSpar-
duos savo zemes ir tokiu biidu zymiai su-
mazés zemés fondas.“3* Tuo tarpu Zzemés
tkio ministras Juozas Tubelis klausima
aiskino i§ esmés: ,Dvarininkai dabar yra
priversti pardavinéti zeme: daugelyje viety

zymi dalis zemés ploty lickasi neapséta dél
trakumo inventoriaus, gyvuliy ar séklos

dauguma nejstengia uzsimokéti mokes-
niy. I$ kitos pusés dvarus naikina valséiy
savivaldybés nustatydamos aukstas rekvi-
zicijas dvarams, kuriy jokiu blidu dvarai
negali iSsimokeéti._ Reikia dvarininkams
duoti galimybés ligi bus iSriStas tokiu ar

kitokiu btdu zemés klausimas, iSlaikyti
savo Ukj.“3 (Pabraukta mano — 4. P. K.)

1920 m. vasario 3 d. jstatymas atitiko laiki-
nojo Respublikos prezidento Antano Sme-
tonos ir jo Salininky i§ Tautos pazangos
partijos (toliau — Pazangos) pozitirj. Jsta-
tymas leido laisvai pirkti iki 50 deSimtiniy,
o zemés tikio ministrui sutikus — ir didesnj
plota. Dvarininkai, kuriems nuosavybés
teise priklausé iki 200 deSimtiniy, galéjo
zemg parduoti laisvai, bet vald¢ daugiau
kaip 200 deSimtiniy, turéjo gauti zemés
tikio ministro leidimg. Tikslas buvo padéti
dvarininkams jsigyti 1éSy utkininkauti iki
plataus masto zemés reformos jgyvendini-
mo, bet Pazanga — vienintel¢ i§ Lietuvos

34 Ministry Kabineto 1920 01 05 posédZio proto-
kolas, in: Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau —
LCVA), f. 923, ap. 1, b. 86, 1. 37-37 ap.

35 Ten pat, 1. 37 ap.



politiniy jégy — jos atzvilgiu iSvis reiské
skepticizma ar tiesiog nepritarima.

Sitokia pozicija tapo bene svarbiausia
Pazangos nesékmés Steigiamojo Seimo
rinkimuose priezastimi. 1920 m. balandzio
14-15 d., kai né vienas jos kandidatas ne-
buvo i8rinktas3®. Apverktini rinkimy rezul-
tatai nepakeité Tautos pazangos pozilrio j
zemés reformg. A. Smetona net susiejo jg
su Lietuvos valstybés pripazinimo de jure
klausimu, jrodinédamas, kad reformos
radikalumas kelia nerimg Santarvés vals-
tybéms, ypa¢ Anglijai. Tad $i ir delsia su
Lietuvos pripazinimu. Toliau ekspreziden-
tas uzgin¢ijo nuomong¢ apie tai, kad vals-
tieCiy tkiy naSumas buvo didesnis nei dva-
ry. Esa buvo atvirks¢iai, ir nors ,,dauguma
dvary dabar nuskurde, bet tai padaré karas
ir jo pasekmés, kurios neturi nieko bendro
nei su zemes, nei su zemeés valdymo for-
ma, nei su tikio sistema‘3’. I§vada atrodé
taip: ,,Jel mums riipi daugiau tikio kultd-
ros nasumas, nei dvarininky sunaikinimas,
tai reikia pazidréti, kas ta nasumg kliudo,
ir kiek dvarininkai jj kliudo, tiek reikia jis
reformos pakeliui paliesti. Pries tai nieko
negalés pasakyti nei Santarve, nei kas ki-
tas. Visy pirma kliudo pakilti tikiui sodziai,
taigi reikia jie skirstyti viensédziais... 3

Kai 1920 m. rugséji Lietuvos kariuo-
mené buvo lenky iSstumta is piety Suvalki-
jos ir kilo pavojus Vilniui, Kaune susikiré
Lietuvos gynimo komitetas. Jo pirmininku
tapo M. Slezevicius, o vicepirmininku —
M. Krupavicius. Komiteto rugséjo 30 d.

36 Salyje, kur 80 % rinkéjy buvo valstieciai, pa-
sisakyti prie§ zemés reforma, kad ir kokia netobula ji
buvo, reiské politinj charakiri bet kuriai partijai®, — taip
ivertino Tautos pazangos nesekmg A. Smetonos politi-
nés biografijos autorius (zr. L. Truska, 1996, p. 144).

37 Vilniskis, ,,Dviejy diplomaty pokalbis ir jy jver-
tinimas®, in: Tauta, 1920-02-12, Nr. 56, p. 1.

38 Ten pat,p. 1.

atsiSaukime ,,Ginkluokimés nuo lenky*
buvo pabréztas butinumas kovoti su len-
ky dvarininkais, kurie nori iSsaugoti savo
dvarus, ir raginama sekti dvarininkus, ne-
leisti jiems veikti prie§ Lietuvos valstybe
Lenkijos naudai, ginkluotis net Sakémis
bei dalgiais. A. Smetona pasisaké pries
tokj aktyvuma, dvarininky paskelbimg
pavojingiausiais Lietuvos priesais. Jau po
generolo L. Zeligovskio jvykdyto Vilniaus
uzémimo A. Smetona piktinosi, kad Lietu-
vos gynimo komiteto atsiSaukimuose pa-
bréziamas dvarininky vaidmuo ir tuo paciu
nuimama atsakomyb¢ nuo Lenkijos, nuo
Pilsudskio. Labai pavojingas esas ir ,,vie-
ny luomy kurstymas prie§ kitus*: ,,Tegu
didziuma dvarininky ir biity Lenkijos Sa-
lininkai, bet yra gi dvarininky ir ne lenky,
o kad ir lenky, tai vis tiek neparodziusiy
savo nelojalumo krastui. <..> Yra dvari-
ninky, tarnaujan¢iy misy kariuomengje ir
kitose valdymo jstaigose ir dorai tarnau-
jangiy“, — rasé A. Smetona’®.

Nevengeé Pazanga ir demagogijos. Kri-
tikuojantis zemés reforma kunigas J. Bal-
Citinas rasé, kad kriksc¢ioniy demokraty
,ketinama eiti keliu pramintu rusy bolSe-
viky: i§ vieny atimti be atlyginimo, kitiems
atiduoti arba sau pasilaikyti, neatsizifirint
j VII Dekalogo jsakymag“4?. Tai buvo ne
pirmas ir ne paskutinis Pazangos publicis-
ty panaudotas zemés reformos iniciatoriy
ir Salininky palyginimas su bol3evikais. Si
partija atrodé kaip dvarininky gynéja, ypac
kai 1920 m. rudenj dél L. Zeligovskio Zy-
gio arba avantidiros ir paskui &jusiy karo
veiksmy smarkiai sustipréjo lietuviy prie-
SiSkumas lenkams, pirmiausia vietiniams
dvarininkams. Tai liudijo pasisakymai

39 A. Sm., ,Katruo keliu®, in: Tauta, 1920-10-16,
Nt 52, p. 1.

40 J. Baltitinas, ,,Ar zemés ar Dekalogo reforma?*,
in: Tauta, 1920-09-21, Nr. 49, p. 2.
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Steigiamajame Seime, straipsniai spaudo-
je, mitingy Kaune ir provincijos miestuose
bei miesteliuose rezoliucijos*!.

Jau 1921 m. toks patriotinis jkarstis
atsltigo, bet kai kurie Lietuvos dvarinin-
kai jstojo 1 Pazangai artimg Ekonoming
ir politing Lietuvos zemdirbiy sagjunga
(toliau — Zemdirbiy sajunga). Jos nariais
tapo Svéksnos dvarininkas Jurgis (Jerzy)
Pliateris, Aleksandras TiSkevicius 1§ Kre-
tingos, Jurgis (Jerzy) Gruzevskis ir keletas
kity. Uzbégant kiek i priekj verta paminé-
ti, kad pries I Seimo rinkimus 1922 m.
nemazai Siauliy ir Tel$iy apskriéiy dvari-
ninky Zzadéjo balsuoti ne uz Lenky sgrasg,
bet uz Pazangg*?. Pats E. Riomeris labai
kritiSkai vertino tokia pozicija: ,,Kadangi
nei Pazanga, nei Zemdirbiy sajunga jokiy
simpatijy lenkiSkumui nerodo, o atvirks-
¢iai — yra beveik dar labiau SovinistiSkos,
tad jsijungimas | tas organizacijas vien dél
ju priesiskumo radikaliai zemés reformai
yra susij¢s su lenkiSkumo iSsizadéjimu.
Todél toks ,,zemés gelbéjimas™ negali buti
laikomas lenky interesy ir lenkiskos nuo-
savybés gynimu.“4* Dvarininky viltys,
sietos su A. Smetonos Salininkais, uz ke-
leto mety iS dalies pasiteisino, bet 1922 m.
pabaigoje jos rodé Sio luomo asmeny des-
peracija. Zemés reformos jstatymas, nusta-
tes nenusavinamo ploto ribg — astuonias-
desimt hektary, i§ jy iki 25 ha misko, jau
buvo jsigaliojes. | dvarininky pasitilymus
ji rengiant nebuvo atsizvelgta, tai, tiesg sa-
kant, negali stebinti.

Antai, 1920 m. birzelj ka tik sudary-
tos K. Griniaus vyriausybés zemés tkio ir
valstybés turty ministrui J. Aleksai viena
i§ dvarininky organizacijy — Kauno zemés

41 Placiau apie tai: A. Abromaitis, 2003, s. 27-30.
42 E. Romer, s. 496-497.
8 Ten pat, s. 497.
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iikio gamintojy sajunga (KZUGS) — at-
siunté visuotinio susirinkimo aprobuotus
pasitlymus dél Zemés reformos**. Doku-
mente zZemeés reforma pripazinta ,,biitinu
reikalu®, bet ja vykdyti esg reikia ,,nesu-
mazinant nei zemés tikio produkcijos nei
visuomenés turto”. Tam bitina laikytis
privacios nuosavybés ir turto nelie¢iamu-
mo principo, o valstybinj zemés fondg
sudaryti i$ a) buvusios Rusijos valdzios ir
jos rusy dvarininkams paskirty Zemiy ir b)
supirkty 1§ vietiniy dvarininky jy laisvai
parduodamy sklypy. Ir tik iSsémus Siuos
du Saltinius, tolesniam reformos vykdymui
KZUGS sitle ,18pirkti nuosavas zemes,
nurodytas ,,Zemés iikio gamintojy sajun-
gos®, kuri turi buti valstybés pripazinta
kaip vienintelis kompetentinis profesinis
organas skirti zemés iSpirkimui‘43.

Tokiu biidu dvarininky organizacija
pirSosi | lygiateisius partnerius Lietuvos
vyriausybei. Su tuo ir PaZzanga nebity
sutikusi, nors diskusija su ja gal ir gal¢jo
uzsimegzti. Taciau, kaip zinoma, Steigia-
majame Seime atstovy Pazanga neturé-
jo. Kita vertus, Pazangos arba tautininky
palankumas dvarininkams buvo labiau
ideologinis negu praktinis. Pragjus kele-
riems metams paéme valdzig po 1926 m.
gruodzio 17-osios perversmo, jie turédavo
atsizvelgti politikoje Zemés reformos klau-
simu | savo socialinés atramos interesus
ir nuotaikas, tai pazyméjo jau minétame
straipsnyje D. Maciulis*®. Tiktai vienas

4 Kauno zemés likio gamintojy sgjungos rastas

ministrui J. Aleksai, in: LCVA, f. 392, ap. 1, 1. 16-17.

4 Ten pat, 1. 16.

46 Jis teigé, kad A. Smetona, negailédamas kri-
tikos tokiai zemés reformai, kokia buvo vykdoma iki
1927 m., nebuvo priesiskas jai i§ esmés ar laiké ja ne-
reikalinga, daug karty pazymédavo tkininky svarba
valstybei, nes kaip tik jie i§saugojo lietuviy tautiSkuma.
Tautininky sgjungoje, kuri buvo A. Smetonos autorita-
rinés valdzios atrama, 1938 m. daugiau kaip pusé na-
riy buvo tkininkai — 7 628 i§ bendro 14 811 skaiciaus
(D. Maciulis, 2002, p. 40-41).



i$ tautininky ideology, tiksliau, ,,grynas
ideologas® Izidorius Tamosaitis 1928 m.
rasé, jog i§ ,,placiai uzsimotos socialinés
reformos i8¢jo muilo burbulas, o pribren-
dusj socialinj klausimg kaime®, esa, buvo
galima iSspresti daug geresniu biidu. O
tas biidas priminé KZUGS raste isdésty-
tus pasitilymus. Atsigr¢zdamas | Lietuvos
nepriklausomybés pradzig, 1. Tamosaitis
tikino: ,,Anuomet, kada misy valstybinis
gyvenimas dar buvo gana audringas, miisy
sulenkéje dvarininkai buvo sparnus pakeé-
le skristi j svajonése pamylétaja Lenkija.
Anuomet miisy sulenkéjusieji dvarininkai
beveik uz dyka biity pardave savo dvarus.
O pirkéjy tada netruko. <..> Reikéjo jiems
duoti laisvesnes rankas ir jie bty iSsprende
tautiskai socialine problema Lietuvoje.«4’

Nezinia, ar pats I. Tamosaitis tik¢jo,
kad laisvé dvarininkams pardavinéti zeme
bty i$sprendusi problema, atstojusi Zemés
reforma? Nebent jis visiSkai nevertino be-
zemiy, mazazemiy ir Lietuvos kariuome-
nés savanoriy siekio gauti zemeés ir sava-
rankiSkai tikininkauti, nepaisé jy spaudimo
valdziai. Sis spaudimas jau nuo 1918 m.
pabaigos verté besikei¢ianc¢ius ministry
kabinetus atsizvelgti j valstieciy reikalavi-
mus. Tiesa, taip buidavo ne visada, kartais
vyriausybé stodavo dvarininky pusén. Taip
atsitiko sprendziant gin¢a dél kunigaikscio
Vasil¢ikovo Jurbarko majorato dvary*s. Sis

47 1. Tamogaitis, ,,Nuo gruodzio m. 17 d. ligi $iy
dieny*, in: Pirmasis nepriklausomos Lietuvos desimt-
metis 1918—-1928 (fotografuotas leidinys), Kaunas,
1990, p. 147-148.

48 Rusijos imperijai priklausan¢iose Lietuvos gu-
bernijose 1831 ir 1863 m. sukilimy metu konfiskuoti dva-
rai bidavo atiduodami rusy didikams, aukstiesiems kari-
ninkams ir valdininkams kaip majoratai — nuosavybe, kuria
visg paveldi vyriausias stinus, o jei stiny néra — vyriausias
i§ giminaiCiy. Lietuvos Respublikos 1918 m. gruodzio
12 d. jstatymu majoratiniai dvarai buvo paskelbti vals-
tybés nuosavybe ir numatyti iSdalyti vykdant Zzemeés
reforma.

rusy didikas, uzsitikrings uzsienio reikaly
ministro A. Voldemaro protekcijg, 1919 m.
vasarg kreipési i Lietuvos vyriausybg su
prasymu grazinti jam dvarus.

Klausimg nagrinéjusi teisingumo mi-
nisterija nustaté, kad Vasil¢ikovai majora-
to dvarus iSpirko ir jstatymas dél majoraty
nusavinimo jiems netaikytinas, bet spren-
dimas priklauso ministry kabineto kom-
petencijai‘®. Zinios apie galimg majorato
dvary grazinimg Vasil¢ikovui pasklido
Jurbarke ir sukélé visuomenés pasipikti-
nimg. Jurbarko valsc¢iaus ir miesto pilieciy
susirinkimas 1920 m. sausio 12 d. priémé
kreipimasi | ministrg pirmininka, kurj jga-
lioti asmenys iSkart nuvezé | Kaung. Tenka
pacituoti prieStaravimo dvary grazinimo
Vasil¢ikovui motyvus ir reikalavimus val-
dziai: 1) Vasil¢ikovai pasisavino daugelio
tkininky zemes; 2) atidavimas prieSingas
yra visos apylinkés manymui ir pasitiké-
jimui, kad tas dvaras jau paimtas misy
Valdzios bezemiy ir mazazemiy naudai;
3) ,,kelia neramumy visoj Saly ir kariuome-
néj (visisako, kad vyriausybé mus apgauna)
ir tuo trukdo miisy Valstybés statymo dar-
ba*“; 4) ,,paémes miskus jis [ Vasil¢ikovas —
A. P K] <..> pasistengs parduoti arba
uzstatyti uzsienio bankuose®. Susirinki-
mas nutaré pareiksti vyriausybei, ,,1) kad
mes visi Sio krasto pilieCiai <...> esame
pasiryze jokiu biidu neleisti p. Vasil¢iko-
vui Seimininkauti ir nepripazjstame jo ty
zemiy ir giriy savininku iki Steigiamojo
susirinkimo; 2) reikalaujame savo Laiki-
nosios Vyriausybés dvary atidavimg tuojau
sustabdyti“30,

49 Teisingumo ministro L. Noreikos rastas Ze-

més tkio ir valstybés turty ministerijai, 1919 09 05, in:
LCVA, f. 392, ap. 1, b. 117, 1. 44 ap.

50 Jurbarko valsGiaus ir miesto pilieciy rastas
Ministrui Pirmininkui, in: LCVA, f. 392, ap. 1, b. 117,
1. 6-6 ap.
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Kreipimasis kuriam laikui pristabdé
ministry kabineto 1919 m. gruodzio 22 d.
nutarimo perduoti Jurbarko majoratg ku-
nigaiks$¢iui Vasil¢ikovui vykdyma. Rei-
kala komentavo ir kreipimasi paskelbé
M. Slezeviciaus partijos laikrastis, nuro-
des, kad vyriausybei ,,Voldemaro iniciaty-
va ateina kazkokios kombinacijos j galva ir
ji nutaria ligi Siol niekieno negin¢yta ma-
joratg sugrazinti Vasil¢ikovui®!. Vyriau-
sybés sudaryta keturiy auksty valdininky
komisija 1920 m. vasario 7 d. nuvyko j
Jurbarka, kur vals¢iaus bustinéje ja pasiti-
ko susirinke apie 200 zmoniy. I$ pradziy
komisija atsisaké kalbétis su minia, bet
véliau jai aiskino, kad majorato atidavimas
Vasil¢ikovui né kiek nevarzo biisimojo
Steigiamojo Seimo nutarimy ir neatsilieps
jau pradétam kariSkiy apriipinimui zeme,
taip pat iSklausé Zzmoniy skundus ir priémé
ju praSymus bei pareiskimus2. Nuotaikos
Jurbarke, atrodo, aprimo, ir, susipazings su
Jurbarko gyventojy kreipimusi ir komisi-
jos ataskaita, premjeras E. Galvanauskas
priemé galutinj sprendimg: ,,Ministeriy
kabineto nutarimas apie grazinima kuni-
gaiks¢iams Vasil¢ikovams Tauragés ir Jur-
barko dvary turi biiti jvykintas. Galutinis
$iy dvary, lygiai kaip ir kity dvary likimas
bus nulemtas Steigiamojo Seimo Zemes
istatymais. >3

Agrarinis klausimas Steigiamojo
Seimo laikotarpiu: kontroversijos
ir sprendimai

Susaukus Steigiamajj Seima, jo atstovams
atsirado galimybé, teikiant paklausimus

51 Lietuva ar Rusija?, in: Darbas, 1920-01-18,
Nr. 4,p. 1-2.

52 Komisijos pranesimas Zemés iikio ir Valstybés
turty ministrui, LCVA, f. 392, ap. 1, b. 117, 1. 21-22 ap.

53 Ministro pirmininko rastas Zemés tikio ir Vals-
tybés turty ministerijos Valdytojui, 1920-03-02, in: 7en
pat, 1.25.
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ministrams, pagarsinti Zzemés tvarkomyjy
komisijy piktnaudziavimus apskrityse ir
dvarininky daromus jstatymy pazeidimus.
Valstieciy liaudininky atstovas Petras Ru-
seckas 1921 m. geguzés 21 d. paklausime
zemes tkio ir valstybés turty ministrui at-
skleidé, jog kai kurie dvarininkai kerta jau
nusavintus valstybés miskus, parduoda,
kaip Rokiskio dvarininkas PSezdzeckis,
jam priklausancius pastatus, nesilaikoma
istatymo dél tarnavusiy Lenkijos kariuo-
menéje ir bermontininky dalinivose dvari-
ninky nuosavybés konfiskavimo34. Kitame
paklausime P. Ruseckas pranes¢, kad Bu-
kanciskiy dvaras Alytaus apskrityje, pri-
klausantis lenky kariuomengje tarnaujan-
¢iam F. Piliauskui, jau buvo isdalytas, bet
dabar komisijos jgaliotinis Zzeme i§ nauja-
kuriy atémé ir atidavé F. Piliausko motinai.
Taciau dvaro savininké buvo ne ji, bet len-
ky kariuomenéje tarnaujantis stinus>.
Ivairiy piktnaudziavimy ir jstatymy
pazeidimy, kuriuos darydavo tiek dvari-
ninkai, tiek Lietuvos valdininkai, buvo
nemazai, o jy kaltininkai dazniausiai lik-
davo nenubausti. Taciau vis délto 1919 m.
i§ Valstybinio zemés fondo buvo iSparce-
livota 5 313 ha, 1920 — 17 692 ha, 1921 —
21 071 ha ir 1922 — 14 853 ha%%. Nuo
1920 m. rudens veiké Zemés reformos jve-
damasis jstatymas miskams, pelkéms, van-
denims ir privilegijuotai jgytoms zeméms
nusavinti, o pagrindinio zemés reformos
jstatymo svarstymas Steigiamajame Sei-
me nuo 1921 m. balandzio uZzsitesé beveik
10 ménesiy. Tai lémé jo priémimo trijy
skaitymy procediira ir i§ dalies karStos,

54 P. Rusecko paklausimas Zemeés iikio ir Valsty-
bés turty ministrui, 1921-05-21, in: LCVA, f. 392, ap. 1,
b. 216, 1. 20-21.

55 Ten pat, 1. 41.

56 B. Povilaitis, 1997, p. 47.



kartais nekonstruktyvios ilgos diskusi-
jos®7. Kalbétojai oponentus kaltino arba
klerikalizmu, arba bolSevizmu, prisimin-
davo Lenkijos pavojy ir zala, kurig lietu-
viy tautai padaré unija su Lenkija amziams
bégant.

Santtirumu ir dalykiSkumu iSsiskyré
ministro J. Aleksos pasisakymas 1921 m.
geguzeés 3 d. posédyje. Jis isp¢jo dél pa-
vojingy tendencijy ne tik Lietuvos, bet ir
Europos gyvenime, kurios atsispindéjo ir
Zemés reformos jstatymo svarstymuose ne
tik Steigiamajame Seime, bet ir visuome-
néje: ,,Pirma, materialiniy turty daugelyje
sluoksniy jsigeidimas, dar didesnis negu
prie$ karg, ir kapitalizmo, kur tik jis jau-
¢iasi nepazaboty, dar ziauresnis siautimas
ir dar didesnis jo besotiskumas. IS ¢ia <...>
kyla reakcijos grésmeé, pastangos grazin-
ti gyvenima | priprastas senasias vézes...
Antra, tai i§judinto, i§ kantrybés iS¢jusio
vergo lygiai akli linkimai viska griauti,
visas esamas realybes naikinti, jy objekty-
viai jvertinti net neméginant.“>® J. Aleksa
nurod¢, kad biitina zemés reformos nepa-
versti vien dvary parceliavimo, t. y. tikiy
smulkinimo, mechaniniu procesu, o ji sieti
su zemés ikio vystymo ir visos valstybés
ekonomikos reikalais, stengtis paversti ze-
més reforma kiirybos, o ne griovimo dar-
bu. Ypac J. Aleksa pabrézé kredito — pa-
skoly teikimo naujakuriams — reikme: ,,I$
visy Zemés ikiui kelti priemoniy, pigus
pasickiamas kreditas visuomet yra viena
paciy svarbiausiy, dabartinémis Lietuvos
salygomis, sakyciau, vienintelé svarbiau-
sioji priemoné. Tokio kredito nesuorga-
nizavus misy zemés ukis tinkamai kilti

57 Nepriklausomos Lietuvos seimuose jy nariy pa-
sisakymy laikas nebuvo ribojamas.

58 Steigiamojo Seimo darbai, 1921 I sesija, 87
posédis, p. 34.

negalés.“>® Ministras taip pat pasisaké uz
tam tikrg atlyginimg stambiyjy tkiy savi-
ninkams uz nusavinta zeme ir bitinuma
duoti zemés mazazemiams. Jis saké: ,,Ma-
zazemiai bitinai turi jos gauti. Jie turi sé-
klos, turi arkliy, $iokj tokj inventoriy, pa-
kankamai darbo jégos, jiems tiktai truksta
zemes. <..> Jei mes nepridétume jiems
zemeés ligi racionalios normos, tai staciai
padarytume valstybiniu ir ekonominiu at-
zvilgiu didziausig nuodéme. 00

Svarstant Steigiamajame Seime Zemés
reformos jstatymg, didziausiy nesutarimy
i8kilo dél nusavinamos ir dvarininkams
palieckamos zemés normos, kompensacijy
uz nusavintg plota mokéjimo ar nemoké-
jimo, taip pat reformos jgyvendinimo tem-
pu. Socialdemokratai ragino paimti neat-
lygintinai visas dvarininky zemes. Kriks-
¢ioniSkajame bloke ilgai nebuvo vienodos
nuomoneés: kai kurie Ukininky sajungos
atstovai siiilé palikti dvarininkams net po
150 ha, o Darbo federacijos frakcijos na-
rys A. Simanauskas — tik tiek hektary, kiek
gaus dvary darbininkai®'. 1921 m. pavasarj
ir M. Krupavicius kalb¢jo apie 70 ha ne-
nusavinamg norma, abejojo dél atlyginimo
dvarininkams biitinumo ir sitilé labai spar-
¢iai vykdyti reformg. Liaudininkai ragino
paimti i§ dvarininky zem¢ be atlyginimo,
paliekant jiems po 50 ha. Radikalios kal-
bos ir pasitilymai dél Zemés reformos kéle
vis didesnj nerimg A. Rimkai — vienam Zy-
miausiy liaudininky veikéjy. Jis 1920 m.
spalj pasitrauké i§ Zemés reformos komi-
sijos, 0 1921 m. geguzés 5 d. dél pablo-
géjusios sveikatos atsisaké Steigiamojo
Seimo nario mandato®.

9 Ten pat, p. 31.

%0 Ten pat, p. 33.

6l Klaseés ir politinés partijos Lietuvoje 1919—
1926 metais, Vilnius, 1978, p. 141.

02 Lietuvos Steigiamojo Seimo (1920-1922 mety)
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Netrukus A. Rimka oficiozo puslapiuo-
se paskelbé labai kritiSko tono ,,Laiskus
apie zemés reformg“®3. Pirmiausia, jy au-
torius priestaravo paliekamos dvarinin-
kams normos maksimumo sumazinimui
iki 70 ar 50 hektary, juo labiau visiskam
dvary nusavinimui. IS$skyrus socialde-
mokratus (suprantama, ir komunistus —
A. P. K)) jokia lietuviy politiné sroveé iki
1920 m. rudens, esg, tokiy reikalavimy irgi
nekélé. Tad jei ,,jstatymo sumanyme vie-
ton 200-300 deSimtiniy dvarininkams siti-
loma palikti ne daugiau 80—180 hektary, o
St. Seime net reikalaujama sumazinti iki
50 ha, jei Siandien ne tik socialdemokratai,
bet ir liaudininkai ir net dalis krik§¢ioniy
demokraty stovi uz dvary Zzemeés émimga be
jokio atlyginimo, tai ¢ia miisy dvarininkai
galéty padékoti tiktai sau ir VarSuvos lenky
valdziai, kurig jie daugiau brangina, negu
savo gimting $alj, ir net daugiau, negu savo
tikruosius, ne iSsvajotus interesus. <...>
Deja, Zemés reforma néra ir negali buti nei

nuotaikos, nei politinio su prieSininkais
atsiskaitymo dalykas, nei pagaliau vien

socialinis klausimas: zemés reforma yra
ir pasilieka pirmiausia tikio arba ekonomi-

kos klausimas [pabraukta mano — 4. P. K.],
visai nezilirint ] tai, kokiais motyvais, nei
kokiais pagrindais ji bus jgyvendinama“®4,

Toliau Rimka nurodé, kad ir visiSkai

nusavinus dvarus, zemés neuzteks visiems
bezemiams ir mazazemiams aprupinti. So-
cialinj klausimg Lietuvoje galima iSspresti
plétojant pramone, kurioje biity jdarbin-
tas kaimo gyventojy perteklius. A. Rimka
taip pat pasisaké prie§ neatlyginamg dva-

nariy biografinis Zodynas, p. 316.

63 A. Rimka, ,,LaiSkai apie Zemés reforma®, in:
Lietuva, 1921-06-03; 06-04; 06-05; 06-07; 06-08,
Nr. 120-124.

% Lietuva, 1921-06-03, p. 3.
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rininky zemés nusavinima, kritikuodamas
tokio sprendimo Salininky argumentus,
kuriuos jis pateiké Siek tiek Sarzuotai:
,,a) dvarininkai yra Lietuvos prieSininkai,
b) savo zemes jie jgijo daugiausia neteisé-
tu keliu, ¢) Leonas XIII ir kiti Baznycios
tévai leidzia tai daryti, d) sitilomajj atly-
ginimu dvarininkai vis vien nepasitenkins,
e¢) neduodant atlyginimo bus galima iSper-
kamajj mokest] naujakuriams sumazinti
arba visai jo neimti, f) atlyginimo Salinin-
ky Lietuvoje yra ne daugiau kaip 10 %,
g) reikia boti ir minios nusistatymo.* Dél
paskutinio argumento A. Rimka pastebéjo,
kad minios Lietuvoje néra nusistaciusios i$
stambiyjy zemvaldziy viska ,,imte atimti‘
ir pasiskirstyti savavali$kai, jei jstatymu
to nebiity padaryta“®s, Kritikos smaigalys
buvo nukreiptas | M. Krupaviciy, apibl-
dintg taip: ,,<..> kunigas reformatorius,
kuris savo nusistatyma remia daugiausia
Leono XIII ir kity labai gerbiamy autorite-
ty argumentais.*

,,Laisky...“ autorius ispéjo, kad negali-
ma zemés reformos jgyvendinti per dvejus
ar penkerius metus, o Steigiamojo Seimo
nariai ] tai ir i kitas su §iu susijusias pro-
blemas nekreipia démesio, tad jis raciona-
liai mastant] mato tik vieng ,,Zemés iikio
ministerj®® dedant tikrai Herkulio pajégas,
kad Zemés reformos visg sunkumg ir pai-
numa parodyti [parodyty]“¢’. A. Rimkos
kritiskas pozidiris j daugeli zemés reformos
projekto aspekty rodé, kad Pazangos prie-
Siskumas jai nebuvo vien tik konservatiz-
mo apraiska, o turéjo ir racionaly pagrinda.
Taciau liaudininkams vieno i§ jy lyderiy
kritika neturéjo poveikio. 1922 m. vasario
15 d. balsuojant dél Zemés reformos jstaty-

% Lietuva, 1921-06-08, p. 1.
6 Tada juo buvo J. Aleksa.
67 Lietuva, 1921-06-05, p. 2.



mo projekto liaudininky atstovai susilaike.
Istatymas, priimtas krik§¢ioniskojo bloko
atstovy balsais, jsigaliojo nuo 1922 m.
balandzio 3 d., kai buvo paskelbtas ,,Vy-
riausybés ziniose“. Preambuléje buvo nu-
rodytas reformos tikslas: ,Zemés reformos
jstatymas leidziamas beZemiams ir maza-
zemiams zeme apripinti, zemeés valdymui
taip sutvarkyti, kad biity tinkamos salygos
zemés tkiui ir visy pirma smulkiajam ir vi-
dutiniam tkiui tarpti ir suvalstybinti tiems
zemés turtams, kuriuos valstybé gali tiks-

lingiau naudoti ir saugoti, negu privatiniai
asmens*“6® (pabraukta mano — 4. P. K., tai

pasakyta pirmiausia buvo apie miskus). I$
privaciy savininky numatyta paimti visg
zemg, ,kuri vieno asmens arba Seimos
bendrame valdyme sudaro daugiau per 80
hektary®. Uz paimtg plota buvo pazadétas,
su daugeliu iSlygy, atlyginimas. Butent
dél per didelés, jy nuomone, palickamos
dvarininkams Zemés normos ir atlyginimo
liaudininkai 1922 m. vasario 15 d. bal-
suojant susilaiké. Labai svarbus Lietuvos
zemés tikio raidai ir valstybés gyvenimui
apskritai buvo jstatymo trumpas V skyrius
»Kaimy skirstymas viensédziais®.

M. Krupaviciaus Zemés reformos
etapas

1922 m. buvo iSparceliuota nedaug dva-
ry, iSdalytos Zemés plotas netgi mazesnis
kaip praeitais 1921-aisiais. Proverzis pra-
sidéjo, kai 1923 m. birzel] koaliciniame
E. Galvanausko kabinete Zemés iikio mi-
nistru tapo M. Krupavicius. Per trejus jo
vadovavimo ministerijai metus smarkiai
padidéjo parceliuojamas dvary zemés plo-
tas. 1923-iaisiais buvo iSdalyta 87 117 ha,

68 Zemés reformos jstatymas®, in: Fyriausybés
Zinios, 1922-04-03, Nr. 83, p. 721.

1924 — 136 057 ha, 1925 — 124 184 ha ir
1926, kai Krupavicius, birzelio ménesj su-
darius M. Slezeviciaus kabinetg, prarado
ministro pareigas — 76 020 ha, o i§ viso
423,4 tukst. ha®. Tai sudaré beveik 59 %
1919-1938 m. laikotarpiu iSdalytos beze-
miams, mazazemiams ir kariams savano-
riams Zemés ploto. Zvelgiant i§ ilgalaikés
perspektyvos, M. Krupaviciaus id¢jos ir
veikla Zemés reformos sferoje vertinamos,
be abejo, teigiamai: ,,Savo nuveiktais dar-
bais lietuviy tautai jis gali biiti gretinamas
su tokiomis asmenybémis kaip V. Kudirka
ir J. Basanavicius. Mykolas Krupavicius
turéjo krikSc¢ioniSkos dvasios charizma,
stipry prota ir valig. <...> ReikSmingiau-
sias M. Krupavic¢iaus nuveiktas darbas
1922 m. zemés reforma. <...> Jvykdes §ig
garsig reforma, tarsi lietuviskas Moze, is-
ved¢ Lietuvos valstiecius i§ skurdo, pri-
verstinés emigracijos buklés i labiau pasi-
turintj ir ory gyvenimg.«7"

M. Krupavi¢iaus ministeriavimo lai-
kotarpiu jo veikla buvo daznas kairiosios
opozicijos — liaudininky su socialdemo-
kratais — uzsipuolimy II Seime ir jy spau-
doje taikinys. Tiesa, tai siejasi ir su jo,
kaip ryskiausio viso kriks$¢ioniskojo bloko
politiko ir kovingo oratoriaus, nepralei-
dziancio progos atsikirsti oponentams Sei-
mo posédziuose, ,,statusu. Taciau kairioji
opozicija smarkiai kritikavo ir M. Krupa-
viciaus vadovavimg ministerijai. Rinkimy
i III Seima iSvakarése liaudininkai isleido
propaganding knyga, smerkiancig valdan-
¢iyjy politikg kaime. Pagrindinis neigia-
mas knygos herojus buvo Mykolas Krupa-
vi¢ius, nepagarbiai primenant jo kunigys-
te. Aiskig aliuzijg | M. Krupavic¢iy matome
tokioje ,antiklerikalinéje” pastraipoje:

% B. Povilaitis, 1997, p. 47.
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,Siandien kunigy visur sutiksi: krautu-
véje, traktieriuje, banke, ministerijoje,
Seime ir kitur. Kunigai atsisaké savo tie-
sioginiy pareigy — melstis Dievui uz visy
nuodémes. Jie numeté sutanas, uzsivilko
svietiSkus riibus, kiti net uzsiaugino barz-
das... [pabraukta mano — 4. P. K.]. Maza
to dar — tkininky sajunga, kriks¢ionys
demokratai ir darbo federacija visus Lie-
tuvos zemés iikio reikalus per tris metus
pavedé tvarkyti ne agronomui, bet kunigui
M. Krupavi€iui.«7!

M. Krupavicius buvo kaltinamas vyk-
des grynai parting politika, i§ skirty zemés
tkio kulturai kelti 1éSy Simtus tukstanciy
lity pradéjes dalyti savo partijai ir jvai-
rioms katalikiSkoms organizacijoms — ,,ki-
tur nerasime vyriausybés, kuri izdo pini-
gus naudoty savo politinei partijai. Taip
elgiasi tik Rusijos bolSevikai!“’? Salia
nepagristy ar pagristy kaltinimy ministrui
buvo prikisama ir dél brangaus kredito, kai
privatiis bankai uz paskolas imdavo tie-
siog lupikiskas paltikanas, esg 36, 42 ir net
72 %, nors valstybinis Lietuvos bankas
privatiems bankams teikia paskolas uz
8 % paltukany’. Tokia ar beveik tokia pa-
détis buvo realiai, bet vargu ar M. Krupa-
vicius galéjo per savo ministeriavimo metus
ja pakeisti. Menkos galimybés kredituoti
naujakuriy tkius buvo sparciais tempais
1923-1925 m. vykdytos Zzemés reformos tro-
kumas. NeiSvengiama buvo ir daugybé gin-
¢y dél apriipinimo Zeme pirmenybés, dvari-
ninky visi$kai suprantamos pastangos iSsau-
goti kaip savo nuosavybe kuo didesnj plota
naudmeny. 1924 m. geguz¢ dvarininky
nenaudai buvo pataisytas Zemés reformos

7V K. Sodietis, Valstieciy — itkininky reikalai ir An-
trasis Seimas, Kaunas: ValstieCiy liaudininky sajungos
leidinys, 1926, p. 43.

72 Ten pat, p. 26.

3 Ten pat, p. 38.
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jstatymas. 1922 m. jstatymas numaté, kad
jei zeme valdo bendrai keletas asmeny, tai
kiekvienam galioja nenusavinama 80 ha
norma, o pagal 1924 m. pataisg — visiems
bendravaldziams paliekama tik 80 ha.

Zemés reforma autoritarizmo
epochoje

Per trumpg M. Slezevi¢iaus Kkairiosios
vyriausybés egzistavimo laikotarpj jokiy
pakeitimy Zemés reformos jstatyme ir
jo vykdymo praktikoje nebuvo padaryta.
1926 m. gruodZzio 17-o0sios perversmas, po
kurio A. Smetona tapo Respublikos prezi-
dentu, o A. Voldemaras premjeru, nereiske
zemés reformos nutraukimo, nors tokiy
gandy ir buvo. Zemés iikio ministru j Vol-
demaro vyriausybg buvo pakviestas jau
minétas Jonas Aleksa — neabejotinas, nors
ir nuosaikus zemés reformos Salininkas, o
Albinas Rimka, buves nuverstos vyriausy-
bés finansy ministras, 1927 m. pradzioje
tapo Centrinio statistikos biuro direkto-
riumi. Naujasis premjeras, o dar labiau
prezidentas A. Smetona kadry politikoje
laikési principo ,,Kas ne pries mus, tas su
mumis®“. Tiesa, J. Aleksa, vadovaves ze-
més tkio ministerijai iki 1935 m. rudens,
nesutaré su A. Voldemaru ir prisid¢jo prie
jo nuSalinimo 1929 m. rugséji. Galimas
daiktas, viena to priezasc¢iy buvo Voldema-
ro neviesi priekaiStai dél Zemés reformos.
Antipatija Voldemarui pasirodé stipri, nes
1933 m. isleistoje knygoje J. Aleksa rasé:
,»<...> liguistos ambicijos pasitaiko lietu-
viuose ne vien tarp menininky, bet ir tarp
politiky. Ryskiausias to pavyzdys — vienas
miisy mazas ,,didziukas” eks ,,didvyris®
visur, visada ir j viskg spjaudas.“’ Niekas

74 J. Aleksa, Lietuvisky gyvenimo keliy beieskant.

Lietuviy tautos likimo klausimu, t. 11, Kaunas: Autoriaus
leidinys, 1933, p. 97.



tada Lietuvoje negalé¢jo abejoti, kad tas
»mazas didziukas“ — Augustinas Volde-
maras.

Taciau beveik trejus metus po Gruo-
dzio 17-osios perversmo A. Voldemaras
vadovavo ministry kabinetui, kuris nustaté
ir zemés reformos tolesnio vykdymo gai-
res. Tekdavo vyriausybei uzsiimti ir eina-
maisiais kaimo reikalais, reaguoti | pik-
tnaudziavimus. Aktualus buvo naujakuriy
ir besikelianc¢iy i§ kaimy ] vienkiemius
apripinimo miSko medziaga klausimas.
1926 m. rugs¢jj buvo jvesta nauja misko
medziagos pardavimo tvarka, pagal kurig
misko medziaga gyventojy reikalams buvo
parduodama nustatyta (taksos) kaina, sie-
kiant apsaugoti juos nuo misko pirkliy ir
pramonininky konkurencijos. Deja, 1926—
1927 m. ziemos misko kirtimo sezono
metu buvo pastebéta, kad kai kurie pilie-
¢iai daromus valdzios palengvinimus nau-
doja pasipelnymo tikslams, t. y. nusipirke
gerokai mazesne kaina miSko medZziagos,
parduoda ja uz didesne kaing pirkliams.
Todé¢l Baudziamasis statutas buvo papil-
dytas straipsniu: ,,Kas gaves i§ valdzios
misko medziagos, palengvintomis saly-
gomis yra perleides kitiems, baudziamas
pinigine bauda iki 500 lity; ta pac¢ia bauda
baudziami ir tie asmenys, kurie ta medzia-
ga pirko, be to misko medziaga i§ pirku-
siyjy konfiskuojama.“’> Autoritariné Lie-
tuvos valdzia netoleravo tokiy ,,laisvosios
rinkos* apraisky. Tac¢iau misko medziaga
ir mazesnémis kainomis ne visiems buvo
iperkama. Ministry kabinetui teko leisti
zemés Uikio ministrui iSduoti Gikininkams
padegéliams ir besiskirstantiems j vienkie-
mius misko medziagos kreditan iki 6 mln.

75 Baudziamojo Statuto 626-1 straipsnio papildy-
mas ir paaiSkinamasis rastas prie jo, in: LCVA, f. 923,
ap. 1, b. 527, 1. 167-168.

lity vertés be paliikany. Kreditas privalé-
jo biiti padengtas per penkerius metus, ne
maziau kaip po 20 % per metus’®.

Su jsiskolinimais biidavo visaip. 1919—
1923 m. i§ Zemés @ikio ministerijos sandé-
liy buvo duodamos paskolos natiira — grii-
dais ir perleista daug smulkaus tikinio in-
ventoriaus. Nepaisant griezty iSieSkojimo
priemoniy ir padaryty lengvaty, liko nepa-
dengta apie 100 000 lity. Kadangi daugu-
mos skolininky materialiné padétis buvo
sunki ir buvo aisku, kad jie paskoly nepa-
jégs grazinti, ministras J. Aleksa pasiiilé
ministry kabinetui leisti visg jsiskolinimy
sumg nuraSyti’’. Palaipsniui buvo plecia-
mos ilgalaikio kredito Gikininkams galimy-
bés. Svarbiu veiksniu tapo politikos kaimo
atzvilgiu nuoseklumas, susijgs su neper-
traukiamai beveik devynerius metus (iki
1935 m. rugséjo) Zemes iikio ministerijai
vadovavusio J. Aleksos — gero specialisto,
aukstos kultiiros ir turin¢io didele valstybi-
nio darbo patirt] — asmenybe. Jis 1925 m.
iSleistoje savo knygoje atliko visapusiska
lietuvisko kaimo esamos padéties anali-
z¢ ir suformulavo Salies Zemes tikio mo-
dernizacijos sampratg’®. Dalj savo idéjy
J. Aleksa jgyvendino autoritarinio rezimo
metais. Paradoksaliai palankia aplinky-
be tam tapo gincy ir diskusijy seimuose
nebuvimas. Nuo 1927 m. balandzio iki
1936 m. jokia tautos atstovybé Lietuvoje
neegzistavo. Zemés reformos, kaip dvary
parceliavimo, tempai 1ét&jo. 1927-1930 m.
kasmet buidavo iSparceliuojama kiek dau-
giau negu po 30 tukst. ha, o i§ viso — 133

76 Ministry Kabineto reikaly vedéjo rastas, 1927-
12-12, in: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 527, 1. 174.

77 Zemés ukio ministro radtas, 1928-11-05, in:
LCVA, f. 923, ap. 1, b. 584, 1. 43-43 ap.

78 J. Aleksa, Lietuviy tautos likimo klausimu, t. 1,
Lietuvos kaimas ir Zemés iikis, Kaunas: Lietuvos Zzemés
ukio kooperatyvy s-gos leidinys, 1925.
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576 ha. Vélesniais metais, senkant Vals-
tybiniam zemés fondui, iSskirstomy hek-
tary skaiCius susitrauké nuo 24 tukst. ha
1932 m. ligi 5 005 ha 1938-aisiais’. Pir-
menybé¢ apriipinant Zeme nuo pat 1927 m.
visada biidavo teikiama Lietuvos kariuo-
menés savanoriams. Tada taip pat imta
sparCiau skirstyti kaimus ] vienkiemius.
Daugiausia buvo isskirstyta 1931-1934 m.
Tai sudaré¢ palankesnes sglygas zemés tikio
gamybai intensyvinti.

To laikotarpio zemés ukio pazanga
vélesniuose tyrin€jimuose ir sintetiniuose
darbuose vertinama jvairiai. Nekelia pries-
taravimy toks apibendrinimas: ,,Apskritai
valstieciy dalia Lietuvos Respublikos me-
tais buvo sunki. Visa §eima dirbdavo nuo
ausros iki sutemy stengdamasi sukaupti
1éSy bent vienam vaikui iSmokyti. <..>
Lietuvos tikio sistema buvo taip sutvarky-
ta, kad pajamas uztikrindavo ne darbo na-
Sumas, o tkininkavimo ekstensyvumas ir
intensyvumas. Kaimas turé¢jo ekonomiskai
islaikyti miestg.“3? TaCiau $is vertinimas
vis délto yra ,,zvilgsnis i$ ateities”. Epo-
chos amzininkas, kiles i§ Zemaitijos, lenky
visuomenés veikéjas ir Lietuvos problemy
zinovas Vladislavas Velhorskis labai gerai
vertino autoritarinio rezimo politikg kai-
me. 1938 m. pabaigoje iSleistoje knygoje
jis teigé, kad tautininky valdzia sugebéjo
surasti tinkamg bendravimo su zemdirbiais
metoda kredito, mokesciy, importo muity,
keliy gerinimo, agronomijos ir veterina-
rijos ziniy sklaidos sferose®!. V. Velhors-
kis pazyméjo, kad Lietuvos zemés ikis
didziosios ekonominés krizés laikotarpiu
patyré sunky iSbandyma: ,Tai, kad jis

7 B. Povilaitis, 1997, p. 47.

80 Lietuvos istorija, t. X, 2015, p. 16.

81 'W. Wielhorski, Litwa wspélczesna, Warszawa,
1938, s. 106-108.
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Siaip ar taip iSgyveno astriausig tos krizés
laikotarpj, Iémé aplinkybe, jog pries 3—4
metus iki jo pradzios buvo imtasi susti-
printy Zemés tikio vystymo priemoniy.*82
Panasiai, beje, iSeivijoje rasé ir istorikas
Juozas Jakstas: ,,<...> sunkiais pasaulinés
tikio krizés metais buvo laimé turéti tokj
zemes tikio ministra, koks buvo J. Aleksa.
<...> Jis sugebg¢jo islaikyti zemés Ukj nesu-
trikusj ir tais sunkmecio metais.“83

Tautininkai, dvarininkai, dvarai...

Kita vertus, ir tai negali stebinti, lenky
autorius daugelyje knygos viety pabrézé
zemés reformos, jo nuomone, tikslg: greta
mazazemiy ir bezemiy lietuviy valstieciy
apriipinimo Zeme, atimti i$ lenky bei rusy
savininky dvarus ir likviduoti jy politing
itaka, taip sudarant geresnes galimybes
tautinéms mazumoms sulietuvinti. Pana-
Saus pozitrio su kai kuriomis iSlygomis
laikosi ir Siuolaikiniai lenky istorikai. Vie-
nas jy — K. Buchovskis, zinomas lenky ir
lietuviy santykiy tyrinétojas, su kuriuo ir
kitais polemizuoja G. Vaskela savo véliau-
sioje monografijoje®. Tikriausiai konsen-
susas $iuo klausimu niekada nebus pasiek-
tas, bet argumenty vienam ar kitam pozit-
riui paremti visada galima surasti arba juos
pritempti.

Tautinis aspektas gincy dél Zemes re-
formos vykdymo sprendimo budavo be-
reikSmis arba antraeilis dalykas, bent jau
vyriausybes lygiu. Keletag mety tgsési gin-
Cas dél Marijampolés apskrities Pasirvin-
¢iy ir Norvidy dvary zemése prie§ Didjjj
kara apgyvendinty kolonisty i§ Rusijos
gilumos likimo. Jie Zemés nebuvo ispirke,

82 Ten pat, s. 192.
83 J. Jakstas, 1992, p. 140.
84 G. Vaskela, p. 235-265.



Lietuvos pilietybés nejgijo, tad ta Zemé
buvo nusavinta ir skirta iSdalyti naujaku-
riams Lietuvos pilieCiams. Daugelis ko-
lonisty, kuriems buvo atlyginta tik uz jy
tkiuose pasistatytus trobesius, emigravo,
kiti teiké prasymus Respublikos prezi-
dentui, premjerui, ministrams. Klausi-
mas buvo perduotas zemés tikio ministrui
J. Aleksai. Jis premjerui A. Voldemarui
pranesé, kad kolonisty Zemés nusavini-
mas atitiko jstatymus, tad ,.kolonistai savo
ukius turi uzleisti naujakuriams Lietuvos
pilieciams. Esamomis ziniomis dalis mi-
néty dvary kolonisty iSvaziavo j Brazilija.
Zemés iikio ministerijos nuomone dabarti-
niu laiku, kuomet daugelis tikry Lietuvos
stiny priversti yra ieSkoti sau darbo uZsie-
niuose, toks emigravimas zmoniy, kurie
Lietuvoje rusy valdzios buvo jgyvendinti
dirbtinai, viliojant juos visokiomis privi-
legijomis, yra pilnai natiiralus ir neiSven-
giamas reikinys.*“8 Vargu ar XX a. tredia-
jame deSimtmetyje Si J. Aleksos pastaba
buity vertinama kaip diskriminacijos ar
ksenofobijos pavyzdys.

Zinoma, nekelia abejoniy faktas, kad
Lietuvos dvarininky padétis buvo sun-
ki. Jiems paliktus 80 ha tkius slégé sko-
los, triiko 1Sy net pripazinty ,.kultiriniais
tkiais* dvary savininkams, kuriems pagal
1922 m. jstatymg taikyta didesné nor-
ma. Taujény ponas Konstantinas Radvila
(Radziwill) 1928 m. balandj kreipési lais-
ku — pagalbos Sauksmu ] Voldemarg. Ku-
nigaiksc¢io laiskas premjerui, tikriausiai,
nebuvo pirmas, nes prasidéjo atsipraSymu
dél to, kad ,,dar kartg gaiSinu Tamsta savo
privatiskais reikalais®, bet toliau tarsi pa-
neigimu privatiSkumo: ,,<...> a$ esu balsas

85 Zemés iikio ministro rastas ministrui pirminin-
kui, 1927-10-12, in: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 527, 1. 54.

iStiso luomo, desimciy tukstanc¢iy Zzmoniy,
kurie yra pastatyti j neapsakomai sunkias
gyvenimo aplinkybes miisy Tévynéje. 3¢
[sdéstes savo bédas, kai dél skoly jis negali
tinkamai tvarkyti jam pripaZzintos kultiiri-
niu Gkiu dvaro dalies, uz nusavintg zeme
atlyginimo negauna, paskoly negali paim-
ti, Konstantinas Radvila prasé¢ padéti gauti
kredita. Apie save jis jausmingai rasé: ,,AS
esu tikras Lietuvos stinus?’, a§ esu dirbes
penkiasdeSimt mety gimtam krastui ir per
daug esu prisiriSes prie tos zemes, kurig
mano bociai krauju laisté, kad galéciau da-
bar ta zeme apleisti, kaip kiti, ir ieSkoti sau
kitos tévynés. 38

K. Radvila galéjo tikétis paramos i$
valdzios, nes savotiskg ,,dialoga” su ja
buvo pradéjes pries metus. 1927 m. geguze
tautininky dienrastis i$§spausdino netrumpg
jo kreipimasi su redakcijos paaiSkinimu,
kad leidziama ,,pasireiksti Siam ypatingai
skaudziai sugeltos kratinés balsui“®?. Sis
balsas pasirodé gana agresyvus ir opozi-
cinés ,,Lietuvos zZinios®, primetusios val-
dziai net nepagrjsty kaltinimy, nelabai
perdéjo, jvertindamos K. Radvilos laiskg.
Liaudininky laikrastis rasé: ,,Buves stam-
bus Zemés magnatas su didziausiu panie-
kinimu smerkia visa tai, kuo per 8 metus
gyvavo ir kvépavo Nepriklausoma Lietu-
va. Jo nuomone, Lietuvos jstatymdavybés
istaiga buvusi kazi koks psichopaty susi-
btrimas, Zemés reforma — pogromas ir

86 Konstantino Radvilos laiskas Ministrui Pirmi-
ninkui, 1928-04-20, in: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 587,
1. 50.

87 Konstantinas Radvila gerai kalbéjo lietuvis-
kai taujéniskiy tarme, kuri buvo gimtoji ir prezidentui
A. Smetonai.

88 Ten pat, 1. 50 ap.

89 Kunigaikstis K. Radvilas, ,,Atviras laiskas j lie-
tuviy tautos sazing™, in: Lietuvis, 1927-05-10, Nr. 102,
p. 2-3.
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neteisétas ,.kulttrisky lenky dvary zemiy
uzgrobimas 8 nepriklausomybés metai pri-
vedé krastg prie visisko suirimo: lietuviy
inteligentija iStvirkinusi valstiecius, jskie-
pijusi jiems ,.komunizmo nuodus, kirSinin-
kyste, vagyste ir tinginyste.“? Tautininky
dienrastis apkaltino oponentus nuolatiniy
priekabiy prie vyriausybés ieskojimu, bet
padaré rimtg priekaista kunigaiksciui dél
abejingumo lietuviy tautiniam atgimimui:
»Bldamas turtingas ir jtakingas, ar padé-
jo jis nors kuo misy tautai atsikelti? Deja,
reikia pasakyti — ne! Negirdét, kad jis buty
tuomet opiaisiais misy tautos reikalais
nors pirstu pajudings. Jis tuomet veikiau-
siai buvo, jei ne visai iSsizadéjes, tai bent
pamirSes savo tautg.*!

Vis délto autoritarinés valdzios dialo-
gas su dvarininkais tgsési. Dar vienas abi-
pusis gestas buvo Konstantino Radvilos
ir dar keleto Lietuvos bajory — dvarininky
dalyvavimas Jonuso Radvilos pagerbimo
iSkilmése Kédainiuose 1927 m. rugséjj. Jis
ten taip pat priéme Sio jZymaus protévio
vardu pavadinto husary pulko garbés vado
titula®2. Nuolaidy i§ valdZios dvarininkams
visgi teko dar palaukti. Autoritariniam
valdymui dvarininky parama pragmatiniu
pozitriu nebuvo labai svarbi. Tac¢iau tauti-
ninkai nuo pat 1919 m. turéjo savitg poziii-
1] 1 zemés reforma, o vienas i§ jy idéjiniy
siekiy buvo sugrazinti bajorus lietuvybei.
Zemés reformos jstatymy pataisymui pa-
lankia dvarininkams linkme dél ekonomi-
niy priezas¢iy pritaré ir ministras J. Aleksa.
Naujakuriy Gkiai gamino nedaug prekinés
produkcijos, dvary indélis tebebuvo reiks-

90 Stambaus dvarininko balsas®, in: Lietuvos Zi-
nios, 1927-05-13, Nr. 107, p. 1.

91 Dél p. Radzvilo laisko*, in: Lietuvis, 1927-05-19,
Nr. 110, p. 1.

92 K. Buchowski, 1999, s. 178.
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mingas. Ministerijos Zemés reformos val-
dyba paruosé jos jstatymo pakeitimo pro-
jekta, kurj ministras 1928 m. lapkri¢io 17 d.
nusiunté premjerui®3. Praéjus vieneriems
metams ,,Vyriausybés zinios* paskelbé
prezidento A. Smetonos ir premjero J. Tt-
belio pasiraSytg jstatyma. Jis, palyginti su
1922 m. jstatymu, buvo labai lakoniskas,
galblit samoningai toks pateiktas. Esme
perteiké vienas sakinys: ,,Zemés reformos
istatymo §1 p. g. nurodytam zemeés savi-
ninkui palieckama nenusavinama zemes
norma 150 ha didumo, jeigu nusavinto-
ji 18 jy, einant Zemés reformos jstatymu
(§1 p. g.), Zemé dar nesunaudota zZemés
reformos reikalams arba iSnuomota zemes
iikio kultiiros reikalams.“9* Sio jstatymo
vykdymas ir palyginti kukli kompensacija
uz nusavintg zem¢ ketvirtajame XX a. de-
Simtmetyje, Siaip ar taip, pad¢jo daugeliui
dvarininky pelningai tkininkauti ir apkar-
pytuose dvaruose®.

Salyginis valdzios palankumas dva-
rininkams rodo jos sieki iSlaikyti kaimo
struktlroje ir stambius privacius kius.
Salyje, kuri trecigjj ir beveik visg ketvirtajj
desimtmetj konfrontavo su Lenkija, nepri-
klausomybés netekimo iSvakarése toliau
egzistavo ,,senyjy* dvarininky sluoksnis,
iSlaikes dalj turétos nuosavybés bei tradi-
cijy. Lietuviy visuomenéje tebevyravo po-
ziuris j dvarus kaip j svetimkiinj, kuris turi
i8nykti ir nyksta dél savininky degradacijos
ir nesugebéjimo tkininkauti. Tai buvo pa-
traukli tema ir raSytojams. Garsiausias to-
kios angazuotos kiirybos pavyzdys — Jono

93 Zemés iikio ministro raStas ministrui pirminin-
kui ir jstatymo pakeitimo projekto paaiSkinamasis ras-
tas, in: LCVA, f. 923, ap. 1, b. 584, 1. 14-25.

94 Nenusavinamos Zemés normos jstatymas®, in:
Vyriausybés zinios, 1929-11-13, Nr. 313, p. 4-5.

95 K. Buchowski, 1999, s. 204-208.



Marcinkevic¢iaus romanas ,,Benjaminas
Kordusas®, apdovanotas 1937 m. ,,Spau-
dos fondo* leidybos bendrovés premija.
Romane atspindétas reiskinys i§ tikryjy
egzistavo, bet jis parodytas supaprastintai
ir kiek karikatairiskai, o atomazga pabaigo-
je — banali melodrama, kitaip tariant, ki-
¢as. Taciau ne visuomenés nuotaikos léme,
kad atneSta i$ svetur ,,socialistiné revoliu-
cija®“ Lietuvoje ne tik likvidavo dvarus,
bet ir negriztamai sunaikino ketvirtajame
desimtmetyje uzbaigtos Zemés reformos
sukurtg gyvybingg Zzemévaldos struktiirg.

Vietoj iSvady

Tarpukario Lietuvos zemés reforma su-
silauké nemazo istoriky, ekonomisty, so-
ciology démesio. Ir tarybiniu laikotarpiu,
nepaisant partinés ideologijos ir konjunk-
tliros varzty, jvairts autoriai surinko daug
faktinés medziagos, padaré vertingy api-
bendrinimy. Taciau liiZis temos istoriogra-
fijoje sietinas su G. Vaskelos ir Z. Norkaus
darbais, kuriuose jie zemés reformg nuo-
dugniai iSanalizavo statistiniu bei sociolo-
giniu aspektais. Dar lieka erdvés tyrimams
visuomenés, pirmiausia politiky — Zemés
reformos rengéjy, vykdytojy ir ,,auky® —
dvarininky pozitiriams bei laikysenos jos
atzvilgiu motyvams issiaiskinti.

Visiskai likviduoti dvarus, kuriantis ne-
priklausomai Lietuvai, neskaitant nelega-
liai veikusiy komunisty, reikalavo tik so-
cialdemokraty partija. Taciau socialdemo-
kraty dogmatizmas ir ,,pirmaeiviskumas®
daré jy vaidmenj rengiant Zemés reforma
marginaly. Radikaly, bet ne revoliucinj re-
formos projekta socialinés katalikybés idé-
ju veikiamas suformulavo M. Krupavicius,
tas projektas rémési A. Rimkos statistiniais

tyrin¢jimais. Lietuvos valstybés politikg
1919-1922 m. dvary ir dvarininky atzvil-
giu 1émé, i§ vienos pusés, ekonominiai
valstybés interesai — biitinumas uztikrin-
ti karo ir vokieciy okupacijos nuniokoty
dvary produktyvuma, o i$ kitos — uzdavi-
nys apriboti nepalankiy nepriklausomybei
dvarininky politinj aktyvumg ir pradéti
bezemiy, mazazemiy bei kariuomenés sa-
vanoriy laukiamg zemés reforma. IS visy
lietuviy politiniy jégy dvarininkams savo-
tiska palankuma rodé tik A. Smetonos Pa-
zanga (biisimieji tautininkai).

Zemés reformos jstatymas, prie§ kurj
dél nepakankamo radikalumo balsavo so-
cialdemokratai, o susilaiké liaudininkai,
buvo Steigiamojo Seimo priimtas 1922 m.
vasario 15 d. Beje, vienas i$ liaudininky
lyderiy, A. Rimka, ekonominiais motyvais
pasisaké uz nuosaikig ir 1étai vykdomg Ze-
més reforma.

Zemés tikio ministras M. Krupavi¢ius
1923-1926 m. reformg vykdé labai spar-
giai. Zvelgiant i3 laiko distancijos, tai buvo
jo nuopelnas, bet einamuoju momentu
M. Krupaviciy kritikavo tiek kairioji opo-
zicija, tiek tautininkai. Po 1926 m. gruo-
dzio 17-osios perversmo dvary parcelia-
vimas, nors ir létesniais tempais, buvo
vykdomas toliau. Daugiau démesio skirta
kaimy skirstymui ] vienkiemius ir Zemés
tikio kultarai kelti. Cia svarbus J. Aleksos,
zemés tkio ministro 1927-1935 m., vaid-
muo. Tautininky valdzia padaré nuolaidy
dvarininkams, nes jy padétis buvo gana
sunki. Nepriklausomybés netekimo i§vaka-
rése Lietuvos kaimo agrarinéje struktiiroje
tebeegzistavo Zemés reformos smarkiai ap-
karpyti ,,senyjy* — bajory kilmés — dvari-
ninky tkiai.
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THE PROCESS OF AGRARIAN REFORM IN THE INTERWAR LITHUANIA

AND THE SOCIETY

Algis Povilas Kasperavicius
Summary

The article analyses how different social and
political groups of interwar Lithuania perceived
the on-going agrarian reform, what were their
motives behind the decisions to expropriate the
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estate of landowners and to compensate the loss,
how the landowners tried to influence the process
of preparation and implementation of the agrarian
reform.
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