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Santrauka. Straipsnyje nagrinéjami XX a. ketvirto desimtmecio pradzios Lietuvos socioekonominés pa-
déties pokyciai kilus ekonomikos krizei (1931-1935), kurie modernéjancios Lietuvos visuomenéje sukeé-
lé didesnius pasikeitimus. Parodoma krizés Lietuvoje specifika, vyriausybés ekonominés priemonés bei
propagandinés programos, kurios paveiké $alies Zemdirbiy poZiarj j ukininkavimo tradicijas, sparciai
besirandancias organizuoto lietuvisko verslo struktdras, o visuomené apskritai tapo ekonomiskai akty-
vesné ir karybiskesné — tai padéjo ne tik iseiti iS besibaigiancios krizés, bet ir atsisakyti pobaudZiavinio

ekstensyvaus tkininkavimo.
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Ivadas

Tiek istoriografijoje, tiek publicistiniuose
tekstuose ketvirto deSimtmecio pradzios
pasauliné ekonomikos krizé Lietuvoje ilga
laikg daugiausia nagrinéta tik ekonominés
istorijos fone. Pastaruoju metu apie krizg
uzsimenama analizuojant lietuvisko verslo
radimosi ar tautiniy mazumy temas. Publi-
cistinéje erdvéje ja dazniausiai ,,primena‘
privalomas Zasy pirkimo vajus (1934) ir
musiskés krizés (2008-2011) ,,proga‘;
2009 m. tik antrg kartg perleistas V. Myko-

Straipsnis parengtas jgyvendinant mokslo pro-
jekta ,,Modernios socialinés struktiiros formavimasis
Lietuvoje 1918-1940 metais*, Nr. MIP-069/2014, vyk-
doma pagal Lietuvos mokslo tarybos remiamos veiklos
krypti Mokslininky grupiy projektai.

lai¢io-Putino romanas ,,Krizé*“!. Kalbant
apie §j kiirinj — matyti, kad romano pava-
dinimo poteksté kiirinio eilutése ir pastrai-
pose pavirsta | daug platesnj socialinio,
ekonominio ar net politinio tuometinio
Lietuvos gyvenimo apmastymg. Romano
fabuloje susipina tradicinés visuomeneés
akistata su modernybés apraisSkomis, o kri-
z¢ vaizduojama ne tik kaip nuosmukio, bet
ir kaip galimybiy, permainy, atsinaujinimo
laikas. Sitokia kiirinio mintis inspiruoja ir §io
straipsnio esmin¢ tezg: 1931-1935 m. eko-
nomikos kriz¢, nepaisant tikiniy nuostoliy,
paskatino ir paspartino svarbias valstybés
iniciatyvas ir sukélé visuomenés socioeko-
nominius pokyc¢ius — todél krizé yra ne tik

1 Vincas Mykolaitis-Putinas, Krizé, Vilnius:
Alma littera, 2009.
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sunkmecio, bet, pirmiausia, permainy lau-
kas ir laikas. Be to, romane vaizduojamas
ekonomikos krizés (1931-1935) Lietuvoje
visuotinumas ir ,,paplitimas‘ tarp skirtingy
visuomenés segmenty (nuo valstybés eko-
nomikos iki pilieio kasdienybés). Tokiy
visuotinumy akivaizdoje bene pirma kar-
ta Lietuvos istorijoje ne atskiruose vado-
véliuose ar paskiry mastytojy galvose, o
platesniuose sluoksniuose (nuo naujakurio
iki ministerio) imta svarstyti apie socialing
ir ekonomine vyriausybés politika, iikio,
ekonomikos ir verslumo biikle Lietuvoje.
Zinia, tokj komunikacijos aktyvuma suké-
1é¢ ziniasklaidos prieinamumas ir sklaida,
gyventojy mobilumo didéjimas, visuotinis
modernéjimas. Todél ketiname aptarti ne
tik ekonominius procesus, bet ir visuome-
ninius pokycius. Tad straipsnio objektas
yra ekonomikos krizés metas kaip inten-
syviy pasikeitimy visuomengje laikas, o
tikslas — atskleisti pagrindinius socialinius
ir ekonominius pokycCius visuomengje.
Pirmasis uzdavinys: siekiame iSsiaiSkinti,
kada ir kaip ekonomikos krizé tapo vieSo-
jo gyvenimo viena pagrindiniy aktualijy
ir kg tai sako apie pacig visuomene. An-
trasis: kokiy priemoniy valstybiniu mastu
émési vyriausybe krizés jveikai ir kaip tai
koreliavo su atskiry socialiniy grupiy gy-
venimo pakitimais. Treciasis: nustatyti pa-
sikeitimus Lietuvos visuomenés verslumo
aspektu.

Istoriografijoje vis dar diskutuojama
dél krizés paplitimo, pobiidzio, masto,
vyriausybés antikriziniy priemoniy efek-
tyvumo. Pirmieji bandymai analizuoti
besibaigianc¢ia ekonomikos krize Lietu-
voje buvo 1935 m., pasirodzius solidZziam
to meto Zurnalui ,,Ekonomika‘?, kuria-

2 Jvadiniame Zzurnalo Zodyje buvo rafoma:

-Mums gi jau metas pradéti nagrinéti ekonomikos pro-

70

me bendradarbiavo garsiausi misy Salies
ekonomistai3. Kai kuriais ty darby, ypac¢
J. Aleksos?, kurie fiksavo ne tik Zemés
ikio pokycius, bet ir visos visuomenes
modernéjimo 1Gzius, remsimés ir Siame
straipsnyje. Apskritai, iki Siolei turime
ne vieng krizés ekonominiy, socialiniy ar
politiniy atspalviy analiz¢ jvairaus laiko-
tarpio Lietuvos akio istorijos sintezése’
bei monografijose®. Jose aptinkame gana
panasaus pobiidzio ir turinio informacija,
daugiausia susijusig su valstybés ekonomi-
niy rodikliy (kritimo / augimo) aptarimu.
I§ principo ,krizing” istoriografija (daz-
niausiai pagal poziiirj | vyriausybés vyk-
dyta politikg) galétume skirstyti i tris dalis:
a) neutralioji, kuri analizuoja jvairius sta-
tistinius ekonominius valstybés duomenis
(kainos, infliacija, nedarbas, biudzetas ir
pan.) ir pateikia jy dinamikg bei ty duome-
ny tam tikras sgsajas su Salies politinémis
bei socialinémis realijomis, b) pateisina-
moji — krizg vertinanti kaip sunkmetj, kurj
Lietuvos vyriausybé sékmingai jveiké, o
Salis iSvengé sunkesniy padariniy, c) kri-
tiné, kuri krize traktuoja kaip sunkmetj, su
kuriuo Lietuvos valdzia nesusidorojo arba
bent jau iki galo nesugebéjo susidoroti, o
patirti ekonominiai sunkumai prisidéjo
prie vélesniy skaudziy politiniy jvykiy. Ta-
¢iau i§vardytais a, b ir ¢ atvejais nerasime
i§samiy atsakymy, koks buvo Sios krizés
poveikis platesnéms visuomenés grupéms

blemas ir Lietuvos tikio santvarkos bei Lietuvos tkio
politikos pozvilgiu®, zr. Ekonomika, 1935, Nr. 1.

3 Zurnale bendradarbiavo A. Rimka, D. Cesevi-
¢ius, V. Jurgutis, P. Salius, J. Budas ir kt.

4 J. Aleksa, 1927, 1932, 1933.

5 K. Meskauskas, V. Puronas, M. Meskauskiené,
J. Jurginis, 1976: J. Ziugzda, X tomas; J. Jakstas, 1992;
J. Svoba, 1985.

6 V. Makareviéius, V. Rekevi¢iene, 1990; B. Po-
vilaitis, 1979; J. Gréska, 1993; V. Terleckas, 1992.



ilgalaikéje perspektyvoje’, kokius poky-
¢ius ekonominis sunkmetis sukélé lietu-
visSkoje ekonomingje savimonéje ir apskri-
tai apie valstybés, visuomenés ir individo
santykj reiSkiantis krizei®. Nekalbant jau
apie krize kaip savotiska galimybe ir ne-
laukta priemong spartesniems pokyciams
visuomenéje rastis. Atskleisdami lietuvis-
ko verslo istorijos tematikg tarpukariu, tu-
rime pasitelkti ne tik ekonominius, bet ir
tautinius aspektus nagrinéjancius G. Vas-
kelos?, B. Ivanovo!?, V. LukoSevi¢iaus!! ir
L. Truskos'? darbus bei pozitrj j versli-
ninka Lietuvoje istoriniu, antropologi-
niu ir religiniu atZzvilgiu analizuojancius
A. Ambruleviciate!3, N. Putinaite, P. Suba-
&iy ir N. Sepetj!4. Pastaryjy tekstai gerokai
praplecia idéjines visuomeniniy pokyciy
paieskos ribas (nors straipsniai ir néra
griezto akademinio formato) nei jas sutei-
kia vien tik sausos statistikos analizés.
Chronologiskai Lietuvos istoriografija
straipsnyje nagrinéjama tema galime api-
brézti Sitaip: krizés tyrimai tarpukariu dél
objektyvaus laiko distancijos trikumo ne-
buvo isplétoti, sovietmeciu krizé jvardyta

7 PavyzdZiui, M. Housdenas ir D. J. Smithas, kal-

bédami apie tarpukario Baltijos valstybes, netgi teigia,
kad 1918-1920 m. gana energingos ir progresyvios su-
siktirusiy Baltijos Saliy vyriausybés bei jy lyderiai teike
daug vil¢iy, taciau veliau, paveikti didziojo ekonominio
nuosmukio bei blogyjy Europos totalitariniy pavyzdziy,
i§sizadéj¢ savo demokratiniy idéjy ir taip pat pasuke
nacionalizmo keliu. Sis nulémes ne tik $iy valstybiy vi-
daus politikos kryp¢iy XX a. ketvirtame deSimtmetyje
pasikeitima, bet ir dvilype Baltijos Saliy patirtj Antrojo
pasaulinio karo metais. Zr. M. Housden, D. J. Smith,
2011, p. 1-2.

8 Siuo pozifriu daugiau nagrinéta tik valstybés
akio politikos nuostaty evoliucija kriziniais ir pokrizi-
niais metais. Zr. Lietuvos istorija, 2015, p. 294-297.

9 G. Vaskela, 2014.

10 B. Ivanovas, 2005.

11 V. LukoSevi¢ius, 2008.

12 L. Truska, 2003.

13 A. Ambrulevi¢itte, 2010.

14 N. Sepetys, 2013.

kaip burzuazinés Lietuvos nuosmukio, ne-
savarankiSskumo, neiS§vengiama kapitaliz-
mo palydove!s. Siandieniné istoriografija
krizg yra linkusi analizuoti tik kaip paskiry
ekonominiy procesy, kartais susipynusiy
su politiniais arba tautiniais jvykiais, visu-
ma. I8 ¢ia kyla ir pagrindiné $io straipsnio
problema — krizé néra analizuota kaip vi-
suotiniy pokyc¢iy visuomengje laikas, kurio
metu keitési ne tik valdzios politika, bet ir
Lietuvos gyventojy santykis su ekonomi-
ne ir socialine aplinka. Straipsnis remiasi
prielaida, kad minétg laikotarpj vienija in-
formacinio bendrumo ir ekonominés padé-
ties pasikeitimo visuotinumo pajauta, kuri
pirmg karta, ne karo metu, palieté didziaja
dalj Lietuvos gyventojy. Be to, ketvirto
desimtmecio pradzioje lietuvis pasijunta
visaverCiu globaliy reiSkiniy dalyviu, ku-
rio biivj 1émé ne tik jo paties darbsStumas,
bet ir sumanumas, vyriausybés politika,
pasauliniai procesai. Iki tol dél politiniy
aplinkybiy ir bendro iSprusimo laipsnio Sie
sarySiai Lietuvoje beveik neatsiskleisda-
vo, nors neabejotina, kad misy Salies so-
cialinius ir ekonominius procesus jau nuo
XIX a. pabaigos veike globaliis pokyciai.
Taip pat manytina, kad kriz¢ paskatino
verslumo ir ekonominio sgmoningumo su-
stipréjima bei paplitima.

Visuotinis ,,krizenimas*
baigiantis ekonominio pakilimo
metams (1929-1931)

,»Po Kalédy Svenciy prasidéjo linksmasis
karnavalas. Laikras¢iai rasé apie bedar-
biy minias Amerikoje ir Vakary Europoje,
pesimistai pranasavo ir Lietuvai artéjant
sunkias dienas, bet kas galéjo to paisyti,
jei pilnos algos dar buvo mokamos uz try-

15 A. Gaigalaité, 1957, p. 3, 6.
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lika ménesiy? Ne, krizés Smékla ty mety
karnavalo pokyliuose buvo dar tik dekora-
tyvinis fantastinis pavidalas ir linksmosios
dalies numeris“!, — taip pirmasias krizés
apraisSkas apraso V. Mykolaitis-Putinas ro-
mane ,,Krizé“. I$ tiesy, 1929 ar 1930 m.
Lietuvos spaudoje pasirodzius pirmosioms
zinioms apie kriz¢, jos didesnio nerimo
nesukélé, o tapo tik dar vienu vis labiau
naujieny ar net sensacijy trokstancios vi-
suomenés aptarimy objektu, o netrukus
jau ir bene dazniausiai vartojamu to meto
terminu (,,krizé“) vieSame ir net privacia-
me gyvenime!’. Kitaip tariant, minéta sa-
voka natiiraliai paplito nagrin¢jant ne tik
ekonominius bei specifinius tkinius pro-
cesus, bet ir apibtdinant daug platesnius
socialinius kontekstus. ,,Krizés* vartojimg
Ivairiose srityse vienijo bendras vardiklis:
netikéta ir sunki gyvenimo permaina, ne-
rimo jausmas, nesaugumas, jvairios grés-
més, iSgyvenimai. Kol dar krizé nebuvo
kaip reikiant atkeliavusi  Lietuvg ir siauté
saugiu nuo jos atstumu, atskiri miisy spau-
dos puslapiai krize ,,pasigavo® kaip jdomia
sensacija, daznai paSiepdami jos vartojimo
visuomengéje jvairialypiskumg!. Krizei
tapus itin populiariai, ji imta iSnaudoti
prekiy reklamose, jvairiuose skelbimuose.
Atsipalaiduoti nuo gresianc¢iy ekonominiy
krizés rupesciy sitlyta klausant dainy, uz-
siraSant | aeroklubg!'® ar net susirandant
pasiturintj partnerj2°. Taigi, bent formaliai,

16 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 121.

17 Firma bankrutuoja — krizis!“, ,,Seima skiriasi —
krizis!“, ,,Seimos tévas gerti pradéjo — krizis!*, ,,Ky3j pa-
émei — krizis!“, ,,] ausj rézei — krizis!“, in: ,,Jonas Cir-¢ir,
Krizis alkoholio $viesoj*“, in: Diena, 1931-01-01.

I8 Figaro, Krizis, krizis, krizis...”, in: Diena,
1929-04-12.

19 Vapsva, 1931, Nr. 9; Diena, 1931-02-08.

20 Dél ekonominés krizés atsidiirusi labai blogo-
se gyvenimo salygose, 19-kos mety grazi $viesiaplauké
<...> nori susipazinti su paaugusiu rimtu vyriskiu, galin-

<
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su visg Vakary pasaulj purtancia ekonomi-
ne negalia Lietuva jau buvo susipazinusi.
,Krizé™ taip pat spéjo tapti jvairiy
anekdoty, eilérasciy, feljetony, alegori-
niy pasakojimy veikéja?!. Apskritai, jvai-
rius ,,pakrizenimus® ir jy vélesne liidng
baigt] taikliai nusSviecia minéto romano
vienas pagrindiniy herojy MaleiSis, ku-
ris, besilinksmindamas restorane ir visus
vaiSindamas, bandé parodyti, kad jokiy
ekonominiy sunkumy nei jam, nei aplin-
kiniams néra, o pati krizé téra tik smagiy
pokalbiy tema. Taciau situacija restorane,
kaip ir Lietuvoje, pasikeité atéjus laikui
susimokéti ir paaiSkéjus, kad nebéra i
ko. Si alegorija puikiai atspindi to meto
nuotaikas ir situacija (ypa¢ pasibaigus
1930-yjy ,,Vytautiniy“ masiniam Sventi-
mui), kai lietuviai, anot ekonomisty, kurj
laika gyveno ne pagal savo kiSene, o pa-
didintas iSlaidavimas bei negeb¢jimas
jvertinti grésmiy smarkiai prisidéjo prie
ekonominio sunkme¢io astrumo??. , Mes
nuo 1925 m. pradéjome per placiai gyven-
ti, vir§ masy iSgalés”, — ankstesne mintj
1932 m. prates¢ URM Prekybos depar-
tamento vadovas Jonas Norkaitis?3. At-
kreiptas démesys ir j gyventojy priprati-
mga, visapusiS$kai nejvertinus ekonominiy
perspektyvy, imti ir gauti jvairius kreditus,
tad nenuostabu, kad minétas departamento
vadovas veliau pridiiré, jog normalu, kad
silpnos, supraskime, neatsakingos, firmos
turéjo tiesiog likviduotis. Kaime situacija
buvusi panasi. Bankininkas A. Priisas savo

Ciu greitai pakeisti gyvenima®, in: ,,]vairiis skelbimai®,
in: Diena, 1932 -02-14.

21 Séta, Kas tai yra krize®, in: Sekmadienis, 1932-
01-10.

22 Jr. Valandius, ,,Lietuvos iikis ir finansai®, in: Sa-
vivaldybé, 1932, Nr. 2.

2 Algos turi mazéti, kainos kristi, o silpnos fir-
mos likviduotis®, — sako diektorius p. Norkaitis®, in:
Dienos naujienos, 1932-02-01.



atsiminimuose spalvingai apraSo ukinin-
kus, kurie, iSgirde gandus, kad ,,jau duo-
da®, atbéga j bankus prasyti ,.tukstantuko*,
kurj zada ,.kaip nors“ grazinti. Apskritai,
anot A. Priiso, mazai buve tokiy tikininky,
kurie i§ anksto skoly grazinimg gerai ap-
skai¢iuoty?*. ,,Kuris gi tkininkas, noréda-
mas moderniskai tikininkauti, neprisidaré
skoly? Anais laikais nieko nebuvo len-
gvesnio, kaip gauti paskola. ParaSei bankui
pareiskimélj, uzstatei okeli — ir prasom.
Kas nesusigundys? Ukyje, brolau, taip:
jdési j zeme — ji tau keleriopai grazins*?’, —
taip aptariamg situacija jvertino to paties
V. Mykolaicio-Putino kiirinio herojai.
Ikikrizinj palanky tikinj fong aptaria ir
agrarininkas J. Aleksa. Jo teigimu, trecia-
me deSimtmetyje susidaré ypac palankus
zemés tikio produkty ir pramonés gaminiy
kainy santykis — tokios palankios progos
vargu ar buvo galima tikétis ateityje, todél
jis kvieté kuo efektyviau iSnaudoti susi-
klosciusia situacija tkininkaujant — jis pa-
brézé, kad miisy valstietis jau pademons-
travo savo verte, sumanumg ir energijg
jam jprastose tkininkavimo srityse (tie-
siog dirbant ir taupiai gyvenant), taciau,
siekiant geresniy rezultaty bei iSnaudojant
gerg ckonoming konjunktira Europoje,
biitina iSeiti i8 $iy riby ir parodyti iSminties
ekonomiskai organizuojantis (privacios
iniciatyvos stokg versle keiCiant valstybine
kooperacija), greiiau ir pigiau gaminant,
kuo daugiau apdirbant zaliava, suvokiant
besikei¢ianéius rinkos reikalavimus?®. Zi-
nia, esant palankioms tikinéms sglygoms,
i$¢jimas 1§ minéty riby vis tiek buvo labai
sunkus uzdavinys, nes finansinis Zmoniy

24 A. Priisas, 2014, p. 215-216.
25 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 141.
26 J. Aleksa, 1933, p. 79, 81.

raStingumas ir Gikinis kiirybingumas buve
per menki.

Visuotinei ironijai pamazu nykstant, o
realiai krizei aStréjant, spaudos puslapiuo-
se didéjancio sunkmecio riistumo dar ne-
biita daug. ,,Lietuvos tautos tikio pagrindai
yra taiau sveiki. Valiuta laikosi stipriai,
krasto gyventojai moka reikalui esant su-
sispausti ir taupyti, délto galima su gera
viltimi zidréti § ateitj.*?” Iki pat 1931 m.
rudens vyriausybé formavo nuomong, kad
Lietuvos ekonomika yra gana stabili ir ma-
zai paveikta pasaul] apémusios ekonomi-
nés stagnacijos. Be to, tikétasi, kad krizés
padarinius palengvins pradétas zemes tikio
gamybos perorientavimas nuo griidinin-
kystés prie gyvulininkystés?®, zemés ukio
gamybos iSlaidy racionalizavimas, melio-
racija?’. Nepaisant §iy priemoniy, visuo-
tinés zemés ukio modernizacijos sparta
nebuvusi pakankama, nes net Respublikos
prezidentas vis dar tikéjosi, kad lietuvio
tkininko taupumas ar net geb¢jimas ken-
téti, o ne minéta tikio modernizacijos pro-
grama taps vienu pagrindiniy antikriziniy
ginkly30,

Panasiai teigé ir vyriausybés vadovas.
1931 m. spalio viduryje ,,Lieuvos aidas®,
remdamasis ministru pirmininku J. Taibe-
liu, paskelbé, kad Lietuva kol kas i§vengia
krizés, nes Salyje nepasireiSkia pagrindi-

27 Jr. Valan&ius, op. cit.

2 Gridy kainos 1926-1928 m. buvo didZiau-
sios, 0 1931 m. pabaigoje krito daugiau nei du kartus,
1926 m. gruodj 50 kg kvie¢iy vidutiniskai kaina-
vo beveik 29,95 Lt, 1931 m. gruodj 14 Lt, o 1935 m.
pabaigoje tik 7,6 Lt. Tuo tarpu sviesto kaina nekrito
taip drastiSkai — 1927 m. — 6,9 Lt, 1931 m. — 5,2 Lt, o
1935 m. — 2,8 Lt. In: Lietuvos statistikos biuletenis,
1927, Nr. 1; 1932, Nr. 1.

29 P, Saldius, ,,Pasaulinio tkio krizé“, in: Tautos
ttkis, 1931, Nr. 2.

30 Ankieta krizés klausimais®, in: Tautos ikis,
1931, Nr. 5.
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niai jos simptomai — finansinis nepritek-
lius, valiuty svyravimai ir nedarbas. To
pavyko iSvengti dél parlamentinéms san-
tvarkoms biidingy sukrétimy nebuvimo,
Lietuvos ,,civilizaciSko“ atsilikimo nuo
Vakary (galime prisitaikyti prie sunkesniy
salygy, nes gyvename daug paprasciau),
didelés pramonés nebuvimo ir jgimto lie-
tuviams taupumo?!. Nors jsibégéjus krizei
ir jsitikinta, kad ,,primityvis® ikininkai
yra iStvermingesni®?, jy iStvermingumas
visiSkai negelbsti Lietuvos tikio, kuriam
reikéjo kuo intensyvesniy ir naujesniy tiki-
ninkavimo formy, o ne uzsidaryti primity-
vioje veikloje, kuria besiremdama, ,,negali
buti tvirta nei tauta, nei valstybé®.

Pirmieji ekonomikos krizés poZzymiai
pasaulyje pasireiské jau 1929 m. vidury-
je, kai émé pastebimai kristi zemés iikio
produkty kainos (Lietuvoje nuo 1929 m.
liepos iki 1930 m. rugséjo nukrito dau-
giau kaip 16 %, o nuo 1929 m. liepos iki
1935 m. rugséjo daugiau kaip 3,4 karto),
pradéjo mazéti statyby skaiGius?3, taciau
visuotinio krizés poveikio dar nebiita, tik
,»valstie¢iy kalbos pasidaré trankesnés, nu-
sisteb&jimas, ripesciai augo, visy ltipos vis
dazniau kartojo zodj krizé*34,

31 Misy tikio stulpai®, in: Lietuvos aidas, 1931-
10-17.

32 Jie turédami savo pastogeg, bulviy, duonos ga-
balg ir pieno lasa, vyzomis apsiove, panciu apsijuose,
gali vegetuoti gana ilgai. Jy pajamos labai mazos, bet
i§laidos dar mazesnés. Jie nei darbininky samdo, nei
vaiky moko, nei pramonés gaminiy perkasi. Mokes-
¢iams susikrapsté, ir toliau jiems nebaistis nei bankai,
nei antstoliai®, in: A. Zukauskas, 1939, p. 53.

3 Pavyzdziui: ,,Kvieciy kainy krizé*, in: Lietuvos
aidas, 1929-10-23; ,,Lenkijos ekonominé padétis®, in:
Lietuvos aidas, 1929-10-28; ,,Uzsieny javai dar pigesni,
kaip pas mus®, in: Lietuvos aidas, 1929-11-06; ,Miisy
kredito klausimu®, in: Lietuvos aidas, 1929-11-11;
,,Taupumo klausimu®, in: Lietuvos aidas, 1929-11-12;
,,Darbo laikas ir gamyba“, in: Lietuvos aidas, 1929-11-12.

34 J. Marcinkevicius, 1937, p. 187.
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Siuo metu , krizenimas“ menko jgau-
damas vis realesnes Siam Zodziui bidingas
ekonominio turinio formas. Su pirmosio-
mis ekonominémis bédomis ,.krizenimas*
vieSojoje erdvéje émé nykti. O vietoj jo
pasirodé raginimy vengti sagvokos ,krizé*
vartojimo ir aktualinimo, nes manyta, jog
tai kelia nereikalingg panika ir stabdo bet
kokias iniciatyvas®.

Svarbu paminéti, kad krizés pradzia
Lietuvoje 1931 m. sutapo su gyvento-
juy emigracijos mazéjimu. 1926-1931 m.
zyméjo ne tik auganti ekonomika, bet ir
didziausias migranty i§ Lietuvos bangas.
Ypa¢ didele emigracija galétume paais-
kinti tuo, kad Lietuvos tikio plétra nebuvo
pakankamai sparti, palyginti su Lietuvos
gyventojy lukesciais bei prieaugiu (ypac
provincijos), taCiau procesas nelaiky-
tas labai zalingu, kaip atrodyty Siandien,
o Kkartais net ir teigiamu. Pavyzdziui,
1926 m. Kauno darbo birzos komitetas,
reaguodamas ] emigracija, nesikuklino:
,,<...>esant dabartiniam Lietuvos tkio sto-
viui vidui ir ekonominiam kriziui, emigra-
cija pageidautina ir reikalinga.“3¢ 1930 m.
deél jvairiy Saliy pradétos vykdyti antiemi-
gracinés politikos procesas émé ,,stoti,3’
todél Lietuvoje 1933 m. viena pagrindiniy
bedarbystés priezasciy jvardytas emigraci-
jos ,,sustabdymas‘38, I3 tiesy, ketvirtg de-
Simtmetj daugeliui Saliy apribojus imigra-

35 Ankieta krizés klausimais®, in: Tautos ikis,
1932, Nr. 8, p. 205.

36 Kauno darbo birzos komiteto posédzio jvykusio
1926 m. gruodzio 2-3 d. protokolas, in: KAA, f. 59,
ap.4,b.91, 1. 74.

371929 m. i§ Lietuvos emigravo 16, o 1930 —
6,5 tikst. asmeny. Nuo 1932 m. jy skaicius jau nickada
nebevirsijo 2 tikst. In: G. Vaskela, Emigracija is Lie-
tuvos 1920—-1940 metais emigracijos Salimis, [prieiga
internetu], in: http://1s1919.hostfree.lt/HTM/a062.html,
[2015-09-04].

38 Savivaldybiy jstaigy revizijos®, in: Savivaldy-
bé, 1933, Nr. 9.



cija, Lietuvoje isryskéjo perteklinés darbo
jégos, o kartu ir viso Lietuvos tikio arba
darbo jégos racionalizacijos, problema.
1933 m. J. Aleksa tvirtino, kad pagrindiné
emigracijos priezastis yra ir pusiau nedar-
bas ir tingumas, menkas darbo nasumo ir
kultiiros stygius. Jis pateikia paprasta Su-
valkijos zemdirbiy Seimos pavyzdj, kai
3,5 ha valdanti 6 asmeny Seima nori emi-
gruoti, nes Saltuoju mety laiku neturi kg
veikti, nors eiti dirbti  Salia esantj tikj ne-
nori (ir be darbo kol kas i$minta)?®. Tad,
pasaulyje prasidéjus ekonomikos krizei ir
»sustojus® emigracijai, dalis Salies gyven-
tojy turéjo priimti sudétingus sprendimus
dél ateities juos susiejant jau su Lietuva, o
Lietuvos vyriausybei teko vis dazniau kelti
uzimtumo klausimus.

1931 m. pabaigoje Finansy departa-
mentui patikslinus valstybés pajamy apz-
valga, placiai paskelbta, kad jplauky j biu-
dzeta sulaukta daugiau negu 1930 m. per
ta patj laikotarpi, todél vis dar tikétasi, jog
krizé Lietuvg aplenks*). Nors mety pabai-
goje ir pats J. Tubelis apie krizés grésme
kalbéjo gana santiiriai, net i$ jo oficialaus
tono buvo justi, kad visiskai jos iSvengi ne-
pavyks. I8 tikryjy, patikéti blogais zenklais
buvo sunku, nes 1928-1931 m. i§ pirmo
zvilgsnio galétume pavadinti ekonomiskai
turtingiausiais i§ viso tarpukario: §iuo metu
surinktas didziausias valstybés biudZzetas
(1930), daugiausia isleista (1931), pasiek-
tas auk§¢iausias eksporto lygis (1929). Ze-
mes tikio produkty ir pramonés gaminiy
kainy indeksy santykis 1928—-1929 m. taip
pat buvo palankiausias per visg nepriklau-
somybés laikotarpj. 1931-1932 m. jvairios
kredito jstaigos iSdavé daugiausia paskoly,

39 J. Aleksa, 1933, p. 254.
40 Miisy svarbiausios pajamos®, in: Lietuvos ai-
das, 1931-12-11.

pastebimas didziausias gamybos indekso
Suolis.

Apibendrindami galime sakyti, kad
zinios apie kriz¢ Lietuvg pasieké greiciau
nei ekonominiai sunkumai, o ikikrizinés
palankios Zemés fkio produkty kainos,
pilnéjantis valstybés biudzetas ir did¢jantis
eksportas ypac¢ disonavo su grésmingomis
naujienomis i§ Vakary.

»Atéjo krizé, krizas,
Dievo bausmé!“ 4!

Ekonominé situacija pasikeité 1932-1933 m.,
kai smarkiai sumenko daugelis valstybés
ekonominiy parametry, padaugéjo ban-
kroty ir varzytyniy. [vairiy produkty ir
paslaugy kainos 1933-1935 m. sumazéjo
mazdaug 20 %, taiau tai nekompensavo
tre¢daliu sumazé&jusiy algy*?. Galiausiai
Lietuvos ziniasklaida émé pranesti, kad
kriziniais metais uzdarbio ieskotojai vis
dazniau teiraudavosi apie galimybe¢ gauti
,kokio nors“ darbo, jsidarbinti ,,uz men-
kiausig atlyginima* ir pan*3.

Sunkmecio visuotinumas ir bandymas
jo iSvengti pasireiské ir smulkiajame vers-
le, ir stambiojo kapitalo jmonése. Pavyz-
dziui, panagrinéjus Kauno miesto versli-
ninky skundus mokesc¢iy inspekcijai ma-
tyti, kad prekybininkai ir pramonininkai
visomis priemonémis stengesi ,.atlaikyti
lietuviskas firmas®, racionalizuoti jy vei-
klg ir surinkti daugiau pajamy. Dél pras-
tos ekonominés konjunkttiros teko galvoti
apie iSlaidy mazinimg ar kitus taupymo
btdus, o, pavyzdziui, spaudos darbuotojy
kooperatiné bendrové ,,Raidé”, bandyda-
ma padengti sumazéjusj pelng ir i§vengti

41 J. Marcinkevi¢ius, 1937, p. 173.

42 B. Povilaitis, 1988, p. 214-215.

43 Prietelius, ,,Nedarbo klausimu (straipsnis disku-
sinis)“, in: Darbas, 1936, Nr. 25.
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bankroto, turéjo ne tik sumazinti darbinin-
ky skaiciy, pirkti modernig spausdinimo
jrangg, bet ir steigti patronuojamaja ben-
drove**. Visais i$vardytais ir neiSvardytais
atvejais Kauno verslininkai priekaistavo
mokesciy rinkéjams, kad jy jmonéms nu-
statytas pelningumo koeficientas, nuo ku-
rio mokéti mokesciai, yra per didelis (uz-
silikgs nuo ikikriziniy laiky). Be to, Sie ir
kitokie skundai rodo ne tik sunkig Lietu-
vos verslo padét], bet ir budus bei siekius
gerinti savo ekonoming bikle. Niekada iki
tol platesniuose visuomenés sluoksniuose
nebuvo taip domimasi valstybés mokesciy
politika, biidais taupyti ir efektyvinti ga-
myba, kaip tuo metu. Ne tik vyriausybe,
savivaldybininkai, bet ir verslininkai sii-
1¢ jvairias ekonominés padéties gerinimo
priemones.

Pasitlymai plauké ir i§ provincijos.
1931 m. tkininkai ragino kontroliuoti
jvairius sindikatus, mazinti zemés ukio
mokescCius — juos tiesiogiai susieti su javy
kainomis, apkarpyti valdininkijos algas,
atidéti zemdirbiy paskoly grazinimo ter-
minus, didinti melioracijos mastus ir tobu-
linti darbininky samdos jstatyma®. Nors
1934 m. Lietuvos tkininkai dar siunté
sveikinimus zemés tUkio ministrui linké-
dami stiprybés ,,vedant tikininky reikalus
Siais sunkiais laikais“*®, po mety Valstybés
saugumo departamentas jau fiksavo gana
grésmingus gandus, sklindancius i Lietu-
vos kaimo, — esg zemdirbiai ne tik nepa-

4 Spaudos darbuotojy kooperatinés bendrovés

,,Raidé* nepaprastojo visuotinio nariy susirinkimo jvy-
kusio 1933-10-27 protokolas, in: KAA, f. 12, ap. 1, 1. 3,
1. 1-2.

45 Pagiriy apylinkés Gikininky laiskas Respublikos
prezidentui, 1931-11-09, in: LCVA, f. 387, ap. 4, b. 264,
1.4,5.

46 Sakiy apskrities Zemés ikio tarybos rastas Ze-
més tkio ministeriui, 1934-03-16, in: LCVA, f. 392,
ap. 1,b. 785, 1. 100.
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tenkinti zemés iikio produkcijos kainomis,
mokesciy dydziu, didelémis valdininkijos
algomis, sunkiai gaunamais kreditais (bei
ju dideliais nuoSim¢iais), bet ir del dides-
niy produkty kainy ir turimy skoly kai
kurie laukia karo ir lito nuvertéjimo. Aps-
kritai, saugumas, fiksuodamas mazazemiy
nuotaikas, nurodé, kad kai kurie esama
ekonominj sunkmetj lygina su sunkiau-
siais Pirmojo pasaulinio karo metais*’.

O stai Lietuvos pramonés plétra neuz-
strigo — Salies industrinio augimo indek-
sas nuo 1929 m. per deSimtmet] padidéjo
3,5 karto (pasaulinéje praktikoje uzfiksuo-
tas tik 1,3 karto augimas)*3, $iuo metu dau-
géjo ir jmoniy, ir darbininky. Ekonomistas
D. Cesevicius nurodo, kad didziausia ga-
lima ,.kriziné* pramonés béda — nedarbas
galéjo siekti tik iki 300-400 bedarbiy®.
Be to, 1933 m. paskelbtas visiSkai naujas
pramonés darbininkus reglamentuojan-
tis jstatymas®. D. CeseviCiui antrino ir
A. Merkelis, teigdamas, kad Lietuva isti-
kusios ekonomikos krizés padariniai buvo
grésmingi: daug tkininky bankrutavo ir
buvo i§varzyti, taciau bedarbiy daugéjo tik
del Zemes tikio darbininky plidimo | mies-
tus, o ne d¢l pramonés gamybos susitrau-
kimo>!. Taigi, krizé dar negaléjo pridaryti
pernelyg dideliy nepataisomy nuostoliy
Lietuvai — pavyzdziui, suzlugdyti iSpléto-
tg pramong (kaip industrinése valstybése),
kurios atkiirimas bty pareikalaves nepa-
keliamy ir valstybei, ir privac¢iam sektoriui
investicijy.

47" Raportas valstybés saugumo ir kriminalinés po-
licijos Ukmergés apygardos virSininkui, 1935-01-21, in:
LCVA, f. 378, ap. 3,b. 4492, 1. 9.

48 A. Simutis, 1942, p. 71.

49 Lietuvos pramoné 1918-1940 metais®, in: Do-
mas Cesevicius, parengé V. LukoSevi¢ius, M. Treinys,
Vilnius, 1998, p. 173.

50 Pramonés darbininky samdos jstatymas, in:
Vyriausybés zinios, 1933, Nr. 429.

S AL Merkelis, 1965, p. 441.



Taigi, krizé atkeliavo ne su bedarbiy
miniomis ir streikais mieste, o su varzy-
tynémis kaime>2. Ekonominés problemos
slypéjo ne menkoje Lietuvos pramonéje, o
naujakuriy sodybose. Kadangi Sios nebuvo
koncentruotos vienoje vietoje, o ekonomi-
nés problemos jose pasireiské per ilgesnj
laikotarpj nei, pavyzdziui, praéjus keletui
valandy po pramonés darbininko atlei-
dimo i§ darbo — krizés poveikis skleidési
ne miesty tarpuvartése, o tikininky valdo-
se. Trecio deSimtmecio pabaigoje nickas
negaléjo jsivaizduoti, kad po keleto mety
(1932) dailininkas Petras Tarabilda nuta-
pys juodaji krizés scenarijy — paveiksla
»omiitkelio vekseliai®, kuriame pavaiz-
duoti ne alkstantys miesty darbininkai, o
tkininko i§varzymo scena.

Ipuséjus 1932 m., spaudoje atvirai de-
klaruota, kad krizé reiSkiasi jau ir musy
kraste®3. Beveik visy Lietuvos regiony
tkininky ekonominé padétis yra smarkiai
pablogéjusi, zemdirbiai nepajégia iSmokeé-
ti kredity, ypa¢ sunki biiklé Suvalkijoje>*.

Kriziniais metais padaugéjo ir kitokiy
ekonominio ,aktyvumo* formy — jvairiy
»~machinacijy ir malversacijy, susijusiy su
skoly mokéjimu. Jvairiy praskolinty Zemiy
ir kito nekilnojamojo turto dalyky perve-
dimai kitiems, skoly iSgryninimai, Zmoniy
apgaudingjimai, vekselinés pasogos ir jy
nei$pirkimas ir t. t.<>

Nors dauguma ekonomisty dziaugési,
kad Lietuva iSvengé pagrindinio krizés
atributo — bedarbiy, taciau situacija ir ¢ia
prastéjo. Apie bedarbiy skai¢iaus padidé-

521933 m. varZytiniy skai¢ius Zemés Ukyje pa-
sieké auks$ciausig taska — 2 908, in: Lietuvos statistikos
metrastis, 1934.

33 Dél algy*, in: Lietuvos aidas, 1932-05-19.

5 L. B. B, ,Lietuvos ikis 1932 mety balandZio
gale®, in: Lietuvos itkininkas, 1932-05-19.

55 S.Yla, 1940, p. 7.

jimg galime spresti vien i§ Kauno mies-
to nedarbo statistikos duomeny. 1932 m.
Kaune vieSuosius darbus dirbo beveik
6,5 tiikst. bedarbiy (1931 m. vieSieji dar-
bai i§ viso nevykdyti), o 1933 m. — jau
10,5 tukst., o tai apskritai didziausias jdar-
binty viesyjy darby darbininky skaicius.
Darbo birzoje uzregistruoty bedarbiy, ku-
rie buvo pasiysti j vieSuosius darbus, skai-
Cius taip pat padidéjo bene penkis kartus®°.
1932 m. vasarg Vidaus reikaly ministerija
informavo apskri¢iy virSininkus ir pirma-
eiliy miesty burmistrus, jog 1931-1932 m.
nedarbo sezonas buvo sunkesnis nei buida-
vo iki tol, o vieSuosius darbus teko orga-
nizuoti net ir mazesniuose miestuose, kur
anksciau bedarbiy nebuvo®’. 1933 m. fik-
suota, kad net vasarg atsiranda tam tikras
skai¢ius zmoniy, kurie negali gauti darbo
(iki tol Siltuoju mety laiku tokiy reiskiniy
neuzfiksuota)®®. Valstybé turéjo imtis ne
tik darbo jégos, bet ir kity ekonomikos
krizés iSrySkinty problemy, susijusiy su
emigracija, zemés tikio reformos tasa bei
apskritai su blogéjancia situacija kaime.

Lietuvos vyriausybés sprendi-
mai ekonomikos Kkrizei suvaldyti
1931-1935 metais

Susidoroti su krizés padariniais Lietuvos
valdzia émési tokiomis paciomis priemo-
némis, kokiy tikriausiai imtysi vidutinis to

36 Apskai¢iuota remiantis: Kauno miesto Darbo
birzoje jsiregistruoti bedarbiai, dirb¢ prie viesyjy darby
1924-1933 m., in: KAA, f. 218, ap. 1, b. 1109, 1. 16
ir Kauno miesto viesieji darbai 1925-1939 m., 1939;
KAA, f. 100, ap. 1,b. 118,1. 3,4, 5, 6, 10, 15.

57 VRM rastas apskri¢iy virSininkams ir pirmaei-
liy miesty burmistrams, 1932-07-15, in: LCVA, f. 379,
ap. 1,b. 130, 1. 21.

58 Kauno savivaldybés rastas Vidaus reikaly mi-
nistrui, 1933-07-11, in: KAA, f. 214, b. 3, L. 111.
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meto kaimo tikininkas atéjus sunkmeciui —
dar labiau taupyti, mazinti islaidas, kitaip
tariant, su yla durti savajame dirze nauja
skyle, kad biity kur dar smarkiau susiverzti
dirza. Taciau taupymas nebuvo bet koks —
taupyta vis labiau parodant, kad valdzia zino
ir iSmano visuomenés problemas, veiksmas
tapo ne tik efektyvia kovos su krize, bet ir
parodomaja priemone, o apkarpymai (arba
bent patarimai tai daryti) vieSojo sekto-
riaus saskaita rodé gana glaudy visuome-
nés ir valstybés sarysj, kai vyriausybé ypac
daug démesio skiria valstybés valdymo ir
valdininkijos darbo racionalizavimui — la-
biausiai visuomené¢je matomai valdZzios
grandziai — reorganizuoti.

Bene pirmasis taupymo vajus nuvilni-
jo 1931 m. rudenj, kai Savivaldybiy de-
partamentas iSplatino pirmaji antikriziniy
kovos priemoniy plang (,,PasireiSkus eko-
nomiskiems sunkumams prasoma laikytis
didziausio taupumo*), skelbusj: 1) zitréti,
kad nepaprastosios ilaidos be svariy prie-
zasCiy nebiity didinamos, susilaikant nuo
didesniy remonty ar inventoriaus jsigiji-
mo, 2) sustabdyti trime¢iy priedy iSmoké-
jima tarnautojams, 3) kiek galima stabdyti
statybos darbus ir kitas nepaprastasias is-
laidas, 4) vykdant statybos darbus, vengti
importiniy prekiy, ypac ty, kurias galima
pakeisti savo kraSto gaminiais, o bet ko-
kius uzsakymus uzsienyje derinti su auks-
Ciausia departamento valdzia, 5) stengtis
nedidinti zemés mokescio, o ten, kur jis nu-
statytas maksimaliu tarifu — déti pastangas
ji sumazinti*®®. Netrukus atéjo ir Finansy
ministerijos raginimai visose tkio srityse
mazinti gamybos savikaing ir didinti efek-

39 Savivaldybiy departamentas apskri¢iy vir§inin-
kams, apskri¢iy valdyboms ir pirmaeiliy miesty bur-
mistrams, 1931-10-24, in: KAA, f. 214, ap. 3, b. 111,
1. 142.
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tyvumg, gerinti valdymg, racionalizuoti
prekyba. Susilaikyti nuo bet kokiy uzsaky-
my uzsienyje, o sandorius sudaryti tik tuo
atveju, jei néra kity galimybiy uzsakymo
pakeisti vietos gaminiais®. To, ko ZodZiais
siekta pirmg nepriklausomybés deSimtme-
ti, atéjus krizei teko imtis skubiais veiks-
mais. [vertindami $ias priemones matome,
kad jos atrodo labiau ne kaip specifiskai
antikrizinés, o kaip elementarios permai-
nos stiprinant valstybés aparata, biidingos
nebiitinai tik ekstremaliu laikotarpiu.

Netrukus atéjo eil¢ ir valdininky al-
goms. Ministry kabinetas 1931 m. priémé
valstybés tarnautojy atlyginimy jstatymo
pataisos projekta, nustatant] premijiniy
priemoky i8mokéjimo tvarka. Buvo panai-
kinti Svenciy priedai valstybés tarnauto-
jams, turintiems auks$Ciausias kategorijas
ir nevedusiems biurokratams. Zemesniyjy
kategorijy ir vedusiems valstybés tarnau-
tojams priedai buvo palikti, taciau kiek
sumazinti®. Rodydami pavyzdj, pirmieji
dalies darbo uzmokescio atsisaké Respu-
blikos prezidentas Antanas Smetona ir vy-
riausybés nariai®2. Paprasty darbuotojy at-
lyginimo vertinimas vyko pagal principa,
kad darbo uzmokestis turéjo biiti adekva-
tus darbuotojy darbo salygoms ir psicholo-
giniam komfortui.

1933 m. pavasarj iSleisti potvarkiai dél
visy galimy papildomy atlyginimy valsty-
bés tarnyboje panaikinimo, komandiruo-
¢iy tvarkos grieztinimo, netgi taupymo
pokalbiy telefonu su uZsieniu saskaita.®3

% Finansy ministro rastas valstybés institucijoms,
1931-10-17, in: LCVA, f. 387, ap. 4, b. 209, 1. 12.

61 Kaledy $venciy priedai®, in: Lietuvos aidas,
1931-12-04.

62 A. Cvs., ,,Besaliskumo mazinant darbininky al-
gas!®, in: Lietuvos aidas, 1932-11-12.

0 Lietuvos respublikos ministry kabineto reika-
Iy vedéjo rastas finansy ministeriui, 1933-05-30, in:
LCVA, f. 387, ap. 4, b. 303, 1. 21.



Be to, sililyta mazinti laisvai samdomy
tarnautojy skaiciy, i$ tarnybos atleisti tuos,
kurie turi papildomy pajamy ir yra ma-
terialai apsiriiping, dirbancius ilgiau nei
25 metus, iStekéjusias moteris®* — tarnau-
tojas, kuriy atlyginimas nesudaré pagrin-
dinés Seimos biudzeto dalies®®. Apskritai,
siekta didinti darbo efektyvumg ir nasSuma.
Prieita ir prie draudimy tarnautojams lan-
kytis azartiniy lo§imy namuose, ateiti j tar-
nyba neblaiviems ar palikti tarnybos vietg
be virsininko leidimo®! Galiausiai, galime
teigti, kad 1933-1936 m. jvyko esminés
nepriklausomos Lietuvos permainos ra-
cionalizuojant valstybés valdymg ir nauja
savos valstybés trijy desimciy tukstanciy
valdininkijos ,,armijg‘¢’.

1déjos dél tikio plétros ir racionalizaci-
jos plauke ir toliau. 1933 m. Kauno miesto
burmistras vyriausybei pateiké iStisg Lie-
tuvos tikio plétros koncepcijg, kurioje sitilé
Kaune steigti darbo tarpininkavimo jstai-
g3, reguliuojancig zemés tkio darbininky
paklausg ir pasiiila, parengti ilgalaikj Lie-
tuvos plenty ir keliy tiesimo bei taisymo
projekta, kurti cemento gamybos pramong,
plésti amaty mokyklas ir amatininkystés
kursus, sudaryti remtinos ir kraSto fikiui
reikalingiausios pramonés sgraSa (atlei-
dziant ja nuo mokesciy), grieztinti valiu-
tos iSvezima i Lietuvos, darbininkams ir
valdininkams dalj algy mokéti orderiais
produkcijai 1§ vietos kooperatyvy jsigyti.
Taip pat sitilyta uzdrausti eiti ne pagrin-
dines pareigas ir verstis papildoma priva-

64 Plac¢iau apie moteris darbo rinkoje krizés me-
tais: V. Juréniené, 2006, p. 28-37.

95 Biudzeto komisijos rastas Viesojo atsiskaitymo
istaigy ir jmoniy inspekcijos direktoriui, 1933-04-27, in:
LCVA, f. 387, ap. 4, b. 303, 1. 46, 47.

6 Finansy ministerio 1933 m. sausio 7 d. jsakymo
nuorasas, in: LCVA, f. 387, ap. 4, b. 303, 1. 83.

67 V. Smalskys, A. Raipa, 2003, p. 79.

Cia veikla valstybés tarnautojams, suteikti
galimybe Seimoms jsigyti bent maziausig
sodybg su darzu (i$ valstybinés Zemés fon-
dy), kur Seima galéty bet minimaliai pra-
misti‘8,

Galiausiai, vyriausybé 1934 m. spalio
30 d. jsaké visiems valdininkams, atsizvel-
giant | jy tarnybos kategorija, jsigyti po
vieng 4 ar 5 lity vertés zasj. | kategorijos
valdininkas privaléjo pirkti vieng, I — dvi
zasis ir t. t. Dar aktyvesniais paukStienos
valgytojais turéjo tapti tie, kurie gavo nuo-
latinj papildomg atlyginimg, nes privaléjo
pirkti po Zasj uz kiekvieng pusSimtj lity
nuo ,,vir$norminés* algos®. Zurnalistai j §j
vyriausybés jsakymg reagavo pasaipiai’®,
o visuomenéje netgi paplito anekdotai,
skelbiantys, kad j svecius bus galima eiti,
jei tik ten nebus vaiSinama kepta Zgsiena’!.
Sis gana groteskiskas pavyzdys rodo, kad
Lietuvos vyriausybé i§ esmés gal¢jo imtis
ir émési tik gana riboty tiesioginiy priemo-
niy krizei suvaldyti — visos kitos priemo-
nés priminé eilinius darbus, kuriy nespéta
atlikti iki krizeés.

Minétu metu vyriausybé pradéjo ska-
tinti eksporta, reguliuoti kai kuriy produk-
ty kainas, formuoti valstybing zemés tikio
produkcijos rinkg’2. V. Terleckas pazymi,
kad visai tai i$sirutuliojo j savitg vyriausy-
bés socialing politika, kai ,,ekonominés kri-
z¢s sunkumai daugmaz vienodai paskirs-
tyti visiems sluoksniams ir socialinéms
grupéms“?3. Verslo skatinima (kaip vieng

68 Kauno miesto burmistro Graurogko rastas

VRM ministeriui, 1933-05-30, in: KAA, f. 219, ap. 1,
b. 888, 1. 137-140.

6 Zemés tkio ministerio jsakymas Nr. 16697,
1934-11-06, in: LCVA, f. 392, ap. 1, b. 785, 1. 19.

70 Gastronomija“, in: Diena, 1934-11-04.

71 Nepriklausomoji Lietuva Siandieniniu jvertini-
mu II%, in: Metmenys, 1962, Nr. 3, p. 109.

72 J. Gréska, 1993, p. 26.

73 V. Terleckas, 1992, p. 145.
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i$ tautos modernizacijos priemoniy) taip
pat inspiravo krizé. Anot B. Ivanovo, eko-
nominio nuosmukio metu Lietuvos kai-
mas nukenté¢jo daug labiau nei miestas, todel
Salies valdziai teko propagandinémis prie-
monémis parodyti, kad kaime darbg / Zeme
prarades asmuo turi alternatyvg mieste
amaty ir prekybos srityje’4.

Dél $iy priezas¢iy éme keistis valstybés
uzimtumo politika — daugiausia démesio
imta skirti vieSyjy darby plétrai ir efekty-
vinimui, tikryjy bedarbiy atskyrimui nuo
veltédziy, darbo jégos pasiilos ir paklau-
sos reguliavimui. Ankstesnés priemonés,
kaip antai siekis jvesti nedarbo draudima,
uzimtumo problemos sprendimas per sa-
vanori$ka valstybés, darbdavio ir darbi-
ninko sandérj Darbo birzoje ar bandymai
gerinti nedirbanciyjy socialines garantijas,
buvo pristabdyti ar jSaldyti neribotam lai-
kui. Apskritai, valstybés indélio didéjimas
centralizuotai sprendziant socialines pro-
blemas jaustas nuo ketvirto deSimtmecio
ekonomikos krizés pradzios. 1932 m. ypac
suintensyvéjo tarp institucijy vyke pasita-
rimai nedarbo ir vieSyjy darby klausimu’>,
galiausiai problema i§ dalies iSspresta pri-
émus naujajj VieSyjy darby fondo jstatyma
(1933).

Stipréjant valstybiniam Salies ekono-
miniy procesy reguliavimui, 1934 m. uz-
siminta apie galimybe priimti jstatymag dél
tautinio darbo sutvarkymo, o nuo 1934 m.
i§ esmés prasideda darbo ,,suvalstybini-
mas® ir kelias | valstybés reguliuojama
ekonomikg. Nuo ketvirto deSimtmecio vi-
durio ypac sustipréjo darbo stovykly stei-
gimo idéja, noréta dideles grupes bedarbiy

74 B. Ivanovas, 2005, p. 135.

75 VRM rastas apskri¢iy virSininkams ir pirmaei-
liy miesty burmistrams, 1932-07-15, in: LCVA, f. 379,
ap. 1, b. 130, 1. 21.
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(dazniausiai 1§ didesniy miesty) siysti ]
provincijg’®. Galiausiai, bedarbiy skai-
Ciaus did¢jimas ir tikslesnés darbo jégos
reglamentavimo priemonés XX a. ketvir-
tg deSimtmetj rodé ne tik dél pasaulinés
ekonomikos krizés pablogéjusia Lietuvos
aking ir socialing padétj, bet ir tai, kad Sa-
lyje normalizuojasi teisinis, ekonominis ir
netgi mentalinis darbo supratimas.

Nepaisant jvairiy svarstymy, pateikty
projekty, tieck 1935 m. pradzioje, tick pa-
baigoje apie ekonominj pakilimg Lietu-
voje kalbéta labai nedrgsiai. Teigta, jog:
,»<...>pas mus krize¢ veliau atéjo, tai ir pa-
geréjimas véliau ateis.“”” Nors zemés ukio
padétis dél islikusiy zemy kainy tebebuvo
komplikuota, patys tkininkai jau buvo
daugiau ar maziau prisitaike prie esamos
tkinés pusiausvyros. O 1935 m. besibai-
giant, spaudoje vis dazniau reiksta viltis,
kad anksciau ar véliau krizé praeis: ,,Pra-
¢jo karas, pokariniai netikri laikai pasibai-
gé, gal, Dievas duos, krize i$gyvensim.*78
Taciau ,,i8¢jimas* i§ krizés rodé ne tik ket-
veriy mety ekonominio sunkmecio jveiki-
ma, bet ir didesnius poky¢ius modernéjan-
¢ioje visuomengje, kurie ypac atsiskleidé
ketvirto deSimtmecio pabaigoje.

Poky¢iai krizés SeSélyje:

visuomené, iikis ir verslas

Ankstesnes ekonomikos krizes, uzklup-
davusias Lietuvos gyventojus jau nuo
XIX a. pabaigos, siejo tai, kad jy padariniai
pasklisdavo po paskiras Tikio sritis ir sferas
(nuo gamintojo iki prekybininko) — todél
kiekvienas krize¢ i§gyveno ne kaip visuoti-

76 Reikalinga centralin¢ darbo birza®, in: Darbi-
ninky atstovybés balsas, 1935-02-01.

77 Misy litas tvirtas, in: Diena, 1935-02-17.

78 Nepatenkinti 1935 metais®, in: Diena, 1935-
12-29.



nj, o lokaly ir labai menkai susisiejantj su
kitais tikio / verslo objektais jvykij. Zinia,
tokig ekonoming atomizacijg lémé ir tai,
kad atskiros visuomenés grupés dazniau-
siai priklausé ir skirtingoms tautoms bei
konfesijoms, o valstybés aparatas bendra-
ja prasme nesuvoktas kaip savas. Taigi,
XIX a. pabaigos— XX a. pradzios ekonomi-
kos krizes atskirai iSgyveno valstieciai lie-
tuviai, prekybininkai zydai, pramonininkai
vokieciai, dvarininkai lenkai ar galiausiai
valstybés tarnautojai rusai. Lietuvos vals-
tieCiai, gyvenantys gana uzdarg ekonominj
gyvenima, apskritai tik XIX a. pabaigoje
kartu su ,,Varpu‘ ir ,,Ukininku*7® pradéjo
suvokti pasaulinio tikio subtilybes®?. Api-
bendrindami 1931-1935 m. krizés povei-
ki Lietuvos visuomenei, pirmiausia turi-
me pasakyti, kad ji dél savo pobudzio ir
visuomenés biivio, tinkancéio krizei plisti
(dél krizés komunikacijos), buvo ne tik di-
dZiausia, bet ir visuotiniausia.

Agrariné visuomeneé, kurioje nuo seno
dominuojancias pozicijas uzémé su Ze-
més tkiu susije verslai, mums nepatei-
kia daug ypatingy perkybos, pramonés ar
amatininkystés ,,sékmés istorijy*, kurios
liudyty apie ekonominius miisy Salies
laiméjimus. Tad, ieSkodami lietuvisko-
jo verslo pradzios, turétume nusikelti j
tarpukarj, kuris tiek dél vidaus, tiek dél
iSorés veiksniy mums pateikia pirmasias
kryptingas lietuviskojo verslo idéjas. Siuo
laikotarpiu Lietuva ne tik tapo politiskai
nepriklausoma, bet ir prie savo teritori-
jos prisijunge kelias desimtis kilometry
smelingo pajiirio su Mémelio (Klaipédos)
uostu, Sis tapo sékmingo eksporto garan-
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2010.

80 1900-aisiais ,,Varpas“ jau raSes, kad jei Ame-
rikoje neuzauga kvieciai, tai pajaucia ne tik Anglijos
darbininkas, bet ir Lietuvos tkininkas. In: Pagrandis,
,,Luomy antagonizmas®, in: Varpas, 1900, Nr. 11.

Zr. A. Rimka, 1931; Lietuvos verslo istorija,

tu, be to, misy Salyje pradéta vykdyti ze-
més reforma. Bitent ji sukélé daugiausia
lietuvio mastysenos ar net kasdienybés
poky¢iy, susijusiy su naujomis ekonomi-
nio gyvenimo praktikomis. 1922-1940 m.
% lietuviy pobaudziavinio socioekonomi-
nio gyvenimo moto — valstietiskg taupuma,
gaspadoriskumg ir uzdarg namy gamyba —
i§ esmés émé keisti gebéjimas planuoti ir
skaiciuoti, siekti pelno ir pajamy bei orien-
tavimasis ] rinkos poreikius. Ties tre¢io ir
ketvirto deSimtmeciy sandiira permastytas
ir Svelniai paneigtas darbstaus lietuvio mi-
tas, kuris sietas tik su sunkiu darbu, o ne
gebéjimu planuoti ir apskaiciuoti®!. Aptar-
dami $iuos ltzinius momentus, darbStumg
turime suvokti ir sieti ne tik su mechaniniu
darbu, bet ir su pridétinés vertés kiirimu,
verslumu, kirybingumu ir pasitikéjimu
savimi®?, Apskritai bandymas jkvépti lie-
tuvj verslumui traktuotinas kaip viena i$ to
meto modernéjanciai visuomenei biidingy
naujoviy, skelbiant, kad ir ekonominé ne-
priklausomyb¢ yra ne maziau svarbi nei
politiné, o ekonominé laisvé dar néra iki
galo iSkovota®3. Bitent kriziniais metais
sau galutinai pripazinta, kad Lietuvoje iki
tol ,,nejuciomis jsigyveno jsitikinimas,
kad prekybos amatu uzsiimti yra negarbin-
ga“, o ,,zemdirbiy tauta nejZzengiamuose
miSkuose savotiSkai begyvendama, atsili-
ko nuo savo kaimyny prekybos ir amaty
srityje84, todél véliau i8 visy pusiy priesy

81 1890 m. Vincas Kudirka, sickdamas atbaidyti
béganCius | Amerika“ emigrantus, rasé, kad ,,Ameri-
koje darbas sunkesnis ir negalima tiek tinginiauti, kiek
Lietuvoje. Mazai yra krasty, kur taip tingiai dirbty, kaip
lietuviai®. In: V. Kudirka, 1990, p. 752.

82 Ankieta krizés klausimais®, in: Tautos iikis,
1932, Nr. 8, p. 205.

83 Visi | sajunga!®, in: Verslas, 1932-03-03.

84 Lietuviy prekybininky, pramoninky ir ama-
tininky sajungos jsiklirimas ir pirmieji jos zingsniai,
1931, in: LCVA, f. 605, ap. 2, b. 13, 1. 2.
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puolamai jai nepavyko Sios svarbios gyve-
nimo $akos paimti j savo rankas, nepavyko
sudaryti ir lietuvisko prekybininky ir ama-
tininky luomo. Anot amzininky, tai buvusi
Hlietuviy tautai lemiama klaida®, kurios
palikimg ,.ken¢iame mes iki $iy dieny3>,
Biitent kriziniais metais verslaujantis lietu-
vis émé kratytis jam pobaudziaviniu laiko-
tarpiu prilipdytos $mugelninko®¢ etiketés.
Apskritai, aptardami ir apibtidindami
ikikrizinj lietuviskaji versla, galime pa-
sitelkti V. Mykolaic¢io-Putino iliustracija,
kurioje miisy verslininkai téra nusavinta-
me ,,lenkiskame® dvare susirinke naujieji
lietuviy ,,biznieriai®, kalbantys apie greitg
pelng ir uzsienieciy iSstimimga i§ Lietuvos
verslo. Iki ketvirto deSimtmecio pradzios
gana padrikai besiplétojes lietuviskasis
verslas sutapo su gana palankia ikikrizine
1923-1931 m. tiek Lietuvos, tiek pasaulio
tkine konjunktiira, kai uzteko tiesiog dirb-
ti, kad turétum bent minimaly pelna. O $tai
ketvirto deSimtmecio pradzios verslas su-
sidiiré su elementariomis krizés sukeltomis
problemomis, kurios miisiskiams ,,moder-
niskiesiams® pirkliams buvo pirmosios jy
karjeroje. Visus $iuos liiZinius momentus
paskatino ar net iSryskino krizé. Ypac ri-
biniy situacijy akivaizdoje, kritus pelnui,
esant kredity trikumui, bandant persio-
rientuoti ] kitas gamybos ar prekybos rii-
§is, racionalizuojant gamyba. Atéjusi krizé
savotiskai patikrino, kg misy verslinin-
kai moka ir gali, kaip nedelsdami priima
sprendimus. Be to, su ekonominiais sun-
kumais prasidéjusios ir skubios lietuvisko-
jo verslo dvasios paieSkos, pirmieji vers-
lo bandymai save apibrézti, identifikuoti.

85 Lietuviy prekybininky, pramoninky ir ama-
tininky sajungos jsikiirimas ir pirmieji jos zingsniai,
1931, in: LCVA, f. 605, ap. 2, b. 13, 1. 2.

86 Lietuvos verslo istorija, p. 70.
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Ne veltui apie tai buvo pranesta biitent tik
1932 m. atsiradusiame lietuvisko ,,biz-
nio“ rupore ,,Versle®: ,,Mes pasiryZzome
suorganizuoti ekonomiskai stipry lietuviy
miestény sluoksnj“, ,,Mes laikome Sventa
savo pareiga pakelti pirklio ir pramoninko
varda, kad jis buity visiska garantija prekei
ir kreditui®. D¢l Siy pokyc¢iy per ketvirtg
desimtmet] smarkiai atlietuvéjo Lietuvos
pramong ir prekyba (dél ypac sparcios lie-
tuvisko verslo plétros, o ne zydisko verslo
saskaita), ikis tapo kur kas dinamiskesnis,
o lietuviai verslininkai ir prekybininkai ne
tik jsitvirtino, bet ir jgavo taip reikiamos
patirties®”.

Tai patvirtina ir pagrindiniy Lietuvos
verslovininky oaziy atsiradimas: Lietuviy
prekybininky, pramonininky ir amatinin-
ky sajungos jkiirimas (1930 m. pradzioje)
sutapo su krizés pradzia pasaulyje. Sios
organizacijos atsiradimas ir stipréjimas
paskatino ir kity panaSiy sambiiriy, kluby
ar sgjungy radimasi — Gelezies importeriy
sajungos (1934), Jaunyjy lietuviy preky-
bininky sajungos (1933), Statybos ir me-
taly apdirbimo amaty sajungos (1932) ir
t. t. 1931 m. balandZio ménesj jvyko pir-
moji ,,gausinga“ lietuviy prekybininky,
pramonininky ir amatininky konferencija.
Pirmoji Lietuvos ekonominé konferencija
buvo surengta taip pat ne ,.taikiais“ ekono-
mikai metais, bet 1931 m. pabaigoje, todél
jos programoje dominavo kriziniai klausi-
maid®, 1934 m. jsikaré Ekonomisty sgjun-
ga. Jei zilirésime tik j $iy lietuvisko verslo
ir ekonomikos mokslo organizacijy sajudj,
galésime matyti, kad bent jau $iuo pozil-
riu kriziniai metai buvo savotiskas verslo
organizavimosi aukso amzius.

87 G. Vaskela, 2014, p. 160, 185.

8 Dalyvaukite pirmojoj Lietuvos ekonomingj
konferencijoje Kaune, 1931, in: LCVA, f. 987, ap. 1,
b. 16,1. 12.



Ekonomikos krizés laikotarpiu griuvo
kiek idiliskas, Sviesiomis spalvomis spal-
vintas naujakurio®, kaip Lietuvos tkio
s¢kmés istorijos, vaizdinys. Iki pasaulinés
krizés Lietuvos naujakurys buvo neabejo-
tinas Salies ikio, atsinaujinimo ir pazangos
simbolis. Naujoji Lietuva — tai naujakuriy
Lietuva — tiek siaurgja (Zemés reformos
matmuo), tiek placigja, naujos visuome-
nés, kuriancios jaungjg Lietuva, kontekste.
Si socialiné grupé simbolizavo ir Lietuvos
pasirinktg @ikio kryptj — vidutinis iikis, ne
tik apriipinantis Seima, bet ir gebantis kur-
ti produkcija pardavimui, eksportui. Sis
procesas vyksta kooperuojantis su kitais
okiais bei remiant ir kontroliuojant vals-
tybei. Nenuostabu, kad nuo naujakurio,
kaip nuo Naujosios Lietuvos pagrindinio
kiir¢jo ir segmento, tur¢jo priklausyti ir
Salies gerové ateityje. Krizés metais gra-
zus naujakuriskas progreso paveikslas su
naujomis Svytin¢iomis tkininky trobo-
mis, did¢janciais pagamintos produkcijos
kiekiais ir pelnais pribléso. Pribléso su
iSplitusiais bankrotais ir varzytynémis ar
net streiku Suvalkijoje. Graziy deklaracijy
fone naujakuriy tikiSkuma patikrino krize.
Taciau, be labai skaudziy padariniy, aptar-
damas bitent §j laikotarpj A. J. Greimas
teigé, kad Lietuvos kaimietis tapo ne mis-
tiSko tautos genijaus reiSkéjas, bet gabus
ir darbstus ,,ukininkautojas®, kuris ,,prisi-
taiké ir prie tkiniy poky¢iy, ir prie naujy
eksporto rinky‘°.

Tuo metu pastebima, kad tarp pasitu-
rin¢iy, intensyviai tikininkaujanciy, tvar-
kingesniy ir iniciatyvesniy tkininky atsi-
randa saskaitybos knygy, kuriy atsiradimag

89 Tki 1931 m. savo okiy neteko 31 % visy nauja-
kuriy. In: Lietuvos verslo istorija, p. 142.

9% Nepriklauomoji Lietuva Siandieniniy jvertini-
mu II%, in: Metmenys, 1962, Nr. 3, p. 104.

skatina net valstybé. Ukininkai buvo mo-
komi, kad net smulkiausias prekybininkas
arba amatininkas ,,tuojau uzraSo, ka jis
pirko, pardavé, ka jis naujo padirbo bei
jsigijo. [staigose bei kontorose, gave men-
kiausig rastg, tuojau jraso j knygas. Tuos
uzrasus vesti samdo net tam ty¢ia Zmones.
O mes, tikininkai, su maza iSimtimi, viskg
norime turéti atminty. Pasekmése to, gale
mety pas mus nieko nelieka: nei atminty,
nei aruoduose, nei kiSenése*9!.

Viena svarbesniy problemy, iSryskéju-
siy ekonomikos krizés metu, — kvalifikuo-
tos darbo jégos triikumas. 1932 m. Lietu-
vos prekybininky, pramonininky ir ama-
tininky sajungos visuotinio suvaziavimo
metu iSkelti profesinio, vadybinio parengi-
mo trikumai Lietuvos Svietimo sistemoje.
Situacija iliustruota gana ryskiais pavyz-
dziais, nusakanciais, jog Lietuvai reikia ne
7 ar 17 amaty mokykly, o 700, ir kad Lie-
tuva turi iStaisyti Sig klaidg (ji jvardyta net
istorine)??. Greta to sitilyta reorganizuoti ir
kuo labiau pritaikyti Svietimo sistemg prie
valstybés tkiniy reikmiy, blsimuosius
specialistus rengti labiau kaip praktikus,
o ne teoretikus. Neatsitiktinai krizés me-
tais ypac iSplito jaunyjy tkininky rateliy
judéjimas”®, namy pramonés idéja, plito
jvairlis amatininkystés, komercijos kursai.
Galiausiai, 1934 m. atidarytas Prekybos
institutas Klaipédoje, plétési auksStesniyjy
amaty ir komercijos (1932 m. valstybiniu
lygiu sureguliuota visy amaty mokykly

o1 S. Machovka, 1932, p 4.

92 Lietuviy prekybininky, pramoninky ir amati-
ninky sajungos metinio visuotinio suvaziavimo, jvyku-
sio 1932 geguzes 22-23 d. protokolas, in: LCVA, f. 605,
ap. 3,b.109, 1. 6, 10.

93 Turime pratintis biiti savaranks, reikiamas lé-
Sas saviems reikalams turime susirasti, uzsidirbti patys,
o nelaukti nemokamy pyragy“, — skelbé pirmasis ,,Jau-
nojo akininko numeris®, in: V. Tiskus, ,,Dél pasalpy*,
in: Jaunasis uikininkas, 1932, Nr. 1.
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veikla) mokykly, ,.komerciniy* gimnazijy
tinklas.

Kriziniai @ikj racionalizuojantys poky-
¢iai ryskiausi kooperatiniame pieno sek-
toriuje. 1932-1933 m. visais jmanomais
biidais stengtasi reguliuoti pieno supirki-
mo kainas, Zemés tikio ministerija nuolat
siuntinédavo instrukcijas visoms pieno
perdirbimo bendrovéms su nurodytomis
maziausiomis supirkimo kainomis. Kai-
nos ,,palaikytos® racionalizuojant pieniniy
tinkla, tiesioginémis vyriausybés subsidi-
jomis ir mazinant pieno perdirbimo sgnau-
das — manyta, kad 1/3 galutinio produkto
(sviesto) kainos sudarancios perdirbimo
iSlaidos yra labai didelés. Apskritai, krizés
metu, 1932-1936 m. Lietuvoje pertvarky-
tas, modernizuotas ir racionalizuotas pieni-
niy ir grietinés nugriebimo punkty tinklas,
nuolat atnaujinta jranga. Dél iy pertvarky
pasiekta stulbinan¢iy rezultaty — 1927 m.
pieno tona apdirbta uz 81 Lt, o 1936 m.
Sis darbas nebekainavo né¢ 30 Lt. 1931-
1935 m. du kartus pagerinta gaminamo
sviesto kokybé, todél pirmos risies ,,eks-
portinio® sviesto gamyba taip pat padidéjo
du kartus. O ir pacios produkcijos gamy-
bos kiekiai kriziniais metais smarkiai Sové
j vir$y”*. Turint galvoje, kad dar tre¢ig de-
Simtmet] Gkininkai j savo kolegas, kurie
imdavosi pieno iikio, ZiGir¢jo itin pasaipiai:
,»<...> 8ykstuolis uz pinigus piena parda-
vingja, savo tokiu gaminiu spekuliuoja“
(uzuot suvartojes jj kasdieniam maistui)®,
tokie rezultatai atrodo stulbinanciai.

Apskritai, kaip Lietuvos tikininkai turé¢jo
efektyvinti savo tikine veikla (ir kaip apie ja
galéjo maziau galvoti kokiais 1927 m.), rodo
paprasta kainy statistika — 1927 m. gruodj
50 kg kvie¢iy kainavo 31,5 Lt, o 1938 —

9 Pienocentras, 1937, p. 62.
95 J. Aleksa, 1927, p. 35.
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10,5; kiaulienos kilogramas, 1927 m. kai-
naves 2,95 Lt, po deSimties mety kainavo
tik 1,51, sviesto kaina atitinkamai krito
nuo 7,1 iki 3,3 Lt. Pasibaigus krizei, kai-
nos pakilo tik 20-30 % ir i$ tolo neprilygo
buvusioms 1926-1928 m., taigi, Zvelgiant
tik | kainas, matyti, kad kainy kriz¢ taip ir
nesibaigg, tkiui teko derintis prie visiSkai
naujy salygy.

Ketvirtame deSimtmetyje, plétojant
valstybing propaganda ir ikininky sa-
viSvieta kaime, pagaliau suprasta, kad
prekiauti galima ne tik javais, linais ar
arkliais®, ,ikininkams tenka dirbti ne
vien savo tkyje, ne tik fiziskai, bet ir savo
galva — déti pastangas — prekybos, pro-
dukty apdirbimo, kredito srityje, agrono-
mijoje, atsirado planavimas, tad ,,oki-
ninko iikyje galime matyti sveikus verslo
pagrindus“”7. Mat, tkininkams teko dau-
giau gaminti rinkai ir pirkti, o fikiai, net
kukliausiais vertinimais, i§ natliriniy vir-
to prekiniais®® — ketvirtame deSimtmetyje
net vidutiniy tikiy prekiné produkcija vir-
§ijo 50 % visos gamybos®?.

Tai, kuo J. Aleksa buvo susirlipings
trecio deSimtmecio viduryje — prasta Ze-
més tkio produkcijos kokybe ir mazu
produkcijos kiekiu tiek hektarui, tiek va-
landai, tieck Zmogui — buvo jvairiomis
priemonémis skubiai kei¢iama / jgyvendi-
nama kriziniais metais. Vadovautasi senu
J. Aleksos suformuluotu stukiu ,,] gamybg
ir kiirybg*“1%%, imtasi gerinti eksportuojamy
prekiy kokybe ir tobulinti paties eksporto
mechanizmg — vienytos eksportu uzsi-
imancios jstaigos, firmos, organizuotas

% A. Zukauskas, 1939, p. 72.
97 J. Aleksa, 1932, p. 7.

98 A. Zukauskas, 1939, p. 153.
9 V. Terleckas, 2000, p. 320.
100 7. Aleksa, 1927, p. 58.



eksporto komitetas, galvota apie jvairiy
mokes¢iy lengvaty taikyma!9!. | produkci-
jos gerinimo vajy, be abejonés, jtraukti ir
tikininkai — Zemés tikio rimus prekybinin-
kai nuolat ragino, kad tarp zemdirbiy bty
skleidziama ,,propoganda“ dél kulttiringo
lauky apséjimo tik kuo geriausia sékla ir
Hkultiringo® derliaus nuémimo, kuris ge-
rinty javy eksportines savybes!02, 1933 m.
sausj net buvo gautas finansy ministro pri-
tarimas, kad dalis lietuvisko sviesto biity
iSvezama j Vokietijg slapta, per vadinama-
ja ,,zaligja sieng™ — §is reikalas derintas su
Salies muitininkais, kurie ,teigiamg kon-
trabandg® turéjo praleisti, bet jokiu biidu
neleisti, kad sviesto ,,eksporteriai“ jsivezty
,.tikrosios* kontrabandos!93.

Grozinés literatiiros vaizdiniai, spaudos
puslapiy naujienos, ekonominiy diskusi-
ju ir kasdieniy patarimy iSpopuliaréjimas,
verslininky blirimasis ir savosios tapatybés
paieska bei kasdienio Zodyno papildymas
bankrotais, sunkmeciais, krizémis, varzyti-
néemis, vekseliais ir Zirantais rodé, kad Lie-
tuvos visuomenei ekonomikos krizeé atnesé
ne tik sunkmetj, bet ir nattiraly susidomé-
jimg placigja ekonomika, verslu, vadybos
ar net marketingo procesais. PaaiSkéjo,
kad ,.krizé turinti kai kg ir gera: mokanti
dirbti, taupyti...“194 kad lietuvis per pa-
skutinj nepriklausomybés deSimtmet] i$
kaimo ,,atkeliavo* | miesta, fabrikg ir biu-

101 Lietuvos prekybos ir pramonés rimy vicepir-
mininko raStas Ministrui pirmininkui, 1933-10-17, in:
LCVA, f. 987, ap. 1, b. 190, 1. 17-18; Eksporto Komisi-
jos posédzio protokolas, 1933-04-25, in: LCVA, f. 987,
ap. 1,b. 190, 1. 25-26.

102 Prekybiniy jmoniy savininky sajungos rastas
Prekybos ir pramonés rimams, 1933-03-10, in: LCVA,
f. 987, ap. 1, b. 190, 1. 98, 99.

103 Muitiniy departamento direktoriaus slaptas ras-
tas PilieCiy apsaugos departamento direktoriui, 1933-
01-31, in: LCVA, f. 388, ap. 5, b. 102, 1. 232.

104 Vincas Mykolaitis-Putinas, op. cit., p. 156.

rg. Galiausiai, atsidiiré ir biznyje — kuris
krizés akivaizdoje tapo jvairiapusiskesnis
nei buvo iki tol. Pirklys tapo verslininku, o
valstietis Gikininku, kuris, dairydamasis po
savo sklypa, ,.kombinuoja, kaip daugiau
naudos 18 to sklypo iSpesti“, kaip ,,po 5-10
mety jo zemé duos derlius, kad buvusieji
atrodys pasity¢iojimu193,

ISvados

Didzioji  pasauliné ekonomikos  kri-
7€ (1929-1933), Lietuvoje pasireiskusi
1931-1935 m., dél savo ekonominio pobii-
dzio, Lietuvos tikinés struktiiros ir i§sivys-
tymo ne tik sukelé skaudZius padarinius,
bet ir leido iSmokti pamokas, kurios tapo
naujy intensyviy ekonominiy svarstymy ir
pertvarkymy lauku, o §is sukélé socialinius
pokycius visuomengje ir véliau ketvirto
desimtmecio pabaigg i$ dalies leido apibii-
dinti kaip ekonominj, socialinj ir kultfirinj
modernéjancios Lietuvos pika.

1. Ekonomikos krizés padariniai pa-
sireiské daugelyje Lietuvos visuo-
menés gyvenimo ir veikimo sri¢iy:
ekonominéje (versle, zemdirbys-
té¢je, likiniame kirybingume), so-
cialinéje (uzimtume, socialinéje
atskirtyje, emigracijoje) sferoje ir
kasdieniame gyvenime (vieSojoje
komunikacijoje, tradicinéje tikinéje
veikloje, socialinés realybés atspin-
dziuose mene). Be skaudziy padari-
niy, visa tai iSrySkino Lietuvos gy-
ventojy socialing struktiirg, tkinés
politikos (nuo valstybinés iki asme-
ninés) klaidas bei perspektyvas.

2. Lietuvos vyriausybés vykdoma an-
tikriziné politika, pasireiSkusi ra-
cionalizuojant vieSajam sektoriui

105 Lietuva 1918-1938, p. 362-363.
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skiriamas 1ésas, pleciant apgalvotg
tkio tvarkymo propaganda, ple-
¢iant profesnio Svietimo sistema,
buvo naudinga ne tik tiesioginiam
krizés jveikimui, bet ir reformuo-
jant valstybés valdymg, stiprinant
kooperacija, skatinant zemés tkio
intensyvumg, apskritai moderni-
zuojant valstybe.

3. Ekonominés problemos tapo nebe
vienos ar keliy paskiry socialiniy ir
ekonominiy visuomenés grupiy rei-
kalu, o visos Salies gyventojy kas-
dienybés, vieSojo gyvenimo dalimi,
kad ir kokia bty buvusi jy turting,
socialiné ar tautiné padétis. Visa tai
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CRISIS CHANGES LITHUANIA: ALTERATIONS OF THE SOCIETY AND THE STATE

IN 1931-1935

Zenonas Butkus, Norbertas Cerniauskas
Summary

The article examines changes of the socio-economic
situation in Lithuania in the 1940s during the
crisis (1931-1935). These changes influenced a
wider alteration of the Lithuanian society. The ar-
ticle reveals the specifics of the crisis in Lithua-
nia, the economic instruments of the government

and propagandistic programs, which affected
the attitude of farmers to the agricultural tradi-
tions. Organized Lithuanian business structures
promptly appeared during the crisis, as well as
the society became more economically active and
creative.
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