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Knygy lentynoje

ISTORIJOS SMEKLOS IR JU TRAMDYTOJAI ATMINTIES

KULTURY TYRIMUOSE

Rec.: Alvydas NikZentaitis, Michal Kopczynski (sud.), Atminties kultiry
dialogai Ukrainos, Lietuvos, Baltarusijos (ULB) erdvéje, Vilnius: Lietuvos

istorijos instituto leidykla, 2015.

Humanitariniy ir socialiniy moksly diskursuo-
se jau gera dvideSimtmetj netyla kalbos apie
Latminties pertekliy“ ar ,atminties buma®,
kurie vyrauja istorijos, meno, antropologijos
ir kultdros tyrimuose!. Vien 1998-2008 m.,
remiantis mokslo publikacijy citavimo indek-
su ISI Web of Knowledge, nuorody | atminties
tyrimus skaicius sudar¢ 9 500 ir nenustoja
didéti2. Istorinés / kolektyvinés / kultlirinés
atminties tyrimai, besiremiantys tarpdiscipli-
ninémis prieigomis ir metodologijomis, tapo
intelektualine mada, kuri suteiké naujas pras-
mes misy istorijos suvokimui ir neretai leido
kontekstualizuoti bei kritiskai jvertinti tautiniy
tapatybiy karimosi procesus, kasdienes kulta-
rines praktikas, pilieting savivoka ir net tarp-
tauting politika. Atminties placiaja prasme ty-
ringjimai Lietuva pasieké ganétinai pavélave.
Remdamiesi kritiska atminties studijy recepci-
ja, galime tarti, jog Lietuvos atminties kultii-
ros tyrimai jsiliejo j antrosios atminties tyrimy
Vakaruose bangos pabaiga. Pirmoji, sicjama
su pranciizy sociologu Maurice’u Halbwachsu
ir jo kolektyvinés atminties koncepcija, kurig
plétojo Analy mokyklos atstovai, tyrinéje men-

' David Berliner, ,,Reflections on the Memory
Boom in Anthropology*, in: Anthropological Quarterly,
No. 78 (1), 2005, p. 197-211.

2 Jens Brockmeier, Beyond the Archives: Mem-
ory, Narrative, and the Autobiographical Process, Ox-
ford University Press, 2015, p. 18.

talitety istorija ir kasdienybe; antrosios bangos
pradininku laikomas pranciizas Pierre’as Nora
ir jo zymus projektas, skirtas pranciizy lieu de
mémoire — atminties vietoms — virtes septyniy
tomy kolektyvine, jau klasikine tapusia, isto-
rine studija, véliau (tiesa, sutrumpinta) iSvers-
ta i angly kalbg?® ir iSpopuliarinusia atminties
studijas anglosaksiskojoje mokslinéje erdvéje.
XX a. devintame—deSimtame deSimtmetyje Sig
tradicijg lygia greta tesé ir konceptualiai tobu-
lino vokie¢iy mokykla, kuri siejama su Jano ir
Aleidos Assmanny asmenybémis — jie pateiké
ir iSplétojo naujas kultirinés, komunikacinés ir
socialinés atminties apibréztis ir jy sgveikavi-
ma, bei Etienne’o Frangois ir Hageno Schulze’s
Vokietijos atminties viety tyrimais*. Atminties
studijoms diferencijuojantis, populiar¢jant, su-
siduriant su vidinémis metody taikymo jtam-
pomis ir apimant vis daugiau tyrimy objekty,
XXT a. antra deSimtmetj pradéta kalbéti apie tre-
iosios atminties studijy bangos susidaryma?.
Lietuvoje istorinés / socialinés atminties
ir istorijos politikos tyrin¢jimai iki 2010 m.

3 Pierre Nora, Realms of Memory: The Cons-

truction of French Past, Vol. 1-3, New York, 1996—

1998.
4 Ftienne Frangois, Hagen Schulze, Deutsche

Erinnerungsorte, 3 Bde., Miinchen, 2009.

5 Gregor Feindt, Felix Krawatzek, Daniela Meh-
ler, Friedemann Pestel, Rieke Trimgev, ,,Entangled Me-
mory: Toward a Third Wave in Memory Studies?, in:
History and Theory, Vol. 53, No. 11, February, 2014.
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buvo ganétinai sporadiski®, taciau Lietuvos is-
torijos institutui (LII) su Alvydu NikZentaiciu
priesakyje pradéjus jgyvendinti savo projekta
»Atminties kultira Lietuvoje” (2009-2013),
tiek knygyny lentynas, tick vie$aja erdve pa-
sieké kokybiskai ir kiekybiskai nauja Lietuvos
istorijos percepcija ir atsivéré naujos istoriniy
tyrimy galimybiy erdvés. Salia gausybés skir-
tingy projekto autoriy (NikZentaiio, Rasos
Cepaitienés, Dangiro Magiulio, Vasilijaus Saf-
ronovo, Dariaus Stalitino ir kity mokslininky)
publikacijy ir prane§imy konferencijose’ pla-
tesn¢ Lietuvos skaitytojy auditorijg pasieké
dvi kolektyvinés monografijos: Nuo Basa-
naviciaus, Vytauto DidzZiojo iki Molotovo ir
Ribbentropo: atminties ir atminimo kulti-
ry transformacijos XX-XXI amziuje (sud.
A. Nikzentaitis, LII, 2011) ir Atminties dau-
giasluoksniskumas: miestas, valstybé, regio-
nas (sud. A. Nikzentaitis, LII, 2013), kuriose
nuosekliai ir kryptingai buvo: a) pristatytos
teorinés ir metodologinés atminties kultiiros
tyrimy prieigos, jvairiy koncepcijy ir termi-
ny (kultiriné atmintis, atminties / atminimo
kultiira, kolektyviné atmintis, istorijos politika
etc.) perskyros, skirtumai, vartojimo tradicijos;
b) atlikti empiriniai tyrimai, kaip kito atminties
kulttra Lietuvoje Pirmosios Respublikos laiko-
tarpiu, sovietinés okupacijos metais ir atkiirus
Nepriklausomybe, ir kaip $i kaita gali biiti per-
skaityta tiriant miesty erdves.

Baigiamasis ilgamecio tyrimo akordas —
Atminties kultiry dialogai Ukrainos, Lietuvos,
Baltarusijos (ULB) erdvéje (sud. A. Nikzen-
taitis ir M. Kopczynski, LII, 2015), knyga ir
pristatoma Siame tekste. Sig straipsniy rinkting

6 Irena Sutiniené, Eugenija Krukauskiené, Inija
Trinkiiniené, Anelé Vosylitte, Socialiné atmintis: miné-
Jimai ir uzmarstys, Vilnius: Eugrimas, 2003; Raimundas
Lopata, Alvydas Jokubaitis, Inga Vinogradnaité, Siuolai-
kiniai istorinés sgmonés formavimo biudai: prielaidos,
galimybés ir ribos, Vilnius: Vilniaus universiteto leidy-
kla, 2010.

7 Su LII projekto ,,Atminties kultdra Lietuvoje
ataskaita ir ,,intelektualinés produkcijos® skaiCiais gali-
ma susipazinti instituto svetainéje http://www.istorija.lt/
mokslas/mokslines-veiklos-ataskaitos/ [2015-11-02].
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sudaro dvideSimt septyniy autoriy i§ Lietuvos,
Lenkijos, Ukrainos, Rusijos, Baltarusijos ir kt.
publikacijos, apimancios atminties kultiiry ty-
rimus net tik antrastéje paminétose valstybése,
bet démes;j sutelkiant ir j Lenkijos, Rusijos ir
net Ispanijos atminties kulttiras ir visy $iy vals-
tybiy tarpusavio atminties kultliry saveikas,
koreliacijas ir jtampas. Reikia pazyméti, kad
pirmasis knygos leidimas pasirodé Lenkijoje®
(Dialog kultur pamigci w regionie ULB, pod
redakcja A. NikZentaitisa i M. Kopczynskie-
g0, Warszawa: Muzeum Historii Polski, 2014).
Sis faktas neturéty stebinti, nes bitent ,,teorinj
knygos pagrinda, o kartu ir viso straipsniy rin-
kinio pavadinimg nulémé Jerzy’io Giedroyco
ir Juliuszo Mieroszewskio Paryziaus zurnalo
Kultura XX amziaus 8 deSimtmetyje sukur-
ta ULB koncepcija, publikuota 1974 metais*
(A. Nikzentaitis ir M. Kopczynski, Atminties
kultiry dialogai Ukrainos, Lietuvos, Balta-
rusijos (ULB) erdvéje, LI1, 2015, p. 7; Cia ir
toliau autoriai, straipsniai, puslapiai nurodo-
mi skliausteliuose i§ §io leidinio). Giedroyco
asmenybé, Kulturos zurnalo intelektualiné tra-
dicija ir Mieroszewskio ULB erdvés vizija So-
viety imperijos Zlugimo atveju (kuri $iy autoriy
buvo numatyta iSkart po Antrojo pasaulinio
karo (APK)) tapo $io leidinio Serdimi, aplink
kurig ir kuriamas Sios knygos pasakojimas.

Sis leidinys?, ko gera, atsirado ne tik vyk-
dant minétg LII projekts, bet ir veikiamas
nudienos politikos aktualijy, visy pirma, kon-
teksto Lietuvos ir Lenkijos santykiy, kurie
akligatvj pri¢jo apie 2010 m. dél abipusio uz-
sispyrimo ir smulkmeniskumo. Nesipleciant }
politines batalijas, tereikia pazymeéti, jog biitent
Siy Saliy intelektualai émési iniciatyvos megz-
ti tarpusavio dialogg ir ieSkoti santarves kiri-

8 Jos elektroniné versija yra laisvai prieinama in-
ternete: http://ngoteka.pl/bitstream/handle/item/ 261/Di-
alogKulturPamieci CC-BY_bezTemper.pdf?sequence=9
[2015-10-15].

9 Tiesa, knygoje neuzsimenama apie LII projek-
ta, taciau $is leidinys, akivaizdu, yra Sio projekto, Alvy-
do Nikzentai¢io kartu su bendraminciais iniciatyvos ir
,,Giedoyco forumo* uzuomazgy vaisius.



mo trajektorijy jkurtame ,,Giedroyco forume®
(2012). Tg galime nujausti i$ jvadinio knygos
straipsnio (to paties pavadinimo kaip knyga),
kad butent i§ diskusijy, viesy paskaity Vilniu-
je ir Varsuvoje 2011-2012 m., palengva jtrau-
kiant ir kity ULB valstybiy mokslininkus, ir
gimé $is rinkinys!©.

Griztant prie knygos sandaros, reikia pazy-
méti, kad minéti dvideSimt septyni straipsniai
néra publikuojami kaip pavieniai, taciau sudé-
lioti j teminius skyrius, kuriy esama astuoniy,
ir, kas svarbiausia, tarp autoriy vyksta pole-
mika aptariant vieng ar kitg atminties kulta-
ros fenomeng (Vilniaus okupacijos klausimas
(p- 89-106), Holokausto atminimo proble-
matika Lenkijoje ir Lietuvoje zlugus SSRS
(p- 323-346) etc.). Tai lengvina knygos skai-
tymg ir leidzia gilintis i skirtingg atminties
kulttiry problematika tiek teminiu, tiek chro-
nologiniu aspektu. Tarkim, Rusijos ir Lenki-
jos santykiy baruose plusantis istorikas gali
rasti Katynés zudyniy faktoriaus analize Siy
Saliy santykiuose XX—XXI a., kuriuos puikiai
rekonstruoja i§ skirtingy perspektyvy Wojcie-
chas Materskis (Katyné kaip Lenkijos ir So-
viety Sqjungos / Rusijos santykiy veiksnys,
p- 297-312) ir Nikita Petrovas (,, Katynés byla “
kaip Rusijos ir Lenkijos santykiy indikatorius,
p- 312-323), aptardami Katynés zudyniy bylos
raidg politiniu abiejy valstybiy lygmeniu. LDK
tyrinétojai skyriuje ,,Lietuvos Didziosios Ku-
nigaikStystés kulttirinis palikimas® (p. 63—89)
ras Alfredo Bumblausko ir Aliaksandro Krau-
ceviCiaus straipsnius, kuriuose rekonstruoja-
mas LDK praeities vaizdinys ir dichotominé jo
samprata bei refleksija Lietuvos ir Baltarusijos
visuomenése ir akademinéje polemikoje. Toks
zanro pasirinkimas — biitent pristatyti vieng ar
kitg atminties kultiiros fenomenag i§ skirtingy

10 Sioje vietoje reikéty pateikti techninj neprite-
kliy lietuviskame knygos variante, kuriame, skirtingai
nei lenkiskame, samoningai ar ne, prie straipsniy auto-
riy pavardziy néra parasytas jy universitetas ar / ir insti-
tutas, o tai suteikty papildomos naudingos informacijos
apie autorius.

valstybiy autoriy perspektyvy, Siame tyrimy
etape neleidzia atrasti atsakymy, bet suteikia
galimybe identifikuoti esamy ir galimy nesuta-
rimy Saltinius ir plecia tarptautinio mokslinio
diskurso erdve ir dialoga. Tiesa, dialogas tarp
autoriy knygoje ne visada sékmingai uzmez-
gamas. Viena vertus, tai turbiit inspiravo skir-
tingas autoriy jsigilinimo ] atminties kultiiros
tyrimy metodologija ir jos taikymo galimybes
laipsnis, taip pat atlickamy tyrimy laukai. Kita
vertus, skaitant knyga paaiskéja, kad ne visi
autoriai suprato jos koncepcija arba kai kurie
autoriai buvo jtraukti ir priskirti prie skyriy,
nes netilpo kitur. Siuo atveju dél nenuose-
klumo (bet tikrai ne dél kokybés) labiausiai
klitiva pirmosios, teorinés, dalies ,,Europos
ir ULB regiono atmintis* (p. 13—63) sandara.
Atminties kultiiros tyrimy autoritetés Aleidos
Assmann (kurios vyro, Jano Assmanno, déka,
beje, ir sukurtas knygoje vartojamas ,,atminties
kultiros* terminas, vok. Erinnerungskultur
arba Geddchtniskultur) straipsnyje ,,Suskal-
dyta Europos atmintis ir dialoginio atminimo
koncepcija“ i§ paukséio skrydzio korektiskai
aptariamos visos Europos atminties kultiiroje
slypin¢ios itampos; nagrinéjami Holokausto,
gulago ir APK atminimo veiksniai (p. 14), kaip
labiausiai skiriantys Europos valstybiy visuo-
menes mentaliniu ir politiniu lygmeniu. Skai-
tant elegantiskai parasyta teksta, norisi sutikti
su viskuo, kas parasyta, ypac kad reikia dialogo
ir jsijautimo ] vienas kito trauming patirtj, bet
neapleidZia jausmas, jog viskas kazkur seniai
girdéta ir konstatuota. Kas nesutikty, kad ,,1.
Stalinizmo atminimas negali sumenkinti ho-
lokausto atminimo; 2. Holokausto atminimas
negali trivializuoti stalinizmo atminimo® (p.
18)? Tik kazkodél toks dialoginis atminimas
tikrovéje neveikia. Grazi esé apie Europos at-
minties dialoginj atminima, viena vertus, pra-
turtina intelektualiai (nes Assmann lietuviy
kalba mazai kg rasime), taciau sunkiai inte-
gruojama | ULB tyrimy koncepcija. Alvydas
Jokubaitis griauna visg Assmann optimizma
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apie dialoginj atminima ES lygmeniu antra-
me knygos straipsnyje (Istorija kaip politinés
neutralizacijos veiksnys, p. 28-39), kurj galima
pavadinti savotisku antiliberalizmo manifestu.
Jokubaitis viskuo (kartu niekuo) apkaltina libe-
ralizmg ir liberalus, vartodamas anoniminj jie
(nepateikdamas né vieno konkretaus (asmens,
valstybés, jvykio) pavyzdzio): ,liberalai mano,
kad kiekvieno dalyko vert¢ gali nustatyti rin-
ka“, ,jie kantriai dalyvauja istoriniy Svenciy
mingjimuose, taciau tai daugiau mandagumo
zenklas. Jy moraling vaizduotg valdo ironija...*
(p- 33). Galiausiai sumala j miltus visg libera-
lia demokratijg ir Europos Sgjungg, kuri ,,tam
tikrais atzvilgiais panasi | Soviety Sajunga. Po
neabejotinu Europos Sajungos naujumu slepia-
si panaSios politiniy argumenty konstravimo
matricos* (p. 36). Sie abu straipsniai iskrinta i3
dialogo / oponavimo struktiiros, kuri sé¢kmingai
plétojama likusioje knygos dalyje. Beje, Joku-
baicio antiliberalizmui atsakg i§ praeities ,,pa-
teikia“ pats Giedroycas Alfredo Bumblausko
straipsnyje (Jerzy Giedroyco ULB koncepcija:
zvilgsnis is Lietuvos, p. 39-63), pastarasis per
savo asmening patirtj traukinyje su Giedroyco
rastais!! ir supazindina skaitytojg su ULB sam-
pratos atsiradimu Lietuvos mokslo padangéje,
geneze ir intelektualiniu potencialu plétojant
atminties kultury dialogg ULB erdv¢je: ,,<...>
pats Giedroycas, atsakydamas j kaltinimus per
dideliu liberalizmu — kad nesupranta, kaip ga-
lima buti per daug liberaliu, lygiai taip pat kaip
per daug kulturingu ar iSsilavinusiu“ (p. 58).
Siuo atveju tick Bumblauskas, analizuodamas

I Kitame savo straipsnyje, ,,Lietuvos istorija: is-
toriky koncepcijos vs visuomenéje dominuojantys vaiz-
diniai“, Alfredas Bumblauskas su Lietuvos ir Lenkijos
istorija ir Zymiomis asmenybémis, gimusiomis kresuo-
se, supazindina ir tolimyjy reisy vairuotoja (sic/), publi-
kuodamas laiska ,,Atsakymas j TIR vairuotojo klausima
del Wilno NASHE® arba tezés lietuviy pozicijai gin-
Cuose su lenkais, besisavinanciais Vilniy“ (p. 76-79),
kuriuo tik patvirtina, kad ironija yra gyvybiskai svarbi
norint suvokti lenky ir lietuviy nesantaikos absurdisku-
ma, ir su ironija tg nesantaika labai lengva sutriuskinti.
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Giedroyco idéjas minimame straipsnyje, tiek
toliau Volodymiras Kulykas (Tautiskumas pries
sovietiSkumq: istoriné atmintis nepriklausomo-
je Ukrainoje, p. 181-196), tirdamas Ukrainos
atmintj ir tapatybés paieskas, bei kiti autoriai
identifikuoja pagrindinius ULB regiono atmin-
ties kultliry jtampos $altinius ne liberalizme (jo
Siame regione iki 1989 m. né nebuvo), o butent
kitose ideologijose — etnolingvistiniame (ultra)
nacionalizme ir komunizme, kuriy sukurtos
,,Smeklos“ persekioja ir veikia ULB regiono
valstybiy vidinius tapatybiy kiirimo(si) procesus
ir tarptautinius tarpusavio santykius. Lenkijos
atveju tai ,,Dmowskio ir Pilsudskio karsty® Smé-
kla ir i$ jos kylanti Piasty bei Jogailaiciy idé-
jomis grista Lenkijos uzsienio politika (p. 42),
Lietuvos — Smetonos $mékla (p. 70), Ukrainos —
Banderos ir Suchevi¢iaus §méklos (p. 188-236),
kurios atéjusios i§ tarpukario ir APK mety. Kita
vertus, komunistiniy reZimy patirtis po APK dar
labiau transformavo atminties kulttras (raudo-
nyjy partizany naratyvo jsivyravimas Baltarusi-
joje, kurios atminties kulttira buvo ne tik sovie-
tizuota, bet ir homogenizuota LukaSenkos laiko-
tarpiu, nepaisant LDK paralelaus naratyvo rai-
dos, tai knygoje rekonstruojama Elenos Temper,
Aleho Dziarnoviciaus ir Nikzentai¢io tekstuose,
p. 147-181).

Bitent i§ XIX a. iSnyran¢iy romantinio na-
cionalizmo elementy, peré¢jusiy autoritariniy
istorijos politikos mechanizmy tarpukaryje
smagracius, kurie buvo integruoti, transfor-
muoti bei sintetinti sovietiniy okupacijy metais,
samplaika pasieké ULB valstybes po SSRS
gritties. Tad knygos autoriai, jkvépti Giedroyco
ir Mieroszewskio, siekia dekonstruoti $iuos
Jsintetinius® stereotipy inspiruotus didziuosius
naratyvus. Pastaryjy autoriy vizija, suformuota
XX a. astuntg desimtmetj, kad Lenkija turi at-
sikratyti savo imperiniy vaizdiniy (susijusiy su
kresais, p. 99-147) ir pati buti suinteresuota
ULB valstybiy demokratine raida, yra pagrin-
diné knygos tezé. Pirma, Lenkija pagerinty



savo jvaizdj, palaikydama ULB erdvéje demo-
kratinj sanglauda ir bendra istorine patirtimi
gristg diskursg; antra, tai leisty ULB valsty-
béms, jei jos atsikratyty antilenkisky stereotipy
(Vilniaus klausimas, Voluiné etc.), vieningai
prieSintis imperinéms Rusijos atminties politi-
kos jtakoms. Tam reikia abiejy pusiy pastangy
ir jdirbio. Rusijos imperiniai vaizdiniai niekur
nedinge ir ,,imperijos toposas® Rusijos atmin-
ties kultiiroje / istorijos politikoje, kaip jrodo
Olga Malinova (Kolektyvinés praeities idéja
posovietinéje Rusijoje.: savivaizdis ir imperijos
palikimas, p. 257-276), yra politikg (vidaus ir
,»artimojo uzsienio)“ ypac¢ veikiantis faktorius.
Galiausiai, Andrzejus Nowakas konstatuoja
(Imperija rusy politiniame diskurse po 1991,
p- 276-290), kad geopolitiniame kontekste
svarbiausias démuo ULB regione yra ,,civiliza-
cijy sandiiros* Smekla, apsédusi Rusija, kurios,
kaip atskiros euroazijinés civilizacinés mona-
dos, savivaizdis yra ne tik gajus, bet ir vis tobu-
linamas Putino rezimo, kuriant ,,rusy pasaulj®,
1 kurj jeina ir ULB erdveé (Aleksandro Dugino ir
ypac Aleksandro Panaravo koncepcijose).

Tai, kad knyga pasieké skaitytoja tik 2015 m.,
turi tam tikry neigiamy aspekty — tekstai yra
gime i§ 2011-2012 m. diskusijy, nes joje na-
grinéjamos Ukrainos ar Rusijos atminties kul-
tiros ty mety geopolitiniame kontekste, kai
apie Ukrainos jvykius ir Rusijos agresijg ry-
tinéje Ukrainos dalyje niekas nekalbéjo ir jy
nenujauté¢ (Malinova net jzvelgé Medvedevo
ir Putino dvikovos dél prezidento posto baig-
ties miglotuma (p. 275)). Kita vertus, tai lei-
dzia retrospektyviai jvertinti laiko ir teoriniy
(atminties kulttiros) jzvalgy trapuma ir XXI a.
Rusijos agresyvios politikos nenuspéjamuma,
grindziamg iSkreiptais istorijos vaizdiniais.

Antra pastaba susijusi su teksty vertimu,
tikriniy vardy nesuderinimu ar net pacios min-
ties iSkraipymu. Pavyzdziui, viename sakiny-
je randame tris raSybos tradicijas (originalo
raSyma, transkribuotg ir lenkiskaja): ,,Jonat-

hano Swifto, Voltairo, Jano Jakubo Rousseau
[...] Aleksandro Diuma ar Walterio Scotto™
(p.112)!2; cariené Jekaterina Il tampaKaterinall
(p. 242), o Levados tyrimy centras Maskvoje
tampa Levandos centru (p.264). Ispanai, pasiro-
do, vaikus turi teise¢ ne jsivaikinti, o ,,adaptuoti*
(p. 217)13, bet tai, ko gera, ,,postiuolaikiniy
Vakary“ (p. 288)!4 béda. Verciant Kulyko
straipsnj apie ukrainie¢iy sovietinio ir nacio-
nalistinio tapatumo prieSprieSas bei Rusijos
imperinés politikos jtaka iSnaudojant APK ir
panslavizmo ideologines konstrukcijas kuriant
,rusy pasauli“ (Ruskij Mir), Sis fantasmagoris-
kai tekste virsta ,,Rusiskaja taika* (p. 186)'3.

Zinoma, tai visiSkai nemenkina leidinio
svarbos ir | techninius nesklandumus vertéty
7velgti su vaizduote ir ironija. Sis savotiskas
gretimy Saliy atminties kulttiry kaleidoskopas
taikant naujas teorines ir metodologines priei-
gas turéty pagelbéti suvokti ir jvertinti misy
epocha, kritiSkai priimti mums jprastus istori-
ne savimong ir tarptautinius santykius veikian-
¢ius mitus, stereotipus ir persekiojancias praei-
ties bei dabarties Sméklas. Padarytas nedidelis,
bet svarbus zingsnis sutramdant $ias istoring
vaizduote audrinancias praeities Smeklas ir
pradéta perspektyvi bei jpareigojanti dialoginio
atminties kultiry tyrimy ULB erdvéje tradicija,
kuri, reikia tikétis, bus sékmingai tgsiama da-
bartingje trapioje geopolitingje situacijoje. Tai
dar vienas jrodymas, kad istorijos pabaiga dar
toli.

Vytautas Starikovicius

12 Lenkiskame originale: ,Jonathana Swifta,

Woltera, Jana Jakuba Rousseau, [...] Aleksandra Du-
masa czy Waltera Scotta* (p. 114).

13" Lenkiskame originale: ,, przyznanie im prawa
do adopcji dzieci* (p. 223).

14 Lenkiskame originale: ,postnowoczesny Za-
chod ™ (p. 295).

15 Lenkiskame originale: ,, aktywnie propaguje
idee ,, Russkowo mira“ (p. 168).
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