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IDOMUSIS XIX AMZIUS: NAUJOS JZVALGOS
IR TARPDISCIPLININIY METODY TAIKYMAS

Rec.: Darius Staliiinas, Enemies for a Day: Antisemitism and Anti-Jewish
Violence in Lithuania under the Tsars, CEU Press, 2015.

XIX a. dél komplikuotos, i§sibarciusios ir jvai-
riakalbés Saltiniy bazés néra Lietuvos istoriky
meégstamiausia niSa. O galbut ir dél to, kad
jis visiSkai neromantizuotas, pilkas ir sunkiai
suvaldomas kaip imperiné Rusija. Nors pas-
taruoju metu ypac suaktyvéjo zydy istorijos
ir kulttiros studijos Lietuvoje, XIX a. etniniy
Lietuvos zemiy zydai taip pat lieka uzmirsti,
apsupti naujai atrastos LDK zydy didybés ir
XX a. praradimy. Istorikai nevengia paleisti
kritikos stréliy j vadovéliy sudarytojus, ku-
rie linke pradéti moksleivius supazindinti
su zydais tik nuo Holokausto, taciau ir pa-
tys akademikai ne visada pateikia reikiamg
pavyzdj — lietuviy istorikai daugiausia kalba
butent apie Holokaustg arba tai, kas buvo, kai
buvo neseniai i$ naujo atrastas LDK zydy auk-
SO amzius.

Vakarietiskoje istoriografijoje daugiau de-
mesio skiriama tiek bendrai XIX a. istorijai,
tiek Rusijos imperijoje vykusiems pogromams,
taciau butent Lietuva aplenkta dél, palyginti
su kitomis Rusijos imperijos teritorijomis, ne-
gausiy pogromy. Labai reikSmingas DidZiojo-
je Britanijoje rezidavusio amerikieciy istoriko
Johno Doyle’o Klierio jnasas i zydy istorijos
carinéje Rusijoje tyrimus'. Jo atminimui lie-

' Zr. plagiau — John Doyle Klier, Shlomo Lam-

broza (eds.), Pogroms: Anti-Jewish Violence in Modern
Russian History, Cambridge University Press, 2004, ir
tais paciais metais pasirodziusi monografija John Doyle
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tuviy istorikas, Lietuvos istorijos instituto vy-
resnysis mokslo darbuotojas ir Vilniaus univer-
siteto lektorius Darius Stalifinas skiria ir savo
ilgametj tyrimg. Emesis $ios Lietuvoje kol kas
menkai analizuotos istorinés temos, jis jau dau-
giau nei deSimtmetj tiria pogromus pries zydus,
Jju priezastis bei eigag XIX a. pabaigoje-XX a.
pradzioje Rusijos imperijos valdomame Siau-
rés Vakary kraste, i§skirtinése Vilniaus ir Kau-
no provincijose, kuriose butent katalikai sudare
dauguma. Sio brandaus tyrimo rezultatas — an-
gly kalba pasirodziusi knyga ,,Enemies for a
day: Antisemitism and anti-Jewish Violence in
Lithuania under the Tsars* (liet. ,,Priesai vienai
dienai: antisemitizmas ir smurtas prie$ Zydus
carinéje Lietuvoje), orientuota ] tarptauting
akademing bendruomeneg.

Paprastas (jokiu blidu — ne prastas), deta-
lus ir nuoseklus istorinis pasakojimas kviecia |
»istorinj detektyva®, kuriame siekiama iSsiais$-
kinti smurto pries zydus XIX a. antroje puséje—
XX a. pirmame deSimtmetyje priezastis ir
pasekmes. Nors daznu atveju informacijos atsi-
kartojimas bei referavimas j kitus knygos sky-
rius yra stilistiskai netinkamas, §io tipo naraty-
ve tai néra netinkama priemoné. D. Staliiinas
dirba su pribloskianciai placia (tiek dél geogra-
finio prieinamumo, tiek dél fizinio duomeny

Klier, Russians, Jews, and the Pogroms of 18811882,
Cambridge University Press, 2014.



skaiciaus) istoriografija ir Saltiniy baze, kurioje
visi duomenys savaip nepatikimi ir reikalauja
rimto kvestionavimo, todél verta nuolat prie jy
grizti. Pagrindiniai Sio tyrimo Saltiniai — tai trijy
tipy pasisakymai ty, kurie dalyvavo pogromuo-
se, — smurtavusiyjy, nukentéjusiy zydy bei val-
dzios organy. Todél aisku, kad bandant atkurti
pasakojima, kuris buty kuo artimesnis istorinei
tikrovei, tokie subjektyvils Saltiniai turi biti
tiek lyginami tarpusavyje, tiek perzvelgiami
vis kitokiuose kontekstuose (pavyzdziui, ap-
tariamo pogromo, kity panasiy pogromy, tuo-
metinés ziniasklaidos etc. aplinkoje). Tokj ke-
liapakopi tyrimo buda pasirinkgs D. Staliinas
nesuklydo — i§ gausybés dokumentuoty detaliy
iSkyla rislus istorinis pasakojimas.

Tyrimo metu nustatyta, kad per ilggjj
XIX a. Lietuvoje buvo jvykdyta deSimt po-
gromy (neskaiCiuojant ty, kuriuos Pirmojo
pasaulinio karo pradZzioje organizavo Rusijos
armija). Autorius paneigia lietuviskoje istorio-
grafijoje vyravusj teiginj, kad XIX a. Lietuvoje
zydy pogromy nebuvo, o jei koks netycia ir pa-
sitaiké, tai buvo cary valdzios suorganizuotas?.
Tokios interpretacijos iStakos siejamos su im-
perijos valdzios nesugebéjimu suvaldyti ar su-
stabdyti pogromy, skiriamy menky bausmiy uz
juos ir i§ esmés diskriminacinés cary politikos
zydy atzvilgiu. D. Stalitinas pabrézia, kad, nors
pati valdzia pogromy neorganizavo, negalime
jos laikyti visiSskai nekalta, nes nepakanta zy-
dams, netgi antisemitizmas buvo valdZios po-
litikos dalis, kuri suteiké maséms psichologinj
pranaSuma bei drasa smurtinése situacijose.
Kaip pogromo isskirtinumg i$ kity kolektyvi-
nio smurto formy D. Stalitinas apibrézia tai, jog
visa puolama tautin¢ grupé laikoma kalta bei
vyrauja mazas organizuotumas, smurtas trunka

2 Egidijus Aleksandravi¢ius, Antanas Kulakaus-
kas, Cary valdzioje: XIX amzZiaus Lietuva, Vilnius:
Baltos lankos, 1996; Liudas Truska, Lietuviai ir zydai
nuo XIX a. pabaigos iki 1941 m. birzelio: antisemitizmo
Lietuvoje raida, Vilnius: VPU, 2005.

maziausiai kelias valandas, yra ne maziau nei
pora tuziny dalyviy ir visa tai prasideda masi-
nio susiblirimo vietoje.

Tyrimas pradedamas zydy kaltinimy kriks-
Cioniy kraujo naudojimu ritualinéms apeigoms
jau XIX a. Lietuvoje apzvalga. Nors autorius
Sioje knygoje ir pritaria sociology teiginiui,
jog butent atskyros panaikinimas (aptariamu
atveju — modernizacija, versly susipynimas)
tarp ilgag laika buvusiy atskirty bendruomeniy
sukuria didelj priesiSkuma, kuris gali tapti po-
gromy priezastimi, taciau vis délto esmine ir
pacia svarbiausia kolektyvinio smurto prie§ zy-
dus Lietuvoje priezastimi netgi XIX a. iSskiria
butent religing judofobija. D. Stalifinas teigia,
kad Lietuvoje pogromai dazniausiai kildavo
tada, kai nemaza dalis kriksc¢ioniy jausdavo-
si uzgauti zydy bendruomenés, o valdzia ne-
bandé spresti situacijos, tad patys krikscionys
imdavo vykdyti, jy nuomone, teisingg tvarka.
Nors daznai pogromai dél jy, kaip kolektyvi-
nio smurto apraiskos, suvokiami kaip keliantys
grésme zmoniy gyvybéms (daugeliu atvejy
tai yra tiesa kalbant apie didesnius pogromus
Rusijos imperijoje), D. Stalitino tyrimas jrodo,
kad pogromai Lietuvoje buvo gristi i§ esmés
turto, ekonominés gerovés naikinimu, su po-
gromais siejamos vos pora mir¢iy. Tai leidzia
manyti, kad buvo puolamas ne realus ,,zydas
kaimynas®, o labiau neramumy sukeltas misti-
fikuotas ,,zydo vaizdinys®.

Ypa¢ svarbios ir specifinés aplinkybés,
kurioms susidéjus kildavo pogromai, — jas au-
torius aptaria iS§samiai kiekvienu atveju. Nepa-
mirStant vieno svarbiausiy XIX a. elementy —
nacionalizmo plétros — aptariama ir jo reikSmeé
Siems procesams. Nors teigiama, kad vietinis
nacionalizmas taip pat turéjo Siek tiek jtakos
judofobijai plisti, vis délto kolektyvinio smurto
pries zydus atveju autorius, apzvelgdamas to
laiko spauda, jtikinamai jrodo, jog naciona-
lizmo jtaka kolektyviniam smurtui prie§ Zy-
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dus buvo minimali. Siame tematiniame lauke
D. Stalitinas, apeliuodamas j tauty draugyste,
pabrézia, kad dél rinkimy j Dimg 1905 m. tarp
lietuviy ir zydy buvo sudarytas aljansas pries§
lenkus. Zinoma, §is faktas byloja, kad tarp lie-
tuviy nebuvo arSaus nacionalizmo ar jsiSak-
nijusio antisemitizmo, taciau vis délto deréty
klausti, kiek tas aljansas buvo svarbus valstie-
¢iams. Juk dazniausiai, kaip rodo istoriko at-
liktas tyrimas, Siaurés Vakary kraste smurtiniai
veiksmai vykdavo nedideliuose miesteliuose,
bendruomenése, ne inteligentijos, kuri riipi-
nosi politika, terpéje. Zinoma, autoriaus i§va-
doms §is klausimas neturéty esminio svorio, $i
pastaba skirta gretutiniams svarstymams, kiek
tokios inteligentijos nuotaikos tiesiogiai ar ne-
tiesiogiai galéjo veikti masiy nuotaikas.

Salia nacionalizmo aptariama ir XIX a. i-
judinusi modernizacija kaip pogromams jtakos
galéjes turéti iSorinis veiksnys. Greta §iy api-
bendrinamyjy modernizacijos ar nacionalizmo
plitimo priezasciy atkreipiamas démesys | pa-
prastesnes, kasdienio gyvenimo santykiy aplin-
kybes, besiremiancias ne tiek konkreCiomis
ideologijomis, kiek jausmais (ar tai biity kersto
siekis, ar paslaptingas kriks¢ioniy vaiko dingi-
mas). Taip derinama mikroanalizé ir struktii-
riniy pokyc¢iy analizé¢ padeda perteikti XIX a.
zydy ir krik§¢ioniy santykiy naratyva.

Idomus ir aktualus interdisciplininis §io ty-
rimo pobudis, kuris istorikui, besiremianciam
socialine psichologija, suteikia galimybe pa-
zvelgti | XIX a. i8 kasdienybés, o ne politinés
istorijos perspektyvos. Daug D. Stalitino iSvady
bei apibendrinamyjy pasvarstymy gristi biitent
socialinés psichologijos teorijomis, nevengia-
ma jy kritikuoti, o kartais net ir paneigti (gandy
teorija). Vis délto butent Sios ne grynai is istori-
nio tyrimo detaliy, o i$ socialinés psichologijos
perspektyvos kylancios jzvalgos yra subjekty-
viai ,,slidziausios® ir kelia daugiausia klausimy.
PavyzdZiui, istoriko nuomone, tai, kad Dusety
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bendruomenés zydai (1905 m.) sutiko Zzaisti pa-
gal krik$¢ioniy nustatytas taisykles, reiské, kad
jie patys jautési socialinéje hierarchijoje Zemiau
uz valstiegius. Siuo atveju uzmiritamas dar vie-
nas svarbus tokios socialinés stratifikacijos ele-
mentas — diasporos mentalitetas, salygojantis
pagarbg tiems, kuriy Zemeése gyvena, ir amzinas
svetimumas, turintis jtakos atsiribojimui nuo
,,svetimy zaidimy“. Labai panasi ir kita situaci-
ja — istorikas daro i§vada, jog tai, kad Zzydai po
pogromo sutiko priimti Zalos atlyginima nami-
niais pauksciais, reiske, kad jie pamirSo jvyki,
t. y. atleido savo skriaudikams, neskyré pogro-
mui didelés reikSmeés. Vis délto, kalbant butent
apie tokig jausming plotme, kurios realumas néra
faktografuotas, galima ir kita interpretacija — gal-
bt pripratimas, prisitaikymas ir bandymas gauti
i§ nei§vengiamos situacijos tai, kas geriausia,
taip pat turé¢jo lemiamg reikSme tokiai zydy
bendruomenés pozicijai (kitas klausimas — kas
geriau: ar 7gsis kieme dabar, ar hipotetiné karvé
po teismo?).

Sis tyrimas yra puikus komparatyvinés ana-
lizés keliais lygmenimis (daugiausia — erdves
bei religinio ir tautinio tapatumo) pavyzdys.
Nors paskutinis knygos skyrius ir yra skirtas
konkreciai komparatyvinei perspektyvai (patei-
kiami atskiri etniniy Baltarusijos bei Galicijos
zemiy atvejai), deréty pabrézti, kad visas tyri-
mas yra pagristas lyginamuoju metodu — auto-
rius Siek tiek pristato Zydy pogromus pietinéje
Rusijos imperijos dalyje, Lenkijoje, lygia greta
(tik daug issamiau) pateikia situacija Siaurés
Vakary kraste (3 skyrius). D. Stalitinas bando
iSsiaiskinti, kas stiprino antizydiskus jausmus
butent tarp krikscioniy, kokia buvo imperinés
valdzios pozicija pogromy klausimu, kaip pa-
tys zydai reagavo j pogromus. Démesys ski-
riamas ir skirtingy tautiniy grupiy santykiams
palyginti — aptariant lietuviy ir Zydy santykius,
nepamirStami lenky ir zydy konfliktai tose pa-
Ciose teritorijose, bei komparatyvinei perspek-



tyvai sustiprinti pasitelkiamas lietuviy ir lenky
konflikto dél pamaldy kalbos diskursas. Ypac
jdomus pateikiamas Mykolo Birziskos pasisa-
kymas, kad lietuviy ir lenky konfliktai dél pa-
maldy kalbos buvo daug didesni nei lietuviy ir
zydy konfliktai (p. 240). Tiek $i nuomong, tiek
autoriaus lyginamoji analizé parodo, kad smur-
tas pries zydus gali buiti suprantamas ne tik
Katastrofos Sviesoje, o istorikui, dirban¢iam su
Rusijos imperijos $altiniais, svarbu $iam naujy-
ju laiky naratyvui neleisti persmelkti senosios
medZziagos interpretacijos.

Galiausiai, norétysi pasidziaugti, kad pas-
taruoju metu tiek globaliai, tiek tarp Lietuvos
istoriky populiaréjant jungtiniams leidiniams,
kurie vieng tematinj laukg bando pristatyti i§
daugialypés keleto istoriky perspektyvos (8i
iniciatyva ¢ia nekritikuojama), ypa¢ naudinga
ir malonu grizti ir prie individualaus vientiso
istorinio pasakojimo. Sis brandus tyrimas gali
tapti puikiu kvietimu (ar paskatinimu) isto-
rikams atsigrezti | XIX a., kuris, kaip parodo
D. Stalitinas, vertas démesio.

Akvilé NaudZiiiniené
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