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TRECIOJI SOVIETMECIO REALYBE

Rec.: Ainé Ramonaité (moksl. red.), Nematoma sovietmecio visuomené,
Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2015, 387 p.

Vélyvojo sovietmec€io tyrinéjimai paskutiniais
metais sulaukia ypa¢ daug tyrinétojy démesio.
Toks populiarumas galéty biiti siejamas su ne-
bléstan¢iu visuomenés susidoméjimu, noru
geriau pazinti posovieting gyvenamaja erdve
ar su siekiu akademiniame pasaulyje formuoti
naujas sovietologines paradigmas, kurios ne-
redukuoja ir nesuprastina sovietinés realybés
iki binariniy reikimiy. Sis ruduo sovietmegio
istorijos tyrimams itin vaisingas. Viena po kitos
dienos Sviesg i§vydo dvi sovietmeciui skirtos
studijos — Nerijos Putinaités Nugenéta pusis.
Ateizmas kaip asmeninis apsisprendimas tary-
by Lietuvoje! ir studija Nematoma sovietmecio
visuomené? (kartu su jg palydéjusiais dviem
Saltiniy rinkiniais?). Abi sifilan¢ios kitokius so-
vietinés visuomeneés vaizdinius, bet kartu pra-
ple¢iancios sovietmecio Lietuvoje suvokimo
ribas arba bent jau provokuojancios permastyti
laikotarpj i§ naujo. Sioje recenzijoje aptarsime
Nematomgq sovietmecio visuomeng, kuri skai-
tytojg nukelia j Lietuvos vélyvajj sovietmecio
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ir neformaliy praktiky, Vilnius: Aukso zuvys, 2015;
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laikotarpj ir tampa savotisku tesiniu arba, tiks-
liau, ,,priesistore” to, kas buvo atskleista, anali-
zuojant Lietuvos kelig j nepriklausomybeg, kny-
goje Sgjidzio iStaky beieSkant: nepaklusniyjy
tinklaveikos galia®.

Sioje studijoje labiausiai prikausto démesj
tai, kad autoriai drgsiai meta i$§tkj jvairioms
sovietologijos paradigmoms — Alexei’aus Yur-
chako mokyklai, kuri sovieting visuomeng
suvokia kaip ypac jvairialype, todél tai, kas i$
pirmo zvilgsnio gali atrodyti nutolg¢ nuo ideolo-
gijos ar rezimo, téra heterogeniskos sovietinés
visuomenés papildiniai, prapleciantys sovie-
tiSkumo ribas’®, taip pat totalitarizmo ar neo-
totalitarizmo Salininkams (pavyzdziui, Nerija
Putinaité, Kestutis Girnius) ir jy sukonstruotai
sovietinei realybei, kurioje pasiprieSinimas ir
kolaboravimas turi labai grieztas ribas ir aisky
apibrézimag, todél ,,pilkosios visuomenés zo-
nos“ &ia neegzistuoja®. Tokioms sovietmecio
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interpretacijoms pazaboti pasitelkiamas iki Siol
Lietuvos istoriografijoje ne ypa¢ populiarus
tarpdisciplininiy tyrimy kelias, susiejantis so-
ciology, istoriky ir politology jdirbj.

Susidoroti su tokia nelengva uzduotimi
dar kartg pasitelkiama ir socialiniy tinkly pri-
eiga, kuri ypa¢ s¢kmingai buvo pritaikyta sa-
vaimios visuomenés paieskoms, rekonstruojant
Sajudzio genezg. Vis délto verta pazymeéti, kad
Sikart socialiniy tinkly prieiga jvelkama j kom-
pleksiskesnj sociologinj apdarg ir tampa sary-
$iy sociologijos paradigmos dalimi, kuri teigia,
jog ,,visuomené yra sagveiky suma arba tam tik-
ras sgry$iy audinys*’. Tokios paradigmos pasi-
rinkimas sugestijuoja, kad Sjkart bus narstomi
sovietinés visuomenés ir jos dalyviy santykiai.
Taciau iskart reikia pabrézti, kad santykiy ty-
rimas Cia néra pakankamas, jis pasirenkamas
kaip kelias j pagrindinj autoriy tikslg — parody-
ti, kad vélyvuoju sovietmeciu biita ir ,,nesovie-
tinés visuomenés* apraisky. Kitaip tariant, stu-
dijoje uzsibréziama atskleisti skirtj ir iSryskinti
tuos neformalius socialinius tinklus, kurie ko-
vOjo su sistema ir buvo savaimios visuomenés
pradzia, ir tuos, kurie stiprino sistema ir skatino
jos klestéjima®. Viena i§ knygos stiprybiy yra
tai, kad jos moksliné redaktoré Ainé Ramonaiteé
geba aiskiai i8déstyti naudojamos prieigos teo-
rinius aspektus. Tai ypa¢ padeda analizuojant
kity autoriy tekstus, kuriuose socialiniy tinkly
teorijos jZzvalgos ne visada pritaikomos tiriamai
temai. Pavyzdziui, istoriko Sauliaus Grybkaus-
ko parengtame 8 skyriuje apie partikuliarizmo
raiSkas Petro GriskeviCiaus valdymo laikotar-
piu gerokai truksta knygoje naudojamos socia-
liniy tinkly prieigos konstatavimo. Geriausiu
atveju galime rasti tik retkarciais iSnyrancig
vieni$g ,,tinklo* sgvoka.

Si sociologiniy teorijy perpratima paleng-
vina ir tai, kad knyga yra isties gerai sudaryta,

T Ibid., p. 17.
8 Ibid., p. 14.

labai aiSkiai struktiiriSkai ir tematiskai sudélio-
ti tekstai padeda skaitytojui brézti orientyrus
ir vizualizuoti tg ,.treCiaja sovieting realybe®,
kuriag bando atkurti autoriai. Kompleksiska
socialiniy tinkly teorijg padeda perprasti ir vi-
zualiai perteikti teoriSkai galimy ir praktiskai
egzistuojanciy tinkly bréziniai. Verta pamine-
ti, kad skaitytojo akj dziugina ir ikonografiné
medziaga. Studijoje galime pamatyti anksciau
nepublikuoty kadry i§ etnografiniy $venciy,
nomenklatiiros privaciy ,,pasisédéjimy®, po-
grindzio spaudos dalyviy veiklos ar Vilniaus
,,Bermudy trikampio* lankytojy kasdienybe.

Knyga palieka gera isptdj, nes autoriy
pasirinkta metodologija atskleidzia nepaZzintg
,sovietinés visuomenés™ veida ir leidzia pa-
teikti jdomias iSvadas. A. Ramonaité paskuti-
néje dalyje atlieka milziniska darba — sujungia
jvairialypius tekstus ir dar kartg juos jprasmina
per socialiniy ryS$iy teorijg ir socialinio kapitalo
paieskas aptartuose tinkluose. ISvadose iSski-
riamos pagrindinés gairés arba désningumai,
kurie i§rySkina alternatyviaja ,,sovieting realy-
be¢*, iki §iol ,,nerekonstruotg® lietuviskoje isto-
riografijoje.

Paskutinéje knygos dalyje labiausiai i8rys-
kéja ideologijos vaidmuo ir jos ,,jprasminimas
studijoje. Verta pazyméti, kad ideologija, pa-
prastai susilaukianti démesio sovietologiniuo-
se visuomenés tyrimuose?, ¢ia turi ne pagrin-
dinj vaidmenj. Studijoje neanalizuojama, kiek
,hormalus® ar ,,nenormalus” sovietmecio gy-
ventojas i$ tiesy yra paveikiamas ideologijos
savo kasdienybgje, ar ji kaip nors koreguoja
,hesovietinés visuomenés® apraiskas. Vis délto
ideologijai knygoje uzkabinama labiau ,.konsoli-
duojancio prieso” etiketé arba ,,jéga‘, nuo kurios
jmanoma pabégti ir atsitverti. O jeigu tai pavyks-
ta padaryti, patenki j stebukly zem¢ — ,,nesovie-

9 Pavyzdziui, Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuo-

mené: kasdienybé ir ideologija vélyvuoju sovietmeciu
(1964—1984), Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2014.
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ting visuomene¢®. Taciau tekstuose naudojama
tinklaveikos teorija sugestijuoja, kad tas ,,pa-
bégimas* gali buti jgyvendintas tik tuomet, jei
dalyvauja visa grupé ar kolektyvas. Kitaip ta-
riant, ,,nesovietiSkumo zong™ pasiekti vienam
yra labai sunku arba nejmanoma.

Todél vienas i§ koncepty, kurie siilomi
knygoje, — tai ,,savyjy fenomenas®“, kuris i§
pirmo zvilgsnio gali panéséti | A. Yurchako
»savuosius“. Pastarieji pridengia vienas Kkita,
idant nepaklitity j béda, ir nesipriesina sovieti-
niams ritualams, kad nekelty nereikalingy ban-
gu. Vis délto A. Ramonaité, remdamasi savo,
Valdemaro Klumbio ir Rytés Kukulsytés tyri-
mais, brézia visai kitokius ,,savyjy“ vaizdinius.
Vienas jy jgauna ,,moralinés bendrijos* pavi-
dalg. Tokia bendrija pasizymi tuo, kad vienija
zmones, kurie, nors vieSai ir nedeklaruoja savo
opozicijos sistemai, siekia sukurti alternatyvia
erdve, kurioje ,tiesa”, nesavanaudiSkumas,
lojalumas ir galéjimas biiti savimi bty pri-
oritetai'0. Taigi knygoje sitloma mintis, kad
toks altruistiskas ,,savumas®, kuris padeda at-
silaikyti pries sistema, i§ esmes gali rastis tik
krikscioniskomis tradicijomis besiremianciose
grupése, kur moraliné tvirtybé ir atsidavimas
yra nepajudinamos vertybés. O tai tik dar kar-
ta patvirtina Lietuvos istoriky atliktus tyrimus,
kurivose Bazny¢ia traktuojama kaip esminis
opozicijos $altinis!!, todél knygoje per daug
nenutolstama nuo jau zinomy tiesy.

Kita iSvada oponuoja totalitaristinei pa-
radigmai ir i§ jos kylanciam suvokimui, kad
kiekvienas yra paveiktas sistemos ir i§ jos is-
triikti tiesiog nejmanoma. Kaip minéjau, kny-
goje teigiama, kad sovietinéje visuomenéje
egzistavo alternatyvios erdvés, leidziancios tos
visuomenés gyventojui nutolti nuo neteisybés,
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Pavyzdziui, Artnas Streikus, The Church in

Soviet Lithuania, Vilnius: Genocide and Resistance Re-
search Centre of Lithuania, 2012, 2013.
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melo ir absurdo. Tokioms erdvéms priskiria-
mas katalikiskasis pogrindis su Eucharistijos
biciuliy sajidziu. Bet kaip papildomg strategi-
ja, leidziancig ,,istrokti i§ melo®, A. Ramonaité
ivardija ,.kamufliazinj veikima“, pavyzdziui,
slapstymasi uz oficialiy sovietiniy etnokulti-
riniy / tautiniy organizacijy, bet tuo pat metu
Htyliai“ platinancig nesovietinés tikrovés is-
gyvenimus!?. Aigku, &ia skaitytojui gali kilti
keletas abejoniy. Visy pirma, ,.iStrikimas i
melo* mazy maziausiai turéty reiksti, kad ne
tik sukuriama ,tiesos oaze*, bet ir pats tiesos
sickéjas i§ esmés iSsivaduoja nuo ,,melagiy vi-
suomenés* jprociy. ,,Kamufliazinés taktikos*
labiau primena ,,dvigubus zaidimus®, kai, sie-
kiant kilniy tiksly, pasinaudojama ta pacia so-
vietinéje visuomengje perprasta melo taktika.
Todél skaitytojui natiiraliai gali kilti klausimas,
kuo etnokultiiriniuose tinkluose naudojamos
.kamufliazinés taktikos* skiriasi nuo ,,dvigubo
gyvenimo® praktiky ar kity jvairiy iSgyvenimo
strategijy vélyvuoju sovietmeciu, kuriy pagrin-
dinis démuo — kuo iSmoningesnis ir profesio-
nalesnis melas?

Kita knygoje daroma jzvalga siekia paro-
dyti, kokie aptarti socialiniai tinklai kuria ge-
rajj socialinj kapitala, kurie — blogajj. Studijoje
konstatuojama, kad tik tokie tinklai, kurie yra
glaudiis ir remiasi solidarumo normomis, gali
siekti vieSojo gério (nesiekiantys asmeninés
naudos, nepiktnaudziaujantys savo padétimi).
Tokiems tinklams priskiriami savilaidos tin-
klai, kuriy dalyviai turéjo visus reikalingus
,bruozus®. Bet idomu ir tai, kad netgi sistemo-
je atsirad¢ neformalis blato ir nomenklatiiros
tinklai, kurie teoriskai turéty bati priskirti prie
kurianciy blogajj kapitalg ir remiasi ,,amoraliu
draugiskumu®, gali tapti savotisku akstinu ir
geriems pokyCiams valstybéje!3. Pagal §ig lo-
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gikg Grybkausko analizuoti lietuviskos nomen-
klattiros profesiniai tinklai, kurie tapo partiku-
liarizmo pagrindu sovietingje Lietuvoje, galéty
buti traktuojami kaip teigiamas postimis naujai
moderniai visuomenei rastis. Todél iki galo lieka
neaisku, ar ir nomenklattiros profesinius tinklus
ir savilaida ilgalaikéje perspektyvoje galétume
sukelti | ta pacig kategorija ir traktuoti kaip pro-
dukuojancius gerajj socialinj kapitalg.

Net aptarus paminétus neaiskumus, verté-
ty iSsiaiskinti, kas knygos autoriams padeda
sudelioti (ne)sovietinés visuomenés déliong.
Matyti, kad dalis knygos pasakojimy yra re-
konstruoti vien i§ pateikéjy su(si)kurty ,,atsi-
minimy* klody. Cia galétume idskirti Jiratés
Kavaliauskaités nesovietiSkumo israisky paies-
kas sovietinés visuomenés paribiuose ar Ritos
Zilitités blato santykiy tyrima. Siy knygos da-
liy jzvalgos daugiausia yra padarytos remiantis
»sakytine istorija“ ar reprezentatyviomis anke-
tinémis apklausomis. Nors knygos sudarytojai
iSkart apsibrézia tam tikra problemiSkuma,
kylantj i$ $io Saltinio (pateikéjy subjektyvuma,
atminties konstruktus), §is $altinis neturi jokios
atsvaros — ,,sargo” funkcija atliekancio kito Sal-
tinio. Taciau reikia nepamirsti, kad ne visoms
sovietiniy tyrin¢jimy problemoms iSspresti yra
iSlike raSytiniy Saltiniy. Bet reikéty pabrézti,
kad autorius visuomet gali akyliau pazvelgti j

atmintj“ tyrimo metu. Gaila, bet tekstuose be-
veik neatsispindi tyréjo kritiSkumas ir jzvalgos,
kad vienokie ar kitokie liudijimai galéty buti
dabar dominuojanciy istoriniy diskursy padari-
niai'4. Todél kartais gali susidaryti jspadis, kad
tokia sovietiné realybé, kurioje taip intensyviai
reiskesi , kitokie* sovietmecio gyventojai, téra
atmintyje susikurti ,,saves® vaizdiniai? Tokioje
studijoje tyréjas neapsaugotas ir nuo to, kad i$
anksto nusibrézta (ne)sovietinés visuomeneés
schema neretai koreguoja pateiké¢jams uzduo-
damus klausimus ar atsakymy interpretacijas,
idant biity ,,empiriskai jrodyta nusipiesta kito-
kia sovietmecio realybé.

Taigi, kaip galé¢jome ijsitikinti, knyga iS-
ties provokuoja mastyti ir kelia tikrai nemazai
klausimy. Taciau tai nenuneigia to, kad studija
yra vertinga, inovatyvi ir stengiasi surasti al-
ternatyvy esamiems sovietmecio vaizdiniams.
Galime teigti, kad ne veltui socialiniy tinkly
analizés metodologiné prieiga lietuviskoje is-
toriografijoje susilaukia vis daugiau démesio.
Si priemoné leidzia daryti tokias skirtis, apie
kurias anks¢iau nebuvo svarstoma, rekons-
truoti sunkiai matomus socialinius santykius
ir jy teigiama ar neigiama postimj ateities vi-
suomenei. Sios studijos stiprybé yra gebéjimas
sistemiSkai parodyti procesus, kaip sovietinéje

[

visuomenéje galéty uzgimti ,.kitoks* zmogus.

Riita GriSinaité
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