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Neuzgesusiy Europos Ziburiy beieskant
Seeking the Lamps of Europe That Never Went Out

Apie Teodoro Zuko disertacija ,,Pirmojo pasaulinio karo kaltés ir
atsakomybés aiSkinimai XXI a. Vakary istoriografijoje* ir jos gynima /

On Teodoras Zukas’s Doctoral Thesis “Explanations of Guilt and Responsibility for
the First World War in the 215 Century Western Historiography”, and its Defense
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Niekada nesuzinosime, kg biity pasakes seras Edvardas Gréjus, jei 2025 m. birzelio 26 d.
biity atvykes 1 211 Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto auditorijg stebéti Teodoro
Zuko daktaro disertacijos gynimo. Ilgiausiai istorijoje savo poste brity uZsienio reikaly
ministru iSbuves E. Gréjus miré 1933-iaisiais, vis dar eidamas Oksfordo universiteto va-
dovo pareigas. Taciau E. Gréjui, 1914 metais iskilmingai ir desperatiskai pareiskusiam,
kad ,,ziburiai gesta visoje Europoje®, matyt, biity jdomu suzinoti, ar T. Zukui, praéjus
daugiau negu Simtui mety po jvykiy, pavyko rasti nors vieng, kuris vis dar neuzgeso.

Disertacijos, uzvadintos ,,Pirmojo pasaulinio karo kaltés ir atsakomybés aiSkinimai
XXl a. Vakary istoriografijoje®, sgsaja su 1914-aisiais yra akivaizdi — nemenkos apimties
tekstas nagrinéja milziniska istoriografijos korpusa, kuris deSimtis mety bandé aiskinti
ir aiskintis tarpusavyje, kodél 1914 metais kilo karas, sujaukes ir praktiskai sunaikings
politinj, socioekonominj ir net metafizinj E. Gré¢jaus ir jo bendraamziy pasaulj. Taciau
Sios disertacijos objekta redukuoti iki vieno sakinio néra jmanoma. Tokiame sakinyje
beviltiskai pamestume paciy sagvoky — kaltés ir atsakomybés — aiskinimus istoriskai ir
filosofiskai ir pacius istoriografijos kiiréjus — istorikus, kuriems T. Zuko disertacijoje
yra teikiama i$skirtinai daug (kaip istorijos mokslo darbui) démesio. Biitent démesys
veikéjui, subjektui ir paprasciausiai zmogui, galétume numanyti, subtré tiek daug susi-
doméjusiyjy i universiteto auditorijg kar$ta birzelio ménesio popiete.
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Daugiabriaunio ir daugiasluoksnio tyrimo objekto kompleksijg, iSeinancig uz tra-
dicinio istorijos mokslo ir moksliskumo riby, atspindi ivadas, kuriam skiriamas apie
penktadalis viso disertacijos teksto. Atitinkamai gynimo metu, po visy oficialiy pirmi-
niy disertacijos gynimo procediiry ir gynimo tarybos pirmininko prof. dr. Nerijaus Se-
pecio zaismingy ir ginamam darbui tinkanc¢iy, Sveikisky proceso ir dalyviy pristatymy,
¢jo disertanto iSsamus objekto pristatymas. Kas gi vis délto tiriama? Tikétina, kad tarp
susirinkusiyjy buvo tokiy, kurie atéjo suzinoti, kodél prasidéjo Pirmasis pasaulinis ka-
ras. Taciau biitent §is klausimas disertacijoje keliamas ir, atitinkamai, atsakytas nebuvo.
Karo priezastys, kurios dazniausiai atsidurdavo istoriky démesio centre, $jkart uzleido
vietg patiems karo istorikams kaip tyrimo taikiniui ir tikslui. UZuot svarstes, kodél kilo
karas, Teodoras Zukas disertacijoje svarsto: ka naujieji Pirmojo pasaulinio karo tyrimai
(nuo 2000 m.) kalba apie atsakomybe uz jo pradzig? Kitaip tariant, darbas néra reiskinio
tyrimas, veikiau tyrimy, kurie patys laikomi (arba tampa) reiskiniu, fenomenu, tyrimas.
Kaltés ir atsakomybés kategorijos j tyrimo centrg iSkeltos atkreipiant démesj j 1919 mety
Versalio taikos sutarties 231-3jj straipsnj, anglakalbéje spaudoje véliau uzvadintg ,,Kal-
tes straipsniu® (angl. War Guilt Clause), grieztai konstatuojantj Vokietijos atsakomybe
uz sukeltg karg Europoje. Be to, arSesni istoriografiniai gincai dél karo priezasciy, prasi-
déje 1961 metais pasirodzius vokieciy istoriko F. Fischerio knygai ,,Zvilgsnis j pasaulio
galia: kaizerio Vokietijos karo politika 1914-1918, artikuliavo biitent kaltés ir atsako-
mybés sgvokas Vokietijos atzvilgiu. Taigi disertacijos siekis buvo uz¢iuopti tiek Versalio
sutarties, tiek Fischerio knygos diskusijy aidus Siuolaikingje istoriografijoje.

Pasirinktas laiko rézis — XXI amzius, atliepia pristatymo metu auditorijai primintg
Kasparo Davido Frydricho paveiksla ,,Keliautojas prie tkanotos jiros*™ (vok. Der Wan-
derer iiber dem Nebelmeer). Praéjus deSimtims mety nuo Pirmojo pasaulinio karo, is-
torikai nebemato paciy karo jvykiy, nes juos gaubia laiko ritkas. Todél kiekvienas 1§
disertanto pasirinkty istoriky — tai tarsi Frydricho paveikslo personazas, kurio viding pa-
simetusig biiseng atspindi tikanotas peizazas; jis, it DZordzo Bairono romantinis herojus,
zvelgdamas | priekj, vis atsigrezia atgal. IS tiesy, brandaus Frydricho tapybos laikotarpio
paveikslai yra neretai metafiziniai, implikuojantys savirefleksija, santykio tarp tolimo ir
artimo, dabarties ir praeities apmastyma.

Ka 1S esmés apraso istorikai po Simtmecio nuo Pirmojo pasaulinio karo? Ir, dar svar-
biau, apie kg ir dél ko gincijasi, kai paskutiniy aptariamo karo §tiviy jau seniai nebegir-
deti? Anot disertacijos, tyréjai vis dar bando suprasti, kg laikytume atsakingu uz lizinj
XX amziaus jvykj. Per pastaruosius 20-25 metus Siy gin¢y labai padaugéjo. Be to, karo
pradzia kaip istorinis klausimas vis iskyla viesojoje erdvéje ir atminties politikoje. Ta-
¢iau Lietuvoje Pirmajam pasauliniam karui istorikai skyré ir tebeskiria reliatyviai mazai
démesio. Daznu atveju karo jvykiai svarstomi kity Lietuvos istorijos naratyvy, Nepri-
klausomybés kovy ar Vilniaus krasto istorijos, prasidéjusios su Pirmojo pasaulinio karo
pabaiga, kontekste. Tad tyrimo aktualumas, viena vertus, grindziamas nesibaigian¢iomis
ir vis aistringiau kylan¢iomis diskusijomis Vakary istoriniame ir vieSajame diskurse bei
reliatyvia tyla, gaubiancia Pirmajj pasaulinj karg Lietuvoje.
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Disertanto pasirinktg metodologijg biity galima jvardyti kaip hermeneutine. Teksto
skaitymas ir interpretavimas daznam gali atrodyti esgs vien tik literatiirologiné prieiga,
taciau tiek placioji, tiek istoriky visuomené sgvokoms ir apskritai zodziams buvo ir yra
jautri. Semantika ir jos procesai irgi yra istoriski ta prasme, kad istoriniai pasakojimai
neegzistuoja vakuume, jie formuoja visuomenés kalbéseng istoriniais klausimais ir tai,
kaip toji kalbésena keiciasi, néra ir negali buti grieztai atskirta nuo istorijos mokslo. Pa-
siremdamas (ir sykiu ja kritikuodamas) Haydeno White’o naratologine prieiga, T. Zukas
istorinj naratyva laiko ne tik literattiriniu pasakojimu, bet ir istorinés tikrovés reprezen-
tacija. White’o poetiSkas istoriko vaizdinys disertacijoje papildomas Reinhardo Kosel-
lecko ir Quentino Skinnerio prieigomis. Sintetinis pozilris j istoriografijos objektyvumag
leidzia disertantui tirti ne tik Pirmojo pasaulinio karo atminties kiirimo kelion¢ kaip pa-
sakojima, bet ir besikeic¢iancias sgvokas, jy vartoseng bei kontekstg. Kitaip tariant, karo
kaltés ir atsakomybés klausimai tampa disertacijos aSimis, leitmotyvais, kuriy pagrindu
XXI amziaus Pirmojo pasaulinio karo istoriografija pasimato kaip tyrimy kontinuumas,
kalbantis apie Siuolaikines istorijos mokslo tendencijas, Vakary diplomatijg, politikg ir
idéjy istorijg. Jtampa tarp literattiros ir istorijos, kurig galima buvo justi tvyrant ore viso
gynimo metu, néra disertacijos trilkumas. Konceptualiai zvelgiant, $ioji jtampa savotis-
kai patvirtina T. Zuko tyrimo reikalinguma, juk tiek istorikai, tiek jy darby skaitytojai
retai susimasto, kad istorikai irgi skaito, o ne tik raso. Perskaityty tyrimy visuma fun-
damentaliai veikia jy pasauléZziiirg, vaizduote, istoriniy fakty interpretacijg ir ilgainiui
pavercia istorikus j subjektus, kuriy veikimo laukas ir yra tekstas.

Disertacijos struktiiros pristatymui gynimo metu buvo panaudotas kvadratas, kurio
aSys arba vertikalés — tai tam tikri darbo stulpai, nuo kuriy atsispiriama ir prie kuriy
nuolatos grjztama. Stambiausi 1§ jy — tai Liepos krizés istoriografija ir karo priezasciy
tyrimai. Sias vertikales persmelkia horizontalios mentalinés tiesés, vienoje puséje at-
spindincios Vokietijos kaltés artikuliacijas ir jos politikos agresyvumo intencionalumo
refleksijas, o kitoje — Christopherio Clarko metodologiskai revizionisting kolektyvinés
atsakomybés uz karg mintj. Pats darbas susideda i§ trijy stambiy skyriy. Pirmasis ap-
zvelgia Pirmojo pasaulinio karo istoriografijos tyrimy raida, istoriky tarpusavio debaty
aptarimus ir vertinimus nuo Fritzo Fischerio iki $iy dieny. Antrasis supazindina skaity-
tojg su pirmojo XXI amziaus deSimtmecio istoriky bandymais permastyti ,,senuosius
klausimus* ir grjzti prie karo kaltés ir atsakomybés naujame amziuje svarstymy. DidZioji
dalis trec¢iojo skyriaus kalba apie Christopherio Clarko 2012 metais jvykdyta savotis-
ka istoriografing revoliucija — iSskirtinio démesio sulaukusig knyga ,,Lunatikai* (angl.
The Sleepwalkers). C. Clarko pozicijos svarbg ir jtaka tiek disertacijai, tiek disertantui
vargu ar jmanoma buvo nuslépti nuo susirinkusios minios. Atsakingojo paieska kaip
tokia suponuoja, kad toji atsakomybé visgi egzistuoja, galima atrasti ry§j tarp vienas po
kito nutikusiy jvykiy ir suprasti, kas gi i$ tiesy iplieske, sumaste 1914-yjy vasarg kilusj
konfliktg. Taciau atmetus Vokietijos pirmuting atsakomybe uz karg ir sitilant veikiau
struktiirinj, situatyvy priezastinguma ir tam tikrg atsakomybés difuzijg tarp anuometinés
diplomatijos subjekty, C. Clarkui nepavyko uzkirsti kelio tolesniam ginéui. Sio gino
neiSvengiamumas ir savotiSkas jo sakralumas tampa svarbesnis, negu galimas jo iSspren-
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dimas. Kitaip tariant, net jeigu Pirmojo pasaulinio karo pradzig ir biity galima jvilkti j
racionaly priezastinj ry$j ir surasti atsakinggjj, $i uzduotis pasimeta ir praranda prasme
istoriografiniame chaose.

Gynimo metu trumpai, bet struktiiruotai buvo pristatytos tyrimo iSvados. Pirma,
knygose apie karo moralg, karo sociologija ir karg kaip tokj yra iki Siol neapsieinama
be Pirmojo pasaulinio karo priezas¢iy svarstymo. Sio karo pradzia vis dar yra esminis
Europos istorijos klausimas, kurio svarbos XX amZiaus Europos istorijos naratyvui ne-
palieté ryskas istoriografijos teorijos pokyciai. Artéjant XX amziaus pabaigai, istorikai
pradeda atsisakyti radikaliy pozicijy ir neretai palicka karo pradzios klausimg atvirg.
Todeél C. Clarko pozicija, kuri i§ pirmo zvilgsnio buvo revoliucing, i§ tikryjy veikiau
apibendrino pries ja jau vyravusias nuotaikas ir tendencijas. Antra, iSkart po F. Fischerio
kalté buvo siejama su Vokietija ir jos sprendimu perimti Austrijos ketinimus Serbijos
atzvilgiu, pareiks$tu 1914 m. liepos pradzioje. Taciau F. Fischerio tez¢ iSkart buvo im-
tasi kritikuoti — pasirodo tyrimy, pazymincéiy Rusijos ir Pranciizijos vaidmenis kylant
karui. Tre€ioji iSvada suponuoja, kad visoje istoriografijos tyrimy raidoje karo kaltés ir
atsakomybeés klausimai retai atsidurdavo démesio centre. Sios kategorijos néra koncep-
tualizuojamos arba kontekstualiai apmastomos. C. Clarkas, kritiSkai vertindamas kaltés
kategorijg ir jos istoriografinj validuma, $ia prasme yra i$skirtinis. Be to, pirmg karta po
F. Fischerio kontroversijos istorinis tyrimas, skirtas Pirmajam pasauliniam karui, sulauké
tokio plataus démesio. Antifischeriskas Clarko pasakojimas iskelia Balkany perémimo
scenarijy — Rusijos ir Pranciizijos aljanso dinamika Balkany konflikty kontekste. Taip
pat jis atmeta ilgalaikj Vokietijos karo planavima, sutelkdamas démesj j Austrijos-Ven-
grijos veiksmus Serbijos atzvilgiu. Ketvirta, nors i8¢jus C. Clarko knygai nesusiformavo
vienodos tolesnés istoriografinés pozicijos ir gincai dél karo pradzios tesiasi, Siuolaiking
istoriografija visgi labiau yra linkusi kalbéti apie multipoliaring Europos $aliy atsakomy-
biy perspektyva. Vokietijos ,.tus¢ias ¢ekis* Austrijai-Vengrijai nebiity buves duotas be
pastarosios pretenzijy Serbijai. Taciau lygiai taip pat Rusija nebiity parémusi Belgrado,
jei nebiity sulaukusi Austrijos-Vengrijos spaudimo. Rusijos mobilizacijos paskelbimas
buvo priimamas aiSkiai suvokiant, kad po jos eis Vokietijos mobilizacija ir atitinkami
kity valstybiy sprendimai, kuriuos priémus karas isties buvo sunkiai i§vengiamas. Kita
vertus, Pranciizija irgi nebuvo pasyvi savo interesy atzvilgiu — jos planai buvo glaudziai
susije su Rusija, tad sprendimas paremti pastargja, palaikancig Serbija, buvo apgalvotas.
Vélyvas ir nesklandus Didziosios Britanijos jstojimas j kriz¢ sunkiai telpa j ilgg laikg
vyravusios tezés apie artikuliuotg Britanijos ir Vokietijos antagonizmg dél hegemonijos
Europoje rémus. Sero E. Gréjaus diplomatija buvo besiblaskanti, o sprendimas galiausiai
jstoti  karg vedamas veikiau vidiniy politiniy niuansy, kas neprisidéjo prie krizés suval-
dymo. Galiausiai, pati Vokietija nelaiké ,,tus¢io ¢ekio* pasiryzimu pradéti zemyninj karg
Europoje. Vokietijos karinio mechanizmo reakcija i Rusijos mobilizacija buvo labiau
inertiSka nei suplanuota. Penktoji i§vada implikuoja, kad C. Clarko tezé tapo naujuoju
atspirties tasku Pirmojo pasaulinio karo istoriografijoje. Nors tyrimas tiesiogiai nepo-
lemizuoja su F. Fischerio i$sakyta pozicija, Siuolaikiné istoriografiné diskusija vyksta
aplink C. Clarko mintj ne be F. Fischerio, kaip buvo iki ,,Lunatiky* pasirodymo. Sis pa-
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radigminis poslinkis turinio prasme reiskia, kad Vokietija ir jos politika nebéra démesio
objektas — Liepos krizé tampa svarbiausiu analitiniu pagrindu, kurio kontekste vertinami
visy jsitraukusiy valstybiy veiksmai. Siai naujai tendencijai ir akademings istoriografijos
standartui jvardyti disertantas siiilo sveiko revizionizmo savoka — uzuot polemizavusi su
Versalio sutartimi ar jai pritarusi, $ioji istoriografija iSsamiai studijuoja 1914 m. vals-
tybiy motyvacija ir kontekstus. Paskutiné disertacijos iSvada yra labiau teoriné ir zymi
Siuolaikiniy istoriniy tyrimy atsiribojimag nuo struktiiralizmo. Vietoj visa apimanciy ir
ganétinai abstrakciy konkretaus karinio konflikto atzvilgiu sgvoky, tokiy kaip imperia-
lizmas ir nacionalizmas, pereinama prie pavieniy sprendimy, disponavimo informacija
galimybiy ir jvairiy atsitiktinumy svarstymo.

T. Zukui pristadius tyrimo eigg ir rezultata, atéjo laikas disertacijos gynimo tarybos
nariy recenzijoms. Pirmasis disertacijag komentavo prof. dr. V¢&jas Gabrielius LiuleviCius.
Jis akcentavo disertanto darbo ambicija, i§samumg ir jzvalguma. Recenzento teigimu,
tyrimas atskleidé, kaip istoriografiniai debatai nuolat atsinaujina ir pasikeicia. Be to, ty-
rimas atvéré laukg tolesnei istorinei diskusijai, kaip antai, ar kaltés ir atsakomybés gincas
yra unikalus Pirmojo pasaulinio karo klausimas. Tad, V. Liuleviciaus teigimu, iy sgvoky
problemiSkumas néra vien §io karo istorijos dalis ir tokiy, kaip ginama, disertacijy porei-
kis yra aktualus istorijos mokslui apskritai.

Antrasis disertacija komentavo dr. Andrea Griffante’as. Recenzentas pazymejo, kad
disertanto pasirinkti Saltiniai ir tyrimo ribos leido konceptualiai apibendrinti istoriogra-
fija, paraSyta per Simtg mety nuo Pirmojo pasaulinio karo jvykiy. A. Griffante’as taip
pat pagyré disertantg kaip ltizinius momentus istoriografijos tyrimui pasirinkus biitent
F. Fischerio ir C. Clarko kontroversijas. Pagyrimo taip pat sulauké metodologiné pri-
eiga. A. Griffante’as prieigg jvardijo kaip originalig, tac¢iau puikiai tikusig darbui, lei-
dusig identifikuoti jvairius diskursus, kuriuose pasirodé istoriniai tyrimai, ir ty diskursy
reik§me bei jtakg paciam tekstui. Kitaip tariant, disertantui pavyko dekonstruoti ne tik
istorinius naratyvus ir jy subjektyvumo paradigmy raida, bet ir paties istorijos mokslo
suvokimo pokycius. Atsiliepima A. Griffante’as baigé keliais kritiniais komentarais. Jis
atkreipé démesj, kad T. Zukas teisingai jzvelgé pasikeitus] iuolaikinés istoriografijos
poziiir] j asmenybiy jtakg istoriniuose tyrimuose, ta¢iau Siam fundamentaliam peréjimui
prie daugialypés atsakomybés (angl. multiple agency) neskyré pakankamai analitinio dé-
mesio. Be to, kritikuotinas, A. Griffante’o manymu, yra disertanto pasirinkty metodolo-
giniy jrankiy (Q. Skinnerio ir R. Kosellecko) panaudojimas. Nors kaltés ir atsakomybés
sgvokos retai atsidurdavo istoriografijos démesio centre, jy poky¢iy sarysis su istoriky
tekstais galéjo biiti labiau kristalizuotas. Disertacijoje istoriografija neretai yra aptariama
istoriky bendruomeniy kontekste, tac¢iau néra iSeinama uz jos riby, nors istorikai veikia
daug platesniame lauke, kuris apima jvairias sociopolitines dimensijas.

Toliau komentarus teiké dr. Kestutis Kilinskas. Jis atsiliepima pradéjo nuo jzvalgos,
kad disertacijos pristatymas suteiké daugiau aiSkumo, negu recenzentas tur¢jo perskai-
tes disertacija, tad noréty atkreipti démesj, kad jo kritika skirta iSskirtinai raSytiniam
tekstui. Pagyrimo iskart sulauké disertanto smalsumas, kurj jis sugebéjo suderinti su
darbo ambicija. Dél disertacijos pranasumy K. Kilinskas i§ esmés sutiko su pries tai
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perskaitytais atsiliepimais, taciau pateiké naujy kritiniy komentary. I$ dalies sutikdamas
su A. Griffante’o iSsakyta kritika dél nepakankamo kaltés ir atsakomybés sgvoky artiku-
liavimo, recenzentas taip pat pasidalijo abejone dél pavadinimo ir déstomosios dalies ati-
tikimo tarpusavyje. Nors disertacijos pavadinimas ir uzdaviniai suponuoja XXI amziaus
istoriografijos svarstyma, iSkart po jvado disertantas pereina prie F. Fischerio knygos,
iSleistos 1961 metais.

Habil. dr. Alvydas Nikzentaitis savo pasisakymg pradéjo pastebéjimu, kad ginama
disertacija griauna nusistovéjusia Lietuvos istoriografijos tendencijg tirti regiono reiski-
nius, nes aprépia daug platesnj diskursg ir konteksta. Taip pat tyrimg galétume vertinti
kaip istorinj Zvilgsnj j pacius istorikus ir jy kuriamus diskursus. Pereidamas prie kritikos,
A. Nikzentaitis nuoggstavo, kad disertantas, formaliai ziiirint, nesusiejo uzdaviniy ir i§-
vady ir placiau neaptaré, kodél diskusijos apie kalte ir atsakomybe uz Pirmajj pasaulinj
karg tesiasi taip ilgai ir kelia tiek daug emocijy, kurios 1§ principo nebiidingos tokio tipo
mokslinéms diskusijoms. Pasisakymg recenzentas baigé klausimu, ar savotiskas diser-
tanto zavéjimasis C. Clarko pozicija néra salygotas jo paties politiniy paziliry.

Galiausiai paskutinis i§ disertacijos gynimo tarybos atsiliepimg skaité jos pirminin-
kas N. Sepetys. Recenzentas akcentavo disertanto jdirbj istoriografijos tyrimuose. Anot
jo, disertacija aiskiai parodo, kad tiriantieji istoriografijg yra esmingai priklausomi nuo
savo Saltiniy, t. y. ankstesniy istoriky karo aiskinimy politiniy padariniy. Pagyrimo taip
pat sulauké disertanto objektyvumas — ziiiros taSko nuolatinis keitimas ir balanso tarp
objekto ir istoriografijos tyrimy i§laikymas. N. Sepetys darbui skyré viena pastaba — dél
sgvokos ,,revizionizmas® vartosenos. Sios savokos konotacijos politikos ir akademinia-
me lauke stipriai skiriasi. PolitiSkai Ziiirint, tie, kurie kvestionuoja politing normg (t. y.
Siuo atveju Vienos taikos sutarties straipsnius), yra revizionistai, bet zilirint istoriogra-
fiskai — F. Fischeris yra revizionistas. Savo atsiliepima recenzentas uzbaigé pastaba, kad
XXI amziaus istoriografijos tyrimas nebuvo sudéliotas j kategorijas, nebuvo pasitilyta
tipologija.

Pasibaigus tarybos nariy pasisakymams, Teodoras Zukas pateiké struktiiruota atsaky-
mg ] i§sakytas abejones ir pastabas. Savo atsakg disertantas suskirsté j tris dalis. Pirmoje
dalyje autorius atsiliep¢ j formalias pastabas dél disertacijos formos ir stiliaus. T. Zukas
sutiko, kad tarp uzdaviniy ir i§vady triksta koherentiskumo, ir pripazino vietomis tekste
pasimatancig aiSkumo stokg. Disertantas taip pat priémé K. Kilinsko i$sakyta pastabg
apie pirmgjj skyriy, iSeinantj uz pavadinime uzsibrézto XXI amziaus laiko ribos ir kal-
bantj esmingai apie F. Fischerio kontroversijg | XX amziaus istoriografinius tyrimus.
Taciau autorius pabrézé, kad be Sios savotiskos objekto priesistores biity buve sudétinga
kalbéti apie vélesnius istoriografinius gincus.

Antroje atsakymo dalyje T. Zukas atsaké j tarybos nariy pateikta pasirinkto darbo
metodo ir sgvoky kritikg. Disertantas i§ esmés sutiko su visa kritika, i$sakyta dél termi-
ny. Jo teigimu, buvo galima labiau artikuliuotai pasinaudoti jvade jvardytais metodais
ir neapsiriboti jy instrumentalizavimu vien tik kaip intelektualinémis jtampomis, tam
tikrais orientyrais. Taip pat revizionizmo sagvokg buvo galima nuosekliau tipologizuoti ir
iSvadose paryskinti paciy kaltés / atsakomybés koncepcijy raidg. Kalbédamas apie isto-
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riografijos kategorizavimo triikuma, disertantas sutiko, kad disertacijoje ji nepateikiama,
taCiau pazyméjo, jog tekstas suponuoja du pagrindinius XXI amziaus Pirmojo pasaulinio
karo tyrimy blokus arba stovyklas. Vienoje puséje — daugialypé subjekty atsakomybe, o
kitoje — Vokietijos istorinis determinizmas.

Paskutinéje atsakymo dalyje disertantas démesj skyré tarybos nariy klausimams, tad
$ig dalj bity galima pavadinti moksline diskusija. T. Zukas, atsiliepdamas j A. Griffan-
te’o klausimg dél istoriografijos ir sociopolitiniy veiksniy santykio, pateiké jvykiy, kurie,
jo manymu, galéjo veikti istoriky vaizduote ir Siuolaikinj Pirmojo pasaulinio karo pra-
dzios vertinima, pavyzdziy. Tarp kity buvo paminéti M. Gorbaciovo politinés programos
mitologema Vakaruose, Vokietijos istoriniy asmenybiy biografijy bumas ir Irako karo
nepopuliarumas DidZiosios Britanijos visuomenéje bei Pranciizijos, Vokietijos pasiprie-
Sinimas T. Blairo, D. Busho vyriausybiy sprendimui dé¢l Irako. Galiausiai, atsakydamas |
dr. Nikzentai¢io klausima apie disertanto politiniy paziiiry ir jo teksto santykj, T. Zukas
prisipazino, kad nagrinédamas istoriky darbus visada stengési pamatyti jy neiSsakytas
prielaidas. Atmesdamas radikalaus objektyvumo egzistavima, autorius akcentavo, kad i
mokslinj objektg nebuvo zitirima ,,uzriStomis akimis*, ta¢iau sutiko, kad asmeniné pers-
pektyva, be abejo, veiké jo, kaip autoriaus, santykj su istorine tikrove.

Vadovaujantis disertacijos gynimo reglamentu, pasibaigus mokslinei diskusijai, gy-
nimo taryba papra$¢ susirinkusios publikos trumpam palikti auditorijg. Netrukus pir-
mininkas N. Sepetys pakvieté publika sugrjzti ir iskilmingai paskelbé, kad vienbalsiu
tarybos nariy sprendimu disertacija yra apginta ir Teodoras Zukas nuo $iol skelbiamas
istorijos moksly daktaru.

Apzvalgos pabaigai. Ceky prozininkas Milanas Kundera knygoje ,,Létumas® mini,
kad kai norime kg nors prisiminti sulétéjame, todél atminties intensyvumas yra tiesiogiai
proporcingas létumo lygiui. Apibendrinus — Teodoro Zuko disertacijos gynima metafo-
riSkai galétume sulyginti su létu pasivaiks¢iojimu po Europos istorija, ieSkant ir kartais
atrandant neuzgesusiy Pirmojo pasaulinio karo atminties ziburiy.
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