& ONIVep
1579

%,
W

Vilnius

WO Vi,

?f' University
§ Press Contents lists available at Vilnius University Press
iy AS &
Lietuvos istorijos studijos ISSN 1392-0448 elSSN 1648-9101
2025, vol. 56, pp. 127-130 DOI: https://doi.org/10.15388/L1S.2025.56.8

Apie disertacijy gynima Vilniaus universiteto Istorijos fakultete /

On theses defended at the Faculty of History of Vilnius University

Apie Karolio CiZausko disertacija ,,Kilmingumo ir valdZios raiSka Lietuvos
DidzZiojoje Kunigaikstystéje XV a. pab.—XVII a. pr.: diskursas ir socialiniai
santykiai“ ir jos gynima / On Karolis CiZauskas’s Doctoral Thesis “Nobility
and Lordship in the Grand Duchy of Lithuania from the Late 15th to Early 17th
Centuries: Discourse and Social Relations”, and its Defense

Ignas Racickas

Doktorantas

Vilniaus universitetas

Istorijos fakultetas

Senovés ir viduriniy amziy istorijos katedra
El. pastas: ignas.racickas@if.stud.vu.lt

Annuntio vobis gaudium magnum: habemus doctorem... Po 2025 m. birzelio 17 d. vyku-
sios gynimo procediros humanitariniy moksly daktaro laipsniui gauti galime pasveikinti
Karolj Cizauska sékmingai prisijungus prie biirio §j laipsnj pasiekusiy Viduramziy ty-
rinétojy. Iki tol buves Vilniaus universiteto doktorantas gyné disertacijg tema ,,Kilmin-
gumo ir valdZios raiSka Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje XV a. pab.—XVII a. pr.:
diskursas ir socialiniai santykiai“. Disertacijos gynimo komisijg sudar¢ dr. Darius Ba-
ronas (Lietuvos istorijos institutas), dr. Jonas Drungilas (Lietuvos istorijos institutas),
doc. dr. Eugenijus Savisc¢evas (Vilniaus universitetas), dr. Marius Sirutavi¢ius (Vytauto
Didziojo universitetas), pirmininkavo prof. dr. Rita Regina Trimonien¢ (Vilniaus univer-
sitetas).

Visy pirma, gynimo procediira pradéta nuo tradicinés dalies, kurioje komisijos nariai
ir klausytojai supazindinti su tuo, kad doktorantas Karolis Cizauskaus jvykdes tokiam
laipsniui gauti bitinus reikalavimus: parenggs straipsnius recenzuojamuose Zurnaluose,
dalyvaves tarptautinése mokslinése konferencijose, pateikes gynimui reikiamus doku-
mentus ir kt. Taip pat pristatyti darbo gynimo komisijos nariai. Tada disertantas pakvies-
tas apzvelgti savo atliktg tyrimg ir jo rezultatus.

Karolis Cizauskas pradéjo nuo pastabos, kad gilintis j jo pasirinkta temg — kilmingu-
mo ir valdzios raiska Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje — paskatino, visy pirma, ban-
dymas suvokti kilmingyjy bendruomenés saviorganizacijos mechanizmus, kilnuomenés
pozicija Viduramziy visuomengje ir santykius su kitomis jos grupémis. Pasirinktos te-
mos nagrinéjimas, pasak autoriaus, sukosi aplink tris pagrindines aSis: 1) kilmingumas
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kaip savybé, lemianti priklausomybe visuomenés grupei; 2) kilmé kaip giminystés (ypac
vertikaliy) rySiy visuma; 3) valdzia kaip kilmingumo laiduojama asmens prerogatyva.
Sios tyrimo asys apibrézia disertacijos objekta — ,,valdzios genealogika®, kuria padiame
darbe autorius paaiskina kaip valdZios ir genealogijos lauky <..> susidiirimg'.

Disertacijoje sieckdamas pazinti suformuluotg objekta Karolis Cizauskas skaitytojus
vedé prie tezés apie beveik (iSskyrus keletg iSimc¢iy) nesuskaldoma kilmés jtakg prigim-
tinei skirtingy visuomenés sluoksniy kitybei XV a. pabaigos—XVII a. pradzios Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstystéje. Pristatydamas savo jdirbj disertantas pabrézé, kad kilme
nulemdavusi Viduramziy ir Ankstyvyjy naujyjy laiky zmogaus biidg — Saunumag ir kilnu-
mg, ar prieSingai — SuniSkumg ir menkyste, o pastarieji lemdavo ir asmens vietg tarp jj
supanéiy kity to meto individy. Sig savo teze autorius sieké jrodyti trijuose disertacijos
skyriuose: 1) Kilnuomené: narysté grupéje. 2) Sunys: tapatybés takoskyros. 3) PradZios:
valdzios istorizacija. Tyrimo tekstas pateikiamas per dvi prizmes — diskursg ir socialinius
santykius. Abi §ias plotmes, anot disertanto, biitina tirti greta, kad tyrimas netapty her-
metiSkas. Savo objektui tirti autorius naudojo itin jvairaus pobtidzio Saltinius. Taip pat
remtasi gausia Vakary istoriografija, istorijos ir antropologijos prieigy metodus derinan-
Ciais turimais, — visa tai tapo darbo teorine atrama. Autorius glaustai ir jdomiai pristaté
kiekvieng 1§ savo parengtos disertacijos skyriy ir i§vadas. Po tyrimo pristatymo savo
1zvalgas §iai parengtai disertacijai i§saké komisijos nariai.

Pirmasis pasisaké dr. Darius Baronas. Jis disertantg pagyré dél to, kad tyrimas jsiliejo
] aristokratijos tyrimy lauka, kuris ypac suveséjo pastaraisiais deSimtmeciais. Recen-
zentas taip pat atkreipé démes;j j tikrai gerg disertanto istoriografijos iSmanyma (tiek
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes, tiek Viduramziy kituose Europos regionuose).
Daugiausia kritikos dr. Darius Baronas disertantui skyré dél perdém apsunkinto raSymo
stiliaus ir, pasak recenzento, sglygiskai nedidelio tyrimo naujumo platesniame kontekste,
nes gausiai remtasi kity istoriky nukaltomis mastymo apie kilminguosius ir aristokrati-
ja konstrukcijomis, naudoti salyginai neblogai istoriky zinomi Saltiniai. Taip pat bita
smulkesniy pastaby, pavyzdziui, siilymas sunumeruoti i§vadas ar adekvaciau vertinti
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés rasto kultiirg: pasak recenzento, disertacijoje per-
vertintas kai kuriy autoriy (tarkim, Andriaus Volano) indélis j politing ir socialing mintj.
Atsakydamas j recenzento pastabas Karolis Cizauskas pabrézé, kad Lietuvos istoriky
jdirbis kilnuomenei tirti yra naudojamas ir sisteminamas, taciau juo labiausiai remiamasi
tik pirmojo disertacijos skyriaus pirmajame poskyryje, ir §is tyrimas visy pirma sieké ne
atrasti naujus nezinomus Saltinius, tac¢iau kitokiu klausimynu pazinti tuos Saltinius, kurie
jau atrodé nebegalj atsiskleisti naujomis spalvomis.

Antrasis savo atsiliepima pristaté dr. Jonas Drungilas. Jis pabrézé, kad disertacijoje
leidziamasi j semantiniy prasmiy ir simboliy paieSka, o darbas yra originalus ir auten-
tiskas, taciau $is autentiSkumas ir naujumas nepakankamai akcentuotas paciame tekste.
Recenzentas uzsiming, kad §i disertacija — tai susipyngs istoriko, literato ir semantiko
darbas. Karolio Cizausko tyrimas sulaukeé kritikos dél kiek per daug apkrauto teksto ir
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nepakankamo démesio kilmingyjy genealogijos tyrimams kitose uzsienio Salyse. Recen-
zentas pazyméjo, kad pirmasis disertacijos skyrius i$ dalies atstojo jvada, o daugiausia
idomios informacijos jam pavyko aptikti antrajame skyriuje. Disertantas sutiko su dr.
Jono Drungilo pastabomis.

Toliau savo recenzijg pristaté doc. dr. Eugenijus Saviscevas. Jis daugiausia kritikos
skyré disertacijos struktiirai ir pasirinktam déstymo biidui. Pasak mokslininko, tyrimo
ivadui stigo aiSkumo, o tai gali atbaidyti skaitytojus nuo tolesnio darbo skaitymo. Kaip
ir dr. Darius Baronas, doc. dr. Eugenijus Saviscevas atkreipé démesj j gausiai naudoja-
mg istoriografija, taciau jos iSmanymas, anot pastarojo, yra ne silpnoji, o stiprioji darbo
pusé, nes Siomis temomis pasaulio mediavistai domisi ne pirmuosius metus. Karolio Ci-
zausko disertacija taip pat sulauké pagyry deél placios Saltiniy bazés, taciau recenzentas
suabejojo, ar kartais jie interpretuojami nepernelyg laisvai ir arbitrariai. Visgi disertantas
pabrézé, kad jo pasirinkta tema reikalavo intensyvaus darbo su $altiniais ir tik aktualiy
Saltiniy epizody analizés, ypac kalbant apie kito asmens pavadinimg ,,Sunimi“ XV a.
pabaigos—XVII a. pradzios Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje.

PrieSpaskutinis savo jzvalgas apie naujajg disertacija pristaté dr. Marius Sirutavicius.
Recenzentas pazyméjo, kad viena pagrindiniy Karolio Cizausko teigiamy teziy yra kil-
més, kilmingumo ir genealogijos susipynimais grindziama nuostata, jog kilmingumas
néra tik paveldimas statusas, bet ir diskursyviai kuriama tapatybé. Anot dr. Mariaus
Sirutaviciaus, disertanto bandymas atskleisti, kiek tas diskursyvumas ir socialiniai ry-
Siai tarpusavyje sgveikavo, ir dviejy lygiy analizés kiirimas yra labai sveikintini. Visgi
recenzentas taip pat saké, kad teksto skaitymg apsunkino autoriaus pasirinktas stilius.
Recenzentas pagyre disertanta uZ originalumu pasizyminc¢ia tyrimo strategija, kurioje in-
tegruota ir Saltiniy analizé, ir galios, ir diskursyvumo tyrimai, ir socialinés sanklodos su-
vokimas, kaip ta sankloda jtvirtinama. Visgi darbas kritikuotinas dél per paprastai apta-
riamy metody ir semantinés analizés kaip metodo neiSskyrimo. Disertantas pagirtas ir uz
medicinos bei humoralinés teorijos jtraukimg i §j tyrimg. Recenzentas savo atsiliepima
uzbaigé klausimu — iStyrus tokig gausybe istoriografijos ir Saltiniy, kokia vieta istorijoje
lauké Siai autoriaus sukurtai schemai nepaklususiy iSimtiniy atvejy, ar jie negali paneigti
disertanto tyrimo. Atsakydamas j provokuojantj klausimg Karolis Cizauskas pabréze,
kad, kaip jprasta, naudojosi reprezentatyviausiy Saltiniy analize, o démesio iSimtiniams
»atvejams* (pavyzdziui, nesantuokiniams vaikams) darbe skirta iSties gana nemazai.

Visy pasisakiusiyjy mintis i§ dalies reziumavo komisijos pirmininké prof. dr. Rita
Regina Trimoniené. Ji sutrumpino savo recenzija, sieckdama nebekartoti jau iSsakyty
minciy. Labiausiai recenzenté pabrézé, kad tyrimas yra originalus, jdomiai interpretuoja-
mi jau rase¢ autoriai, o pats jo aktualumas yra aiSkus. Pasirinkti tyrimo pjiviai ir dalys yra
logiski, svarbi diskurso plotmé. Recenzenté pripazino, kad naudojami istorikams gerai
zinomi Saltiniai, ] kuriuos disertacijoje pazvelgta nauju Zvilgsniu, apimta plati istoriogra-
fija. Kaip ir dauguma kity pasisakiusiyjy, recenzenté turéjo priekaiSty autoriaus naudo-
tam stiliui. Visgi tai nepadaré jtakos tyrimo vertei — jo iSvados logiskos ir atitinka tyrima,
nors jy turinys pateiktas ne visai priimtina forma. Prof. dr. Rita Regina Trimoniené taip
pat atkreipé démesj, kad disertantas kiek pervertino nekilmingo asmens ,,Suninimg®, ar
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bendriau — animalizacija. Ji sitilé pasvarstyti, ar toks jzeidimas néra perzengiantis luo-
mines kategorijas ir ne taip jau glaudziai susijes su jzeidimo adresato socialine padétimi
bei kilme. Jai atsakydamas disertantas pabréze, kad toks jzeidimas i$ tiesy néra susietas
vien su nekilmingaisiais, tai teigti nebuves autoriaus tikslas. Veikiau disertacijoje nuo
jzeidaus pavadinimo Sunimi tik atsispiriama ir tai tampa akstinu lyginti, kokie bendri
predikatai bidingi tiek valstie¢iui, tiek Suniui (instrumentiSkumas, laisvos valios neturé-
jimas, teisinés kondicijos ir pan.).

Visiems komisijos nariams pasisakius ir disertantui atsakius j pateiktus klausimus, ar-
gumentuotai pagrindus savo pasirinkimus, Zodis suteiktas disertanto moksliniam vado-
vui prof. dr. Rimvydui Petrauskui. Jis padékojo visiems susirinkusiesiems ir ypa¢ komi-
sijos nariams uz skirtg laikg. Profesorius pripazino, kad pasirinkta tema buvo rizikinga.
Kaip disertacijos stiprybe jis nurodé ne tik atlikta kilmingumo tyrima, bet ir iSskirtinj au-
toriaus démesj nekilmingumo sampratai pazinti, nes kilmingumo suvokimas kaip nekil-
mingumo antipodas yra itin originali autoriaus metodika ir naratyvo formavimo biidas.
Taip pat darbo vadovas pabrézé, kad Karolis Cizauskas labai jdémiai perskaité $altinius
ir jsigilino i itin placia istoriografijos baze, o tai tik paliudija atsiradusig autoriaus meis-
tryste. Po prof. dr. Rimvydo Petrausko pasisakymo komisijos nariai rinkosi j slaptg bal-
savima. Juo Karoliui Cizauskui suteiktas humanitariniy moksly daktaro laipsnis.
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