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Santrauka. Straipsnyje, remiantis Lietuvos kaimy ir miesteliy bendruomenése atlikto empirinio tyrimo (pusiau
struktiiruoty interviu su bendruomeniy atstovais) duomenimis, nagrinéjami bendruomeniy veiklos paveldo srityje
ir jy vietos tapatybés sarySiai. Bendruomeniy vietos tapatybés ir ju dalyvavimo paveldo praktikose sasajos yra
abipusés: vietos tapatybé yra svarbus veiksnys motyvuojant ir mobilizuojant zmones dalyvauti Siose praktikose,
o paveldas yra reikSmingas isteklius kuriant vietos tapatybe, ypac tokius jos aspektus kaip bendrumo, priklausymo,
isiSaknijimo* jausmai, tapatybés testinumas, didziavimasis ja. Ypac didele motyvacing ir mobilizuojancia galig turi
emociniai vietos tapatybés aspektai, susij¢ su vietos atmintimi ir paveldu.

ReikSminiai ZodZiai: vietos tapatybé, vietos bendruomenés, paveldas.

Place Identity and Heritage as Factors in Establishment
of Local Communities. Case of Lithuania

Summary. The article, based on the data of an empirical study conducted in Lithuanian village and town commu-
nities (involving semi-structured interviews with community representatives), examines the relationship between
activities of communities in the field of heritage and their place identity. The links between the place identity of a
community and its participation in heritage practices are reciprocal: place identity is an important factor in motivat-
ing and mobilizing people to participate in these practices, and heritage is a significant resource in creating place
identity, especially such aspects of place identity as feelings of commonality, belonging, ‘rootedness’, continuity of
identity, and self-esteem. Emotional aspects of place identity related to local memory and heritage are denoted by a
particularly strong motivating and mobilizing power.

Keywords: place identity, local communities, heritage.
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Ivadas

Paveldo sgsajos su individualiomis ir kolektyvinémis tapatybémis paveldo teorijose, ty-
rimuose ir paveldosaugos dokumentuose apibidinamos kaip svarbi paveldo funkcijal.
Tyrimai atskleidzia daug jvairiy socialiniy tapatybiy (tautinés, miesty, regiony ir kt.)
sasajy su paveldu aspekty. Bet veikianciy paveldosaugos srityje bendruomeniy forma-
vimosi ir veiklos tyrimuose $ie aspektai daznai traktuojami kaip pagalbiniai ar savaime
suprantami, detaliau neanalizuojant, kaip ir kokiomis aplinkybémis bendruomeniy nariy
individuali ar kolektyviné tapatybé tampa svarbi ir daro jtaka Siy bendruomeniy forma-
vimuisi ir paveldo praktikoms.

Siame straipsnyje, pasitelkiant socialinéje geografijoje ir aplinkos psichologijoje i$-
plétota rysio su teritorijomis aspektus apibidinancig vietos tapatybés (angl. place iden-
tity, place attachment) sampratg, siekiama detaliau panagrinéti Sios tapatybés formos
sasajas su lokaliy teritoriniy bendruomeniy veikla paveldo srityje.

Straipsnio tikslas — remiantis pusiau struktiiruoty interviu su Lietuvos vietos (kaimy
ir miesteliy) bendruomeniy atstovais medziaga, detaliau panagrinéti vietos bendruome-
niy formavimosi ir veiklos paveldo srityje sasajas su jy vietos tapatybe.

Tyrime sickiama $iy uZdaviniu:

 Nustatyti, kokie vietos tapatybés aspektai ir kaip veikia bendruomeniy dalyvavimg

(motyvacijg, mobilizavimg veiklai ir kt.) paveldo praktikose.

» Nustatyti, kokie paveldo aspektai ir kokig jtaka daro kuriant bendruomeniy vietos

tapatybe.

 Nustatyti bendruomeniy vietos tapatybei reikSmingy ,,vietos dvasig* nusakanciy

paveldo naratyvy bruoZus.

Empirinio tyrimo objektas — Lietuvos vietoviy (kaimy ir miesteliy) teritorinés
bendruomengs, veikiancios paveldo srityje. Nagrinéti 36 interviu su bendruomeniy at-
stovais — vadovais ar kitais aktyviais Zzmonémis, uzrasyti vykdant projekta ,,Lietuvos
visuomenés stiprinimas pasitelkiant paveldo bendruomenes: i$stikiai ir galimybés®. In-
terviu medziagoje atsispindintis subjektyvus bendruomeniy atstovy identifikavimasis su
vietovémis daugiausia atspindi ne tiek asmeninj, kiek socialinj jy atstovaujamy bendruo-
meniy vietos tapatybés lygmenj, nes interviu jie kalbéjo kaip bendruomeniy atstovai.

1. Teorinés tyrimo prielaidos

1.1. Vietos tapatybés samprata

Vietos tapatybés samprata, jvairiais aspektais apibiidinanti zmogaus rysj su jo fizine ir
socialine aplinka, daugiausia plétojama socialinéje geografijoje ir aplinkos psichologijo-
je. IS daugybés Siose disciplinose aptariamy santykio su vieta aspekty labiausiai susiju-
siais su praeitimi ir istorija laikomi du: vietos tapatybé ir prisiriSimas prie vietos (angl.
place attachment)?. Tai ne tapatiis, nors glaudZiai susije $io santykio komponentai. Jy

D. Lowenthal, 2015; L. Lixinski, 2013; L. Smith, 2022 ir kt.
2 M. Lewicka, 2008, p. 211.
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santykis jvairiose tyrimy tradicijose apiblidinamas nevienodai: vieni tyréjai juos kon-
ceptualizuoja kaip vienas kito atzvilgiu subordinuotus matmenis, kiti juos traktuoja kaip
atskiras, bet susijusias sagvokas. Dazniausiai prisiriSimas prie vietos suprantamas kaip
apibiidinantis emocinius santykio su vieta aspektus ir laikomas vienu i§ svarbiausiy vie-
tos tapatybés komponenty?.

Aplinkos psichologijoje, nagrinéjant vietos tapatybés sampratg, apimami ir materialis
pacios vietos, ir mentaliniai jos suvokimo aspektai, skiriant vietos tapatybe kaip pacios
vietos bruozy, kuriais apibidinamas jos savitumas ir testinumas laike, rinkinj ir $ig ta-
patybe kaip subjektyviy asmens identifikacijy, nusakanéiy jo santykj su vieta, rinkinj*.
Socialinis geografas Anssi Paasi, analizuodamas regionines tapatybes, taip pat skiria du
analogiskus Sios tapatybés funkcionavimo aspektus ir formas: regiono tapatybe (angl.
identity of a region) ir jame arba uz jo riby gyvenanciy zmoniy regioning tapatybe (angl.
regional identity)’. Pirmasis aspektas apibiidina gamtos, kulttros ir zmoniy bruozus, kurie
naudojami instituciniuose ir kituose kolektyviniuose diskursuose ir klasifikacijose, sickiant
atskirti vieng regiong nuo kito, antrasis nurodo daugiamates zmoniy identifikacijas su tais
diskursais, simbolika, praktikomis®. Nors mazesniy teritoriniy vienety (kaimy, miesteliy)
vietos tapatybé dazniausiai néra tiek artikulivota instituciniais diskursais ir praktikomis
kaip regioning, $i skirtis taikytina ir vietos tapatybéms. Pirmasis vietos tapatybés aspektas
daznai nusakomas ,,vietos dvasios‘ sgvoka, kuri atspindi socialiniuose santykiuose kuria-
mus kolektyvinius Zmoniy tos vietos savitumo, i§skirtinumo suvokimus ir formuluojama
ta savitumg nusakanciais diskursais, apie kuriuos kalbama minétoje A. Paasi sampratoje.
,»Vietos dvasios* tyrimy yra atlikta ir Lietuvos paveldosaugos srityje: $ia tema yra paskelb-
ti keli dailés ir architektiiros paveldo tyréjy straipsniai, i$leistas straipsniy rinkinys’. Vietos
tapatybés tyrimuose dazniau tiriamas antrasis vietos tapatybés aspektas, $ig tapatybe su-
prantant kaip zmogaus santykj su vieta, kuriamg tiek asmeniniu, tiek socialiniu lygmeniu®.
Asmeniniu lygmeniu ji gali bti traktuojama kaip asmens tapatybés dimensija, socialinis
lygmuo atspindi socialiniy grupiy, kuriy nariu Zmogus save laiko, tapatinimasi su vieta?;
abu $ie lygmenys tarpusavyje susije'?. Vietos tapatybé suprantama ir tiriama kaip dinamis-
kas, emocinis, socialinis ir istoriskai susiformaves rysys tarp zmoniy ir konkrecios vietos,
kuri suteikia prasme jy veiklai, bii¢iai ir tapatybei'!.

Vietos tapatybés sampratoje remiamasi vietos ir erdvés skirtimi: vieta yra ne tik fiziné
ar geografiné erdve, bet ir socialiai ir istoriSkai sukonstruotas darinys, jgyjantis prasme

3 C. Strandberg, M. Ek Styvén, 2024, p. 5.

4 M. Lewicka, 2008, p. 209-231; C. Strandberg, M. Ek Styvén, 2024, p. 4.

5 A. Paasi, 2003, p. 478, 479.

¢ Tbid., p. 479.

7 Europos erdvé, 2004; Vietos dvasios beieskant, 2014; K. Daubaryté, 2016.

8 C. Strandberg, M. Ek Styvén, 2024, p. 4.

9 M. Lewicka, 2008; C. Strandberg, M. Ek Styvén, 2024, p. 4; Ch. Tilley, 2009, p. 17-18.

10" Tapatybiy tyrimuose pabréziama, kad identifikavimasis yra socialiai angazuota veikla ir bet koks tapatumas
yra socialinis, nes tai socialiniy veikéjy — tiek kolektyviniy, tiek individualiy — tapatumas (M. Castells, 2006, p. 22);
,»<...> as kaip veikéjas ir as kaip mes dalis — abu Sie aspektai sudaro socialinj, dar kitaip — kolektyvinj identiteta*
(V. Ciubrinskas, 2008, p. 15); C. Strandberg, M. Ek Styvén, 2024, p. 4.

I Ch. Grey, M. O Toole, 2020, p. 212.
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per Zzmoniy santykj su ja. Erdvé tampa ,,vieta”, kai jai suteikiama prasmé vykstant su-
bjektyvioms socialinéms sgveikoms. Tai reiskia, kad vietos tapatybe formuoja Zmoniy
patirtys, prisiminimai, simbolinés reik§més ir bendruomeninis gyvenimas'2.

Kaimy ir miesteliy vietos tapatybé yra tik viena i§ daugelio teritoriniy tapatybiy ir
néra izoliuota nuo kity tapatybiy ir jy diskursy: ,,<...> visos erdvinés skalés — nuo vieti-
nés iki globalios — $iuolaikiniame pasaulyje yra jtrauktos  visas teritoriSkumo formas.*13
Bet, kaip pazymi Mary P. Corcoran, nors globaliame pasaulyje jokia bendruomeniné
strukttira nesiremia tik lokaliais rySiais ir sgveikomis, tai nereiskia, kad negali egzistuo-
ti vietiniai prisiri§imai, pagristi vietos artimumu ir tarpasmeniniais socialiniais santy-
kiais'4. Jg kuriant veikia jvairios jtakos ir diskursai, nuo globaliy iki $eimos. Lokalioje
vietovéje gyvenanciy zmoniy tapatybes ir atmintj veikia ir etning, religing, istoring, ir
kitokia jvairové, lemianti vietos praeities pasakojimy jvairove ir unikaluma, specifisku-
ma!3. Todél empiriniuose tyrimuose iSry$kéja tokie vietos tapatybeés (tiek diskursy, tiek
asmeniniy identifikacijy) bruozai kaip heterogeniskumas, unikalumas, dinamiskumas!®.
Nors vietos tapatybe¢, kaip minéta, yra daugiaplotmis ir nevienodai konceptualizuojamas
reiskinys, jvairiuose teoriniuose ir empiriniuose tyrimuose daznai skiriami keli vietos
tapatybe kuriantys komponentai: 1) prisirisimas prie vietos (angl. place attachment) —
emocinis ryS8ys su konkrec¢ia vieta, kuris kuriamas per subjektyvias sgveikas su erdve,
Seimos tradicijas, identifikavimasi su vietos bendruomene ir kulttira; 2) jsiSaknijimas
(angl. rootedness) — apimantis kilme i§ tos vietos, tarpgeneracinj tgstinuma, socialing
atmintj, poreik]j testi tradicijas; 3) priklausymas (angl. insideness), kai individas jauciasi
priklausantis vietovei, ,,savas® joje; $is komponentas apima priémimg bendruomenéje,
simbolinius rySius ir kt.!7 Prisirisimas prie vietos daznai laikomas svarbiausiu vietos
tapatybés komponentu, jis apibtidinamas kaip emociniai rysiai su vieta, apimantys tiek
rySio su socialine-kultiirine, tiek gamtine-urbanistine aplinka aspektus!8. Apibendrinusi
teoring literatiirg, Mary P. Corcoran i$skyré Sias prisiriS§ima prie vietos kurianciy veiks-
niy grupes: 1) aplinka (gamtiné ir urbanistiné); 2) socialiniy sgveiky tinklai — kaimynys-
tés, Seimos, bendruomenés santykiai tarpasmeniniy sgveiky ar (ir) instituciniy praktiky
formomis; 3) kultlira ir simboliniai aspektai — vietos savitumg nusakantys simboliniai
krastovaizdziai, kultlirinés tradicijos, atmintis, kolektyvinés ir asmeninés simbolinés
vietos!?. Pana3us veiksniai skiriami ir psichologiniuose prisiri$imo prie vietos tyrimuo-
se: tai demografiniai (gyvenimo vietovéje trukmé), socialiniai rysiai ir fiziné bei simbo-
liné aplinka?°.

12 A. Paasi, 2003; D. Massey, 1995.

13 A. Paasi, 2003, p. 477.

14 M. P. Corcoran, 2002, p. 52.

15 A. Paasi, 2003, p. 477; M. Lewicka, 2008, p. 213.
16 Ch. Grey, M. O’Toole, 2020, p. 216.

17" Tbid., p. 213-216.

I8 C. Strandberg, M. Ek Styvén, 2024, p. 5.

19" M. P. Corcoran, 2002, p. 49, 52-53.

20 M. Lewicka, 2008, p. 211.

85



ISSN 1392-0448 eISSN 1648-9101 Lietuvos istorijos studijos 56, 2025

1.2. Vietos tapatybé ir paveldas

Kultiiros paveldo sampratose ir tyrimuose pabréziama, kad paveldg geriausiai apibiidina
jo reik§més zmonéms. Pasak kultiiros paveldo sampratas Lietuvoje tyrinéjusios kultiiros
istorikés Rasos Cepaitienés, »tam, kad jvykty ,,jpaveldinimo* procesas, reikia, kad jis
bty pripazintas ir jvertintas ne tik specialisty, bet ir visos visuomenés*2!,

Tapatybiy teorijose kaip apiblidinantys bet kokiag tapatybe nurodomi Sie elementai:
1) savitumas, skirtingumas nuo kity; 2) testinumas (tapatumas sau laike); 3) saviveiks-
mingumas — gebéjimas pasiekti asmeninius tikslus; 4) teigiama saviverté, apimanti pasi-
didziavimo ir savigarbos jausmus; §i savybé daugelyje socialiniy tapatybiy teorijy laiko-
ma ypac svarbia?2. Jau i$ §iy apibréz&iy galima matyti, kad praeities dimensija yra svarbi
kuriant beveik visus $iuos elementus.

Praeities dimensija laikoma integralia tiek asmeninés, tiek kolektyviniy socialiniy ta-
patybiy dalimi: pasak Davido Lowenthalio, ,,[Z]inojimas, kad ,,a§ buvau®, biitinas norint
bati tikram, kad ,,a$ esu“?3. Paveldas yra viena svarbiausiy praeities pasakojimy, kuriais
zmonés grindzia tapatybes, daliy. Pazymima, kad i$ tapatybes grindzianéiy praeities pa-
sakojimy vieni svarbiausiy yra vietos praeities pasakojimai: ,,Daugelis palaiko rysj su
savo praeitimi gimimo ar seniai gyvenamose vietose. Vietos nebiitinai turi biiti nepa-
prastos, kad biity jsimintinos. Vietos dvasig galima atpazinti ,,labiau pagal jos naudotojy
atkakluma, o ne pagal architektiirg”, — rasé angly architektas planuotojas. — ,,<...> Pilie-
tinés visuomenés aistringai gina kiekvieng akmen;j®, ta¢iau saugo ,,daugiau nei plytas ir
skiedinj; tai... jsiSaknijimo poreikis.“2*

Tapatybés ir paveldo rySio tyrimuose $is rySys aptariamas jvairiais aspektais. Rysys
su tapatybe atskleidziamas ir paveldo apibréztyse, ir normatyviniuose paveldosaugos
dokumentuose, ir empiriniuose tyrimuose. Démesys bendruomeniy tapatybiy ir paveldo
ry$iy tyrimams ypac sustipréjo po 2003 mety, priémus UNESCO Nematerialaus kulti-
ros paveldo apsaugos konvencija, taip pat 2005 metais priémus Kulttiros paveldo vertés
visuomenei pagrindy (Faro) konvencija, kurioje iSryskinti paveldo demokratizacijos ir
vertés zmonéms principai. Siose konvencijose bendruomenés suvokiamos ne tik kaip
paveldo ,,turétojos*, bet ir kaip aktyviai dalyvaujancios jj perduodant; jose iSrySkinamas
bendruomeniy tapatybés ir paveldo rySys, bendruomeniy tapatybe suprantant kaip kuria-
mg subjektyviai identifikuojantis, ir atkreipiant démesj j bendruomeniy aktyvuma, sgvei-
kas su teritorija, socialine, kulttrine aplinka ir kt.2> Lucas Lixinskis ir Hanna Schreiber
pabrézia, kad priémus Sias konvencijas susiformavusioje naujoje paveldosaugos kalboje
nuolat kalbama apie ,,bendruomenes, grupes ir asmenis®, ,,perdavima is kartos j kartg* ir
»praktikas bei ritualus®. Pasak jy, ,,pavelda reikia tirti susiejus su tapatybémis: mastyti
apie pavelda ne kaip apie tai, i kg reikia ZiGiréti i$ Salies ir su pagarba jo vidinei vertei,
o kaip apie neatsiejamg zmoniy grupés tapatybés dalj, vertinant paveldg kaip kuriamg

2L R. Cepaitiené, 2005, p. 49.

22 D. L. Uzzell, 1996, p. 223; C. Strandberg, M. Ek Styvén, 2024, p. 3.
2 D. Lowenthal, 2015, p. 82.

2 Ibid., p. 83.

25 Ch. Bortolotto, 2024; N. Adell et al., 2015.
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sgveikose ir nagrinéjant, kaip jis prisideda prie tapatybés formavimo‘2°. Nagrinédamas
nematerialaus kultiiros paveldo reik§mes tarptautinéje teiséje, Lucas Lixinskis nemate-
rialy kulttiros pavelda iSskiria kaip esminj vietos tapatybés elementg ir svarbiausiu jo
i$saugojimo tikslu laiko biitent Sio paveldo reikSm¢ bendruomeniy ar tauty tapatybei.
Kartu jis pazymi, kad tarptautinéje teiséje remiamasi ,,simbiotine paveldo samprata®, ap-
imancia ir materialius, ir nematerialius elementus, ir jo aptariami paveldosaugos tikslai
galioja tiek nematerialiam, tick materialiam paveldui. Dél jo svarbos tapatybei pavelda
reikia saugoti biitent jj suktirusioje bendruomenéje, iSsaugant jo funkcijas, specifiskumag
ir autentiskuma: ,,<...> jei negalima susieti paveldo su jo Saltiniu, jis gali iSnykti arba
tapti praeities dalimi.*2” Paveldo sgsajy su vietos tapatybe lemiamg jo specifiSkumg ir
unikaluma jis laiko vertingiausia paveldo savybe?®.

Atkreipiamas démesys, kad paveldo ir tapatybiy sasajos yra abipusés — paveldas yra
svarbus tapatybiy kiirimo isteklius, o paveldo rySys su grupiy tapatybémis, savo ruoztu,
veikia pacig paveldo sampratg, jo naratyvus ir praktikas. Vykstant tapatybiy ir paveldo
sgveikoms kinta ir tapatybés, ir paveldo praktikos. Laurajane Smith pavelda apibiidina
ne kaip kuriamg ,,i§ virSaus®™ autoritetingy ekspertiniy diskursy, o kaip nuolat perku-
riamas ir ginc¢ijamas praktikas, kurios naudojamos reiksti tapatybéms: ,,Paveldas yra
politiné ir emociné praktika, per kurig zmonés iSreiskia tapatybe, jvertina savo vietg vi-
suomengje ir (ne)pripazjsta kity patirtis.“?° Paveldas traktuojamas kaip dinamiskas ir he-
terogeniskas: ,,Paveldo naratyvai, kalbantys apie nacionalinj, vietos, Seimos, individualy
tapatumg, gerove ir vietos pojtj, yra nuolat perteikiami, derinami ir perkuriami atliekant
jvairias praktikas, kurias taiko tautos, subnacionalinés grupés ir bendruomenés, eksper-
ty bendruomengs, Seimos ir asmenys.“3? L. Smith tyrimai i$rySkina poreikio pripaZinti
tapatybes reik§me paveldo praktikose ir paveldo vaidmenj grupiy galios santykiuose —
gincuose dél pripazinimo ir perskirstymo. Ji atkreipia démesj j paveldo emocine galig
tapatybei ir j tai, kad grupés ir jos tapatybés pripazinimas ir jvertinimas grupiy tapatybiy
konkurencijoje yra viena svarbiausiy grupés paveldo funkcijy3!. Sie ir kiti tyrimai isrys-
kino tokius paveldo ir tapatybiy sgsajy aspektus kaip paveldo emociné galia, jo svarba
grupés tapatybés pripazinimui, didziavimuisi vietos tapatybe, reikSmé tapatybiy galios
santykiuose, jo funkcijy, specifiSkumo ir autentiSkumo konkreciose bendruomenése 18-
saugojimo svarba, taip pat lokalaus paveldo, tapatybiy ir jy tarpusavio sgsajy dinamis-
kumas, heterogeniskumas.

Remiantis Siomis prielaidomis, bendruomeniy vietos tapatybés ir paveldo sasajos
nagrinétinos kaip subjektyviai konstruojamos socialiniuose santykiuose, dinamiskos,
susijusios su emocijomis, susiformavusios istoriskai, jy rysj ir poveikius traktuojant kaip
abipusius tiriant tiek tapatybés procesy jtakas bendruomeniy paveldo praktikoms, tiek
paveldo poveikius $iai tapatybei.

26 L. Lixinski, H. Schreiber, 2017, p. 18.
27 L. Lixinski, 2013, p. 234.

% Tbid., p. 241.

29 L. Smith, 2022, p. 624.

30 Ibid., p. 624.

31 Ibid., p. 625-626.
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2. Vietos tapatybés reikSmés bendruomeniy paveldo praktikose

2.1. Vietos tapatybé kaip motyvuojantis ir mobilizuojantis
puoseléti paveldg veiksnys: emociniy aspekty svarba

Bendruomeniy paveldo puoseléjimo motyvacijoje vietos tapatybé yra vienas svarbiausiy
ir emociskai stipriausiy motyvy, nors paveldo puoseléjimas retai yra pagrindinis ben-
druomeniy veiklos tikslas. Bendruomeniy kiirimo ir veiklos tikslai yra jvairiis ir ne visos
bendruomenés sieja savo veikla su paveldu. Bendruomeniy dalyvavimo ar nedalyva-
vimo paveldo praktikose veiksniai — atskira ir sudétinga tema i§ dalies ir dél to, kad
ty bendruomeniy veikla Sioje srityje labai jvairi, individuali ir priklauso nuo daugelio
aplinkybiy. Nepretenduodami atsakyti j §j sudétingg klausimg, paminésime tik vieng
visose tirtose bendruomenése aiskiai matoma jy veiklos paveldo srityje veiksnj — kvali-
fikuoty (daznai susijusiy su paveldosaugos ar kultiros sritimi, bet yra ir kity varianty),
aktyviy, motyvuoty lyderiy arba kity aktyviy zmoniy buvima bendruomenés dabartyje
arba praeityje. Su tokiy zmoniy — kartais vieno lyderio, kartais jy grupés — dabarties
ar praeities veikla savo paveldo praktiky motyvacijg sieja beveik visos besidomincios
paveldu bendruomenés. Bendruomeniy sékmeé $ioje srityje atrodo i§ dalies susijusi ir su
salygomis, kurios organizacijy tyrimuose nusakomos bendruomeniy ir jy lyderiy stra-
teginio pajégumo apibrézimais®2. PavyzdZziui, Pumpény bendruomenés lyderis turéjo ir
panaudojo tokius lyderio didelj strateginj pajéguma apibudinancius isteklius kaip stipri
motyvacija, jvairiapusiska gyvenimo patirtis ir kompetencijos, socialiniy rysiy jvairove
tiek bendruomenés viduje, tiek iSor¢je:

Tai buvo laikas, kai pastoviai i§ Vilniaus grjzinédavau ir mintys buvo ties Pumpénais, bet
dabar jau Cia tikrai esu Salia, lokaliau, tai susirinkau patirtj, susirinkau i$silavinimus, susirin-
kau darbo patirtj, kontaktus, idéja i§ Lietuvos, i viso pasaulio, o tada vat dabar tas metas, kai
nusprendziau grjzt. (Pumpény bendruomené)

Motyvuoty ir kvalifikuoty Zmoniy grupé kaip paveldo bendruomenés pradzios salyga
jvardijama ir Silavoto bendruomenéje:

Taip, atsirado zmonés, tada i$ ty Zzmoniy atsirado kazkokia grupelé su bendru kazkokiu mas-
tymu, tada va ta vizija, kad ¢ia link kultiiros labiau pasukt... gal nuo zmoniy? Gal zmogaus
reikia, neZinau, kaip tai bendruomenés pradziai. <..> Idéjos, zodZiu, kazkokia idéja. (Silavoto
Davatkyno bendruomen¢)

Bendruomenése, kuriose yra susiklostgs paveldo praktiky testinumas, pasakojama
apie lyderiy ar kity motyvuoty ir kompetentingy Zmoniy veiklg praeityje ir kaip svar-
biausia salyga Siy praktiky testinumui kitose kartose taip pat jvardijama stipri dabarti-

32 Lyderiy strateginj pajégumg (angl. strategic capacity) lemia trys pagrindiniai komponentai: a) reikiamos
srities kompetencijos ir geb¢jimas gauti aktualig, ,,vieting* informacija apie savo aplinka bei pasitelkti tinkamus
isteklius; b) euristinis mastymas — gebéjimas novatoriskai, lanks¢iai ir kiirybiskai interpretuoti informacija; ¢) mo-
tyvacija — stiprus vidinis jsipareigojimas tikslui, kylantis i§ asmeninés, profesinés ar vertybinés reikSmés (M. Ganz,
2000, p. 1011-1018).
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niy lyderiy ir aktyvisty motyvacija (Agluonény seniiinijos bendruomené, Darstiniskio
bendruomené, Silavoto Davatkyno bendruomené, Zasliy bendruomenés veiklos centras
ir kt.). Kompetencijy ir atitinkamy interesy svarbg bendruomeniy paveldo puoseléjimo
motyvacijai jvardija ir bendruomeniy atstovai:

Tai labiausiai yra zmoniy mentaliteto klausimas, ir i$silavinimo, ir pasauléziiiros. <...> Jeigu
tu kuri bendruomeng kaip jrankj pasitvarkyti, gauti ty projektiniy pinigy kazkokiy, <...> tada
tu gali i§ to paskui iSaugti ir kazkuriuo metu prieiti prie tokiy tiksly, kurie <...> biity susij¢ su
vietos paveldu — ar ten pazinimu geresniu, ar ten puoseléjimu, ar atklirimu, ar ten saugojimu.
(Zasliy bendruomenés veiklos centras)

Daugumoje bendruomeniy, kurios vienaip ar kitaip riipinasi paveldu, $i veikla daz-
niausiai yra tik vienas i§ tiksly, kuriant bendruomenei palankia aplinka ar buriant pacia
bendruomeng:

Tai tas tikslas ir misija buvo puoselét miestelio infrastruktiirg... ir maltnas, <...> papliudi-
mys, jvairiausia infrastrukttra. Tai, saky¢iau, praéjes tas ketveriy mety laikas — infrastrukttros
puoseléjimas, o artéjantys tai jau tos infrastruktiiros panaudojimas bendrystés puoseléjimui.
(Pumpény bendruomeng)

Kadangi paveldo puoseléjimas dazniausiai yra brangiai kainuojanti ir sudétinga vei-
kla, kriterijumi atkurti ar puoseléti konkrety objekta yra ir tai, kiek jo funkcijos svarbios
bendruomenei:

Jeigu tas piliakalnis, sakykim, buty kazkur tai toli pakrasty, miske, galétum laukti kazko. Bet
kadangi tu gyveni tame ir misy piliakalnis <...> yra paciame miestelyje ir tai yra nuo seno
tokia reprezentatyvi vieta, tai buvo vienas toks i§ bendruomenés issikelty i$sukiy, kad ji susi-
tvarkyti. (Alsédziy seniiinijos bendruomen¢)

Bet, nors paveldo puoseléjimo motyvai nebiitinai jvardijami kaip pagrindiniai, daugelis
bendruomeniy suvokia ir vertina paveldo svarbg ir nusako jo reikSme tapatybei jvairiais
aspektais (didziavimosi, tapatybés testinumo, prasmés teikimo veiklai ir kt.). Visi interviu
rodo, kad nesvarbu, kokia buvo pradiné motyvacija, veikla paveldo srityje, materialaus ir
(ar) nematerialaus paveldo puoseléjimas didesniu ar mazesniu laipsniu kuria ir iSreiskia
bendruomenés tapatinimasi su Siais objektais ir vietomis: ,,Krastovaizdis ir vieta daznai
patiriami kaip jausmy struktiira per veiklas ir ritualus, kurie kristalizuoja grupés tapatybg ir
ja iSreiSkia iSoriniam pasauliui, perduodami per konkre&ias vietas ir istorijas.*3

Tirty bendruomeniy riipinimosi paveldu motyvacijoje kaip svarbus vietos tapatybei
jvardijamas jvairus paveldas — ir gamtinis, ir materialus, ir nematerialus.

Paveldas — tai yra miisy visa praeitis. Nes tai yra miisy protéviy <...> kas islike, tai mum labai
svarbu, o didZiausias paveldas — turbtit misy tradicijos, tai, kad mes jas minim ir tgsiam, o
Siaip tai mes gerbiam tas vietas, mums svarbu tos koplytélés, mums svarbu ta piliavieté, svar-
bu tas Saltinélis, kapinése partizany kapai yra — prizitirim visada. (Darstiniskio bendruomené)

33 Ch. Tilley, 2006, p. 14.
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Paveldo verte vietos tapatybei suvokia i§ esmés visy tirty bendruomeniy, kokiu nors
atzvilgiu susijusiy su paveldu, atstovai. Pavyzdziui, Abromiskiy bendruomené atkiiré
seng dvaro svirng gavusi ji kaip patalpas bendruomenés centrui: ,,<...> su paveldu mes
draugaujam nuo tada, kai gavom patalpas. Bet svirno svarba bendruomenei apibiidi-
nama iSryskinant ne prakting jo kaip patalpy funkcijg, o butent jo kaip paveldo reikSme
vietos tapatybei:

Didesné¢ dalis kile i§ Abromiskiy ir mums tas paveldas yra svarbus. Pavyzdziui, a§ negimiau,
bet gyvenu nuo Seseriy mety Abromiskése ir tas svirnas ir visi kiti dalykai yra mums svarbu,
ten Salia dvaras yra. Tas pats svirnas — [svarbu] kad nevirsty kazkuo kitu. Buvo visokiy veikly
ir pretendenty | tg pastata, <..> tai mums svarbu, kad jis islikty tuo, kuo yra, ir nepavirsty
kazkuo kitu. Svarbu palikti kazka po saves. (Abromiskiy bendruomen¢)

Kai kuriose bendruomenése vietos tapatybé tiesiogiai jvardijama kaip vienas i§ mo-
tyvy tiek kuriant bendruomene, tiek renkantis veiklas paveldo srityje. Kuriantis Zasliy
bendruomenei, Zmonés reitingavo visus gyventojy sitilytus bendruomenés veiklos tiks-
lus ir kaip vienas i§ svarbiausiy buvo pasirinktas gamtinis bei istorinis paveldas: ,,EZerai,
gamta, istoriné atmintis ir sportinés veiklos, <...> ripinimasis miestelio istorija ir atmin-
ties puoseléjimas® (Zasliy bendruomenés veiklos centras). Sios bendruomenés lyderis
biitent vietos tapatybe kartu su veikimo kompetencijomis jvardija kaip bendruomenés
ik@irimo ir veiklos motyva:

Ir 18 kur jinai atsirado, ta stipri lyderysté — tai tas vietos tapatumo jausmas, labai tikras rysys
buvo emocinis su vieta ir stipri visa metodika labai veikimo. (Zasliy bendruomenés veiklos
centras)

Pavieniai atvejai, kai paveldo puosel¢jimas yra pagrindinis bendruomeniy kiirimo
tikslas ir motyvas, atskleidzia ypa¢ didele tokiy vietos tapatybés aspekty kaip vietos
atmintis, emocine reik§me paveldo puoseléjimo motyvacijoje. Prieny rajono Silavoto
bendruomengje, kuri susikiiré siekdama puoseléti pavelda, kaip svarbiausias motyvas
jvardijamas biitent vietos paveldo unikalumas ir svarba vietos atmintyje, nepriklausomai
nuo jo vertés pripazinimo paveldo institucijy ekspertiniuose vertinimuose:

<...> paveldi tokj turta, kuris senas, tas turtas, bet labai visiems svarbus, nes ta istorija vir§
Simto mety, gyveno ten moterys, kurios, galima sakyt, vienuolés, visai kitas tas gyvenimo
budas, tai mano tévai, <...> jie suprato, suprato, kad ¢ia visai kazkas kito, nei visoj Lietuvoj,
nu, kad reikia i$saugot, ne kazkokj turizmo, ten <...> turizmo sodyba. (Silavoto Davatkyno
bendruomené)

Materialus paveldas Sioje bendruomenéje laikomas svarbiu pirmiausia dél sasajy su
nematerialiu — atmintimi: ,,Ne, ne [ne daiktai], tiesiog 1§ pasakojimy tas viskas isryskéja“
(Silavoto Davatkyno bendruomen¢). Analogiskai paveldo verté bendruomenei supranta-
ma ir daugelyje kity bendruomeniy:

Paveldas yra svarbus tiek, mano manymu, kiek jis turi ry$j su zmogum. <...> Nes pats pastatas
ar kazkas 1§ saves tai jisai yra pastatas, bet, jeigu tu ten sukuri kazkokig emocijg, sukuri istori-
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ja, vyksta kazkoks renginys, ir tada atsiranda rySys zmogaus su paveldu. Tai, ko gero, apie tai
turétume kalbéti — kaip ta ry$j atrasti, ir kiekvienai auditorijai reikia ieSkoti per kita kazkokia
plotmg. (Kalviy bendruomené)

Vietos tapatybé veikia ir kaip stiprus bendruomen¢ mobilizuojantis veiksnys, ypac
tais atvejais, kai materialiam ar nematerialiam paveldui gresia sunaikinimas. Pavyzdziui,
Silavoto bendruomene mobilizavo grésmeé, kad bus iskirstas vietinis gamtos paveldas —
miskas, susijes su bendruomenei svarbia vietos atmintimi — kaimo, Seimy atmintimi,
mitologiniais pasakojimais. Bendruomenés pastangomis miskg pavyko i$saugoti:

Tas puSynas yra pasodintas pirmo parapijos klebono. <...> Ir tas pasakojimas, kad, pirmas
parapijos klebonas, ten su didziausia pagarba visi kalba ,,[A]psodino miisy Silavotg tuo tra-
keliu®. Ir tas trakelis yra visy vieta, kadangi ten takai praminti, eina visi pasivaiks¢iot. Ten tie
piliakalniai, pilkapiai, nu visi viskg Zino mintinai, <...> ten visokie mitologiniai pasakojimai.
(Silavoto Davatkyno bendruomeng)

Ir kitose bendruomenése yra pavyzdziy, kai zmonés sékmingai mobilizavosi priesin-
damiesi grésméms, iskilusioms jy bendruomeniy tapatybei. Pavyzdziui, Abromiskiy kai-
mo bendruomené pasipriesino kaimo prijungimui prie Elektrény, grésusiam sunaikinti
ne tik vietovardj, bet ir kaimg kaip teritorinj vienetg; Grabijoly bendruomené pasipriesi-
no kaimo nukélimui per sovietmec¢io melioracijos kampanijg ir pan.

Pumpény bendruomenés vadovas pateikia pavyzdj, kaip emociniai tapatybés aspek-
tai mobilizuoti paveldo atkiirimui ir kokia didel¢ galig jie gali turéti. Paskelbus sociali-
niy tinkly bendruomenés puslapyje apie 1¢sy atkurti Pumpény maltinui rinkima, Zmongés
suaukojo netikétai daug pinigy. Mobilizavimas buvo grjstas vietos tapatybe ir atmintimi,
zmones ypac mobilizavo didelé maliino reikSmé vietos atmintyje ir faktas, kad jis gali
sugriiiti:

nas ir nusprendém, kad visa ko asis gali bt mal@inas. <..> Tai nuo pat pirmos akimirkos ta
iniciatyva taip iSsprogo tiesiogine to zodzio prasme, kad iskart suvokiau, kad tai yra rimtas
zvéris, kur] mes bandom pakinkyt. Nes tik paskelbus apie tg iniciatyva, apie paramos rinkima,
zaibiskai pradéjo kristi finansai banko sgskaitoje, nu ir a§ pastebéjau, kad i§ tikryjy tai yra
kazkas fenomenalaus. <..> Tai, kadangi ta istorija tapo tokia nacionaline, tai pradéjo i mus
kreiptis ir buveg savininkai, ir giminaiciai, ir zmonés, kuriem tas maliinas kazka reiské. (Pum-
pény bendruomeng)

Apibendrinant — nors paveldo puoselé¢jimas retai yra pagrindinis bendruomeniy kiiri-
mosi ir veiklos motyvas, daugelis puoseléjanciy pavelda bendruomeniy jj vertina butent
dél jo reik§més vietos tapatybei. Bendruomenéms svarbus jvairus vietovés paveldas — ir
gamtinis, ir materialus bei nematerialus, kurie kuriant tapatybe susiejami tarpusavyje,
materialy paveldg vertinant visy pirma dél nematerialiy jo savybiy — reikSmés vietos
zmoniy atmintyje, tapatybés testinumui. Paveldo reikSmé tapatybei yra svarbus jo puo-
selé¢jima motyvuojantis, o kartais ir mobilizuojantis daugel] Zzmoniy Siai veiklai veiks-
nys. Atvejai, kai paveldo puoseléjimas yra pagrindinis bendruomeniy kiirimo tikslas ir
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motyvas, atskleidzia ypac didelg tokiy Sios tapatybés aspekty, kaip vietos atmintis, emo-
cing reikSme paveldo puoseléjimo motyvacijoje.

2.2. , IsiSaknijimas“ ir vietos atmintis kaip paveldo puoseléjimo motyvas

Tapatybés jtaka bendruomeniy veiklos paveldo srityje motyvacijai atspindi ir paveldo
sasajos su tokiu vietos tapatybés komponentu kaip ,,jsiSaknijimas®. [siSaknijimas (angl.
rootedness) — jausmas, jog vieta yra neatskiriama asmenybés ir gyvenimo dalis, apima
tarpgeneracinj testinuma — ,,vieta, i§ kurios esu kilgs®, socialing atmintj (prisiminimai,
tradicijos) ir poreikj testi tradicijas®*.

Paveldo, jvardijamo kaip ,,Saknys®, reik§me vietos tapatybei (jos subjektais laikomi

ir asmenys, ir §eimos, ir bendruomené) iliustruoja $is pasakojimo fragmentas:

Tai a$ galvoju, kad miisy Saknys i§ esmés mums suteikia stiprybés gyventi, visom prasmém —
zitirint kaip Seimai | savo senelius, prosenelius, jy sodybas, jy vietoves, o kaip organizacijai ar
bendruomenei ar placigja prasme gyventojams, tai irgi suteikia tokio isskirtinumo, stiprumo,
pasitikéjimo, didziavimosi jausma kazkokj. (Kalviy bendruomene¢)

»IsiSaknijimas“ daro jtaka bendruomeniy paveldo praktikoms per vietos (kaimo,

miestelio) ir Seimy bei autobiografing atmintj. Pasakojimuose labai daug liudijimy apie
$io komponento svarbg dalyvavimo paveldo praktikose motyvacijoje. Pavyzdziui, kaimo
ir $eimos atmintis buvo motyvas jsteigiant Silavote partizany muziejy:

Kazkaip pradéjau ta rinkt medziaga, man labai jdomu, man mociuté visada pasakojo, jau ji-
nai mirus, bet, kai gyveno, tai prasidédavo jos visi pasakojimai: toks ir toks partizanas, nu,
tai visi kaimo tie vaikinai draugai, o jie i$¢jo  partizanus, ir §eimoj buvo partizanas — mano
mamos dédg, ir ta istorija Zinoma, ir kazkaip paciai labai viskas artima, tai a$ pradéjau rinkt
ta medziagg, prisiminimus, zmones lankyt, ir kazkaip pradéjau zygius vest. Ir kazkaip, labai
natiiraliai, tuo besidomint ir atsiranda tas, kad ,,Va Cia tas muziejus turéty but“. Tai tada dar
atsirado Zinios, kad jragai islike Zmoniy i8raizyti ten... (Silavoto Davatkyno bendruomené)

Bendruomeniy atstovai pateikia daug liudijimy apie vietos ir Seimy atminties reikSme

paveldo praktikose, kurie rodo didele emocine ir motyvacine Sios atminties galig skati-
nant jose dalyvauti:

Ir net prisidéjo prie tos statybos Seima, kuri ten gyvena uz Medziokalnio. Ir jie, kaip sako,
mamos atminimui, vien tam, kad pro ¢ia mes visi, kaip sakant, visag gyvenima vaikSciojom j
Krazius. (Kraziy bendruomené)

Maliinas gal irgi yra toks dékingas objektas tokiom iniciatyvom, nes buvo begalés zmoniy,
kurie prisimena save kaip vaikus su savo tévais, su savo seneliais, ] maliing atvezusiais milty,
kaip juos kelé kartu su maisu, kaip nu jie, jie tiesiogiai turéjo per savo gyvenima, per savo
vaikyste, kas yra labai grazus, toks sentimentalus gyvenimo etapas, prisiliest prie to objekto. Ir
zinojimas, kad a$ galiu gal vél j jj jeit, vél gal su tuo maisu pasikelt... (Pumpény bendruomen¢)

34 Ch. Grey, M. O’Toole, 2020.
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Nors daugumoje tyrimy jsiSaknijima apibiidina gimimas vietovéje ar ilga gyvenimo
joje trukmé?3, jo reik§més Siuolaikingje visuomenéje sudétingesnés ir atviresnés. Greta
gimimo ir keliy karty gyvenimo vietovéje, ilgos gyvenimo joje trukmés jvardijami ir
kiti jsiSaknijimo, tapimo vietiniu kriterijai, kaip subjektyvus tapatinimasis ir emocinis
santykis (meilé vietovei), taip pat priémimas, pripazinimas tarp vietiniy bendruomenés
nariy bei vietos atminties ir kity vietos kultiiros ypatumy iSmanymas. Bidinga, kad at-
vyke gyventi | vietove Zmonés ,,jsiSaknijimg* joje kuria ne tik savo gyvenimo vietovéje
laiku, bet ir Zvelgia  Seimos ateitj, pabrézdami, kad ¢ia auga jy vaikai ir aniikai, kurie
traktuojami kaip kraSto atminties teséjai (Kraziy, Agluonény bendruomenés).

Bet jeigu dar po Siai dienai esu bendruomengj, tai gal pavyko kazkaip jsilieti j tg. AS i8 tikryjy
myliu KraZius. <...> Nes a$ ¢ia gyvenu, nes a$ ¢ia auginu vaika ir kazkaip noris, kad tie Kraziai
nemirty, kad jie gyvuoty. (Kraziy bendruomeneé)

Neretai ir pati veikla bendruomenés labui, taip pat ir paveldo srityje, atvykusiy j
vietove gyventi zmoniy traktuojama kaip kurianti ,,jsiSaknijimo®, priklausymo vietos
bendruomenei komponenta (Dubingiy pilies fondas, Antalieptés Inovatoriy slénis ir kt.).

Apibendrinant — toks vietos tapatybés komponentas kaip ,,jsiSaknijimas® yra stipriai
susijes su emociniais paveldo puoseléjimo motyvacijos aspektais, ypa¢ vietos ir Seimy
atmintimi. Siuolaikinéje visuomengje §io komponento reikimés kinta, jo samprata tampa
atviresné, dinamiskesné, sudétingesné: ,,jsiSaknijima™ vietovéje Zzmonés kuria ir subjek-
tyviai tapatindamiesi, ir dalyvaudami bendruomenéje, ir domédamiesi vietos praeitimi,
ir kurdami ateities projektus.

2.3. Bendruomeniy ribos ir vietos tapatybé

Miesteliy ar kaimy teritorijos, su kuriomis tapatinamasi, kaip ir regioniniy tapatybiy
atveju, konstruojamos pasitelkus ribas, simbolizmg ir institucijas3®. Kalbant apie teri-
torijas, kuriose tirtos bendruomenés jgyvendina paveldo praktikas, daugiausia reik§més
turi institucinés ribos ir jos yra aiskios — tai dazniausiai senifinijy, miesteliy, kaimy ribos,
bet subjektyviose identifikacijose su vietove ir (ar) teritorine bendruomene daznai ma-
tomas riby atvirumas ir kintamumas, paveldo veiklose dalyvaujanciy ar su vietove ir jos
paveldo objektais besitapatinanciy zmoniy bendruomenés ribos yra paslankios, i$ dalies
deteritorizuotos.

Tai atspindi Siuolaikinj mobilumo, migracijos ir globalizacijos procesy poveikj Zzmo-
niy santykiui su vieta. Kaip pazymi Ch. Tilley, vietos kaip pastoviy ir apibrézty ben-
druomeniy, turin¢iy nuoseklias, susijusias su §iy viety praeitimi socialines tapatybes,
sampratos daugelyje pasaulio viety tampa vis sunkiau jmanomos dél didéjancio socia-
linio mobilumo ir prekiy, paslaugy, idéjy bei vaizdy srauty?’. Pabréziama, kad ir negy-
venanciy konkreciose vietovése zmoniy rysiai ir tapatinimasis su jomis islieka svarbiis.

35 Ch. Grey, M. O’Toole, 2020, 215-216; M. Lewicka, 2008.
36 A. Paasi, 2003, p. 478.
37 Ch. Tilley, 2006, p. 13.
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ISvykusiyjy tapatinimasis su gimtosiomis vietomis neretai tampa dar stipresnis, bet toks
tapatinimasis yra sudétingas ir reiSkiasi jvairiomis formomis; paveldas $iuo atveju taip
pat yra svarbus, nes tapatinimasis su vieta reikalauja reprezentacijy ar praktiky, pabré-
Zianciy jos skirtingumg nuo kity?38.

Kad bendruomeniy ribos paslankios ir deteritorizuotas, iliustruoja daugelio bendruo-
meniy pavyzdziai. Zmongés jvairiomis formomis dalyvauja bendruomeniy veiklose, taip
pat paveldo praktikose, bet jy dalyvavimo motyvai yra pritarimas paveldo puoseléjimo
ar kitoms bendruomeniy veikloms ir idéjoms, nebitinai susijes su gyvenimu vietovéje:

Silavoto Davatkyno bendruomené, kur padéjo jsteigt Silavoto davatkyno muziejy, nes reiké-
jo labai daug pastangy, ir j ta bendruomene tai jéjo zmonés ne tik i§ Silavoto, bet ir i§ visos
Lietuvos, kuriem kazkokia idéja ten svarbi, ar kilg i$ to kaimo, ar tiesiog prisidéjo prie Sito
muziejaus jsteigimo, tarkim, i ministerijg kazkas palydéjo, ar j savivaldybe, kazkaip taip, tai
ir susiformavo ta Silavoto Davatkyno bendruomené, neoficialiai. (Silavoto Davatkyno bend-
ruomeng)

O bendruomené tai irgi nebiitinai yra, sakykim, i$ tos pacios teritorijos, Siandien dienai, saky-
kim, mes ir savo Alsédziy bendruomengj turim Zmoniy ir i§ Plungés, ir i§ Vilniaus, ir, nu, ta
prasme, kurie prijaucia tai, sakykim, teritorijai, tai organizacijos ideologijai. (Alsédziy seniii-
nijos bendruomeneé)

Bet kai prasidéjo ta maltino atgimimo istorija, tai a§ pamaciau, kiek i§ tikryjy zmoniy galvoja
apie tai, kokiam kiekiui zmoniy skauda tas klausimas, kad vat gritiva. <...> Kad rtpi ben-
druomenei mangs gal taip labai nestebino i$ tikryjy <...>. Mane gal labiausiai stebino kaip
tik tie zmonés, kurie panoro tapt tos prisidedanciy bendruomenés dalim, kurie nei gyvenime
yra buve Pumpénuos, nei gyvenime yra mat¢ ta Pumpény malting. (Pumpény bendruomené)

Tad vietos tapatybé globalizuotame pasaulyje nebiitinai susijusi su gyvenimu terito-
rijoje, jos subjektai gali biiti visi subjektyviai besitapatinantys ar simboliskai susij¢ Zzmo-
nés. Tokios atviros subjektyviy identifikacijy ribos gali biiti naudingos bendruomeniy
paveldo praktikoms, nes leidzia pasitelkti daugiau susijusiy su iSoriniais ry$iais sociali-
niy, kulttiriniy ir kitokiy iStekliy.

3. Paveldo reik§més kuriant vietos tapatybe:
didziavimosi ir bendruomeniSkumo kiirimas

3.1. Paveldas ir vietos tapatybés pripaZinimas

Jau minéta, kad teigiamas savosios grupés vertinimas, auksta saviverté yra esminé bet
kokios tapatybés savybé; vienas svarbiausiy jo Saltiniy yra grupés ar asmens tapatybés
pripazinimas ,kity*, i$ iorés3. Teigiamg saviverte lemiantj tapatybés pripazinima dide-
liu laipsniu kuria paveldas*. Lietuvos bendruomenése jy paveldo unikalumo, reik§mes

38 Ch. Tilley, 2006, p. 14.
39 D. L. Uzzell, 1996, p. 223.
40 L. Smith, 2022, p. 625-626.
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pripazinimas, zinomumas uz bendruomenés riby dazniausiai apibiidinamas kaip kurian-
tis didziavimasi savo vietove ir paveldu ir yra svarbus paveldo vertés bendruomenéms
kriterijus.

Pripazinimo kuriamas didziavimasis paveldu kaip jo vertés bendruomenei kriterijus
jvardijamas daugelyje bendruomeniy, bet ne visose. Kai kuriose bendruomenése svar-
besné yra paveldo reik§mé bendruomenés viduje, kuriant bendrumo, priklausymo jai
jausmus (Silavoto, Grabijoly bendruomenés). Bet daugelyje bendruomeniy iSorés pri-
pazinimas, kaip teikiantis pasididziavima, greta jo kuriamy turizmo ar verslo galimybiy
jvardijamas kaip labai svarbus tapatybei ir kaip veiklos motyvas. Pavyzdziui, Mazeikiy
savivaldybés atstove, kalbédama apie visas rajono bendruomenes, puoseléjancias pavel-
da, pripazinimg ir didZiavimasi paveldu jvardija kaip svarbiausig veiklos paveldosaugos
srityje motyva. Pripazinimo svarba bendruomenéms iliustruoja $ie pavyzdziai:

Tai i§ esmés Pumpény festivalis yra tas jrankis parodyt miestelj placiai auditorijai, nu i§ ti-
kryjy yra galimybé j miestelj pritraukt, priviliot Zzmones ir svecius, kurie apskritai gal nieko
néra girdéj¢ apie Pumpénus. <...> Man smegenyse netilpo tiesiog pats faktas, kad a§ Kaziuko
mugéj Vilniuj, didmiesty, galiu eit ir nusipirk kazka, kas su mano miesteliu susijg, <..> nu
Cia yra toks pasididziavimas, kad miisy miestelis kazkoks yra prekinis zenklas. (Pumpény
bendruomené)

Tlga laikg mes tiesiog didziavomés, kad esam tokia vietové, kuri turi daug to paveldo, saky-
kim, ir pati vieta yra apskritai tokia paveldiné. (Alsédziy senitinijos bendruomené)

Paveldo reiksmé kuriant didziavimasi savo vietove ir kartu praturtinant vietos tapa-
tybe, didinant gyventojy saviverte suvokiama ir jvardijama daugelyje bendruomeniy:

Istoriné visa miestelio praeitis, jinai tarsi ir miestelio gyventojy kazkokia saviverte didina,
reiskiasi, daro juos labiau miestelio gyventojais. Ir tada jau ne tik to miestelio, koks jis yra
dabar, bet ir su visa ta savo graZia kazkokia praeitim. (Zasliy bendruomenés veiklos centras)

Vietos tapatybés kiirimas, stiprinant joje savivertés komponenta, bendruomenése
daznai laikomas ir vienu svarbiausiy jy veiklos paveldo srityje tiksly; didziavimasis,
saviverté suvokiami ir kaip kuriantys bei buriantys bendruomenes:

Pilies atstatymo vienas pagrindiniy tiksly buvo bendruomenés auginimas, biitent bendruo-
menés, bendruomeniskumo, patriotiSkumo, meilés savo krasto auginimas miisy bendruome-
néje. <...> Siekiame vietiniams dubingénams jpiisti tos dvasios, tos stiprybés, pasitikéjimo
savim, kad jie Stai gi yra i$ kokiy Zemiy, nesvarbu, kad suvaziave, bet kad juos stiprinty tai
bendradarbiauti, vienytis. <...> Tai turbit pilis galbiit taps tuo paminklu ne tik Radvily dinasti-
jai, Lietuvai, karaliam, bet ir visiem dubingénam, kurie tais Dubingiais savo tiki ir didZiuojasi.
(Dubingiy pilies fondas)

Pazymeétina, kad paveldas yra tik vienas i§ daugelio didziavimasi savo vietove, vieto-
vés zinomuma kurianéiy kriterijy, zmonés didziuojasi ir daugeliu kity vietovés pripazini-
mg kurian¢iy objekty bei reiskiniy, bet paveldas Siuo atzvilgiu laikomas svarbiu. Paveldo
srityje bendruomeneés kaip didziavimosi objektus iSryskina patj jvairiausig materialy ir
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nematerialy paveldg — architekttirinj, gamtinj, archeologinj, istorinius jvykius, kilusius
i$ vietovés ar ¢ia gyvenusius asmenis, mitologijas, kulinarinj paveldg ir kt. DidZiuoja-
masi ir i$likusiu, ir neiSlikusiu paveldu. Neislikusj pavelda, kuriuo didziuojamasi, daznai
stengiamasi reprezentuoti materialiais simboliniais zenklais (pvz., Pacy rimy maketas
Jiezne, vietoviy ir bendruomeniy herbai ir pan.), kurie statomi vietovéje ar naudojami
bendruomeniy simbolingje atributikoje ir pan.; kartais bendruomenés net turi ambicijy
atstatyti neiSlikusius pastatus, kaip antai minétas Dubingiy pilies fondas ir kt. Svarbus
didziavimosi paveldu kriterijus daugelyje bendruomeniy visy pirma yra Salies ar dar
platesniu mastu reikSmingo paveldo (tiek materialaus, tiek nematerialaus) buvimas vie-
tovéje:

Kaip organizacijai ar bendruomenei ar placigja prasme gyventojams, tai irgi suteikia tokio
i§skirtinumo, stiprumo, pasitikéjimo, didziavimosi jausma kazkokj, nes mes visada didziuo-
jamés sakydami, kad Kalviuose yra baznycia, kuri yra apvali, tokios tik dvi Lietuvoje yra,
Sudervéj viena ir pas mus, tai tikrai labai svarbu. (Kalviy bendruomené)

[Muziejuje] pasakai, kad Pazaislyje galit pamatyti geresnj [maketo] varianta, bet ¢ia Jiezne
buvo dar graziau, tai zmonéms didelj poveikj daro. Manau, kad visi labai biity patenkinti,
jeigu kazkiek labiau Jieznas biity akcentuojamas kaip Pacy tévonija. AS manau, kad tai padéty
ir paciam miesteliui kazkiek atgimti, labiau atsibusti, atsikelti. (Jiezno bendruomenés centras)

Apibendrinant — nors paveldas néra vienintelis didziavimasi vietove ir tapatybés sa-
viverte kuriantis veiksnys, i jo funkcija yra laikoma labai svarbia daugumoje bendruo-
meniy, kai kur jvardijama kaip pagrindiné paveldo kuriama verté vietos gyventojams.
Dazniausiai didziuojamasi nacionalinés reikSmés paveldu, bet svarbus savivertés iste-
klius yra ir vietos unikalumg atspindintis vietoves paveldas. Dalyje bendruomeniy ne tik
suvokiama paveldo kaip bendruomenés savivertés iStekliaus reik§Smé, bet ir savivertés,
pasididziavimo kiirimas laikomas jy veiklos paveldo srityje tikslu.

3.2. Paveldo reikSmés kuriant bendruomeninius rySius

Paveldo jtaka tapatybei Lietuvos bendruomenése nemazu laipsniu suvokiama ir kaip
itaka bendruomeniskumui — bendruomenés telkimui, bendrumo jausmo ktirimui (tai irgi
vienas i§ prisiri§imo prie vietos ir vietos tapatybés komponenty, apibiidinamas kaip pri-
klausymas (insideness)*'. Kai kuriose bendruomenése biitent i paveldo funkcija laiko-
ma svarbiausia. Kurian¢iu bendrumo jausma, telkianc¢iu bendruomeng laikomas jvairus
paveldas ir veiklos. Daznai tokios funkcijos priskiriamos nematerialiam paveldui, visy
pirma vietos atminciai, tradicijoms, mitologijoms.

<...> nu gal paveldas labiau sujungia, tarkim, konservy [gamyba] taip nesujungs, <..> o tas
paveldas, ar, tarkim, sutvarkymas kazkoks, ar tas bendras riipestis — ¢ia kerta medzius aplink
Saltinius, visi tenai labai pikti, toks, sujungia toksai bendras riipestis, bendros problemos, tai
a$ manau, kad svarbu, bent jau miisy atveju tai yra svarbu. (Silavoto Davatkyno bendruomeng)

41 Ch. Grey, M. O’Toole, 2020, p. 216; M. P. Corcoran, 2002.
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Silavote bendrumo kirimo funkcija laikoma svarbesne uz paveldo reik§me bendruo-
menés pripazinimui ,,i§ iSorés® ir uz eksperting paveldo verte, paveldo praktikos (muzie-
jai, plenerai, edukaciniai uzsi¢émimai) suvokiamos kaip svarbios visy pirma dél to, kad
telkia bendruomeng:

<...> tai yra pagrindinis dalykas <...> sgveika su bendruomene tos vietos, a$ nezinau, ar pavel-
do objektas yra Davatkynas, gal ir yra, nesvarbu, kad nejraSytas j kultliros vertybiy registra,
¢ia kaip pazifirési, bet kad vietos bendruomenés turi biit visada atviros, tas yra pagrindinis
[dalykas]. Ir kai gyveno, netgi nuo tos senos istorijos, kai gyveno tos moterys, jos visada buvo,
gyveno toliau, nepilnas kilometras nuo Silavoto, bet vietiniai zmonés visada galédavo ateit,
pasikalbét, tiesiog pabendraut. (Silavoto Davatkyno bendruomeng)

Bendruomeniskumas kaip vietos tapatyb¢ kuriantis iSteklius (suvokiant $ia saveika
kaip abipuse) kartais jvardijamas ir tiesiogiai:

Bet pradedant kuo tiesiau atsakyt j Sita klausima [apie bendruomenés vert¢ zmonéms], tai
turbiit vis tiek priklausymo tai vietai jausmas ir saves tapatinimas ir su tuo turéjimas gero
jausmo ir geros emocijos, nu, vienas is. Sitas, man atrodo, labai svarbu. Bendras veikimas
kartu, ir pasiekimas kazkokiy tiksly, svarbiy Zmoném ir tiem, kurie dalyvauja kartu, ir turbat
dar turint jausma, kad darai ir Siek tiek daugiau negu tik dél saves. (Zasliy bendruomenés
veiklos centras)

Bendruomeniy vietos tapatybe kuriantis jy rySiy ir praktiky testinumas ne tik mezga
rySius dabartyje, bet ir suteikia bendruomeniy paveldo praktikoms testinuma ir pasitelkia
,.atminties pédsakus‘42. Toks testinumas kai kuriose bendruomenése siekia net sovietme-
ti. Kartais tesiamos susiklos¢iusios ir véliau rutinizuotos bendruomeniy veiklos paveldo
srityje praktikos, kaip antai Agluonénuose. Agluonény bendruomenéje tokiy praktiky
pradzia siekia vélyvaji sovietmetj ir yra susijusi su aktyviy kompetentingy vietos zmo-
niy, turéjusiy tokius lyderiy ,,strateginio pajégumo™ elementus kaip motyvacija, krasto
istorijos ziniy ir jgyvendinimo iStekliy*?, veikla. Jau 1981 metais kolakio pirmininko
ir kity aktyvisty iniciatyva buvo jsteigta [. Simonaitytés vardo premija, nupirkta etno-
grafiné lietuvininko sodyba ir nutarta jsteigti muziejy, atkurti maliina, pradéta puoselé-
ti ir kurti gamtinj krastovaizdj. Dauguma dabar tgsiamy tradicijy susiklosté ir paveldo
objektai buvo atkurti Sgjidzio laikais — nuo 1989 mety, toliau plétojant Mazosios Lie-
tuvos istorijos naratyva — pasodintas Lietuvininky gZzuolynas, pastatyti krikstai, atkurtas
maliinas ir pan. I§ pradziy pagrindinis motyvas ir veiklos ,,variklis* buvo krasto tapaty-
bés atktirimas, remiantis Mazosios Lietuvos naratyvu. Jis buvo ir yra susije¢s su dideliu
emociniu tiek to meto, tiek dabartiniy bendruomenés aktyvisty jsitraukimu (informantés
zodziais — ,,fanatiSku pozitiriu®) ir ty sri¢iy profesinémis ziniomis — tarp aktyviausiy kii-
réjy buvo etnografas, landSafto specialistas ir kt. Dabartiné bendruomené, nors dauguma
néra kile 1§ Siy viety, jvardija save kaip tradicijy teséja, turincig stiprig vietos tapatybe ir
minétg ,,fanatiSkg pozitrj*: ,.ISlaiko Sitg kultiira, istorija, paprocius, tradicijas tie, kurie

42 M. P. Corcoran, 2002, p. 49.
4 M. Ganz, 2000, p. 1012.
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yra atvyke, bet tai zmonés, kuriems ripi Sita istorija, <...> vaikai, antikai ¢ia auga. <...>
Ir paveldas mums labai svarbus... [miisy] fanatiskas pozitiris j kultiiros, istorijos saugoji-
ma, stengiamés perduoti“ (Agluonény seniiinijos bendruomené). Sie zmonés turi stiprig
vietos tapatybe, kurioje per vietos paveldo praktikas Mazosios Lietuvos naratyvas ,,jvie-
tinamas® ir susiejamas su vietos praeities naratyvu.

Kitokj bendruomeniskumo kiirimo per socialiniy rysiy tgstinumag variantg iliustruoja
Grabijoly kaimo bendruomenés atvejis. Cia bendruomeniskumas suvokiamas kaip is-
toriSkai susiklosCiusiy ry$iy, gyvensenos, tradicijy te¢stinumas ir laikomas svarbiausiu
paveldo (materialaus ir nematerialaus) i§saugojimo motyvu ir tikslu:

Tikslas yra tiesiog gal iSsaugoti protéviy ta [atmintj] — ¢ia yra kiekviena péda jminta tévy,
seneliy, proseneliy — galbiit yra ta atmintis giluming, tai kad nepamirst. <...> ISsaugoti tg rysj,
autentika, kiek jmanoma tuos prisiminimus — pagarba tiems i$¢jusiems zmonéms, nes vis tik
tai mes kai vaikai augom, buvom labai pririiti prie ty zmoniy. <...> Cia ir kapinaites lankom
per $ventes, biina renginukas, <...> o taip i$ kur tas rySys tarp miisy — sunku pasakyt, gal tai i§
protéviy, galbit tai yra pasakojimai tévy islike, kaip ¢ia zmonés gyveno, kad ir bendros talkos,
ir geguzinés buvo. (Grabijoly bendruomen¢)

Bendruomené grindzia savo bendrumg ir tapatybe / savituma tradicinés gyvensenos,
tradiciniy bendruomeniniy rys$iy ir kaimo bei Seimy atminties tgstinumu, jy vietos tapaty-
béje svarbus ,,jsiSaknijimo* komponentas — visy pirma tai vieta, kurioje Sie Zzmonés gimé
ir augo ir kur gyveno kelios kartos. Todé¢l ji yra uzdaresné, tapatintis su ja nesusijusiems
ir nesantiems ,,viduje” Zmonéms nelengva. Ji uzdara ir teritorine prasme — jg sudaro tik
¢ia gyvenantys ar i§ Cia kile zmonés. ISorés rysiai svarbis, bet unikalumas ir tapatini-
masis grindziami vietos atmintimi ir tradicija. Kita vertus, inspiracija saugoti ir perduoti
savo pavelda buvo ir iSorin¢, Neries regioninio parko etnologams atkreipus démesj i jy
kaimo materialaus ir nematerialaus paveldo etnografine verte. Didziavimasis ir saviverté
siejami ir su ,,iSore* — Zinomumu, turizmu, kurj organizuoja Neries regioninis parkas, sg-
sajomis su nacionaline istorija. Bendruomenés nariai yra islaik¢ nemaza materialiy pra-
eities relikty, stengiasi puoseléti tradicinius paproc€ius ir perduoti Sias tradicijas kitoms
kartoms, kartu suvokdami ir tokio testinumo problemiskumg Siuolaikinéje visuomenéje.
Vietos tapatybé Siuo atveju svarbi ir kaip tautinés tapatybés dalis: ,,[paveldas] svarbus
turbtit tam, kad <...> kaip ir visa Lietuva — kad isliktume* (Grabijoly bendruomené).

Apibendrinant — paveldo puoseléjimas bendruomenése matomas ir kaip svarbus
bendrumo jausmo, priklausymo bendruomenei kiirimo iSteklius. Daznai tokios funkcijos
priskiriamos nematerialiam paveldui, visy pirma lokaliai atminciai, tradicijoms, mitolo-
gijoms. Kai kuriose bendruomenése paveldo praktiky jtaka bendruomeniskumui reiskia-
si ir kaip ty praktiky ir jy kuriamy bendruomeniniy rysiy testinumas.

4. Praeities pasakojimai ir jy reik§més bendruomeniy vietos tapatybei

Jau minéta, kad teritorinés, ypac nedideliy teritoriniy vienety, tapatybés yra labai dina-
miskos ir heterogeniskos, nes jas kuriant susikerta jvairiy teritoriniy ir kity socialiniy
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tapatybiy diskursai ir naratyvai: tapatybé formuojasi taske, kur ,,neiSsakomos* subjekty-
vios istorijos susitinka su istorijos, kultiiros naratyvais**. Socialiniy tapatybiy vientisu-
mas kuriamas pasitelkus naratyvus / diskursus. Margareta Somers raso: ,,Bendruomeniy
ir jy riby reikSmeés konstruojamos per pasakojimus — ,,istorijas*, kurios suteikia zmo-
néms bendros patirties, istorijos ir prisiminimy ir taip juos sujungia. Pasakojimai turéty
biiti suprantami ne tik kaip reprezentavimo biidai, bet ir kaip diskursai, kurie reikSmingai
formuoja socialing praktikg ir gyvenimg.«4

Tirtose bendruomenése vietos tapatybiy pasakojimai ne visur yra aiskiai suformuluo-
ti kaip vientisas naratyvas, jie yra heterogeniski ir kintantys, bet bendruomeniy atstovai
juos apibiidino vardydami jiems ar bendruomenei svarbius materialaus ir nematerialaus
paveldo objektus ir perpasakodami kolektyvinius miestelio ar kaimo tapatybe nusakan-
¢ius diskursus — prisiminimus, istorijas, legendas ir pan.

Lietuvos kaimy ir miesteliy bendruomeniy puoseléjamame pavelde, kurj jy atstovai
jvardija kaip svarby jiems kaip miestelio ar kaimo gyventojams, yra jvairiy naratyvy ele-
menty, Cia susipina vietinis, nacionalinis, regioninis (Zemaitijos, Mazosios Lietuvos ir
kt.) pasakojimai, yra ir globalaus naratyvo, susijusio su Holokausto atmintimi, atgarsiy.
Daugelyje viety pirmenybé teikiama nacionaliniam pasakojimui (Alsédziai, Pumpénai,
Merkiné, Dubingiai, Jieznas ir kt.), kai kur vietos atminéiai ir paveldui (Silavotas, Gra-
bijolai), kai kur regioniniam (Agluonénai, KraZziai ir kt.) naratyvui, bet ir ten, kur vyrauja
vienas ar kitas naratyvas, jo vertinimuose, interpretacijose, paveldo praktiky motyvacijo-
je susikerta jvairis pasakojimai.

Daugumoje tirty vietoviy nurodomi kaip reikSmingi, o daznai ir vyrauja tarp vardija-
my kaip apiblidinanc¢iy vietovés tapatybe nacionalinio Lietuvos pasakojimo elementai.
Nacionalinés reikSmés paveldo buvimas daugumoje bendruomeniy, kaip minéta, yra
didziavimosi paveldu ir tapatybe kriterijus. Nekvestionuojamas nacionalinés reikSmés
paveldo vertés kriterijus yra ir jo ekspertinis vertinimas — buvimas kultliros vertybiy
registre. Dauguma bendruomeniy tokj paveldg vertina, juo didZiuojasi. Paveldo praktiky
rySys su tokiais objektais sudétingas, jo puoseléjimas priklauso nuo praktiniy, finansiniy
ir kitokiy galimybiy. Neturincios istekliy dalyvauti jo atkiirime bendruomenés suvokia
kaip savo misijg bent savo teritorijoje esancio paveldo registravima, zenklinimg ir, pagal
galimybes, tvarkyma, priezitirg (Kasonys, Kalviai, Papar¢iai ir kt.).

Nors nacionalinis pasakojimas yra svarbus didziavimosi paveldu ir tapatybe kriteri-
jus, daugumoje bendruomeniy didele emocing verte vietos tapatybei turi ir vietos — kon-
kretaus kaimo ar miestelio — atmintis ir paveldas. Emociné $io paveldo galia i§ dalies jau
aptarta kalbant apie jsiSaknijimo reik§mes tapatybei ir vietos tapatybés motyvuojancia
bei mobilizuojancia galia. Vietos tapatyb¢ ir atmintis, kitaip negu etniné ar nacionaling,
apima jvairig vietovéje gyvenusiy zmoniy praeitj — jvairiy laikotarpiy, socialiniy ar etni-
niy grupiy ir pan., todél ¢ia susipina patys jvairiausi atminties naratyvai. Cia matoma
ypac didelé ja atspindincio paveldo jvairové — joje svarbi ir Seimy bei autobiografiné
atmintis, ir bendruomenés atmintis bei tradicijos, ir trauminé atmintis, ir jvairiy etniniy

4 S, Hall, 1993, p. 135, cit. A. Paasi, 2003, p. 476.
4 M. R. Somers, 1994, p. 618.
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grupiy atmintis bei istorija. Sio paveldo jvairové reiskiama ir paveldo rasiy ir formy
(kulinarinis, krastovaizdzio objekty, gamtos, tradicijy ir kt.) jvairove. Kartais vietos ta-
patybéje vyrauja tik vietos pasakojimo elementai. Pavyzdziui, kaip nusakantys Silavoto
tapatybg¢ minimi trys objektai — gamtiné aplinka, pastatai, muziejus, bet jy verté tapaty-
bei sukuriama tik per vietos (Seimy, trauming ir kt.) atmintj.

Vietos atmintis ir jos emociné verté zmonéms labai iSplecia tapatybei reik§mingo
paveldo sampratg. Daugelyje bendruomeniy vietos atminties ir jos zenkly emociné verté
tapatybei laikoma ne maziau svarbia uz ekspertinius vertinimus ir tarp svarbiausiy vietos
tapatybe nusakanciy objekty minimi ne tik eksperty jvertinti jrasyti j kultiiros vertybiy
registra objektai. Jy vertés kriterijais yra svarba vietos zmoniy atmintyje, tapatybéje,
funkcijos bendruomenéje:

Ta pavelda vélgi galima vertinti kaip objektus, kurie yra identifikuoti kaip paveldo objektai —
bendruomenés kai kurios gali turéti daug paveldo, o kai kurios gali i§vis gyventi be to, <...> tai
mes kaip ir turime to paveldo, bet a§ manau, kad jis suteikia tokios stiprybés emociskai, jeigu
pavelda vertinti kaip miisy $itg pastatg, kuris néra paveldas, bet istoriSkai yra mums svarbus.
(Kalviy bendruomené)

Siais metais tris kryZius tuos atnaujinom, kurie néra ten paveldo objektas, bet Zmoniy sgmoné;
jie [svarbiis] labai jau ten. Man net keista, kartais a§ pamatau nuotraukas, i§ kokiy Lietuvos
miesty atvaziuoja zmonés, kad Tris kryzius pazitréty. Nu kazkokj fenomeng ten jie turi. (Kra-
ziy bendruomeng¢)

Kartais kaimy ir miesteliy paveldo samprata iSpleiama — paveldu laikoma visa vie-
tos atmintis ir istorija. Paveldas suprantamas kaip bitina bet kokios teritorinés tapatybés
dalis:

Ir teritorija, jinai turi kiekviena savo istorija. <...> Mes visai neseniai atradom misko terapija,
misko kvépavimo terapijg, kurios dar mes neisbandém, mes dar su ja susipazjstam. Tai Cia,
Sitoj teritorijoj, <...> ar tai ne paveldas? Kai anksciau zmongs Siuose krastuose <...> Cia gryby,
uogy sitose teritorijose be galo daug, zmonés is to gyveno. Vien tik tas vaik§¢iojimas miskuo-
se — tai ir yra paveldas. <...> [Dar] partizaninés kovos ir tos pokario represijos, tai <...> labai
daug istorijos Cia kiekvienam zingsnyje. (Veiveriy senitinijos bendruomenés centras)

Bendruomenéms svarbaus vietos paveldo jvairovéje matomi skirtingas patirtis ir lai-
kotarpius atspindinéiy atminciy atgarsiai. Trauminés atminties jtakos priestaringos — ji
bendruomenése yra ir motyvas dalyvauti jamzinimo, minéjimo ir kitose veiklose, bet
kartais matoma ir kaip kliatis telkti bendruomeng ar jgyvendinti paveldo veiklas. Du-
bingiuose tokia klifitimi laikoma Antrojo pasaulinio karo pabaigoje vykusiy lenky ir
lietuviy konflikty, kuriy metu nuzudyta daug civiliy gyventojy, atmintis (VO Dubingiy
bendruomenés centras). Antalieptéje dalis gyventojy nepritaria sovietiniy kariy palai-
ky perkélimui, atkuriant istoring miestelio aiksSt¢ (Antalieptés bendruomenés centras,
V3j ,Inovatoriy slénis®). Informantai pamini ir etniniy grupiy atminties skirtumy, bet
vieSiems paveldo naratyvams jie atrodo neturintys jtakos. Pavyzdziui, Rykanty paveldo
ir min¢jimo praktikose derinami Lietuvos ir Lenkijos naratyvai, bet etniniai lenky ir
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lietuviy skirtumai i§ dalies suvokiami kaip klittis kurti bendruomeng ir savitarpio pa-
sitikéjima. Siek tiek matoma ir sovietme&io atminties jvairové, pasireiskianti alternaty-
viy dominuojanc¢iam nacionaliniam naratyvui praeities relikty puoseléjimu. Pavyzdziui,
Gelgaudiskio bendruomené atkiiré sovietmeciu statyta koliikio medzioklés namelj, kuria
dokumentinj filmg apie praeito amziaus astuntojo deSimtmecio kartos sovietmecio pa-
tirtis, motyvuodama Sio paveldo svarba vietos atmintyje (Gelgaudiskio bendruomenés
centras ,,Atgaiva®).

Etniskai daugiakultiré vietoviy istorija svarbiausiy vietos tapatybe apibuidinanciy
objekty atspindéta nevienodai. Zydy etninés grupés, turéjusios nemaza reikime daugelio
vietoviy istorijoje, paveldas yra jtrauktas i dalies miesteliy ir kaimy pavelda, daugiausia
atkuriamy pastaty, tvarkomy kapiniy, Zenkly, edukaciniy uzsiémimy forma, bet paste-
bima, kad kai kuriose vietovése zydy istorija nejtraukiama j jy tapatybe zZymintj pavelda
arba yra joje mazai svarbi. Tai daugiausia lemiama dabartinio tirty miesteliy ir kaimy
etninio vienodumo, kai pirmenybé teikiama savo tautos paveldui. Dalis bendruomeniy
atstovy tai siejo ir su gyventojy menku istorijos iSmanymu, kartu pazymédami, kad vie-
tos — ,,miisy” kaip miestelio gyventojy — tapatybei turéty biiti svarbus jvairiy ¢ia gyve-
nusiy tauty paveldas:

Tai ty sluoksniy tokiy ir kad tas miestelis ne Siaip sau ¢ia yra, o Zydy visas paveldas, irgi jau
atéjo jsisamoninimas, ir santykis kazkoks su jais. Nes jau pradéjo rastis, kas doméjosi, jau
susirasingjo. <...> Bet manau, kad $ita tema per mazai atskleista ir biity galima daugiau sugal-
voti atminties Zenkly kazkokiy miestely, nes vis tiek turbiit [triiksta] santykio sveiko dar su
zmoném, kurie ¢ia gyveno, supratimo tokio, kg reiskia gyventi jy namuose ir panasiai. Vienas
atvaziaves buvo praeitg vasarg kaip tik i§ Izraelio zmogus, tai man tada Sitas klausimas labiau
suskambéjo, nes jisai zifiri ir sako, ¢ia gi misy, nu, mazdaug miestelis. (Zasliy bendruomenés
veiklos centras)

Miesteliui riipi <...> tai, ka mes dar turim, ta zZydy ritualiné pirtis mikva <...> yra tikrai nuos-
tabaus groZio akmeninis pastatas su labai autentiska lietaus surinkimo sistema. <...> Zmonés
apskritai ten, turbit i§ ty SeSiy Simty ant pir§ty suskai¢iuotum, kiek zmoniy zinanéiy, kad ten
zydy paveldas kazkoks. Visi prisimena kaip piening sovieting, <...> kad Pumpénuos gyveno
tikstantis zydy, ten tokiy fakty nieks nezino. (Pumpény bendruomené)

[Zimtimi galima laikyti Zydy istorijos reikime Sarnelés kaimo tapatybéje — jo tapa-
tybe grindzianciame pasakojime ji labai svarbi, bet daugiausia aspektais, kurie atspindi
Lietuvos nacionalinj ir globaly Holokausto atminties pasakojimg: jo centre yra kaimo
zydy gelbétojai — Pasaulio tauty teisuoliai lietuviai, kuriy ¢ia gyveno daug. Kaime jy at-
mintis puoseléjama jvairiomis formomis — nuo konferencijy iki gatviy pavadinimy, ir Sig
atmint] gyventojai traktuoja kaip didziavimosi Saltinj. Kitas didziavimosi vietos tapatybe
kriterijus, kaip ir daugumoje vietoviy, — sgsajos su nacionaliniu pasakojimu, kuriamos
saugant ¢ia gyvenusiy svarbiy Salies mastu asmenybiy atmint;.

Seduvos miestelyje, kur Zydy atmintis taip pat labai puoseléjama, tuo uZsiima privati
organizacija ,,Dinges Stetlas®, jktirusi muziejy, sutvarkiusi kapines, pastaciusi pamink-
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lg ir kitaip prisidedanti prie miestelio tvarkymo darby, finansuojama i§ ¢ia kilusio, bet
¢ia negyvenancio privataus asmens. Vietos bendruomené, kiek galima matyti i§ interviu
medziagos, mazai tapatinasi su $iuo paveldu, nors jo atkiirimg traktuoja palankiai, kaip
kuriantj turizmo ir verslo galimybes.

Tam tikra distancijg santykyje su Zydy paveldu bendruomeniy atstovai sieja ne tik su
istorijos nezinojimu, bet ir su trauminiu Sios atminties pobtidZziu, ilgalaikémis sovietme-
&io ,,uzmarstimis®, taip pat $iy klausimy politizavimu. Zydy paveldas, nors daugiau ar
maziau pripazjstamas kaip miesteliy istorijos dalis, kai kuriuose miesteliuose laikomas
»svetimu®, vietos tapatybéje jam skiriama maza reikSme, palyginti su Sios grupés reiks-
me Siy miesteliy istorijoje:

Stebéjausi, kad Anyksciai labai neiSnaudoja savo zydy kulttros paveldo ir ten ta sinagoga
apleista. Paskiau jau stendas atsirado, ir vieSoj erdvéj kazkiek informacijos apie Zydus atsira-
do. Tai ¢ia ar Anyks¢iai, ar Seduva, ar bele kokj mes miesta galim paimti, tai taip yra, kad tai
tikrai ,,ne miisy*. Stai partizanai, mes pastatom jiems paminklus, mes prisimenam, o [Zydy
paveldas] kad tapty musy, reikia truputélj padirbéti. <...> ta tema jinai tokia yra, sovietmetis
daug ka Cia padaré, <...> musy senoliai yra traumuoti ir mes traumuoti tos tylos irgi esam Siek
tiek. (V§j Seduvos zydy istorijos muziejus ,,Dinges $tetlas*)

Apibendrinant — bendruomeniy atstovy pateikiami vietos tapatybe nusakantys pasa-
kojimai yra heterogeniski ir kintantys, juose susikerta jvairiy teritoriniy ir kity socialiniy
tapatybiy diskursai ir naratyvai — nacionalinis, regioninis (Zemaitijos, MaZosios Lietu-
vos, globalus Holokausto ir kt.). Greta nacionalinio pasakojimo daugelyje bendruome-
niy didele emocing verte vietos tapatybei turi vietos atmintis ir paveldas. Tai i§plecia ir
bendruomeniy paveldo sampratg — daugelyje bendruomeniy $i verté laikoma ne maziau
svarbia uz ekspertinius vertinimus ir tarp tapatybei svarbiy paveldo objekty patenka ir
nejrasyti j kultiiros vertybiy registra objektai. Miesteliy ir kaimy vietos tapatybe apibiidi-
nanciuose paveldo naratyvuose palyginti mazai atsispindi jy praeities daugiakulttirisku-
mas. Zydy etninés grupés, turéjusios nemaza reik§me dalies vietoviy istorijoje, paveldas
vis dazniau prisimenamas ir atkuriamas, bet jy vietos tapatybéje jam daznai teikiama
mazai reikSmes, suvokiant §j pavelda kaip ,,ne musy®. Tai gali buti susij¢ ir su didesne
(palyginti su vietos tapatybe) tautinés tapatybés svarba individualiose ar bendruomeniy
tapatybiy hierarchijose, ir su menku istorijos iSmanymu, ir trauminiais atminties aspek-
tais. Bet nemazoje dalyje bendruomeniy suvokiama, jog vietos tapatybé, kitaip negu
tauting, yra heterogeniska, ir joje yra (ar turéty biiti) svarbi visa daugiakultiiré miestelio
ar kaimo istorija.

ISvados

Bendruomeniy vietos tapatybés ir jy dalyvavimo paveldo praktikose sgsajos yra abipu-
sés: vietos tapatybé yra svarbus veiksnys motyvuojant ir mobilizuojant Zzmones daly-
vauti Siose praktikose, taip pat pasirenkant ir vertinant puoselé¢jamo paveldo objektus, o
paveldas yra reikSmingas iSteklius kuriant vietos tapatybe, ypac tokius jos aspektus kaip
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bendrumo, priklausymo, ,,jsiSaknijimo* jausmai, tapatybés testinumas, didziavimasis ja.
Ypac didelg motyvuojancig ir mobilizuojancig galig turi emociniai tapatybés aspektai.

Tyrimo duomenys atskleidé didele su vietos atmintimi susijusio paveldo emocing
reik§me bendruomenéms. Ir materialus, ir nematerialus paveldas ypa¢ vertingas zmo-
néms nematerialiais — rySio su vietos atmintimi, jo funkcijy bendruomenéje aspektais.
Vietos paveldo svarba atspindi ir bendruomenése vyraujanti paveldo samprata: su vietos
atmintimi ir tapatybe susij¢s paveldas joje yra ne maziau svarbus (o kartais ir svarbesnis)
negu eksperty jvertintas paveldo registre jrasytas paveldas. Tai atitinka paveldosaugos
dokumentuose formuluojamas mintis apie rysio su tapatybémis kuriamg ypac nemateria-
laus paveldo vertg ir Sio paveldo saugojimo jj sukiirusiose bendruomenése svarba: ,,Ne-
materialus kultliros paveldas turi biiti saugomas, nes tai yra esminis tapatybés elementas.
Tai bene labiausiai su Siuo paveldu siejama vertybé, kuri yra ir pati svarbiausia. D¢l jo
svarbos tapatybei paveldg reikia saugoti biitent jj sukiirusioje bendruomenéje, i§saugant
jo funkcijas, specifiSkumg ir autentiSkuma. ‘46

Bendruomeniy vietos tapatybe nusakancio paveldo naratyvai yra heterogeniski, juose
susikerta Lietuvos nacionalinis, regioninis, vietos (miestelio, kaimo) ir kiti naratyvai,
kurie tarpusavyje nekonkuruoja. Lietuvos nacionalinio ar regioninio naratyvo elementai
daznai yra didziavimosi vietos tapatybe, savivertés Saltinis, o vietos paveldo objektai
dazniau kuria emocinius tapatybés aspektus.

Nors vietos bendruomengés yra teritorinés, tapatinimosi su jomis ir jy paveldu ribos
yra atviros ir paslankios, lankstesné ir subjektyvesné tampa ir jsiSaknijimo vietos ben-
druomenéje samprata. Tai patvirtina, kad vietos tapatybé Siuolaikinése visuomenése yra
kintanti, subjektyviai kuriama socialiniuose santykiuose.
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