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Moksliné sintezé
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Greta Siandien taip nuvalkioty dideliy ZodzZiy - kontekstas, naratyvas, issukis, lyderysté, tvaru-
mas - ir jy variacijy, kaisaliojamy kur pakliGiva, krizé, atrodo, i$saugojo didziausig atitiktj tarp
reiksmés ir tikrovés. Siy zodziy krizé tiesiog akivaizdi, kai supranti, kad juos galima jterpti bet
kur, bet kada, bet kaip ir anything goes. Zvelgiant  $iandieninj kontekstq, jame skleidziamus
ir sklindancius naratyvus, keliamus ir kylancius issakius, jy akivaizdoje buting pademonstruoti
lyderyste ir ieSkotinus tvarius jy sprendimus (!), krizé yra tai, kas sunkte persunkia visq masy
dabartj. Kai eilinis mokslininkas, palinkes prie savojo darbastalio, sprendzia didesnes ar ma-
zesnes savojo mokslo problemas ir neturi laiko niekams, Siandien moksle tvyro (amzina) krizés
nuojauta. Bent jau taip kalba kai kurie mokslo Zmonés. Tyrimy pakartojamumas, citavimo ir
autorystés strategemos, kiekybiniy mokslo vertinimo kriterijy bergzdumas, o kur dar DI! Ir jei
DI (tiksliau — GDI) vis dar vadinamas issukiu, tai kas tada Siandien yra problema?

Be kita ko, gajos dauguma ty problemy (?), apie kurias pradéta kalbéti dar XIX-XX a. sandi-
roje. Specializavimasis, tyrimy susmulkéjimas ir neaprépiami kiekiai vadinamosios mokslinés
produkcijos, apie kurig - tik pagalvokite — kalbéta jau Belle Epoque. Zinoma, galbdt tai téra
tariamos problemos, nes, kaip parodé bédavojimosi istorija, mokslas nuéjo Sia linkme ir patys
kieciausi moksle toli grazu jau nebéra polimatai. 1935 m. Vienos ir Prahos universitetuose skai-
tytose paskaitose, véliau nugulusiose j knyga Europos moksly krizé ir transcendentaliné fenome-
nologija (Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie,
1936), Edmundas Husserlis svarsté, kad mokslo krizé — tai tokia baklé, kai kyla klausimai dél
mokslo moksliskumo, taigi dél to, kaip formuluojami uzdaviniai ir kokia metodika pasitelkiama
jy sprendimui. Taciau svarbiau nei mokslisSkumas moderniosios fenomenologijos patriarchui
buvo tai, kad mokslas virto redukcija j banaly faktiskumg, bekompromisj antisubjektyvuma,
dirbtinuma ir gyvybés, gyvenimo stoka, taigi beprasmiskuma. Husserlis buvo iskirtinis, taciau
toli grazu ne vienintelis, svarstes apie savojo laiko mokslo kelius ir klystkelius. Jo amzininkas,
beveik vienmetis prancizy mokslo filosofas ir istorikas Henri Berras (1863-1954) vidines moks-
lo problemas pradéjo uZ&iuopti dar anksciau ir tam paskyré visg gyvenima. Berro Zitros pers-
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pektyva ir tikslas buvo kiek kitokie negu jo kolegos, gyvenusio ¢ia pat, desinéje Reino puséje.
Taciau, nepaisant beveik metafizinés, pasak kai kuriy istoriky, Sios upés kuriamos skirties tarp
galiskojo ir germaniskojo pasauliy, Berras, kaip ir Husserlis, skeptiskai ZiGréjo j hipertrofuota
mokslo objektyvuma, susikoncentravima j empirika, erudicijos savitiksliskuma. Salia viso to
Berrui ramybés nedavé butent istorijos mokslo, istoriografijos ir istoriko sgmonés problemos.

Henri Berro moksliné karjera prasidéjo XIX a. paskutiniame deSimtmetyje. Per ta laika jis
parasé dvi disertacijas (viena jy — kaip dar tais laikais pasitaikydavo — parasyta lotyniskai apie
XVII a. pranclzy mokslininko Pierre'o Gassendi skepticizma). Abi jos, nors sumanymo aprépti-
mis ir gana skirtingos, viena vertus, buvo istoriniai, kita vertus — filosofiniai tyrimai, o Siandien
sakytume, kad tai buvo tuo metu dar negirdéty discipliny — mokslo filosofijos ir mokslo istori-
jos — darbai. Beje, kaip tik amziy sandiroje pradéje sparciai vystytis. Pirmasis dienos 3viesg is-
vydes stambus Berro darbas, pradétas rasyti deSimtmecio pradzioje Vogézy apsupty, buvo vie-
nos is disertacijy pagrindu pasirodes veikalas Filosofijos ateitis. PaZinimo, jsiSaknijusio istorijoje,
sintezés metmenys (LAvenir de la philosophie. Esquisse d’une synthése des connaissances fondée
surl'histoire, 1899). Jau jame jis teigé, kad, viena vertus, vienintelis mokslinis filosofavimo badas
yra pacios mastymo istorijos svarstymas, kita vertus, Zmogiskasis pazinimas yra kompleksis-
kas ir, siekiant tiesos, butina pazinimy vienove - sintezé. Ji tapo ne tik Berro gyvenimo alfa ir
omega, bet ir atsaku j savojo laiko mokslo tendencijas: pozityvizma, susmulkéjima, uZsidaryma
savo kiaute, mokslo atitrikimg nuo gyvenimo. Nuo pat pradziy Berras sinteze suvoké kaip vie-
nintele galimybe kurti pilnutinj, integraly moksla, kuriame baty telkiami ir vienijami skirtingy
discipliny pasiekimai, iSsaugant jy rezultaty jvairove ir eliminuojant visas jy metafizines ir do-
gmatiskas prielaidas. Trumpai tariant, sintezé Berrui tapo pamatiniu epistemologiniu principu.
O istorija, kaip teigé ilgametis Berro bendramintis ir biciulis Lucienas Febvreas, Berrui buvo
filosofinés refleksijos pamatas. Taciau Berrui tokia istorija ir istoriografija, kokios buvo iSsikero-
jusios besibaigiant istorijos amziui, neatrodé vertos mokslo vardo.

1900 m. Berras jkaré zurnala Revue de Synthése historique (nuo 1930 m. — Revue de Synthése)
ir taip institucionalizavo savo didZiaja idéja. Motyva steigti nauja Zurnalg jis nusaké [kjaip at-
sakq j analizés ir specializacijos pertekliy, siekiant gilinti teorines istorijos problemas ir kurti nuola-
tinius rysius tarp istoriky ir filosofy. Zurnalas tapo Berro reakcija j nuo XIX a. astuntojo desimt-
mecio pradzZios Prancuzijoje prasidéjusj intensyvy pozityvizmo istorijos tyrimuose — iSimtinio
darbo su 3altiniais ir tik tiesiogiai i3 jy iSplaukianc¢iomis iSvadomis be jokiy interpretacijy ar
platesniy apibendrinimy - jsivyravima, kuriam, Berro supratimu, trako savirefleksijos, gyvybés
ir moksliskumo. Nuo pat pradziy zurnalas tapo jvairiy mokslininky (filosofy, istoriky, sociology,
antropology, ekonomisty, psichology, geografy) ir skirtingy istorijos tyrimy placiaja reikSme
aprépciy (istorikos, mokslo istorijos, istoriografijos istorijos, idéjy istorijos) diskusijy vieta. Taigi
jis sukdré naujg intelektualine terpe ir keité paties mokslo - visy pirma humanitarikos - raidos
perspektyvas. Berro organizaciniai gebéjimai neapsiribojo tik zurnalu, kurio vyriausiuoju re-
daktoriumi buvo iki pat savo gyvenimo pabaigos. 1913 m. jis émeési kurti istorijos sintezeés serija
Zmonijos evoliucija (L'Evolution de 'Humanité), kuri tapo tam tikra universalia Zmonijos istorijos
enciklopedija ir kurig jgyvendinant dalyvavo daugybé XX a. Prancizijos intelektualy: antropo-
logy, archeology, filosofy, gamtamokslininky, istoriky, sociology. Sios serijos knygy pavadi-
nimai kalba patys uz save: Teokratija ir Sventoji Romos imperija, Mokslinio mqgstymo evoliucija,
Finansai ir pasauliné ekonomika ir t. t. llgainiui §j daugiau nei penkis desimtmecius trukusj pro-
jekta émési koordinuoti Tarptautinis sintezés centras (Centre International de Synthése). Tai buvo
dar vienas Berro institucinis karinys, kinu virtes 1925 m. Paryziuje ir jgalines interdisciplinine
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idéjy, metody, duomeny ir teorijy apykaita. Lucienas Febvre'as (Zemé ir zmogaus evoliucija, Pi-
nigai ir burZuazija) ir Marcas Blochas (Feodaliné visuomené, Agrariné revoliucija) buvo tik du i$
keliy desimciy autoriy.

1911 m. pasirodé Berro Istorijos sintezé (La Syntheése en histoire. Essai critique et théorique).
Butent $is veikalas jprastai nurodomas jvairiuose bent kazkiek apie Berrg ir jo epistemologine
programa uzsimenanciuose tekstuose. Teksto pratarméje jis konstatuoja: Siandien esama tam
tikros krizés — neorganiskos istoriniy tyrimy bukleés. Istorijos sintezé tapo logiska tasa ir teoriniu
jtvirtinimu to, apie ka ir kaip Berras pradéjo svarstyti dar XIX a. pabaigoje ir amziy sandiroje
instituciskai jtvirtino. Reikalas tas, kad sis bene svarbiausias jo teorinis darbas buvo ne tiek atsa-
kas, kiek subrandinta epistemologiné programa - ne tik kaip spresti istorijos mokslo trakumus
ir ribotumus, bet ir kaip reaguoti j bendras to meto mokslo epistemologines problemas. Pama-
tiné jy: proto ir tikrovés, hipotezés ir duomeny, stebétojo ir objekto jtampa, jy kintantis tarpu-
savio santykis. Kitais ZodZiais, tikrové yra visada sudétingesné nei mokslininky idéjos, hipote-
zés ir teorijos, ir dél Sios jtampos vyksta nuolatiné idealybés ir tikrovés saveika. Taip yra todél,
kad tikras mokslas negali apsieiti be aktyvaus stebétojo santykio su tikrove, savuoju stebiniu.
Berro supratimu, visa tai galioja ne tik kietajam gamtamoksliui (laboratorija), bet ir zmogaus,
dvasios mokslams, ir pirmiausia — istorijai (archyvas), kuri kaip pazinimo sritis isskirtiné tuo, kad
batent ji turi stebéti ir uz¢iuopti pacia tikrovés jvairove jos dinamikoje, nuolatinj jos vyksma.
Idéjy, mokslo, kulttros, visuomenés ir ad infinitum... Deja, $i problema istorikus menkai tedomi-
no. O juk Berras tarp moksly — tiek gamtos, tiek dvasios — nejzvelgé esminiy skirciy ir visus juos
maté kaip visuma. Sios — sagmoneés ir tikrovés santykio — problemos sprendimas - sintezé. Visa-
pusisko ir disciplinas jveikianc¢io mastymo, aktyvaus ir kryptingo idéjos skverbimosi j empirika,
duomenis ir Saltinius ir abipusés jy saveikos lydinys. Butent sintezé yra intelektualiné pastanga
pazinti visuma. Butent sintezé yra kiekvieno tikro mokslo giluminé prasmé.

Cia publikuojamas ka tik minétos knygos istraukos, tiksliau, pirmosios dalies antrojo sky-
riaus — Moksliné sintezeé (Synthese scientifique) — vertimas. Ji pasirinkta kaip vienas reprezentaty-
viausiy teksty, kuriuose skleidziasi beriskoji mokslinés — istorijos — sintezés samprata. Si knygos
iStrauka eina po pirmojo skyriaus, kuriame apraSoma tai, kas suprantama kaip erudiciné sintezé
(synthése érudite) — pozityvistinis, smulkmeniskas ir savitikslis fakty tyrinéjimas - tai, ka Berras
taip nepailstamai ir be atvangos kritikavo. Erudicija téra parengiamasis darbas, ji téra jZzanga j
tikra mokslinj darba. Istoriky darbai yra persisunke erudicija, ta¢iau juose triksta moksliskumo,
tikro mokslo ir gyvenimo. Taip yra todél, kad pernelyg daug istoriky niekada nemgsté apie savojo
mokslo prigimtj ir paverté jj negyvu, neturinciu jokio sqlycio su gyvenimu savitiksliu uZsiemimu.
Gyvybés ir organiskumo (sic!) istorijai gali suteikti tik sintezé. Jos jgyvendinimui batini keletas
konstitutyviy elementy: epistemologiné vienové, désningumy ir tendencijy (Berrui tai — dés-
niai, kurie néra neiSvengiamybé ir néra tapatis gamtos désniams) paieska, sarysSingumo ir api-
bendrinimo formulavimas, hipoteziy kélimas ir filosofiniai svarstymai, priezasties ir jos sampra-
tos analizé. Pasakykime paprasciau. Istorija turi bati atvira skirtingy moksly instrumentarijui ir
ju Zinijos integravimui. Ji turi tirti ilgalaikius ir virSindividualius, sugrjztancius ir atsikartojancius
reiskinius ir procesus. Tokiuose tyrimuose istorikas turi bati aktyvus, neapsiriboti tik 3altiniy tie-
siogiai teikiama informacija, vadinasi, jis turi tarpusavyje sieti reiskinius ir juos aiskinti, o Siuos
aiskinimus turi vainikuoti platesni, panoraminiai apibendrinimai. Taciau visa tai yra nejmano-
ma, jei nekeliami klausimai, jei stebétojo dvasia néra aktyvi ir kryptingai, su tikslu nesiskverbia
j chaotiska 3altiniy tankme. Galiausiai istorija turi uzsiimti prieZasties analize, kaip ji suvoktina
ir aiskintina.
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Tokie tad tie beriskosios istorijos sintezés kontarai, issikristalizave tuo laiku, kai po XIX a.
siautéjanciy istoriky sukelto istoriografijos Sélsmo buvo susigriebta susivokti, kas ir kaip, kodél
ir kokiu tikslu jvyko ir kur link toliau? Kai galiausiai kaip diagnozé buvo paskelba istorizmo kri-
zé (Krisis des Historismus). Jos jveikoje pirmaisiais smuikais griezé jau minéty naujosios kartos
istoriky tandemas. Pradéje bresti istorizuojancios tradicijos ir sociologizuojancios mados inte-
lektualinéje jtampoje, o prieglobstj surade visa tikrovés kompleksiskuma bandancioje aprépti
Berro pazinimo ir mastymo vienovéje, jie émeési vienokia ar kitokia forma plétoti Berro progra-
ma, ilgainiui jgavusig naujos istoriografinés tradicijos pavidala. Kai kada ji vadinama totaline
istorija. Jos tiesioginis intelektualinis ir epistemologinis Saltinis — beriskoji sintezé.

Publikuojama knygos istrauka versta i$ Henri Berr, La Synthese en histoire. Essai critique et
théorique, Paris: Librairie Félix Alcan, 1911, p. 15-42. Teksto pabaigoje pateikiami vertéjo ko-
mentarai.

I. Mokslinés sintezés klititys

Isivaizduokime taip i§vystytg erudicing sinteze, kokia tik jmanomal. Visa kita baty like
padaryti tik tikram mokslui. Erudicija nepademonstravo mokslinio charakterio, nes ji
buvo priespriesinama a priori filosofijai ir menui. Filosofo ar menininko istorinis darbas
yra nepatikimas ir neatlaiko kritikos. Erudito monografija, paprasc¢iausia disertacija, vi-
sam laikui jtvirtina duomenis. Ir biitent tai, be abejonés, yra rimta satisfakcija: uztikrintas
tur¢jimas atspirties tasko, kuris suteikia patikimuma. Tac¢iau, atidZiau jsizidiréjus, iSais-
kéja, kad $i satisfakcija yra beverté. Sie jtvirtinti duomenys patys savaime neturi jokios
vertés. Tai yra zalios zinios, tai — mokslo medziaga. Tai néra mokslo tikslas.

Gamtos tyrinéjimuose egzistuoja seniai pripazinta aksioma: mokslas uZsiima tik vi-
suotinybémis (général). Savo ruoztu empiriniy fakty konstatavimas ruosia dirva teorijai.
Suprantama, kokia praraja skiria Tycho Brahe’¢ nuo Koperniko ar Galilgjaus. Pirmasis
savo gyvenima paskyré zvaigzdziy stebéjimui, jy pozicijy Zyméjimui, reiskiniy fiksavimui,
pastarieji pasinaudojo Siais steb¢jimais, kad nustatyty dangaus mechanikos désnius. Bota-
nikai ir zoologai pirmiausia apras¢ ir iSvardijo, paskui klasifikavo riiSis, galiausiai pasirodé
biologai, kurie formulavo gyvybés ir evoliucijos teorijas. Kol nejrodoma prieSingai, atrodo
savaime suprantama sutikti su tuo, kad paprastai erudicija yra grindziamas paruosiamasis
darbas, skirtas konkrecioje srityje sudaryti sglygas uzsiimti visuotinybémis'.

1. Abejingumas sintezei ir sintezés jtartinumas: jy priezastys. Dabar galima kelti
klausima, kodél eruditaiil, net ir nepateikdami jrodymy, yra tokie uztikrinti, kad erudicija
yra tikslas savaime. Tam galima pateikti jvairiy priezasciy.

I 7r. Paul Lacombe, De [ histoire considérée comme science, Paris: Librairie Hachette et Cie, 1894, pratarme.
Savo knygoje La Science et I’Hypothése (1902), p. 168, Henri Poincaré raso: ,,Carlyle’is kazkur yra formulaves
tokius teiginius kaip Stai §is: ,,Svarbus pats faktas — ¢ia buvo Jonas Bezemis. Biitent tai ir yra jstabu, biitent tai ir yra
tikrove, uz kurig atiduociau visas pasaulio teorijas.” Carlyle’is buvo Francis’io Bacono tautietis, kaip ir pastarasis,
jis skelbeé savo istikimybe for the God of Things as they are, ta¢iau Baconas taip néra kalbéjes. Tai — istoriko zodziai.
Anks¢iau fizikas yra pasakes: ,,Cia buvo Jonas Bezemis ir man tai vienodai rodo, nes jis ¢ia daugiau nepasirodé.”
Netiesa. Istorikas sintezéje masto kaip fizikas: ,,Mums nepakakty net visy mums nezinomy fakty, butent todél mums
reikia tvarkingo ar juo labiau organizuoto mokslo.”

108



Henri Berr. Moksliné sintezé

Istoriné medziaga iSsiskiria tuo, kad kaip tokia teikia kazkg jdomaus. Visa tai, kas —
nepriklausomai nuo laiko ir erdvés — susije su zmogumi, pazadina doméjimasi Zmogumi.
Eruditas savo darbe gali pajausti tg patj idomuma, kokj istorijos ar etnografijos muziejuje
patiria menkiausiai i$silavine lankytojai, zvelgdami j biityjy laiky liekanas: drabuzius ir
Sarvus, baldus ir jrankius, portretus ir statulas — visas zmonijos senienas. Be abejonés,
tokiy dalyky, kuriuos prie $io darbo galima prijungti ar nuo jo atsieti — nors vezimu vezk.
Jie gali atvesti istorijq iki tragikomedijos. Ta¢iau pac¢iame griez¢iausiame darbe, o biitent
originaliy dokumenty — diplomy ar laisky — publikavime akimirkai prisilie¢iama prie mi-
rusio gyvenimo ir jis prikeliamas. Visa tai jvyksta ne be pasitenkinimo ir pasididziavimo.

Net ir tada, kai jo trilisas nebuvo jvertintas, eruditas bent jau dziaugiasi nuolankiu
indéliu | kolektyvinj darba. Jis nebando jame susikurti itin preciziskos idéjos, taciau i§
jo jis susikuria labai aukstg id¢ja. Laikui bégant, girdédamas biityjy laiky konstrukcijy
kritikg ir filosofiniy samprotavimy tustybés patvirtinima, jis baisisi — nezinau kokiu pa-
grindu — visu tuo, kas primena §io pobiidzio veikla. Taip yra biitent todél, kad istorijoje
troskimas pasiekti tikslg, paaiskinti, suprasti yra ankstyvesnis, rySkesnis ir labiau jsitvir-
tings nei bet kurioje kitoje zmogiskojo pazinimo srityje. Joje reakcija kyla su didesniu
intensyvumu negu kur nors kitur ir aklu atmetimu. Esama proty (esprits), kaltinanciy
save bandymais generalizuoti taip, tarsi tikintysis, uz mekiausig nuodémingg pagundg
iSpazjstantis savaja mea culpa. Sioje Zaidziamoje partijoje erudicija yra nejveikiama,
joje kiekvienas tyrimas vertas kito, kiekviena istorijos balta démé kviecia savuosius dar-
bininkus. Eruditai ,,tam tikra prasme pasididziavimo vertu dalyku laiko... pasinérimg
] niekingai menky dalyky analizes ir smulkius tyrinéjimus®. Jiems atrodo, kad esama
kazko kilnaus troskime i$plésti i§ uzmarsties, uzfiksuoti kiekvieng trukmés (durée) aki-
mirka, neleisti nugrimzti j nebiitj nieckam, kg zmonés jgyvendino ar masté. Ir iS tiesy,
tame esama kazko kilnaus, ta¢iau kartu kazko beprasmisko ir pavojingo?. Be to, erudi-
ciné sintezé neeliminuoja Sios idealaus erudito ,,palaimingos biiklés“. Puikiame darbo
pasidalijime — net ir nesant aukStesniy principy — galima susipazinti su dalykais, kurie
nenusipelné biiti uzmirsti.

2. SistemiSkas sintezés atidéliojimas: jos nepatogumai. Tiesa sakant, daugelis uzsii-
manciy ar besidominciy istorija, nekeldami sintezei absoliuciai nejgyvendinamo tikslo,
pasitenkina jos atidéjimu. Jie teigia, kad jai dar neatéjo laikas. Klausimai apie tai, kokie
yra istorijos principai, struktiira ir tikslai — pernelyg ankstyvi. Jie priklauso teorijos laukui.
Reikia iSsemti visus dokumentus, biitina surinkti visqg medziagg. Taigi, pagyvensim — pa-
matysim! Leiskite pasipildyti jvairiausiomis solidZziomis monografijomis. Biikite kantrts.
Siuo metu svarstymai turi apsiriboti metodologijos ir organizacijos vientisumu. Anapus
erudicijos net akimirkai negalima jsivaizduoti beasmenés pastangos; gali egzistuoti tik

2 Sios temos i$plétojimg ir nuorodas zr. Henri Berr, L 4venir de la philosophie. Esquisse d'une synthése des

connaissances fondée sur I’histoire, Paris: Librairie Hachette et Cie, 1899, p. 420. Beje, apie vokiskaja erudicija
Charles’is-Victoras Langlois yra pasakes: ,,Sioje neaprépiamoje ir nesiliaujangioje augti tekméje visko sulaikyti
nejmanoma. Esama daug nieky, daug tusciai eikvojamy pastangy ir tokiy teksty, del kuriy nebuvimo mokslas ir
pasaulis nieko neprarasty“ (Charles-Victor Langlois, Manuel de bibliographie historique, Paris: Librairie Hachette
et Cie, 1901, p. 461, plg. p. 581).
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grynai individualiis, filosofiniai ar literatliriniai, daugiau ar maziau ryskis, daugiau ar ma-
ziau patikimi, taciau steriliis, kenksmingi ir demoralizuojantys jaunimg, kuris rizikuoja
biiti jy suviliotas ir susidaryti klaidingg jsivaizdavimg apie tikrg uzdavinj?.

Pasipriesinimas tokiai istorinio darbo sampratai reiskiasi daugybe pavidaly. — Kodél
bendrosios mokslo salygos ¢ia néra tokios, kokios yra kitose srityse? Ar néra taip, kad
kitur egzistuoja tam tikras biuidas dirbti su eksperimenty duomenimis, leidziantis juos
laipsniskai sisteminti taip, kaip jie ir buvo surinkti? Kada vis délto tikimasi uzbaigti
parengiamaji darba? Ir net jei biity biitina, ta¢iau neblity jmanoma Zinoti visko, nes dél
nenugalimy jégy egzistuoja baltos démés, ar vis délto nereikéty galutinai atsisakyti esa-
mo erudicijos lygio jveikos?

Be to, ar galima neigti atkaklaus visapusiSkos sintezés poreikio egzistavima, isli-
kima? — Bus teigiama, kad $is poreikis yra tam tikra nepagydoma liga. Normalus dar-
bas yra analizé, iSreiSkianti sveikg bikle. IStisus tris ar keturis deSimtmecius mastanti
zmonija pasiduoda trumpalaikei psichozei, kuria priima kaip normalig veikla. — Jei Sis
poreikis reiskiasi reguliariai, vadinasi, jis, be abejo, neatsiejamas nuo misy prigimties.
Analize ir sintez¢ logiSkai viena nuo kitos neatskiriamos. Tiesg sakant, dominuoja arba
viena, arba kita. Analizés reakcijos kyla tada, kai apibendrinama anksciau laiko arba
netinkamai. Kai pasimetama analizéje, kyla sintezés reakcijos. Net ir bidama pirmalaiké
ar netinkama — vadinasi, subjektyvi — sintez¢ turi pranaSuma: ji primena mokslininkui
apie savojo vaidmens jsisgmoninimg. Fakty rinkinys neturi didesnés mokslinés vertés uz
pasto Zzenkly ar kriaukliy kolekcija®.

Niekada nebus per daug pabrézti: tuo paciu metu, kai erudiciné sintezé kaupia me-
dziagg ir renka faktus, mokslin¢ sintez¢ turi déti pastangas juos sieti, sugrazinti prie
aiSkinamyjy principy. Pernelyg daug yra tokiy, kurie vis dar tiesiogiai ar perdédami
priima tokius Fustelio de Coulanges’o'i! ZodZius kaip Stai $i frazé: ,,Vienos dienos sinte-
z¢é reikalauja mety analizés.* Vis délto niekas geriau nesuprato sintezés biitinybés nei
pats La Cité antique autorius: ,,Jei sintezés perteklius yra be galo pavojingas, ar néra
pagrindo mums mestis j prieSinga kraStutinumg ir atsitraukti nuo bendro vaizdo? AS
taip nemanau. Istorijg sudaro daugybé smulkiy fakty, bet vienas mazas faktas pats néra
istorija. Ji vystosi atsiskleisdama per smulkmenas, taciau jose neiSsitenka. Vadovautis
absoliucia taisykle, kuri turéty jai uzdrausti ieSkoti visuotiniy désniy, reikSty eiti pries
tikraji mokslo tiksla. SistemiSkas rysiy tarp fakty atmetimas taip pat yra sistema, kuri ne
maziau pavojinga nei visos sistemos. Turime dirbti remdamiesi analize, ta¢iau nepriva-

3 7r. Charles’io Seignobos nuomone: Charles Seignobos, ,,Les conditions pratiques de la recherche des causes
dans le travail historique®, Bulletin de la Société francaise de philosophie, mai 1907, p. 289: ,Istorija vis dar yra
tokioje elementarioje buikléje, kai labai pavojinga siekti jos metoda priderinti prie jsitvirtinusiy moksly metody, ypac
tokiy netobuly ir grubiy kaip zoologijos ar geologijos moksly. Istorijai butina leisti dar ilgai dirbti empirinius darbus.
Ji dar neturi pasiekusi apibendrinanciy ir tiksliy rezultaty, kurie buty pateikti filosofams. Savo ruoztu filosofai yra
pernelyg nuo jos nutole, kad istorikus galéty apriipinti darbo principais ir aiSkinimo metodais, pritaikomais grubia-
me empiriniame pazinime.*

4 Apie miisy programoje keliamus tikslus 7zr. Revue de Synthése historique, t. 1, aolit 1900, p. 6-7.

5 Fustel de Coulanges, Histoire des Institutions politiques de [’ancienne France, t. 1, Paris: Librairie Hachette
et Cie, 1875, jvadas.

110



Henri Berr. Moksliné sintezé

lome smerkti kiekvienos sintezés...“® Jis ne tik teigé sintezés biitinybe, bet ir pats prie
jos be paliovos dirbo.

Daugelis ty, kurie nuolankiausiai uzsibtina prie analizés, puikiai jaucia, ,.kad esama
dalyky, kuriuos reikia padaryti®, kuriy dar nepadaré. Stai jrodymas tokio istoriko prisipa-
Zinimo, kurio turéjome progg sulaukti ir jj publikuoti’: ,,Akivaizdu, absoliu¢iai akivaizdu,
kad esama kity dalyky, kuriuos mes, istorikai, turime padaryti, o ne métytis ir blaskytis,
kaip kad asmeniskai a$ pats taip darau pernelyg daznai (taciau tai darau samoningai, nes
tai man teikia dZiaugsmgq): perrasinéti ir publikuoti iSrankiojant i$sibarsciusius ir nevien-
tisus dokumentus; diskutuoti menkiausios svarbos klausimais ir mums, kaip termitams,
pasislépti savo pilkapiuose. Jei biisime jtikinti, kad kitapus placiosios visuomenés vis dar
esama vietos kopleksiniams tyrimams ir bendroms panoramoms, kurios kartu biity ir pla-
Cios, ir gilios, mums bus padaryta didelé paslauga.* — Charles’is-Victoras Langlois", taip
aiSkiai iSreiSkiantis laiking abejong visu tuo, kas néra grynoji erudicija, teigia, kad ,,moks-
liné problema niekada negali biiti niekas kita kaip tik tikslus fakty tyrimas ir aptarimas.
Zinojimas yra niekas. Biitina suprasti. Geros sarangos protai neturi aukstesnio poreikio
kaip tik ieSkoti reiskiniy pamato ir juos vél jungti vadovaujantis bendrais aiSkinimais*S.
Kad ir koks nepatiklus ir pernelyg kritiskas jis biity, neilgai trukus jis jvertina, kad visa
tai tik i gera: ,,Nepriimtina, kad iki §iol dauguma profesionaliy istoriky paliko racionaly
istoriniy reiskiniy tyrimg ,,Sociologijos* adeptams, kurie daugeliu atzvilgiy prastai pasi-
ruode ir pirmiausia sugebéjo atnesti besaikio filosofavimo jpro¢ius. Sis nepriekaistingas
eruditas pripazjsta piktnaudziavimg erudicijos savitiksliSkumu: jis néra jsitikings, kad visi
jos padaryti atradimai yra Zzmogaus mokslo laiméjimai. Jis jaucia jéga Sio prieStaravimo,
del kurio istorija galéty biti ,,galiausiai uzdusinta kaip netinkamai kurstoma ugnis mase
medziagos, skirtos ja palaikyti“!?. Tuo tarpu atrodo tikétina, kad ,,milziniska uZsienio Saliy
erudity-reporteriy armija“ ramiai seka paskui ,,savo tyrimus be aiSkaus tikslo ir turbiit be
pabaigos“!!. Cia esama tam tikro skepticizmo: kai erudiciné sintezé organizuoja darba,
nurodydama tai, kas daroma, ir tai, kg lieka padaryti, mokslin¢ sintez¢, be abejo, ji organi-
zuoja dar efektyviau, rodydama tai, kg svarbu Zinoti, ir tai, kas neverta pazinimo.

IS esmés tie, kurie neigia sintezés galimybe, nors ir visiSkai geba pajausti jos atliepia-
mag intelektualinj poreiki, apskritai nesupranta skirtumo, nes ja pavercia klaidinga arba
neaiskia id¢ja ir i§ dalies nuklysta j tai, ko reikéty vengti, — istorijos filosofija.

6 Jzanginé paskaita apie Viduramziy istorija Sorbonoje: Fustel de Coulanges, ,,Legon d’ouverture. Des trans-
formations de la propriété fonci¢re du ITI¢ au X¢ siécle, La Revue politique et littéraire, nr. 32, 1879, p. 746. 7r.
Revue de Synthese historique, t. 11, juin 1901, p. 241-263. Taip pat ¢ia (p. 261) publikuota 1862 m. Fustelio de Cou-
langes’o jZanginé paskaita Strasburo universitete ir nepublikuoti fragmentai, o butent svarstymai apie specializavi-
mgsi: ,,Specializavimasis kaip ir pramonéje lemia tai, kad dvidesimt darbininky kiekvienas atskirai visa gyvenima
gamina vieng laikrodzio spyruokle, taciau né vienas jy negamina paties laikrodzio.

7 Revue de Synthése historique, t. 1, octobre 1900, p. 233.

8  Charles-Victor Langlois, L histoire au XIX* siécle. Questions d’histoire d’enseignement, Paris: Hachette et
Cie, 1902, p. 234. Plg. Henri Berr, ,,L’organisation de la science et la synthése historique (@ propos de deux livres
récents), Revue de Synthése historique, t. V, décembre 1902, p. 374-378.

9 Op. cit., p. 239.

10 Op. cit., p. 217, 221. Plg. zr. 2-aja nuoroda.

1 Op. cit., p. 222.
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Cia ne vieta svarstyti, kuo praeityje tapo istorijos filosofija, kokj vaidmenj ji vaidi-
no ir kokiu mastu ji atvedé j dabartj, taciau tai yra medziaga tyrimo, kuris toliau turés
svarbos ir kuris iki Siol sulauké maZzai démesio’. Kad ir kaip buty, reikia jtvirtinti, o tai
ir yra musy tikslas, kad istoriné sintezé — net jei ji papildo istorijos filosofijos tarnybg ir
net jei ja siekiama patenkinti tg patj poreikj — pasizymi prieSingais bruozais tiems, kurie
buidingi istorijos filosofijai. Kaip teigé Johannas Gottliebas Fichte’¢, ,,[Flilosofas, uzsi-
imantis istorija kaip filosofas, seka pasaulio plano vyksma a priori, kuris jam yra aiSkus
be istorijos, ir pasitelkia istorijg ne tam, kad ja biity kazkas jrodyta — nes jo teiginiai yra
jrodyti jau anksciau ir nepriklausomai nuo bet kokios istorijos, — taciau §is jo naudoji-
masis istorija yra tik iliustratyvus ir per istorijg realiame gyvenime parodoma tai, kg jis
jau suprato be istorijos“!?Vi, Ir visg XIX a. vienas italy autorius, kurj nenurodydamas jo
vardo cituoja Benedetto Croce’é!3, paveiktas vokiskojo idealizmo, kélé klausimg, ar Ma-
teo Spinelli da Giovinazzo Diurnali, vadinamoji pirmoji tautine kalba parasyta kronika,
yra autentiska? Nesvarstant nei filologiniy, nei chronologiniy dalyky, taciau pasitelkus
racionalig filosofija ,,ir tik jos pagrindu buvo siekiama jrodyti, kad ttlas Diurnali auto-
rius Matteo Spinelli da Giovinazzo turéjo gyventi XII1 a.vi Stai ir iki absurdo perspausta
istorijos filosofija: arba ji apsieina be analizés, arba jg valdo. Todél analizé yra neiSma-
tuojamos vertés. Nereikia maiSyti bendrybiy, iSplaukianciy i$ fantazijos ar abstraktaus
samprotavimo, ir apibendrinimy, kylanciy i$ pasiekto pazinimo. Istoriné sintez¢ turi biiti
moksliska, ji turi biiti tikras ir visavertis mokslas. Biitent tai tiksliai nurodo zodis sintezé.
Jis implikuoja, kad pradedama nuo analizés ir, ja jveikus, Zengiama toliau'4.

II. Mokslinés sintezés galimybé

Kaip veikti, norint i$likti tarp $iy dviejy poliy — erudicinés analizés ir a priori sampro-
tavimy — tarp kuriy plyti mokslo teritorija? Kiekviename moksle pasiekiama milziniska
pazanga arba anksciau ar véliau kiekviename moksle ateina diena, kai iSsiaiskinama,
kaip turi buiti ieSkoma désniy. Esama tam tikros dvasios laikysenos, kuri vienintelé jga-
lina moksling teorija. Egzistuoja bendrieji principai, kuriy esama bet kokio pobiidzio
moksliniame darbe, taciau vis labiau tampa akivaizdu, kad kiekviena disciplina turi sa-
vitas procediras, kad kiekvienai jy biitina atrasti kelig, kuriuo ji galéty biiti efektyviai
vystoma.

1. Gamtos mokslai ir istorija: kokio masto yra ju prieStara? Vis délto Cia i§ anksto
kyla klausimas. Zinome, kad kai kurie istorikai sinteze nukelia vélesniam laikui. Esama
ryztingesniy istoriky ir teoretiky, kuriems tokia sintez¢, kokia apsibrézéme, yra nejma-
noma, kuriems istorija visada yra sudaryta tik i$ jtvirtinty fakty rinkimo ir jy grandinés
vérimo, neatskleidziant désniy (lois)i, Tarp jy esama tokiy, kurie kategoriskai teigia,

12 7r. Henri Berr, L ’Avenir de la philosophie, p. 46, plg. p. 468.

13 Benedetto Croce, ,,Les études relatives a la théorie de I’histoire, en Italie, durant les quinze derniéres an-
nées“, Revue de Synthese historique, t. V, décembre 1902, p. 258.

14 7r. Revue de Synthése historique, t. 1, aoit 1900, p. 7.
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kad istorija néra mokslas, kad ji priklauso tai paciai sri¢iai kaip ir menas'*; kartu esama
ir tokiy, kurie nori, kad istorija blity mokslo dalis, nes joje glidi ,,jrodyta tiesa®, taciau
kurie apibrézia istorijg kaip neturin¢ig nieko bendro su jprasta mokslo samprata.

Sakoma, kad istorija — tai atsitiktinumy (Eduardas Meyeris), unikaliy reiskiniy (Hein-
richas Rickertas), fakty (Benedetto Croce’¢, Adrienas Naville’is) tyrimas, prieSingas
deésniy (Naville’is), visuotinybiy (Rickertas) tyrimui. Arba dar daugiau — tai fakty sekos
tyrimas, prieSingas besikartojanciy fakty (Xénopolis) tyrimui. ReikSmingai besiskirian-
ti nuo sisteminio (Meyeris), teorinio arba sqvokinio (Croce’¢), hipotetinio (Naville’is),
nomotetinio (Wilhelmas Windelbandas), gamtinio (Rickertas) mokslo, abstrak¢iai nu-
statancio biitinus, vadinasi, universalius ir nuolatinius santykius, istorija svarsto indi-
vidualuma kaip tokj, kaip kazka naujo — kaip tai, kas yra duota empiringje tikrovéje. Ji
gali ieskoti tik artimy priezas¢iy. Savo galimybiy ribose ji tiria ne désnius ir sagvokas, bet
konkrety priezastinguma, prieZastinj sarySinguma!°x,

Be jokios abejonés, Siy mastytojy — siekianciy akcentuoti, kad tarp zmogiskyjy fakty
egzistuoja tam tikras pazinimo vertas reikSmingas savitumas, kitaip tariant, laiko Zzymé —
interesuose esama tam tikro pagrindo. Tai, kas gamtos moksle suprantama kaip désniai —
bent jau savo iSoréje — iSvengia Sios zymés, taciau vyksta dabartyje, ,,dabartyje, kuri
nesiliaudama vis prasideda i§ naujo!’. Tuo tarpu laikas istorijoje vaidina esminj vaid-
menj. Istorijos prieSprieSinimas gamtai, ,,jvykiy sekos pasaulio sampratos®, ,,pasaulio
pastovumo arba monotonisko pasikartojimo vaizdui!8* — $tai ir visa neabejotina nauda.
Vis délto ar reikia moksle reikalauti absoliu¢ios dviejy ,,pasauliy skirties? Ar nesavava-
liska tvirtinti §j dualizma — kur gludi tokiy neiSsprendziamy sunkumy Saknys?

Jei istoriko uzdavinys yra fiksuoti banalig kaita, sititi vienokj ar kitokj Arlekino kos-
tiuma, tada tai biity ne tik neturinti rySio su gamtos mokslu, bet ir antimoksliné pastanga.
Kuo remdamasis jis atlikty savo kokybe ir kiekiu begaliniy fakty atranka? Kokiu btdu
jis juos visus surinkty? ,,Nejmanomyb¢ Zinoti visko, ka galima pazinti, nejmanomybé
i§sakyti viso to, kas zinoma“,!® — tai dviguba zmogiskosios dvasios kliiitis santykyje

15" Benedetto Croce, I/ concetto della storia nelle sue relazioni col concetto dell’arte, 2 ed., Roma: Loescher,
1896, ypac p. 39 ir toliau, p. 97 ir toliau. Apie Benedetto Croce’és ir bendrai miisy pozicija dél istorijos ir meno
santykio zr. Sios knygos i§vadas, p. 234 ir toliau.

16 Pasak Heinricho Rickerto, ,,[I]storija yra konkretybiy ir individualiy esiniy mokslas*: Heinrich Rickert, ,,Les
quatre modes de ,,I’universel* en histoire, Revue de Synthése historique, t. 11, avril 1901, p. 137. Pasak Alexandru
Dimitrie’és Xénopolio, ,,[I]storijos esme¢ lemiantis bruozas yra tai, kad nagriné¢jamas faktas amziy tekméje jvyksta
vienintelj kartg ir daugiau niekada nepasikartoja“: Alexandru Dimitrie Xénopol, ,,Les sciences naturelles et I’histoi-
re®, Revue de Synthése historique, t. IV, décembre 1902, p. 287. Xénopoliui (pirmiausia savo idéjas iSskleidusiam
Principes fondamentaux de [’histoire, Paris: Ernest Leroux, 1899) ir Rickertui energingai oponavo Paulis Lacom-
be’as. Pirmuosiuose Revue de Synthése historique tomuose (t. 1-7 ir 12, 1900-1902) rasite pluosta §iy trijy mastyto-
ju teoriniy ir diskusiniy straipsniy. Adrieno Naville’io idéjos, aiskiai iSdéstytos véliau pasirodziusiuose straipsniuose
(ypac Revue de Synthése historique, t. IX, aott 1904; Revue philosophique de la France et de [’étranger, avril 1905),
buvo iSplétotos knygoje Nouvelle classification des sciences, 2¢ éd., Paris: Félix Alcan, 1901. — Detaliau prie vo-
kiegiy teoretiky sugrj§ime antroje miisy knygos dalyje. Cia pacituotos tik kelios iskirtings ir ryskiausios pozicijos.
Kalbédami apie Vokietija, $ig diskusija apie istorijos prigimtj paverciame istoriska.

17" Henri Bergsono mintis: Henri Bergson, Matiére et mémoire, Paris: Ancienne librairie Germer Bailliére et
Cie, 1896, p. 234.

18 Xénopolio formuluoté, perimta Rickerto ir aptarta Lacombe’o: Revue de Synthése historique, t. II-111, avril,
juin, aott 1901.

19 Adrien Naville, Nouvelle classification des sciences, p. 115.
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su kaita. Ir net jei tartume, kad jis geba viska zinoti ir viskg i$sakyti, kokia biity viso to
prasmé? Tai teblity gryna erudicija. Be to, tai reiksty, kad visi faktai turi vienodg verte ir
paaukojami tik tie, kuriy jis negali pasiekti.

IS tikryjy, jei pazvelgsime atidziau, mastytojai, kurie apibrézia istorija kaip unika-
liy dalyky, kaitos tyrima; kurie formuluoja deskriptyvios, naratyvinés istorijos teorijg,
nesidomi jokia diferencijuota kaita. Juos domina kaita tik tokiu mastu, kokiu ji susijusi
su testinumu, kuriame ji tam tikra pasme yra susiliejusi su pastovumu, kuriame ji kons-
tituoja raidg. Visuotiné kaita néra istoriSka. Chaosas neturi ne tik istorijos, bet ir désniy.
Istorijos ir désniy erdvé yra ta pati.

2. Raida ir désniai. Désniy prigimtis. Tad esmingai istoriS8ka yra ne grynoji kaita, kuri
reiskiasi tik laike, taCiau raida, kuri yra kaita trukméje. Istorijos nesudaro isskirtinai
panasumai ir pasikartojimai, taciau nei panasumai, nei pasikartojimai jai néra svetimi,
priesingai, ir vieno, ir kito jai reikia kaip pamato. Kartu griez¢iausi grynosios istorijos
teoretikai dél aplinkybiy jégos imasi apie raidg kalbéti kaip apie tvarkg (Naville’is),
suvokiamg kaip visuotinybés tyrimas, — kaip apie konkrecig bendrybés (général), kuri
islieka individuali (Rickertas), biiklg?0. Zmogiskuose faktuose net pripazjstami pastoviis
veiksniai ir désniai (Xénopolis, Rickertas, Naville’is), tac¢iau pareiskiama, kad désniy —
to, kas kartojasi, to, kas zmogiskuose faktuose tveria — mokslas neturi nieko bendra su
istorija tikraja to zodZio prasme. Ja reikia izoliuoti bijant sutersti brangig kaitos sampra-
ta. — Jei vis délto turétume susitelkti j kaitg istorijoje ir parodyti joje besirutuliojancig
raida, ar tai reiskia, kad turétume panaikinti kitg tikrovés démenj? Ir kadangi biitent raida
yra esminis démuo, ar jmanoma tai apskritai padaryti?

Sakoma, kad ,,istorijos désnis‘ — prieStaringy zodziy darinys?!. Jsiklausykime. Priesta-
ravimo esama tada, kai istorijai ir désniui pradedamos suteikti viena kitg paneigiancios api-
bréztys. Taciau formuluoté ,,istorijos désnis* yra visiskai priimtina, jei ji suprantama kaip
zyminti bendro pobiidzZio Zmogiskuosius faktus jy apibréztame santykyje su unikaliais fak-
tais. Tokia tad mastyme perSasi samprata, jei jvertinama tiek désniy, tiek raidos prigimtis.

IS tiesy, svarstant ne dvasioje, formuluojancioje désnj, bet tikrovéje, gamtos désnis
néra absoliutus, tac¢iau esti sgrySyje su konkreciais duomenimis. I$ esmés gamtos désnis
ar, greiciau, tai, ka jis iSreiSkia, visada téra faktas, nors ir privilegijuotas, daugiau ar ma-
Ziau matomas ar sglyginis pastovumo faktas, taciau tiesiog faktas. ,,Netikslu sakyti, kad
désniai valdo reiskinius. Jie néra pirmesni uz dalykus, jie juos numato; jie tik iSreiskia
santykius, kurie kyla i§ jy i§ anksto realizuotos prigimties... Viena vertus, <...> jei daro-
ma prielaida, kad gamta iSlieka stabili, dedukcinis mokslas... apibréZzia dalyky santykius.

20 Ypag¢ zr. Heinrich Rickert, ,,Les quatre mode de ‘I’Universel’ en histoire®, Revue de Synthése historique, t. 11,
avril 1901, p. 121-140. Plg. Alexandru Dimitrie Xénopol, Principes fondamentaux de [’histoire, p. 27, 2-a nuoroda.

21 Pasak Rickerto, ,,[I]storinio désnio savoka yra contradictio in adjecto®. Savo ruoztu Naville’is $iais ZodZiais
pavadina savo straipsnj: ,,Notion de loi historique®, Revue de Synthése historique, t. IX, aolt 1904, p. 1-6. Plg.
gin¢yting Xénopolio teiginj, kad ,,[D]ésnis, kuris aiskinty naujy reiskiniy atsiradima, yra absurdas“: Alexandru Di-
mitrie Xénopol, ,,A propos du Lehrbuch du professeur Bernheim®, Revue de Synthese historique, t. VII, aolt 1903,
p- 90 (pastaba apie Ernsto Bernheimo Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie). Neabe-
jotina, kad istorijos moksle (/ histoire-science), sintezéje nauji reiskiniai neatsiejami nuo pasikartojimo désniy.
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Kita vertus, greta stabilumo pasaulis mums visur byloja apie kaita; ir ji vyksta ne tik
pavirSiaus smulkmenose, taciau, be menkiausios abejonés, net lygmenyje visuotiniy dés-
niy, apimanc¢iy smulkmeny désniy lygmenj.“?? Vis délto désniai — tiek gamtoje siaurgja
prasme, tiek istorijoje — i§ laiko absoliuciai i$silaisvina tik abstrak¢ia prasme ir jy sklaida
erdvéje yra itin permaininga. Taigi, kaip itin taikliai pazZymi Adrienas Naville’is, biiti-
ny santykiy universalumas, kurj implikuoja désniai, yra grynai salyginis. ,,Abstraktus
mokslas, teorematika, analizuoja geometrines figiiras, fizinius ir cheminius reiskinius,
gyvyjy organizmy gyvenima, psichinj aktyvuma ir socialines organizacijas kaip papras-
tas galimybes. Abstrak¢iam mokslui visa tai visur ir visada yra galimybés, kai egzistuoja
tam tikros sqlygos, taciau jis netvirtina, kad visa tai visada yra tikra. Taip teigti biity klai-
dinga. Tikrovés klausimas: kokioje tikrovéje — kur ir kada — Sie reiSkiniai randasi? Tai
tokie klausimai: ar jy esama? I$ kur ir kada jie susiformuoja? Kur ir kada rasis vienokios
ar kitokios formos kiinai? Vienokios ar kitokios cheminés sudéties? Vienokie ar kitokie
organizmai? Vienoks ar kitoks psichinis aktyvumas? Vienokios ar kitokios socialinés or-
ganizacijos? Abstraktus mokslas, teorematika, nekelia $iy klausimy, taciau juos gvildena
konkretybés — istorijos — mokslas. Teorematikoje... neegzistuoja tikrovés klausimai. Sios
formuluotés jai jokiu budu nereiskia nuolat egzistuojancios tikroves. 23

Niekas geriau nei Antoine’as Cournot nepastebéjo, kad kai kada désnis paveréiamas
pernelyg sustabaréjusia ir perdém suabsoliutinta sgvoka*. Negalima sutikti su ,,klasi-
kiniu aiSkinimu, kad ,,egzistuoja tik visuotinybés mokslas®, tarsi mokslas buty tik apie
amzinybe ir universalybe. Galima aptikti désniy — verta déti pastangas — kurie yra ,,laiko
funkcijos*; tapsmas neeliminuoja tvarkos; paciuose pokyciuose esama kazko pastovaus
ir to, kas bendra, iSsikristalizavimo; galiausiai bendrybés — net jei visos biity reliatyvios
ir sglyginés — yra pagrjstai atpazjstamos daugybéje atsitiktiniy fakty.“>*

Si sakraliné formulé — egzistuoja tik visuotinybés mokslas — kelia Sypsena. Visuotinybé,
panasumai, vienodumai — tai savo prasminiu kriiviu silpnesni zodZio désnis sinonimai.

22 Emile Boutroux, De la contingence des lois de la nature, 2° éd., Paris: Félix Alcan, 1895, p. 135-136. Pasak
isradingos Elie Rabiero istaros (Elie Rabier, Legons de philosophie. II. Logique, Librairie Hachette et Cie, 1888,
p. 213), biity galima sakyti, kad désnis yra daugiau ar maziau galutinis situacijos sustojimas. Plg. zr. tolimesnius Sios
knygos puslapius, p. 110.

23 Adrien Naville, ,,La primauté logique des jugements conditionnels®, Revue philosophique de la France et
de [’étranger, avril 1905, p. 341. — Kai apie désnius svarstoma subjektyviai, tada primygtinai reikalaujama dvasios,
kurig jie atliepty, ir formalios butinybés, kurig jie implikuoty, o tada — jy eksperimentinés kilmes. O jie apibréziami
kaip deskripcijos, kaip ,.restrikcijos, kurias, vedami patirties, suteikiame savo reiskiniy lukes¢iams* (Ernst Mach,
La connaisance et [’erreur, Paris: Ernest Flammarion, 1908, XXIII sk., p. 368 [Erkenntnis und Irrtum. Skizzen zur
Psychologie der Forschung, 1905]). Teoriskai ,,galime jsivaizduoti pasaulj... kuriame neaprépiami suvokimo turi-
niai jsivaizduojanciai dvasiai reikstysi be rysio ir taip nesuderinamai vienas su kitu, kad niekaip nebity jmanoma jy
sutelkti j jokig bendra samprata ir niekada joks tarp dviejy dalyky esantis skirtumas — kaip kazkas didesnio, mazes-
nio ar kitonisko — negaléty buti jvertintas* (Hermann Lotze, System der Philosophie. T. 1. Drei Biicher der Logik,
Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1874; cituojama pagal: Wiadystaw M. Koztowski, ,,La régularit¢ universelle du
devenir et les lois de la nature®, Revue philosophique de la France et de [’étranger, mars 1905, p. 242). Tiesa sakant,
formuluojant désnius, panasumo patirtis bendradarbiauja kartu su vienoveés poreikiu. Du zitiros taskai — empirinis ir
racionalus — atrodo, vienas kita papildo. — Apie désnio samprata zr. Rudolf Eucken, Les grands courants de la pensée
contemporaine, Paris: Librairie Félix Alcan, 1911, p. 199 ir toliau [Geistige Stromungen der Gegenwart, 1904].

24 Célestin Bouglé, ,,Les rapports de I’histoire et de la science sociale d’aprés Cournot*, Revue de métaphy-
sique et de morale, mai 1905, p. 353.
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Sis paskutinis Zodis — verta tai pabrézti — pernelyg daznai suvokiamas itin grieztai. Dés-
nio statusg jgyja tai, kas pasizymi didziausiu stabilumu, didZiausia apréptimi, tai, kas gali
lgyti matemating iSraiskg. Vadinasi, moksle néra vietos tiems désniams, kurie nepriklauso
Siai kategorijai. Kartu i§ mokslo pasalinami tikrovés démenys. Taigi eksperimentiniame
moksle tikrové, i§ esmés, turi biiti suprantama kaip viena. Be abejo, ankstyvasis stebéji-
mas i8skyré skirtingas reiskiniy grupes, kitaip tariant, skirtingais bruozais pasizymincius
tikrovés démenis ir tam tikru mastu mokslas patvirtino empirizmo intuicijas. Dél speciali-
zavimosi augimo mobkslas diversifikavo savuosius metodus, kad vis geriau prisitaikyty prie
tikrovés jvairovés. Taciau visiskai kitokio darbo pastangos — tikrove suvokiant kaip esancig
esmingai vientisg — linksta griauti tarp moksly egzistuojancias sienas*i. Neorganinio pa-
saulio valdos, organinio pasaulio valdos ir tai, kg galima vadinti Zzmogiskomis valdomis,
davé¢ pradzig atskiriems mokslams, auganc¢iam antriniy discipliny kiekiui. Tik filosofiniai
samprotavimai gebéty arba tarp valdy iSsaugoti absoliucig skirtj, arba jas greitai sulieti.
Mokslas tuo pac¢iu metu iesko skirciy ir panasumy. Ir kadangi pac¢iame universalaus prie-
zastingumo audinyje reiSkiasi raida steigiantys désniai, mokslas siekia atrasti raida ten, kur
dominuoja pastovumas, désnius ten, kur vyrauja kaita, istorijag — gamtoje, gamta — istorijo-
je. Gamta ir istorija viena kitai prieSinasi savo specifiniais bruozais ir biitent todél mokslas
imasi jas viena kitai prieSprieSinti. Taciau jei jos, i§ esmés, viena j kitg jsismelkia — daug
labiau negu noras jas viena nuo kitos dirbtinai atskirti — kyla rimtas pagrindas jas nagrinéti
nuolatiniame jy sarySyje. Butent tai yra jrankis spresti evoliucijos problema, kuri, Siam
zodziui suteikiant jo pla¢iausig reik§me, glidi gamtos ir istorijos santykiuose?.

Akcentuokime, kad biitent gamtos désniy tyrimas gali biiti sau pakankamas, nes, net
jei nesuteikia pilnutinio zinojimo, jis duoda prognoze arba galig. Jis turi utilitaring verte.
Utilitariné istorijos verté yra abejotina, jei ji apsiriboja kaitos tyrimu ir raidos apraSy-
mu — tokia ji bus miisy iSvadoje. Taigi istorijg visada — bent jau kitapus erudiciniy mono-
grafijy — sudaro daugiau ar maziau neapgalvoti spekuliatyviis ar empiriniai apibendrini-
mai. Biitent todél juos reikia pakeisti moksliniais apibendrinimais.

Cia apsiribosime §iais trumpais pastebéjimais. Ankséiau, Zvelgiant i§ bendrosios pa-
zinimo sriciy sintezés perspektyvos, esame bande i§spresti santykio tarp gamtos ir istori-
jos problemg. O gal grei¢iau bandéme apmesti sprendimo metodo metmenis2®. Kaip tam

25 Nejmanoma nustatyti ribos tarp dviejy valdy. Negalima sakyti, kad vieni esiniai ar viena dalyky pusé
veikia pagal désnius, o kiti esiniai ar kita dalyky pusé yra butinybei nepavaldi. Tiesa ta, kad Zemesniy esiniy lygme-
nyje désnis vaidina tokj fundamentaly vaidmenj, kad beveik pakei¢ia patj esinj. O aukstesniyjy esiniy lygmenyje,
priesingai, esinys (aktyvus) beveik priverc¢ia uzmirsti désnj... Patirtis... yra nesibaigiantis mokslo $altinis ir amzina
jo taisyklé ta prasme, kad j ]1 i§ tiesy, siekia objektyviai pazinti dalykus, t. y. tiek jy istorija, tiek ju pr1g1mt1, kuri
galiausiai téra jy biklés... Zvelgiant i§ Sios perspektyvos, esiniy istorijos tyringjimai jgyja isskirting svarba...: Emile
Boutroux, De la contingence des lois de la nature, p. 139, 145. IS $io filosofinio veikalo bty galima perimti didele
dalj savo pobudziu grynai indukciniy pasazy, kad pagristume miisy svarstymus.

26 7r. Henri Berr, Avenir de la philosophie, ypa& 11 knygos II sk. — Xénopoliui jvykiy seka ir pasikartojimas,
i§ tikryjy, yra du universaltis pasaulio suvokimo btidai, kurie vis délto grei¢iau yra ne sampratos, bet du atskiri pa-
sauliai. Jis parodo jy santykius, ,,nematoma virsma“ vieno kitu (Alexandru Dimitrie Xénopol, ,,La causalité dans la
succession®, Revue de Synthese historique, t. VIII, juin 1904, p. 265; t. IX, aout 1904, p. 7). Vis délto jam svarbiau
juos atskirti, bet ne suvienyti. Esama pagrindo tvirtinti, kad ,,raidos esmé néra tai, kas pasikartoja®, bet klaidinga
manyti, kad ,,abstraktlis sekos désniai neturi didelés vertés siekiant atskleisti ir suprasti praeitj (Alexandru Dimitrie
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tikrg hipoteze — ne tik kontroliuojama, bet ir pagrijsta vienlaikiais duomenimis — svarsté-
me désnj kaip tai, kurio link krypsta istorija. Sugretinome biiting arba mokslinj désnj su
imperatyviu arba moraliniu jstatymu: gamtoje tai — baigtinio désnio, vienovés perspekty-
va; istorijoje — tai désnio tapsmo, unifikacijos perspektyva*ii, Vienas pazjstamas remian-
tis kitu, o tikrové — per jy santykius. Vis délto nenorime ¢ia vystyti bendros hipotezés.
Ryztingai lickame istorinés sintezés teritorijoje. Ankstesniuose puslapiuose noréjome
irodyti, kad neegzistuoja $ig misy sintezés idéja paneigiancios prieStaros. PrieSingai,
jei siekiama suprasti zmogiskuosius faktus, nejmanoma tvirtinti egzistuojant absoliucig
skirtj tarp désniy ir raidos. Vélesniuose knygos puslapiuose plétojama diskusija mus
paskatins tam tikrus aspektus aptarti konkreciau.

II1. Mokslinés sintezés orientyrai

1. Dabartinis istoriniy apibendrinimy chaosas ir biitinybé artikuliuoti istorija or-
ganiSkai. Pasistenkime mokslinei sintezei suteikti kryptj. Pirmiausia pasakykime sau,
kad, tiesg sakant, formuluojami istoriniai désniai, iy — realiy ar jsivaizduojamy — désniy
telkinys suteikia chaosui tvarka.

Iki 8iol suformuluoti désniai yra dvejopo pobiidzio. — Vieni pasizymi visuotinumu.
Jie arba pagristi a priori principy taikymu, arba yra skubotos indukcijos, stebé&jimai,
kuriy reiksmé perdéta. Kaip jvairius to pavyzdzius biity galima pateikti progreso sam-
pratas: Auguste’o Comte’o ,,trijy buikliy désnj“ — ,,désnj, pasak kurio, civilizacija seka
paskui Saule ir juda i§ Ryty j Vakarus®"V. Neseniai buvo pademonstruotos didZiausios pa-
stangos siekiant istorinius reiSkinius sutelkti po vienu visa apimanciu désniu. Tai Ernesto
Millard’o knygy serija pavadinimu — Une loi historique?’, kurioje jis bando pasakyti,
kad tauty gyvenimg sudaro ciklai — arba istorinés kartos — suvokiami kaip penkios fazés,
i§ kuriy kiekviena trunka beveik 250 mety?®8. Jis deda pastangas savajj désnj, taikomg

Xénopol, ,,Le caractere de I’histoire™, Revue philosophique de la France et de [’étranger, janvier 1904, p. 43, 45)
ir kad serijos atitinka désnius istorijoje (apie serijas zr. Alexandru Dimitrie Xénopol, ,,.La notion de ,,valeur” en
histoire®, Revue de Synthése historique, t. XI1, février 1906, p. 1). — Sie jvairis straipsniai buvo sulieti | Théorie
de I'histoire. 2¢ éd. des principes fondamentaux de I’histoire, Paris: Ernest Leroux, 1908). Knygoje skleidziasi Sios
,»gyvos ir kintan¢ios* visatos vienové (pvz., p. 2, 17, 20, 83), pateikiami itin pagrjsti sekos désniy pavyzdziai (p. 303
ir toliau). Visa knyga pilna daugybés ir daznai giliy tiesy, taciau pamatiné — esminés skirties tarp pasikartojimo ir
sekos — idéja tampa akivaizdi susidiirus su realiais zemiskais dalykais, ypa¢ tada, kai sagvokoms siekiama suteikti
objektyvy svorj. Xénopolis désniuose mato manifestacija jégy, kurios nekinta, kai ,,jsiskverbia®“, ,,veikia“ ar ,,jsi-
lieja“ | pacias egzistencijos sqlygas. Be to, evoliucijoje jis jzvelgia manifestacijas kaitos jégy, kurios kuria naujas
sqlygas (zr. p. 77,210, 299, 300, 303). Siame antagonizme jégy, kuriy vienos veikia sqlygose, o kitos kuria sqlygas
ir esti Siose sglygose, kartu esama ir daug painiavos, ir daug realizmo.

27 Ernest Millard, Une loi historique, I-IV vol., Bruxelles: H. Lamertin, 1903-1908 (Priedai, 1909). Ankstes-
nis veikalas: Ernest Millard, Philosophie de [’histoire. Les Belges et leurs générations historiques, Bruxelles: J. Le-
begue et Cie, 1902. Apie Millard’q ir jo teorijas zr. Henri Berr, ,,Une prétendue loi de I’histoire®, Revue de Synthése
historique, t. 1X, décembre 1904, p. 375-377; Henri Berr, ,,M. E. Millard et sa ‘Loi historique’, Revue de Synthése
historique, t. X1, juin 1906, p. 337-341; Henri Berr, ,,Deux théoriciens de I’histoire*, Revue de Synthese historique,
t. XXI, décembre 1910, p. 334-336.

28 Pirmoji fazé: formavimasis arba reorganizacija, antroji fazé: aktyvumas arba plétra, tre¢ioji fazé: liga arba
silpnéjimas, ketvirtoji faze: klestéjimas arba uzkariavimai, penktoji fazé: nuosmukis arba Zlugimas. Nuosmukio ir
reorganizacijos fazés susilieja, o istorinés kartos formuoja tukstantmetj periodiskuma.
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skirtingoms tautoms, pagrijsti empiriskai. Jo veikale esama daugybés spekuliacijy ir dar
daug ko. Ir vis délto jis jsivaizduoja ne tik pasiekes grieztg apibendrinima, bet ir jj paké-
les i tikro désnio lygmenj. IS tiesy, zinome, kad néra tas pat konstatuoti nuolatinj dviejy
dalyky koegzistavimo ar sekos ry$j ir juos sujungti racionaliu koegzistuojanciy ar vienas
po kito einanciy reiskiniy rySiu. Millard’as tiki galimybe savajj désnj pagristi matema-
tiskai. Sekdamas nesuprastu mastytoju Remy Briicku, atkreipusiu démes;j i ,,didZiausio
magnetinio aktyvumo regiono judéjimg ir civilizacijos sklaidos Persijoje, Arabijoje, Pa-
lestinoje, Graikijoje, Italijoje ir Pranciizijoje sutapimg*??, jis jvertina, kad j tauty likimg
jsiverzia ,.fizikiné, nezemiska® priezastis. Atitinkamai jis deda pastangas Siuos istorijos
ciklus paversti pavaldziais magnetinéms srovéms, kurios, savo ruoztu, priklauso nuo
Saulés aktyvumo. Mes nesitikime, kad keletas paskutinio tomo puslapiy, skirty patvir-
tinti §j sutapima, galéty suteikti pagrinda patikéti Siais teiginiais. Tad, uzbégant jvykiams
uz akiy, galime neabejoti, kad toks aiSkinimas liks be vertés, kuri, neidentifikavus psi-
chologinio veiksnio, galéty sukabinti istorijos faktus su fizikiniais reiskiniais. Bet kuris
nepakankamai subtilus zmogiskyjy fakty aiskinimas, verciantis istorija — kad ja padaryty
mokslu — paklusti gamtos mokslui, yra pasmerktas nesékmei3°.

Kita vertus, pazymétina, kad itin aptakiai istoriky ar istorijos teoretiky formuluojami
désniai beveik visada yra raidos désniai. Taip yra todél, kad raida yra tam tikra sudétinga
visuma, kurig — klaidingai tikimasi — galima paprastai paaiskinti. Evoliucijos vyksme
reisSkiasi raidos panasumai: tai yra désniai jprastine zodzio reikSme. Svarbu juos fik-
suoti, klasifikuoti, ieskoti jy paaiskinimo. Ir galbiit ¢ia esama raidos désnio kaip tokio.
Sis deésnis, jei tik egzistuoja — o istorijos istorija moko, kad istorikai jj postuluoja — yra
ypatingos prigimties: uzuot iSreiSkes pasikartojima, jis nustato to, kas nauja, atsiradimg.
Vadinasi, jis biitinas tyrin¢jimo, eksperimentinio tikslinimo, izoliavimo nuo visy kity
istorijoje veikianciy principy.

Esama ir kitokio pobiuidzio désniy, kurie néra istorijos visraktis ir kurie pretenduoja
tik | ribota vaidmenj. Dalyky koegzistencijoje arba jy sekoje jie nurodo tai empirinius, tai
priezastinius panaSumus. Kova uz bivj, ,,savitarpio pagalba“, darbo pasidalijimas — visa tai
svarstant anapus iSimtiniy sistemy — priklauso svarbiausiems §io tipo désniams. Jy yra su-
formuluotas gana didelis skirtingy im¢iy kiekis3!. Vis délto nebiity galima tvirtinti, kad jie,
18§ tiesy, istoriniy reiskiniy chaosui suteikia tvarka, nes patys sudaro vis dar nerislig masg.

Visy moksly pradzia glidi savo esme panasioje i§ dalies teisingy a priori idéjy ir
empiriniy indukcijy amalgamoje. Mokslo struktiira galiausiai formuojasi eliminuodama
nepagrijstas teorijas ir j tvarkingg visumg organizuodama pasiektas i§vadas. — Pasitelki-

29 Ernest Millard, Une loi historique, t. 1, Bruxelles: H. Lamertin, 1903, p. 1. Remy Briickas, knygos L huma-
nité, son d’éveloppement et sa durée (1866) autorius, buvo Belgijos inzineriniy pajégy karininkas, koks dabar yra
Millard’as.

30 Galbiit esama kazko, uZ ka reikéty pripaZinti didelj Ernesto Millard’o darba. Galbiit tarp fizikinio lygmens jta-
ky atkreiptinas démesys ir j Zemés magnetizma, tadiau tada biity naudinga konkretinti §ig jtaka ir atskleisti $io veiksnio
specifika. Kita vertus, visiskai tikétina, kad Millard’as nusipelné jvertinimo uz tai, kad atkreipé démesj j Sias problemas:
tam tikro cikliskumo tauty gyvenime egzistavimas, aktyvumo ir nuopuolio kaita, karty svarbos ir trukmés konkretini-
mo poreikis. Ta¢iau jis niekada nejrodys, kad tauty augimas ir nuosmukis gali biiti pagrjstas Saulés aktyvumu.

31 Apie tai diskusijoje iSsakytus Gustave’o Blocho pastebéjimus Zr. ,,Les conditions pratiques de la recherche
des causes dans le travail historique®, Bulletin de la Société frangaise de philosophie, juillet 1907, p. 290.
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me biologijos pavyzdj. Jei kalbétume apie bendrajg fiziologija, Sioje srityje iSskirtiniai
nuopelnai priskirtini Claude’ui Bernard ui®, kuris labiau negu bet kas kitas prisidéjo
prie mokslinio determinizmo jvedimo aiSkinant tam tikro tipo reiskinius, kurie joje reis-
kési kaip nepavaldiis. Kartu jis demaskavo pavojingas spekuliacijas ir sutvarké chaotiska
pozityviy ziniy mase. Artikulivodamas logine $iy reiskiniy visuma, jis sutelké juos j vie-
nove ir jtvirtino bendrus gyvybés mokslo tyrimus. Struktiira, cheminé sudétis, aplinkos
jitaka giluminiam dirglumui, funkciniam aktyvumui — §ios ziiiros perspektyvos gyvy-
bés tyrimuose egzistuoja nuo tada, kai jie buvo papildyti, patobulinti ir kai, pavyzdziui,
struktarinis skaidymas perZzengé lgstelés ribas32. Kartu, kalbant apie bendrgja zoologija,
,»nuo Siol gamtamokslininkai disponuoja mokslinio ir racionalaus tyrimo metodu: aiskiai
zinodami, kokiy paslapciy jie ieSko esiniuose, kuriy santykius tiria, ir numatydami aisky
tiksla, praktinj ideala... kurj turi pasiekti lyginamoji anatomija ir kazkada metafiziniais
principais besirémusios klasifikacijos, jie liaujasi samprotauti tais biidais, kuriais stebi-
masi, kad taip ilgai buvo jy laikomasi, kad protingam fakty tvarkymui paprasciausiai
ieSkoty désniy, kuriuos kadaise buvo bandyta nustatyti remiantis genialumu‘33.

2. Hipotezés kélimas ir istorijos filosofijos pasitelkimas. Taciau nereikia pamirsti, kad
a priori idéjy pasalinimas jokiu biidu neimplikuoja hipoteziy atmetimo. Net pats Clau-
de’as Bernard’as, pavertes fiziologija eksperimentiniu mokslu, nebuvo pries§ hipotezés
kélima, bet, visiskai priesingai, deklaravo jos bitinybg. ,,Kiekvienas zmogus pirmiausia
susikuria idéjas apie tai, kg mato, ir gamtos reiskinius imasi aiskinti i§ anksto, dar pries
juos pazindamas sava patirtimi. Sis polinkis yra spontaniskas, i§ anksto apgalvota idéja
visada buvo ir visada bus pirmasis tyrinétojo dvasios judesys. Eksperimentinis metodas
siekia transformuoti $ig a priori koncepcija, besiremiancia dalyky intuicija ar neapibréz-
tu jausmu,  a posteriori aiskinima, kuris gliidi eksperimentiniame reiskiniy tyrime... Tad
kaip eksperimentuotojas vengiu filosofiniy sistemy, ta¢iau nezino¢iau kaip dél to atmesti
$ig filosofing dvasiq, kuri, nebiidama niekur, yra visur ir, nepriklausydama jokiai siste-
mai, turi valdyti ne tik visus mokslus, bet ir visg zmonijos Zinijg.“>* PanaSiai savo ne-
seniai pasirodziusiame veikale La Science et I’Hypothese garsus fizikas Henri Poincaré
pareiské: ,,Daznai sakoma, kad reikia eksperimentuoti be i§ anksto apgalvotos idéjos. Tai
nejmanoma. Ir ne tik todél, kad tai bet kokig patirt] paversty sterilia, bet todél, kad net jei
norétume, to padaryti nepajégtume.* 33

Cia verta akcentuoti: kad ir kokia daikty tvarka biity norima jtvirtinti mokslu, tai
tebus tuscia gaisatis, jei dvasiai bus norima palikti pasyvy vaidmenj. Taigi faktai, palikti
sau patiems, visada liks tik faktai. Btina, kad veikty dvasia ir visomis savo iSgalémis
suteikty jiems tvarka. Sinteze, kylanti i§ spontanisko dvasios veikimo, prisiderina prie
savo subtilios prigimties. Jei dvasia jgyvendina savo sintetines galimybes be pakankamo

32 7r. Albert Dastre, La Vie et la Mort, Paris: Ernest Flammarion, 1903. Felixo Le Danteco kritikg zr. IIT kny-
goje.

33 Edmond Perrier, Le Transformisme, Paris: Librairie J.-B. Bailliére et Fils, 1888, p. 2.

34 Claude Bernard, ,,Du progrés dans les sciences physiologiques, Claude Bernard, La Science expérimentale,
Paris: Librairie J.-B. & Fils, 1878, p. 78, 84.

35 Henri Poincaré, La Science et I'Hypothése, Paris: Ernest Flammarion, 1902, p. 170.
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siekiamy fakty pazinimo, ji arba pasimeta, arba geba nuspéti tiesg tik labai miglotai.
Taip randasi sistemos, nerangiai demonstruojanc¢ios nepazabojamg ir teisétg poreikj, kurj
atliepia hipotezé. Si mokslin¢ hipotezé, §iandien tam tikra prasme vaidinanti oficialy
vaidmenyj, skiriasi nuo sistemos — t. y. filosofinés hipotezés — tik pagal tai, kaip yra trak-
tuojama. Jg pradedama laikyti jtartina. UZuot ja priémus tuoj pat, kai tik tarp dvasios
ir fakty jziebia kibirksti, ji pasmerkiama daugiau ar maziau uzsitgsusiai kontrolei. Ji
isiterpia tarp fakty ir biitent faktai taria pirmg ir paskutinj Zodj. Sistema buvo primestas
(imposée) aiskinimas, hipotez¢ yra iSkeltas (posée) klausimas.

Tiesg sakant, hipotezés verifikacija kelia jvairiy sunkumy. Eksperimentiniuose moks-
luose hipotezés klaidingumas paaiskéja, kai jos nepatvirtina faktai. Stebéjimo moksluose
yra neabejotinai sunkiau sulaukti kategorisko atsakymo3°. Sudétingiau darosi tada, kai
stebimi faktai pasizymi iSskirtiniu kompleksiskumu; juo labiau tada, kai steb¢jimas yra
netiesioginis, kai jis remiasi liudijimais ir dokumentais. O jei kalbame apie Zzmogiskuo-
sius faktus praeityje, kritinio metodo vystymasis, patikrintos medziagos gauséjimas, vis
didesné sugretinimo galimyb¢, pasitelkimas patir€iy — politikos, Svietimo, — formuo-
janciy dabarties gyvenima, — visa tai sudaro ir vis rim¢iau sudarys salygas kontroliuoti
hipoteze. Vis délto istorijos teritorijoje, kaip ir kiekviename moksle, biitina ne tik kad
tyréjas biity vedamas jsitikinimo, jog reiskiniai pavaldiis absoliu¢iam determinizmui; ne
tik kad jis turéty poreiki, kitaip sakant, apetitag désniui, taciau kad, keldamas hipoteze,
judéty mokslinés tiesos link. Bitent todél istorijos filosofija mums neatrodo esanti ne-
reik§minga tiems, kam riipi zmogiskyjy fakty praeityje mokslo saranga.

Skirtingos istorijos filosofijos sistemos remiasi hipotezémis kaip tam tikrais princi-
pais. Tarp Siy hipoteziy esama absurdisky, klaidingy, be abejo, esama ir pagrjsty. Neais-
kios arba pretenzingos tiesos visada yra nejrodytos tiesos. Kai kurios jy dél savo gyvy-
bingumo turi perspektyvy ir netgi garantijy. Kaip kad kai kurie mastytojai — dauguma
kuriy buvo didzios dvasios ir genealios intuicijos, jsiSaknijusios gilesniame ar menkes-
niame praeities ir dabarties fakty pazinime, gyvenimo pojityje, zmoniy kasdienybéje —
kai kada ignorave vienas tiesas kity atzvilgiu, perémé ir iSplétojo butent id¢ja, kuriai
buvo biitina, kad tikrové jai suteikty kazkokj nepajudinamg pagrinda. Be to, istorijos
filosofai kritikavo vieni kitus ir, keiciantis jy kartoms, netgi tobulino prieStaraujancias
teorijas. Pirmieji ikimokslinio periodo zingsniai neiSvengiamai yra sugestyvas. Tad, tu-
rédami kiekybinj pranasuma, privalome kaupti $iy Siandien abejotiny mastytojy karty
palikima. Istorijoje, kaip ir bet kurioje tyrimy tvarkoje3, tyréjui vertinga i$ naujo atrasti
ry$] tarp savo asmeniniy pastangy ir kolektyvinio mastymo raidos. ISsamus sistemy iki

36 Apie hipotezes moksle zr. Henri Poincaré, La Science et I'Hypothése, p. 170, IX sk. Plg. Ernst Mach, La
connaisance et l'erreur, XIV sk. Abel Rey, La théorie de la physique chez les physiciens contemporains, Paris: Félix
Alcan, 1907, V kn. IV sk. — Kartu apie hipotezés reikSme zr. Henri Berr, L Avenir de la philosophie, p. 323 ir toliau.

37 Dar kartg pacituokime Henri Poincaré: ,,Nereikia lyginti mokslo vyksmo su kaita miesto, kuriame negailes-
tingai griaunami seni pastatai tampa pagrindu, ant kurio statomi nauji, bet su nesibaigiancia evoliucija zoologiniy
formy, kurios nesustodamos vystosi ir taps neatpazjstamos jprastam zvilgsniui, taciau jose jgudusi akis visada pa-
stebés ankstesnio, pragjusiy Simtmeciy, darbo pédsakus* — Henri Poincaré, La Valeur de la Science, Paris: Ernest
Flammarion, 1905, p. 8.
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$iy dieny tyrimas, be kita ko, leisty konstatuoti, kad kai kurios id¢jos, i§ pradziy pateiktos
kaip a priori, yra pakankamo tankio, kad biity pripaZintos netgi istoriky erudity*¥i. Rem-
damiesi prigimtimi fakty, kuriuos jie ypac vertina, kai kurie $iuolaikiniai mokslininkai —
tarp juy ir ypac jtartinai zidirintys j apibendrinimus — linke daryti apibendrinimus tokia
griezta prasme, kad vél kyla tokio aiskinamojo elemento poreikis. — Mes esame jsitiking,
kad negalima i§ praeities daryti tabula rasa ir sistemy istorija yra pirmasis dalykas, kurj
S$iuo momentu siekiame aiSkiai apibrézti3s.

Kartu, net ir norédami parodyti kritiSkumga istorijos filosofijos atzvilgiu, prieStarau-
jame daugelio istoriky paniekai senosioms istorijos filosofijoms ar jy neiSmanymui.
Kita vertus, vertinga suprasti, kuo miisy pozitiris — tam tikru atzvilgiu liudijamas praei-
ties — skiriasi nuo tokiy mastytojy kaip Xénopolis ir daugelis vokieciy3?, istorijos logika
siekianciy pagristi empirine visy laiky istoriky praktika. Kad praktika duoda pradzia
logikai — negin¢ytina, taciau svarbiausia, kad i§ istoriky empiriky praktikos iSspriista
biitent metodologija, logika, kuri nurodo erudicinio darbo kryptj. Mokslo sgranga dau-
giau naudos gali gauti i§ istorijos filosofijy negu i§ grynojo istorizmo. Empirin¢ istorija
kazkuria prasme yra beformé, neorganiska. Nors sistemos yra savavaliski organizaciniai
rémai, tatiau jose gludi naudingos teorijos, atlickan¢ios aiSkinamajg funkcija*’. Beveik
visada jos yra iSimtinés, einseitig, bet, kaip byloja senas posakis, net jei ir esama kokios
klaidos tame, ka jos neigia, daZznai jose esama tiesos dél to, ka jos tvirtina. Mokslas
nieko neneigia. Jis prasideda tuo, kad nieko neteigia. Priimdamas savo laikingjj statusg,
Jis patirties, lyginimo ir diskusijos kontrolei kaip hipotezes pateikia tai, kam sistemos,
atrodyty, suteikia tvirtumg. Mokslas derina arba, grei¢iau, esmingai organizuoja.

3. Priezasties sampratos gilinimas. Galiausiai esmin¢ istorinés sintezés problema — at-
rasti kryptj, kuria judant galéty biiti atrinkti, patvirtinti ir suderinti hipotetiniai apibend-
rinimai, o i§vestiniai désniai pagrjsti, sugrupuoti ir susieti su bendriausiais aiSkinimo
principais. — Charles’is Seignobos teigia*Vii, kad bergzdziai ieskojo ,,pamatiniy istoriniy
reiskiniy elementy“4!, o pries kelerius metus Sorbonoje skaitydamas paskaitg apie ben-
druosius reiskinius istorijoje, jis mané privalgs atmesti ,.kiekvieng sisteminj principg, bet

38 Esame jau pradéje Istorijos teorijy istorijos (Histoire des Théories de ['histoire) svarstymus. — Ernsto Bernhei-
mo Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, S. 41 zr. Alexanderio Briicknerio citata (Zur
Geschichte der Geschichte) ir jo asmenines refleksijas apie nauda, kurig suteikty giluminé istorijos istorija ir menkuma
to, kas iki §iol $iuo reikalu buvo padaryta. Charles’is-Victoras Langlois antroje savo Manuel de Bibliographie histo-
rique (Histoire et organisation des études historiques) dalyje istorijos teorija samoningai paliko parastése.

39 Ypa¢ turimi omenyje Eduardas Meyeris ir Heinrichas Rickertas bei jy darbai. Nepamir§kime Xénopolio ir
visidkai kitaip mastanéio Paulio Lacombe’o straipsniy, minimy 16-oje nuorodoje. Cia pateikiame $ig charakteringg
iStrauka: ,,IS tikryjy H. Rickertas teisus tvirtindamas, kad ,,savo vardo verti istorikai jau seniai jdarbino istorinj
metoda”. Tiesa sakant, tokios vaisingos intelektualinés veiklos diskreditacijai uzkardyti uztenka zinojimo to, kas
gali dominti zmogaus dvasia, ir milzinigko kiekio istoriniy darby, sudaranéiy puse to, kas ant Zemés yra paradyta.”
Alexandru Dimitrie Xénopol, ,,Sociologia e storia“, Rivista italiana di Sociologia, luglio-agosto 1904, p. 407. Plg.
Alexandru Dimitrie Xénopol, Théorie de I’histoire, p. 453—455.

40 Tarp sistemy ir teorijy galima daryti tokig skirtj. Sistemos daZniau kyla i§ istorijos filosofijos interpretacijos,
teorijos grei¢iau gimsta i§ erudicinio darbo, tac¢iau gali biiti absoliucios ir iSimtinés.

41 Charles Seignobos, ,,Les conditions pratiques de la recherche des cause dans le travail historique®, Bulletin
de la Société frangaise de philosophie, juillet 1907, p. 277.
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kurj loginj principg® ir sekti paskui ,,empirine tvarka®, tirti reiskinius ,tokioje tvarkoje,
kokia jie reiSkiasi vaizduotei, pradedant nuo akivaizdZiausiy““*2. Nepaisant §io apsispren-
dimo empirizmui, jis neabejoja sistemingos istorijos interpretacijos keliu, kai formuluoja
Siuos svarstymus: ,,Kai ieSkau varomyjy zmogaus veiklos jégy, kiekvieng istorijos akimir-
ka jsivaizduoju trijy vis labiau giléjan¢iy priezasCiy sluoksniy perspektyvoje: 1. Pirmasis
esti paciame pavirSiuje — tai sgmoningy psichologiniy reiskiniy sluoksnis, tai kryptj nuro-
dantys reiskiniai, kurie suteikia formg politiniam, dvasiniam ir ekonominiam gyvenimui.
2. Antrasis — tai sluoksnis nejsisgmoninty psichologiniy reiskiniy, kurie atitinka impulsy ir
tendencijy plotmg; jie skatina gamybines ekonominio gyvenimo jégas ir lemia didZigsias
vie$o ir privataus gyvenimo krizes. 3. Treciasis — tai fiziologiniai reiSkiniai, kurie priklauso
nuo materialiniy, paveldéjimo, rasés antropologine prasme*Viii, aplinkos salygy.«43

Taciau tie, kurie pastaruoju metu labiausiai buvo uzsiéme istorijos mokslo saranga,
priesprieSindami vienas kitoms sitilé skirtingas sistematizacijas, kurios nepasirodé pa-
jégios priartéti prie reiSkiniy esmés. Tarp istorijos bendryjy veiksniy Ernstas Bernhei-
mas** skiria fizinius, psichinius — individualius ar socialinius — ir dvasinius (Kulturellen
Faktoren)*. Si klasifikacija, nepaisant analogijy su Seignobos, esmingai skiriasi. Dar vi-
siskai kitokia yra Xénopolio klasifikacija, kuriai, mums atrodo, be kita ko, triksta aisku-
mo. ,,Elementai, kuriuos turi svarstyti istorija, kad pajégty pateikti praeities rekonstrukcijag
ir mokslinj aiSkinima, ir kurie atkurty fakty bei iStaky, lémusiy jy atsiradima, tikrove®,
yra ,,1. Pastoviis istorijos veiksniai, duodantys kryptj skirtingy Zmonijg sudaranciy grupiy
raidai. 2. Istorinés jégos, lemiancios $ig raidg. 3. Istorijos medziaga, kurig veikia jégos. Ir
galiausiai: 4. Istorinés serijos, kurios yra jégy, veikiandiy istorijos medZiaga, rezultatas*4>,
Paprasciau ir giliau istorijos veikéja (agent d histoire) iSnarplioja Paulis Lacombe’as**. Jis
parodo, kad Zzmogus gali biiti suvokiamas kaip tai, ka jis turi visuotinio, laikino ir indivi-
dualaus, ir, kaip ir Seignobos, zmogaus veiksmuose atranda skirtingas priezastis, taciau
jos skirtingos savo savitumu, bet ne tiesiog kaip atskiros tvarkos*6.

Trumpai tariant, ateityje istoriky laukiantis darbas turi biiti tiesiogiai nukreiptas
] priezasties sampratos gilinimg. Priezasciy paieska istorijoje visada buvo aklas empi-
risty darbas, kurj filosofai suvoké primityviai, o galiausiai logikai juo rimtai neuzsiémé.
Vadinasi, $iandien reikia déti pastangas tirti priezastinguma, kad biity identifikuotos i$
tikryjy aisSkinancios perspektyvos. Biitent tai yra uzdavinys — apibrézti esminius istorijos
sintezés démenis, kuriy bent jau metmenis norétume nuZyméti.

42 Charles Seignobos, ,,Les Phénomenes généraux en histoire, Revue des Cours et Conférences, Paris: Lecéne,
Oudin et Cie, 28 janvier 1904, p. 549.

43 Charles Seignobos, ,,Les conditions pratiques de la recherche des cause dans le travail historique®, p. 288.

4 Ernst Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie, Leipzig: Verlag von
Duncker & Humblot, 1908, S. 633-685.

4 Alexandru Dimitrie Xénopol, La théorie de [’histoire, p. 163. — Knygoje pateikta analizé yra sunkiai supran-
tama. Joje klaidingai maiSomos rekonstrukcijos ir aiskinimo perspektyvos. Nei ,,istorinés serijos, esancios ,,jégu,
veikianéiy istorijos medziaga, rezultatas®, nei miglotas terminas ,,istorijos medziaga®, kurie, atrodo, nurodo skirtin-
gas istorika dominancias fakty kategorijas, néra galutiniai ,,mokslinio aiskinimo elementai*. Vadinasi, i$ Sio saraso
lieka tik pastoviis veiksniai (rasé, gamtiné aplinka) ir evoliucijos jéga, kuria papildo pagalbinés evoliucijos jégos:
intelektualinés aplinkos reikSmeé; savisaugos instinktas su savo pasekmeémis, ekspansija, kova uz biivj ir imitacija;
individo veiksnys; atsitiktinumas...

46 Paul Lacombe, De [’histoire considérée comme science, p. 12.
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I Knygos La Synthése en histoire pirmasis skyrius yra skirtas aprasyti tai, ka Berras supranta kaip erudicing
sintezg (synthése érudite). Priesingai nei istorijos sintezé (moksliné sintezé), erudiciné sintezé yra atsidéjusi surinkty
ir jtvirtinty fakty, tyrimo rezultaty analizei ir sisteminimui. Tam tikra prasme tai empirikos ir faktiSkumo, patikrinty
kritikos, apoteozé. Pasak Berro, paprastai erudito darbas savo ribas pasiekia susidiirgs su problemomis, taigi tuo, ko
negali iSspresti. Kitaip tariant, tiesioginio, akivaizdaus faktiSkumo stoka yra erudito darbo, vadinasi, ir erudicinés
sintezés, pabaiga (Henri Berr, La Synthése en histoire, p. 3).

it Gia ir kitur Zodis érudit ir skirtingos jo formos ver&iamas ne kaip mokslininkas, moksliskas, mokslingas...
Pasirinktas vertimo variantas grindziamas subtilia Berro daroma skirtimi tarp tikrojo mokslo (sintezés) ir erudicinio
mokslo.

fii Pranciizy istorikas, Sorbonos universiteto Viduramziy profesorius Numa Denis Fustelis de Coulanges’as
(1830-1889) skaitytojui gali biiti zZinomas i$ jo ¢ia minimos knygos (La Cité antique, 1864), kuri tarpukariu pasirode
lietuviskai pavadinimu Senovés miestas. Coulanges’a kaip istoriko provaizdj daugiau ar maziau mini visi garsesni
XX a. pirmosios pusés Pranciizijos istorikai. Reikalas tas, kad Coulanges’as savo Antikos ir Viduramziy tyrimuose
émési tam tikry metodologiniy naujoviy: siekiant pazinti ir paaiskinti institucijas, reikia nagrinéti tikéjimo, religijos
dalykus. [ istorija jis labiau zitiréjo kaip pranciiziskos apsvietos intelektualas, bet ne XIX a. istorikas eruditas. Istori-
ja ir istorijos ra§ymas jam turéjo biti pagristi loginio fakty sarySingumo paieska. Istorija — tai mokslas apie zmoniy
visuomenes, kurios pazjstamos tik visapusiskai jas tiriant. Jam istorija ir sociologija buvo tapatiis mokslai, tiriantys
socialinius faktus.

v Pranciizy medievistas, Sorbonos universiteto profesorius ir Pranciizijos nacionalinio archyvo direktorius
Charles’is-Victoras Langlois (1863—1929) buvo vienas pagrindiniy apologety vadinamosios Metodinés mokyklos
(Ecole méthodique), pabrézusios, kad pagrindinis istoriko darbas yra istorijos Saltiniy kritika, atsiribojimas nuo
bet kokio praeities vertinimo, interpretacijos, apibendrinimy. Kitaip tariant, faktai turi kalbéti patys uz save. Bene
zinomiausias Langlois su bendraminéiu istoriku Charles’iu Seignobos parasytas veikalas, tapgs gynybiniu istori-
jos manifestu kovoje prie§ tuo metu Pranciizijoje kylancia sociologija ir reprezentaves pamatinius pranciiziskosios
Metodinés mokyklos principus: Introduction aux études historiques, Paris: Librairie Hachette et Cie, 1898. Apie
Metoding mokykla iSsamiau zr. Aurelijus Gieda, ,,Metodiné mokykla istoriografijoje: samprata, teoriniai pagrindai ir
sarysiai su Lietuva®, in: Lietuvos istorijos studijos, 2017, t. 37, p. 125-138.

vV XIX a. istorijos filosofija ir jvairios mokslinés teorijos, dariusios jtaka istorijos sampratai, aptariamos i$sa-
miau: Henri Berr, La Synthése en histoire, p. 140—159.

Vi Cia Berras pateikia nuoroda | savo paties ne karta minima veikala, kuriame yra nuoroda ne i patj Fichte’g,
bet | pranciiziska angliskos knygos vertima: Robert Flint, The Philosophy of History in Europe, Vol. 1, Edinburgh
and London: William Blackwood and Sons, 1874, p. 398. Komentary autorius jauté¢ malonig pareigg ir pasivargino
susirasti paties Fichte’¢s teksta, jame esancig Berro cituojama istrauka: Johann Gottlieb Fichte, Die Grundziige des
gegenwdrtigen Zeitalters, Berlin: Im Verlage der Realschulbuchhandlung, 1806, S. 304. Dalis cituojamos Fichte’és
minties kursyvu iSskirta paties Berro.

Vil Matteo Spinelli da Giovinazzo yra fiktyvus XIII a. italy kronikininkas, pirma karta paminétas XVI a. pa-
baigoje. Buvo manoma, kad jis yra neapolietiSkos Viduramziy kronikos Diurnali, kurioje aprasyti XIII a. vidurio
Neapolio karalystés res gestae, autorius. Kronika pirma karta buvo publikuota XVIII a. pradzioje serijoje Rerum
Italicarum Scriptores.

Vil Atrodo, kad $iandien désnis yra tapgs eiline savaime suprantamybe, vadinamojo sveiko proto dogmatikos
dalimi. Taciau XIX-XX a. pradzios didiesiems protams taip neatrod¢. Berrui, kaip ir jo gausiai cituojamiems moks-
lininkams ir filosofams, désnis (/oi) nebuvo absoliuti neiSvengiamybé¢, gamtiné biitinybé. Kazkuria prasme désnis
buvo atviras galimybéms. Nors Siandien Berro svarstymai apie désnius istorijoje gal ir atrodo ekscentriskai, taciau
jis tikrai nemané, kad esama tokiy istorijos désniy, kokie egzistuoja gamtos moksluose. Dabar sakytume, kad Berras
greiiau turéjo omenyje tam tikrus désningumus, ilgalaikes tendencijas, struktiirinius panasumus, vis sugriztan¢ius
ir atsikartojancius reiskinius, praktikas.

X XIX a. pabaigoje italy filosofas Benedetto Croce’¢ (1866—1952) teige, kad istorija neiesko nei désniy, nei
savoky ir neoperuoja nei bendrybémis, nei kuria abstrakcijas, bet kliaujasi intuicija ir pasakoja. Istorijos valdos —
individas ir individualumas ir todél tai — meno karalyste.

X Cia, pasitelkes keleta garsesniy ar maziau garsiy XIX—XX a. sandiiros istorikuy, istoriosofy ir filosofy vardy
bei jy suformuluoty apibendrinimy, Berras pabando i viena pastraipa sutraukti didziaja to meto diskusija apie va-
dinamyjy dvasios moksly apskritai ir istorijos konkreéiai prigimtj, objekta ir esm¢. Dauguma minimyjy XX a. pra-
dzioje savo straipsnius, j dalj kuriy referuojama ir paciame tekste, publikavo Berro redaguotame Revue de Synthése
historique.

xi Pranclizy matematikas ir filosofas Antoine’as-Augustine’as Cournot (1801-1877), geriausiai zinomas dél
savo tyrin¢jimy tikimybiy — probabilizmo ir atsitiktinumo — teorijoje. Turbiit prasmingiausia ¢ia paminéti jo atsi-
tiktinumo interpretacija ir jos sasajas su désniu. Pasak jos, atsitiktinumas yra dviejy viena nuo kitos nepriklausomy
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priezastiniy serijy susidirimas. Tam tikra prasme atsitiktinumas yra iSsiverzimas i§ egzistuojancios bendros tvarkos,
manifestacija dieviskosios valios, sukiirusios désniy tvarka, taciau jai neprieStaraujanti.

xii  Berrui tikrasis mokslinis pazinimas — beje, kaip ir pati tikrové, pats gyvenimas — vientisas. O ribos tarp
moksly, jo supratimu, buvo tik kliatis tikram pazinimui (sintezei). Bet koks disciplininis pazinimas visada yra tik
dalinis ir todél neorganiskas. Jo jveika — sinteze.

xiii Kaip ir daugelyje indoeuropiediy kalby, pranciizy kalboje désnj ir jstatyma Zymi tas pats zodis — la loi.
Sis homonimas leidzia Berrui svarstyti désnio ir jstatymo pana$umus, jy santykj. Berras teigia: Tas pats Zodis loi
jvardija ne tik visuotinius ir pastovius santykius, kuriuos nustato pozityvus mokslas, taciau ir daugiau ar maziau
laikinas naujoves, kuriomis siekiama sukurti visuotinius ir pastovius santykius tarp Zmoniy. [statymas savyje turi
kazkq imperatyvaus ir kazkq prievartinio. Jis implikuoja tiek biitinybe, tiek pareigq. Todél esama rimto pagrindo,
kodél Sis vienas zodis turi Sias dvi skirtingas reiksmes. Moralé, socialiné moralé tikrgja to zZodzio prasme — t. y.
baudziamoji ar civiliné, konstituciné ar tarptautiné teisé — is vidaus ar is iSorés sqzinés ar socialinio bendrabiivio
plotméje jpareigoja tam tikrai Zzmonijos unifikacijai (Henri Berr, Avenir de la philosophie, p. 363).

xiv Pranciizy filosofas Auguste’as Comte’as (1798-1857) mokslo klasifikacija ir hierarchija formulavo pagal
tiriamy reiSkiniy sudétinguma. Pasak jo, kompleksiskiausius reiskinius tiria socialiné fizika — sociologija, kaip tik
tuo metu pradéjusi zengti pirmuosius savo zingsnius. Jos objektas — socialiniai reiskiniai, suvoktini toje pacioje
dvasioje kaip ir astronominiai, fizikiniai, cheminiai ir fiziologiniai fenomenai, pavaldis nekintantiems désniams.
Kiekvienas mokslas patiria tris savosios raidos bikles arba viena po kitos einancias stadijas: teologing, metafizing ir
pozityviaja. Sig kaita Comte’as aiskino trijy biikliy désniu (loi des trois états). Sj desnj Comte’as paverté universaliu
istorijos désniu.

XV Pranciizy fiziologas Claude’as Bernard’as (1813—1878) buvo vienas eksperimentinés medicinos pradinin-
ky, jos principy (hipotezé, grieztas stebéjimas, salygy kontroliavimas, hipotezés verifikavimas) kiiréjas ir pagrinde-
jas. Cia Bernard’as Berrui svarbus kaip pavyzdys i$skirtinio mokslininko, savo tyrimais fiziologijoje ir medicinoje
davusio pradzig kokybiskai naujoms mokslinéms procediiroms, teorinéms sampratoms ir koncepcijoms, jgalinu-
sioms gilesnj reiskiniy supratima ir praktinj problemy sprendima.

xvi ia, be jokios abejoneés, Berras turi omenyje savojo laiko tikruosius grynuolius — istorikus istoristus, uzsi-
émusius smulkiais $altiniy tyrinéjimais, giliomis ir siauromis monografijomis, kuri(u)ose buvo pasiekiamos herme-
tiSkos ir savitikslés erudicijos aukstumos.

xvii Pranciizy istorikas, Sorbonos universiteto profesorius Charles’is Seignobos (1854-1942) salia jau minéto
Langlois XIX-XX a. pirmosios pusés Pranciizijoje buvo vienas karingiausiy ir nuosekliausiy Metodinés mokyklos
atstovy, gynusiy istorija kaip griezta, i$imtinai Saltiniy kritika grindziama moksla, kuriam svetimas bet koks figtira-
riuojantys, tiesiogiai i§ Saltiniy i$skaitomi ir sugriebiami politiniai faktai. Nepaisant to, kai kurie jo metodologiniai
ir teoriniai darbai vertinami kaip aktualis ir Siandien: La méthode historique appliquée aux sciences sociales, Paris:
Félix Alcan, 1901.

xvill XXX a. pirmoje puséje fiziné antropologija padaré milZiniska $uolj, kuris, be abejonés, neatsiejamas
nuo socialinés (kultirinés) antropologijos. Nagrinéjant objektyvius kiino konstitucijos skirtumus, nebuvo i§vengta ir
rasistiniy apibendrinimy. Tuo metu kalb¢jimas apie rases ir jy antropologinius skirtumus buvo savaime suprantamas
dalykas, nebutinai turéjes turéti tikrai paplitusiy rasistiniy implikacijy. Berras turi omenyje skirtingus antropologi-
nius tipus, objektyvius fiziologinius jy skirtumus ir aplinkos jtaka jy susiformavimui.

Xix Vokiec¢iy istorikui, Greifsvaldo universiteto profesoriui Ernstui Bernheimui (1850-1942) slove pelné ne
jo medievistiniai darbai (dirbo Monumenta Germaniae Historica), bet ne karta Berro minimas istorijos mokslo
enciklopedija-vadovelis Lehrbuch der Historischen Methode (1889). Si knyga, dar autoriui gyvam esant sulaukusi
keliolikos leidimy ir vertimy j kelias kalbas, po jo mirties greitai prarado ligtoling verte ir buvo laikoma atgyvenusia.

XX Pranciizy istorikas Paulis Lacombe’as (1834—1919) buvo ne tik vienas pirmyjy XIX a. pabaigoje jsivyravu-
sios istorijos mokslo sampratos ir paplitusios istoriografijos kritiky, bet ir vienas Berro jkvépéjy ir bendraminéiy. Jis
supriesino grynaja erudicija ir istorijos moksla teigdamas, kad erudicijos savitiksliSkumas (itin biidingas istorikams)
yra gana bergzdzias dalykas, galintis tapti pavojingas zmogaus dvasiai. Ne karta Berro cituojamoje jo knygoje (De
I’histoire considerée comme science, 1894) jis vienas pirmyjy émesi istorijos mokslo ir istoriografijos, kurioje pa-
grindinis démesys teikiamas jvykiui — didziosioms asmenybéms, datoms, zygdarbiams — ir pasakojimui, kritikos.
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