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Straipsnyje nagrinéjamas rusy literataros kritiko Stepano Sevyriovo straipsnis ,Rastija ir prekyba’,

“

kritikuojantis populiary literatarinj Zurnalg ,Biblioteka dlia Ctenija” Straipsnyje kritikas priekaistau-
ja Zurnalui dél prekybiniy santykiy jsivyravimo literatdroje. ApZvelgiama Zurnalo ,Biblioteka dlia
¢tenija” komerciné veikla. Remiantis Sevyriovo straipsniu, susitelkiama ties Zurnalo leidybos kritika,

kurioje pabréziama literatdriniy Zanry problema, jy kokybé ir verté.
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Anot rusy literatiirologo Valerijaus Pro-
zorovo, rusy literatliros kritika nuo 1830
mety buvo tiesiogiai susijusi su zurnalis-
tika: ,literatiros kritika — beveik butina
literatfiriniy-visuomeniniy zurnaly sude-
damoji dalis (skyrius, rubrika)*“ (Istori-
ja russkoj literaturnoj kritiki 2002, 4)!.
Zurnaluose atsispindi rusy literatiirinés

U Cia ir toliau vertimai i§ rusy ir angly kalby
mano — LK.

He npodaemica sdoxnoserve,
Ho soocro pyxonuce npodanse.
«Paseosop kruconpodasya ¢ nosmom»

A. C. I yuxun, 1824

kritikos vystymosi procesai bei polemikos
tarp skirtingy pazitiry kritiky. Literatiiros
kritikai Rusijoje apZzvelgdavo ne tik litera-
tiriniy kiriniy esteting, mening verte, bet
kartu iSsakydavo ir savo pozicijg visuome-
nei svarbiais klausimais. Todél rusy kriti-
ky straipsniy nagrinéjimas Siandieniniam
skaitytojui gali biiti svari atspirtis, nagri-
néjant literatiiros kiiriniy vertinimo istorijg
bei rusy literatiiros vystymosi procesus.



XIX amziaus ketvirtasis deSimtmetis
literatiiriniy Zurnaly istorijoje svarbus tuo,
kad 1834 metais buvo pradétas leisti pir-
masis literatiirinis zurnalas Biblioteka dlia
ctenija (bubnuomexa ona umenus) (1834—
1865 m.), kurio leid¢jas Aleksandras
Smirdinas pradéjo mokéti savo autoriams
didelius honorarus. Zurnalo veikla negalé-
jo likti neaptarta ir literattiros kritiky. Vie-
nas 1§ ryskiausiy straipsniy, kritikuojanciy
Biblioteka dlia ctenija veikla — rusy lite-
ratiiros kritiko Stepano Sevyriovo straips-
nis Rastija ir prekyba (Cnogsecnocmo u
mopeoens) (1835 m.). Siame straipsyje
didelis kritiko démesys skiriamas ne tik
zurnalo Biblioteka dlia ctenija veiklai, bet
ir literatiiriniy Zanry, prozos bei poezijos
klausimams.

Baltarusiy literatiirologas Aleksandras
Feduta savo disertacijoje ,,Kas bebii-
tum tu, o mano skaitytojau...*. Skaitytojo
problema Puskino epochos literatiiroje
(«Kmo 6 Hu 6vLn mbl, 0 MOU YUMAMens... ».
Ilpobrema uumamens 6 aumepamype
nywkuHckol 9noxu) i$samiai paaiSkina
zurnalo Biblioteka dlia ctenija redakto-
riaus komercinius zaidimus. Fedutos teigi-
mu, redaktoriui ,,buvo svarbu jrodyti, kad
bet kokia literatlira, nepriklausomai nuo
zanro ir pateikiamo teksto kokybeés, gali
suteikti skaitytojui malonumg ir biti ko-
merciskai s€kminga“ (Feduta 2016, 267).
Rusy literatiiros kritikos istorijoje Biblio-
teka dlia ctenija populiarumas siejamas su
zurnalo komercine sékme, kuri aiSkinama
zurnalo redaktoriaus indéliu. Leidéjo, atsa-
kingo uz Zurnalo platinimg ir pardavima,
jnasas mazai akcentuojamas ir neretai lie-
ka uz tyrin¢jimy parasciy.

Siame straipsnyje stengiamasi i$siais-
kinti kritiko Sevyriovo nuomone apie Zur-
nalo Biblioteka dlia ctenija leidéjo Smir-

dino komercine veikla. Taip pat apzvelgti
Bibliotekoje publikuojamy
kiiriniy ir jy zanry kritika straipsnyje Ras-
tija ir prekyba.

Rusy literattrologé Nina Cvetkova,
daug démesio skyrusi Sevyriovo kritikai,
straipsnyje Romano hierarchija S. Sevyrio-
vo filologinése studijose (Mepapxus pomana
6 ¢unonocuueckux wmyousix C. I1. Lle-
svipesa) (2010 m.) pazymi, kad per pas-
taruosius miisy amziaus metus démesys
Sio XIX amziaus pradzios kritiko darbams
smarkiai iSaugo. Mums pasirodé keista,
kad Tatjanos Kuprijanovos monografijoje
apie knygy versla Rusijoje Knygy versli-
ninkysté: istoriografija, istorija, vystymo-
si tendencijos (I[Ipeonpurumamenscmeo
KHUJICHOM Oele: ucmopuospagusi, ucmo-
pusi, menoenyuu pazeumus) (2012 m.)
Sevyriovo pavardé paminima tik karta.

Tiesioging Sevyriovo straipsnio Rastija
ir prekyba analiz¢ randame Kirilo Ratni-
kovo straipsnyje Komercinés ir kirybinés

literatiiriniy

rusy zurnalistikos sudedamosios dalys.
S. Sevyriovo koncepcija apie , rastijos*
ir ,,prekybos* santykius (Kommepueckas
U meopueckasi Cocmagnaowue pyccKou
arcypuanucmuxu. Konyenyus C. I1. [1leswi-
pesa o0  63aUMOOMHOUIEHUAX
Hocmuy u «mopeosnuy) (2012 m.). Ratni-
kovas analizuoja Sevyriovo rusy Zurnalis-
tikos kritika, jo supratima apie kirybos ir
komercijos santykius. Straipsnyje Rastija
ir prekyba literatiirologus domina kritiko
nuomon¢ apie literatiiros ir komercijos

«cnoeec-

sankirta. Tyrimy, aptarianéiy Sevyriovo
romano ir lyrikos zanry zurnale Biblioteka
dlia c¢tenija vertinima, nepavyko rasti.
Stepano Sevyriovo straipsnis Rasti-
ja ir prekyba buvo iSspausdintas zurna-
lo Moskovskij nabliudatel (Mockosckuti
nabmooamensv) (1835-1839 m.) pirma-



jame numeryje. Skaitydamas §j straipsnj
netrunki pajusti, kad Sevyriovas Smirdino
leidziamg zurnala Biblioteka dlia ctenija
vertino itin kritiskai. Esminis Sevyriovo
kritikos objektas — mokestis uz literattiri-
nius kiirinius, kurj Zurnalo leidéjas mokéjo
kaip autorinj honorarg rasytojams.

Tam, kad galétume geriau suprasti kri-
tiko Sevyriovo mintis ir problemos esme,
deréty trumpai apzvelgti Smirdino leidzia-
mo zurnalo veiklg. Dél objektyviy priezas-
¢iy negalime apimti viso Biblioteka dlia
ctenija leidybos laikotarpio, tad apsisto-
sime ties jo veiklos pradzia iki Sevyriovo
straipsnio pasirodymo bei aptarsime leidé-
jo Smirdino veikla.

Jurijaus Lotmano teigimu, Zurnalas Bi-
blioteka dlia ctenija, ,,] kurj buvo pakviesti
geriausi rusy rasytojai (tame tarpe ir Pus-
kinas), pasitelké reklamg, raSytojams mo-
kéjo Rusijoje negirdéto dydzio honorarus,
zurnalas visada iSeidavo tiksliai nurody-
tais terminais, greitai uzkariavo skaityto-
Ju pripazinimg ir tapo didZiausiu rusisku
masiniu zurnalu“ (Lotman 2003). Leidéjas
Smirdinas garséjo savo dosnumu. Jo pa-
vardé daznai prisimenama, kai kalbama
apie poeto Aleksandro Puskino kirybos
leidimus Bibliotekoje. Rasytojas, literati-
ros kritiko Apolono Grigorjevo pavadintas
,»miisy viskas®“, manoma, Smirdino déka
rusy literatiiros istorijoje minimas kaip vie-
nas i§ geriausiai apmokamy XIX amziaus
pradzios poety?. Avdotija Panajeva savo
memuaruose prisimena, kad Smirdinas,
norédamas perduoti PuSkinui uzmokestj
uz kiirinius, turéjo kalbétis tiesiogiai su jo
zmona bei jos praSymu sumokéti honorarg
auksu, 0 ne asignacijomis’. Literatiirologai

2 Plagiau: Reitblat 2009.

3 Asignacijos — pirmieji popieriniai pinigai Rusijos
imperijoje. Tai buvo valstybiné valiuta, gyvavusi kartu
su sidabriniais rubliais 1769-1843 m. Placiau: Istorija
russkoj zurnalistiki XVIII-XIX vekov 1973.

pazymi, kad Puskinas taip pat rado biidg
neprarasti dalies savo honoraro uz tuome-
tinés cenziiros nepraleistas kiiriniy vietas.
Poetas reikalavo, kad tos vietos biity zymi-
mos taskeliais, vadinasi, ir jos turéjo biiti
apmokestinamos kaip teksto dalis.

Verta trumpai paaiskinti Smirdino fi-
nansing leidybos specifika. Leidéjas prozi-
ninkams ir poetams mokédavo sutarta ho-
norarg uz kiekvieng puslapj, spaudos lankg
ar eilute. Kiekvienas vienetas turéjo savo
»ikainius“. Smirdinas, literatirology nuo-
mone, pirmasis jvedé stabily autorinj ho-
norarg ir mokéjo nustatyta pinigy sumg uz
vieng autorinj lankg: apie 100-300 rubliy*.

Literatiiros sociologas Abramas Reit-
blatas raSo, kad pirmieji ,,aukstosios lite-
ratiros” atstovai, gave honorarus, buvo
zurnaly redaktoriai. ,,Uz Vestnik Jevropy
(Becmuux Esponut) [Zurnalas leistas Mas-
kvoje 1802—-1830 m. — /.K.] 18021803 m.
jo redaktorius N. Karamzinas gaudavo
2000 r. asignacijomisuzmetus(...). 1825 m.
pirmuosius zingsnius, bandant honorarg
paversti nattraliu reiskiniu, o ne iSimti-
mi, zenge ir Poliarnaja zvezda (Ilonspnas
36e30a) [almanachas leistas Sankt-Pe-
terburge 1822-1825 m. — LK.] leidéjai
K. Rylejevas ir A. Bestuzevas, kurie mokeé-
jo po 100 r. asignacijomis uz lapg visiems
almanacho ,,indélininkams*  (Reitblat
2009, 88).

Rasytojy pajamy palyginimui galime
pasitelkti duomenis apie universitety pro-
fesoriy atlyginimus Rusijoje. 1835 metais
vidutiné sostinés profesoriaus ménesingé
alga sieké 458 rublius (apie 6000 rubliy
per metus), o, tarkim, viduriniosios klasés
darbininkas uzdirbdavo 120-130 rubliy
per metus®. Produkty kainos tuometinia-

4 Plagiau: Gric, Trenin, Nikitin 1929, 88-91.
5 Plagiau: Sipilov 2003, 33-42.



me Maskvos turguje taip pat padéty jsi-
vaizduoti ty laiky rublio perkamajg galig:
,»1837 m. sausj pudas [apie 16 kg. — LK.]
ruginiy milty buvo parduodamas uz maz-
daug 75 kap., grikiy kruopy — 94 kap., Svie-
zia mésa — 4 rub. 80 kap., siidyta mésa —
5 rub. 20 kap., sviestas — 12 rub. 96 kap.;
pudas kavos (1833 m.) kainavo 54 rublius*
(Sipilov 2003, 37). Tad atsizvelgus j ben-
dra to meto Rusijos galimy pajamy ir is-
laidy konteksta, nesunku jsitikinti, kad lei-
déjas savo zurnalo autoriams i§ tiesy siiilé
didelius pinigus.

Smirdino leidziamo literatirinio Zurna-
lo populiarumg galima paaiskinti turinio
visapusiSkumu. Kiekvienas Bibliotekos
tomas susideda i§ septyniy skyriy: rusy li-
teratiira, uzsienio literattira, mokslai ir me-
nai, pramoné¢ ir zemés tikis, kritika, litera-
tiros metrastis ir jvairenybés. Tokiu budu
leidéjas kreipési i placia skaitytojy audito-
rija — kiekvienas skaitytojas rasdavo sau
jdomig skiltj. Verta atkreipti démes;j | tai,
kad ant Zurnalo virSelio pirmaisiais zur-
nalo gyvavimo metais puikavosi didziulis
sgrasas zymiy rasytojy bei kritiky pavar-
dziy, bet tai nereiske, kad visy jy kiryba
kada nors bus jame spausdinama. ,,Vien
tik uz jzymaus rasytojo sutikimg nurody-
ti jo pavarde blsimy bendradarbiy sarase
Smirdinas mokéjo iki 1000 rubliy* (/sto-
rija russkoj zurnalistiki XVIII-XIX vekov
1973). Idomu, kad ant 1834 metais leisty
Bibliotekos virSeliy puikavosi ir kritiko
Sevyriovo pavardé, nors jo straipsnis Siks-
tas V: istoriné charakteristika (Cuxcm V:
ucmopuveckas xapaxkmepucmuxa)® buvo
publikuotas tik SeStame zurnalo numeryje.
Taip pat skaitytojus pritrauké ir nedidelé
prenumeratos kaina — 50 rubliy asignaci-
jomis per metus. Taigi, trumpai apzvelgus

6 Biblioteka dlia ctenija [Bubnuomeka ona ume-
nusj. Sankt-Peterburg, 1834. T. 6. S. 37.
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svarbiausius Zurnalo veiklos principus,
tampa aisku, kodél Sevyriovas Bibliotekq
straipsnyje vadina ,,pluoStu asignacijy®.
Zurnalas dél savo jvairiapusiskumo, jame
spausdinamy zymiy autoriy kiiriniy bei ne-
didelés paties leidinio kainos, tapo vykes
komercinis projektas.

Sevyriovo straipsnio Rastija ir prekyba,
kritikuojanc¢io Smirdino leidybing veikla,
pagrindiné mintis — komercija menkina li-
teratiiros verte, nes gali rasyti visi, kas tik
uzsigeidzia. Be to, pasak straipsnio auto-
riaus, rasantieji, siekdami daugiau uzdirbti,
stengiasi rasyti daug, nes kaip jau buvo mi-
néta, mokama buvo uz teksto kieki:

Paziiirék, kaip miisy rasytojas tai, kg galima
pasakyti vienu ZodZiu, isreiskia sakiniu, o sa-
kinj, kurio uztekty minciai iSreiksti, istesia j
ilgy ilgiausiq periodq, periodg tankiai israsy-
to puslapio, puslapj i didziulj spaudos lankg...
jo stilius, kaip viela, kuri gali iSsitempti iki
begalybés... Bet kur slypi viso Sito paslaptis?
Ogi, kad spaudos lanko kaina yra 200 arba
300 rubliy; kad straipsnyje kiekvienas epite-
tas turi kaing, galbiit vieng grivng, kiekvienas
sakinys yra rublis; kiekvienas periodas, pri-
klausomai nuo ilgumo, yra mélyna arba rau-
dona’ asignacija!® (Sevyriov 1835a)°.

7 Sevyriovas kalba apie tam tikrus asignacijy nom-
inalus. Kiekvienas asignacijos banknotas turéjo savo
spalva, o Sevyriovo minimos mélynosios asignacijos —
5 rubliai, o raudonos — 10 rubliy.

8 Tdomu, kad po dvejy mety 1837 m. $koty istorikas
ir filosofas Thomas Carlyle savo knygoje ,,Pranctizijos
revoliucija“, kalbédamas apie Prancizijos istorija, lyg
pratesdamas Sevyriovo mintj, pavadins § XIX amziy
popieriniu*:,,banky popierius taip daznai pakeicia
auksag, ir juo vis dar galima pirkti kai aukso nebeliko;
knygos popierius, kupinas Teorijy, Filosofijy, Jausmy —
nuostabus menas, ne tik atskleidziantis Mintj, bet kartu
taip graziai atitraukiantis mus nuo Minties troSkimo!
Stai kokias puikias, iSties begalines galimybes suteikia
popierius, kuris daromas i§ seny, nickam nereikalingy
driskaly. Bet gal koks iSmintingas, jzvalgus filosofas
(...) nujauté artéjancius jvykius, tamsa ir nerima, kurj jie
atnes su savimi?* (Carlyle 1837).

9 Ilocmompu, Kak Hawi NUCAMELs Mo, YMo MONCHO
cKazame OOHUM CII080M, GbIpaAdCaem NPedodHceHUeM, a



Kritikas atkreipia démesj ne tik j berei-
kalingai, jo manymu, ,,iSpustus® kiirinius,
bet ir pabrézia jy stilistines klaidas. Sevy-
riovo nuomone, rasytojas, kurdamas dide-
lés apimties romang ar apysaka, pamirSta
apie literatliros pasaukimg — visuomeneés
estetinio skonio ugdyma.

Sunku nepastebéti, kad Sevyriovas la-
biau simpatizuoja romantiskajam poetui,
ir savo pozicija pateikia sulygindamas ma-
terialiai apsirfipinusj literatg su neturtingu:

Ten, kur mintis ir nauda draugauja ir nori
kartu sugyventi, ten visada neisvengiami do-
roviniai piktnaudziavimai: nes tyra mintis
visada susitepa nuo nesvarios naudos. — Zi-
noma, literatui malonu dabar dirbti ramiai
Isitikinus, kad jis apripintas, kad jo norinti
visuomené, uz jo proto darbus islaiko jj savo
pinigais; (...) bet kas nuneigs, kad literatas,
savo Slovingame skurde buvo garbingesnis
ir jkvépimo turéjo daugiau? Jis jauté slovés
alkj, nuo kurio uzsidegdavo jo dvasia ir ne-
turéjo jis pinigy alkio, nuo kurio dvasia riady-
ja. Kada jo pasaukimas buvo varganas, kada
vaiksciojo su savo kilniais Svariais skarma-
lais, prie jy nepuolé koks nors nepasauktas
verteiva!“ (Sevyriov 1835a)10,

npeonoicenue, 00CmamouHoe st MbICIU, GblMACUBAE
6 ONIUHHBLLI-NPEONUHHBLI NePUOO, NePuod 8 YOOPUCHIYIO
cmpanuyy, cmpanuyy 6 02POMHbILL JUCT NeUaAmHbLIL?
Cnoe e2o noxooic Ha 2my npoGONLOKY, O KOMOPOU mbl
CabIXa om meoe2o npogeccopa Qusuku, Koeod oH 20-
eopun mebe 0 beckoneuHou derumocmu. Imom cioe,
KaK npoGONOKd, MOJIcen 00 OeCKOHeYHOCmU Gblmsl-
eamvcs. — Ho 6 uém maiina écezo smoeo? — B mom,
umo yena neuamwnozo aucma ecmuv 200 unu 300 pyoneii;
Mo KadicOwlll InUment 6 Cmambve e20 YeHumcsl, Modicem
Oblmb, 6 SPUBHY, KaAdNCOOe NpediodceHue ecmob pyoib,
Kasxcowlll nepuoo, cMomps no OnuHe, eCmb CUHAS UIU
Kpachas accuenayus!

10 Tam, 20e mvicav u 6vieooa Opysicamen mexncoy
CO00I0 U XOMANM YIHCUMBCS 6MeECIme, MAM 6Ce20d Heu3-
6ediCHbl HpABCMEEeHHbLe 310YNOmpednenus. ubo yucmas
MblCab 8ce20a mapaemcs 06 neuucmyio 6v1200y. — Ko-
HeuHo, IUmMepamopy NpusimHo mpyoumsCs menepb 6
MOt CNOKOUHOU YBEPeHHOCMU, HMO €20 COCMOsHUe
obecneueno, umo oowecmso, 4yecmeys 6 Hém nompeo-
HOCHIb, COOEPIHCUM €20 CBOUMU OeHbeAMU 3d MPYObl €20
yma; (..) HO KMo He CO3HAEMCsl, Mo JUmepamop, 6 c6o-

Ties $ia Sevyriovo mintimi vertéty su-
stoti ir pakomentuoti jo jsivaizduojama
neturtingo raSytojo-romantiko paveiks-
la. Sevyriovo jsivaizduojamas kiiréjas —
skurstantis, bet neparsiduodantis genijus,
miizy jkvéptas rasytojas, individualistas.
Galbit, sekant gevyriovo mintimi, nebati-
nai raSytojas turi skursti, bet neturi siekti
pasipelnyti?

Kritikas Visarionas Belinskis taip pat
atkreipé démesj j mus dominantj Sevyrio-
vo straipsnj jau savo literatlirinio esé pava-
dinimu Apie kritikq ir ,, Moskovskij nabliu-
datel * literatirines nuomones (O kpumuxe
U IumepamypHwix MHeHusx « Mockosckoeo
nabmooamensy) (1836 m.). Belinski do-
mino ne vienas Sevyriovo straipsnyje i3-
keltas klausimas. Belinskis, reaguodamas
i Sevyriovo pozicija dél literatiiriniy hono-
rary, teigé, kad, néra nieko blogo, jei ra-
Sytojas gali savo darbu uzsidirbti kazkiek
pinigy: ,,ne, p. kritike, nuosirdziai i§ visos
Sirdies dziaugsimés tuo, kad dabar talentas
ir darbstumas duoda (nors ir ne visiems)
sgziningg duonos rieke™ (Belinskij 1836).
Belinskio reakcija suprantama, nes iki
Smirdino niekas Rusijoje literatams nemo-
kéjo fiksuoto atlyginimo uz kiirybinj dar-
ba. Pasak Reitblato, daugelis rusy rasytojy
bei poety buvo valstybés tarnautojais, o
epizodiskai mokamas honoraras (,,arba ne
pinigais, o tam tikru skai¢iumi egzemplio-
riy*) niekaip negal¢jo tapti jy pragyveni-
mo Saltiniu.

Belinskis taip pat nevengia paSiepti
ir paties Sevyriovo dél to, kad ir jis gavo

ell cnagHoll beonocmu, ObL1 yecmuee u 600XHOGeHHee?
On umen dcadxcoy k ciase, om KOmMopol pazeopanacs
oyula e2o, U He UMeN HCAHCObl K OeHbedM, OM KOMopou
ona poicaseem. Kozoa 36anue e2o 6vi10 6€0Ho, Ko20a o1
X00U 8 61A2OPOOHOM CBOEM U HUCMOM pyduuje, — Ha
2mo pybue He KUOAICA KAKOU-HUOYOb HeNPU3BAHHbIIL
mopeaut!
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uzmokest] uz savo straipsnj, iSspausdintg
Bibliotekoje: ,,jus pats buvote Bibliotekos
indélininku, jis pats ja papuoSéte savo
straipsniu, nejau tada jlisy straipsnis tapo
blogesnis dél to, kad uz ji gavote pinigy?*
(Belinskij 1836). Belinskis pats ir atsakeé
1 savo klausima: ,,patikékite, jeigu dabar
neblty galima literatiiriniu darbu uzsi-
dirbti nei kapeikos, miisy literatiira dél to
nei per plauka netapty geresné. Belinskis
dar kartg pabrézia teigiamg atlyginimo uz
kiirybine veiklg puse ir tarytum bando jti-
kinti Sevyriova, kad atlygis uz kiirybinés
veiklos produktg néra blogai. Uzmokestis
nesalygoja kiirinio estetinés vertés nebuvi-
mo, o tik parodo, kad literatiros vystymosi
procesas pereina j kita etapa — profesionaly
darba.

Sevyriovas straipsnyje Rastija ir pre-
kyba, kaip matome, nepateisina uzmokes-
¢io uz kiirybinj darbg, nes honoraras, kaip
jau buvo minéta, neigiamai veikia kiiriniy
menine verte. Kritiko nuomone, ne visa li-
teratiira, tiksliau, ne visi jos zanrai, linke
»parsiduoti®. IS pirmo zvilgsnio, skaitant
straipsnj Rastija ir prekyba, atrodo, kad
Sevyriovo netenkina Bibliotekoje publi-
kuojama proza. Kritikas raso:

Vienintelé  poezija nepasiduoda  speku-
liacijoms. Tuo palaimingu laiku, kai kiekviena
eiluté jvertinta desSimtine, eilérasciy menka!
Veltui knygy pardavéjas zarsto pries poeto
zvilgsnj skambancias, Zérincias deSimtines:
Febas

negirdi metalo garso. (...) kodél gi poezija

neuzsidega jo zvilgsnis jkvépimu,

tyli rudeninés mugés sukiiry? — todél, kad jos
ikvépéjas nesiklauso isskaiciavimo: jis laisvas
kaip mintis, kaip dvasia* (Sevyriov 1835a)!1.

W Tossus oona ne noxopsemcs cnexyiayuu. B
mo cuacmausoe 8pemsi, ko20a KajicOblll CMux OYeHéH
6 uepeorey, cmuxu Heildym! TuwemHo xkHueonpooasey
coinem nepeo 630pom nodma 360HKuUe, breujyujue yep-
6OHYbL: He 3adicucaemcsi 630p e2o 60oxnHosenuem, Debd
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Kritiko nuomon¢ dél lyrikos zanro li-
teratlirinio zurnalo Biblioteka dlia ctenija
komercijos kontekste, miisy manymu, yra
kiek hiperbolizuota.

Apzvelkime pirmyjy dvylikos Zurnalo
tomy'2 (iki straipsnio Rastija ir prekyba
pasirodymo) skyrius, skirtus rusy literatii-
rai. Rusy literatiiros skyrius padalintas j dvi
dalis: poezija ir proza. Paskai¢iavus pus-
lapiy skai¢iy, matyti, kad apie 80 % viso
skyriaus tenka prozai. Atitinkamai apie
20 % puslapiy skirta poezijai. Kaip mato-
me, puslapiy skaicius, tenkantis rusy po-
ezijos tekstams, Zymiai mazesnis, apie kg
ir ragé¢ Sevyriovas. Bet jdomu, kiek karty
zurnale buvo spausdinama prozininky ir
kiek poety. Dvylikoje Biblioteka dlia cte-
nija tomy savo kirinius 64 kartus publika-
vo prozininkai ir 92 kartus — poetai. Tad
belieka teigti, kad poezija, kaip ir rase Se-
vyriovas, néra toks komercinis zanras, ta-
¢iau jvertinus prozininky bei poety pavar-
dziy, randamy turinyje santykj, matome,
kad pastarieji linke ja parduoti dazniau, nei
prozininkai savo romanus bei apysakas.

Reitblato teigimu, honoraras uz poezijg
atsirado véliausiai: ,,Gan ilgai eilérasciai
buvo spausdinami be uzmokescio, o ir
véliau neapmokamas eilérasciy publikavi-
mas pradedantiesiems poetams, provincia-
lams, daugeliui poety-diletanty, buvo lai-
komas norma‘ (Rejtblat 2009, 98). Galbiit

He Hemniem 38YKy memaiia. (...) Ilouemy owce nossus
Monuum cpedu smou ocenneu spmapku? — Ilomomy,
YUMo MOIbKO e€ B00XHOGEHIEe He CIYUAemCs pacyéma:
OHO C80D00HO KAK MbICTIb, KAK OYULd.

12 Mes remiamés Zurnalo ,,Biblioteka dlia ¢tenija“
pirmyjy dviejy leidybos mety (1834-1845) zurnaly tu-
riniy duomenimis. AStuntasis tomas mums yra nepasie-
kiamas. Daugiau Zurnalo numeriy galima rasti: Starie-
knigi.info. Prieiga per interneta: http://starieknigi.info/
index/Bibl_dlya chtenija.htm [ziGréta 2015 m. lapkri-
¢io 29 d].



Sevyriovas savo straipsnyje kaip tik ir tu-
réjo galvoje tai, kad ,,tikroji* poezija nerei-
kalauja uzmokescio ir nesutinka parsiduoti
komerciniam Bibliotekos Zurnalui? Deja,
kritikas teigé, kad spausdinama literatiira
priklauso tik nuo pinigy, o kiirinio (ar tai
biity romanas, ar poema) kokybé nuo jy tik
prasteés:

Tebiinie ryt koks nors turtuolis, dél juoko,
pranesty laikrascivose, kad jam nuobodu nuo
romany ir apysaky, kad uzsinoréjo senos,
pamirstos (...) epinés poemos, paciose griez-
Ciausiose formose, (...) ir tebunie jis paaukos
milijong ir paskelbs uz gerq epine poemq sim-
tq tikstanciy, uz viduting 50, uz prastg 25; tu
pamatysi, kaip issyk visa misy elegantiskoji
literatiira pakeis savo iskabq, (...) kaip miisy
literatiira uzkunkulivos epinémis poemomis,
viena uz kitq blogesnémis. Nuo milijono ru-
bliy, nuo turtuolio juoko priklauso miisy li-
teratiirinio pasaulio perversmas (Sevyriov
1835)13.

Taigi, Sevyriovo numone, pinigai yra
»visuotinis blogis“, ne ka ne mazesnis,
negu juos pasiryze mokéti tokie turtuoliai
kaip Smirdinas.

Kaip pazymi XIX a. rusy literatliros ir
zurnalistikos tyrinétoja I. Prochorova, Se-
vyriovas, Maskvos universitete apgynes
disertacijg Danté ir jo amzius (1834 m.),
»iSkart pareng¢ ir publikavo dvi dideles
monografijas Poezijos istorija (1835 m.)
ir Poezijos teorija jos istorinéje raidoje

13 Ho nycmw 3aempa ace kaxoti-nubyow 6o2au, uz
WymKuy, 00bA6UM 6 2a3emax, 4mo emy Cmaio CKyuHo
om pomanog u nogecmetl; 4mo emy 3axomenoch cmd-
potl, 3a061moll (...) SNUUECKOU NOIMbL, 8 CAMBIX CMPOSUX
Kaaccudeckux gopmax, (...) u nyckai oH nosxcepmeyem
MUTTUOHOM U ODBABUN 30 XOPOULYIO INUUECKYIO NOIMY
cmo muicsy, 3a nocpedcmeennyro 50, 3a dypuyio 25, moi
VeUOUULDL, KAK MOMYAC Jice 6CsL HAWA U3TUHASL CTI0Ge-
CHOCNIb UBMEHUM CB0I0 BbIBECKY, (...) KAK CIOBECHOCHIb
Hawa 3aKunum INUYECKUMU NOIMaMu, 0OHA Opy2oll
xyorce. Om munauona pyonei, om wiymku 6o2aia 3a6u-
cum nepesopom Hawie2o IUmepamypHo20 Mupd.

senosiose ir naujosiose tautose (1836 m.
apginta kaip daktaro disertacija)“ (Procho-
rova 2013, 179). Galima teigti, kad gana
didelis Sevyriovo démesys poezijai Siame
straipsnyje gali biiti jo ankstesniy publika-
cijy aidas. Kituose Sevyriovo straipsniuo-
se nepavyko aptikti poezijos vertinimo ko-
merciniu aspektu.

Pagal straipsnj Rastija ir prekyba, ro-
manai ir apysakos, iSspausdintos Zurnale
Biblioteka dlia ctenija, netenkina Sevyrio-
vo ne tik dél menkos jy literatiirinés vertes.
Kritikas piktinasi ir prozos zanry apimtimi,
kuri leidzia prozininkui uzsidirbti zZymiai
daugiau, nei poetui, raSanc¢iam eilérascius
ar net gi poemas. Savo straipsnyje Sevyrio-
vas ra$¢ apie literatliriniy kiiriniy, parasyty
dél pinigy, galimus padarinius. Kiekvienas
naujas rasytojo kirinys, kritiko nuomone,
vis prastéja, nes raSomas ne i§ jkvépimo.
Kritikas konkreciy autoriy pavardziy ar jy
kiiriniy straipsnyje nepateikia. Sevyrio-
vas straipsnyje teige, kad ateis laikas, kai
skaitytojui nusibos ,,bedvasiy romany ir
apysaky melas® ir jis norés skaityti tai, kas
,virpina sielg”. Kritikas i§ rusy literattiros
lauké istorizmo, tautiSkumo apraisky, ku-
riy pasigedo Bibliotekoje publikuotuose
ktriniuose. Nors straipsnyje akivaizdu,
kritikas suprato, jog jo vertinami istoriniai
veikalai, ne taip kaip romanai, neturi pa-
klausos: ,,Parodyk knygy pardavéjui isto-
rin¢ knyga ir pradék su juo derétis: su Syp-
sena laukdamas partvirtinimo jis paklaus:
“Romanas?” — ir susirauks, kai pasakysi:
“Istorija™ (Sevyriov 1835a). Nepamirski-
me, kad straipsnis Rastija ir prekyba buvo
i§spausdintas pirmajame naujo Zurnalo
Moskovskij nabliudatel numeryje. Galime
manyti, kad naujame leidinyje kritikas ti-
ké&josi skaitytojams pateikti kitokius, nei
Bibliotekoje, kiirinius.
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Rastija ir prekyba ne vienintelis Sevy-
riovo straipsnis, kritikuojantis Bibliotekos
veiklg. Tame paciame pirmajame zurnalo
Moskovskij nabliudatel numeryje, gre-
ta straipsnio Rastija ir prekyba buvo i$-
spausdintas dar vienas kritiko straipsnis
Apie kritikqg apskritai ir pas mus Rusijoje
(O kpumuxe 6oobwe u y nac 6 Poccuu).
Jame Sevyriovas jau nebekritikuoja Bi-
bliotekos leidéjo. Kritikos objektu Sevy-
riovas pasirenka Bibliotekos redaktoriy
Osipa Senkovsk]j, taip ,,apibendrindamas*
savo nuomone apie zurnalg: nors honora-
rus raSytojams moka leidéjas, bet uz, kri-
tiko nuomone, prastos kokybés zurnaly
tekstus, vis gi atsakingas redaktorius. Tai-
gi, Sevyriovo straipsnis iskelia dar vieng
problema, aktualig aidkinantis Sevyriovo
kritikos motyvus. Bibliotekos redaktoriy
Senkovskj Sevyriovas prilygina totoriy
chanui: ,,Ar tik ne naujas totoriy uzpuoli-
mas iStiko misy literatlira? Ar tik Biblio-
teka dlia ctenija kritika néra nauja Aukso
Orda, kur visi literatai privalo vykti kaip
duoklininkai, kad gauty to literatiirinio
Mamajaus, to Tiutiundziu-oglu palaimi-
nima?* (Sevyriov 1835b). Amerikieéiy li-
teratiirologé Melissa Frazier savo knygoje
Romantic encounters: writers, readers and
the “Library for reading” analizuojant Bi-
bliotekos redaktoriaus veiklos poveikj zur-
nalo populiarumui, teigia, kad tokia kritiko
pozicija kyla ne i§ komerciniy aspekty, o
Senkovskio moksliniy interesy srities —
orientalizmo. Jos nuomone, ,literatiiros
kritika 1§ esmés yra tik mediatorius tarp
skaitytojo ir teksto, skaitytojo ir rasytojo,
kaip ir orientalizmas pretenduoja biiti me-
diatoriumi tarp Ryty ir Vakary“ (Frazier
2007, 160). Mokslininkés nuomone, Sen-
kovskis zaidé susidariusia padétimi — ro-
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mantizmo ir komercijos susidirimu. Taip
savo straipsniais jis provokavo literatiiros
kritikus polemizuoti apie rusy literatiiros
kryptis ir taip prisidéjo prie rusy literati-
ros Vystymosi.

Sevyriovas, kritikuodamas Bibliotekq,
viena vertus mégino apginti ,,aukstaja*
literatlirg nuo komercijos, kita vertus, kri-
tikas tokiu biidu ribojo jos pasiekiamumag
placiajai visuomenei. Sevyriovas puikiai
zinojo, kad jo peikiami zurnale Bibliote-
ka dlia ctenija publikuojami kiriniai yra
labai populiarlis, nes buvo suprantami
skaitytojams. Bet jie stokojo gilios filoso-
finés prasmés, kuri, pagal Sevyriova, buvo
privaloma literatiiros kiiriniy dalis. Rusy
literatiirologas V. Prozorovas raso, kad Se-
vyriovui kritika turi biti ,,sutelkta ne tik i
nagriné¢jamy kiiriniy mening pusg, bet ir |
ju turinj, atspindintj $iuolaikinio gyvenimo
problemas® (Istorija russkoj literaturnoj
kritiki 2002, 123).

Zvelgiant i§ §iandieninés perspektyvos,
Sevyriovo kritika, kurig jis i§saké straips-
nyje Rastija ir prekyba, vertindamas zur-
nalo Biblioteka dlia ctenija marketinga,
komercijos jsivyravimg
Salies gyvenime, buvo per arsi. Nors zur-
nalo Biblioteka dlia ctenija veikla buvo
1§ esmés komerciné, zurnalas suvaidino
svarby vaidmenj, formuojant profesionaly
raSytoja, jo darbg prilyginant kitoms pro-
fesijoms. Remiantis Reitblato paskai¢iavi-
mais, ,,1855 m. i$ literatiros uzsidirbdavo
8,9 % autoriy, o 1880 m. — 32,9 %”
(Rejtblat 2009, 325). Naujausiuose rusy li-
teratiiros kritikos istorijos tyrimuose Smir-
dino pavardé minima tarp paciy iskiliausiy
to meto leidéjy ir biitent nuo jo Zurnalo
Biblioteka dlia ctenija prasideda “storojo”
literatiiros Zurnalo istorija.

literattiriniame
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S. SHEVYROV’S ARTICLE LITERATURE AND COMMERCE (1835):
CRITICISM OF THE MAGAZINE LIBRARY FOR READING

Ingrida Kisieliute

Summary

In the following article, the opinion of the Russian
literary critic Stepan Shevyrov on the matter of the
popular journal Library for Reading, explicated in
his article Literature and Commerce, is analysed.
In the aforementioned article, the critic reproaches
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the journal for turning literature into a trading
market, which causes, in the author’s opinion, the
debasement of published literary works. Criticism
of Shevyrov, which targets the aspects of publishing
by the journal Library for Reading, considers not



only the problem of writers’ honorariums payed for
their literary works, but also the problem of genres.
Shevyrov is convinced that high honorariums
paid to authors reduce the artistic value of their

CTATbA CJIOBECHOCTb H TOPIOBJIA C. 11.

BUBJINOTEKA JUIA YTEHUA

Hurpuaa Kucemore

Peswowme

B crarbe aHaNM3MpyeTcss MHEHUE PYCCKOTO JIUTepa-
TypHoro kpuruka Cremnana llleBeipéBa o mormyrsip-
HOM KypHauie bubauomexa 0 umenus, NpeaCcTaB-
JIeHHoe B ero cratbe Crosecnocmv u mopeoens. B
HEl KPUTHK YIPEKaeT KypHaJl B PEBPAILCHUH JIH-
TepaTypbl B TOPrOBBIi PBIHOK, OT YEro, 10 MHEHHIO
aBTOpa, CTPaJacT KayecTBO IyONHKYEMBIX IPOH3-
Benennii. Kputuka IlleBripéBa, HampaBieHHas Ha
MU3aTEIbCKYI0 CTOPOHY KypHana bubiuomeka Ons
umeHusl, 3aTParuBaeT He TOJIBKO MPOOIEMy rOHOpa-

[Tomyueno: 2016, anpens
[Ipunsro: 2016, uroHb

literary works. This article seeks to determine the
truthfulness of Shevyrov’s criticism, which is based
on the view that high honorariums cause authors to
write large, yet low-quality novels and stories.

IIEBBIPEBA (1835): KPUTUKA KYPHAJIA

POB mUcaTelnei 3a UX JIUTEpaTypHbIC TPOH3BEICHUS,
HO W TpOOIeMy JIHTEPaTYPHBIX POIOB H YKAHPOB.
[leBbIpéB ObLT YyOEKICH, YTO BHICOKHE TOHOPAPHI,
BBITAYNBACMBIC ABTOPAM XKypHasa, yMCHBIIAIOT Xy-
JIO)KECTBEHHYO IIEHHOCTD MX MyOuKanuii. B crarbe
JIeNIaeTCsl TOMBITKA BBISCHUTH CTENCHb HCTUHHOCTH
kputrku llleBbIpéBa, KOTOpas 3aKIIOYACTCS B TOM,
9TO GOMBIINE TOHOPAphl 3aCTABISIOT ABTOPOB IIH-
carp OosbiIre M0 00bEMY, HO HEKaueCTBEHHBIE PO-
MaHbI 1 TIOBECTH.
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