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SAZINES PROBLEMA EURIPIDO ORESTE

Jovita Dikmoniené
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Anotacija. Straipsnyje tyrinéjama Euripido tragedijos Orestas sqZinés (1} cvveoic, 396) proble-
matika. Euripido Orestas lyginamas su Aischilo Choéfory ir EumenidZziy Orestu, Euripido Herakliu.
Pasitelkus klasikinés filologijos mokslininky tyrimus analizuojama sqZinés termino etimologija, su
sqZinés priekaistais susije jausmai, Euripido Oresto psichologiné blsena po motinZudystés, ouveoig
termino pavartojimo tragedijoje prasmé ir reiksmé. Svarstoma, kodél Euripidas tragedijoje, priesin-
gai nei Aischilas, parodé teismgq, nesugebantj sustabdyti Oresto kersto. Teigiama, jog poetas Oreste
pasisaipé is negailestingy, panasiy j kerstq teismo sprendimy ir Zmogaus negebéjimo pripazinti

savo klaidas.
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Euripido Orestas — viena populiariausiy
tragedijy Antikos laikais, pirmg kartg pa-
statyta 408 m. pr. Kr. Si drama yra paremta
gerai Zinomu mitu apie Agamemnono siiny,
atkersijusj uz tévo nuzudymg motinai Kli-
taimnestrai ir kentéjusj po jos mirties nuo
beprotybe kelusiy sazinés priekaisty. Euri-
pidas pirmasis i§ graiky tragiky pavartojo
Oreste sazinés terming (1] ovveatg, 396),
kuris sulauké jvairiy klasikinés filologi-
jos mokslininky interpretacijy (Rodgers,
1969; Theodorou, 1993; Jarcho, 2000,
etc.). Nors dabartiniais laikais Euripido
Orestas néra toks populiarus kaip daznai
statomos teatre Sofoklio Antigoné, Kara-
lius Oidipas, Euripido Bakchantés, Trojie-
tés, Aristofano Lisistraté!, taciau Antikos
laikais tai buvo labiausiai cituojama grai-
ky tragedija, kopijuojama, daznai statoma

I http://www.apgrd.ox.ac.uk/index.htm.
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teatry scenose (Gamel, 2010, 119-120).
Aristotelis Poetikoje analizavo Menelajo
charakterj Euripido Oreste (Arist. Poet.
1454a 28-29, 1461b 21), Vergilijus, jkvép-
tas Euripido Oresto, Eneidoje sukuré klie-
dincios Didonés paveiksla (4en. 4.471-3)
ir pavaizdavo Enéjo impulsyvy troSkima
nuzudyti Heleng (Verg. Aen. 2.567-76).
Imperatorius Neronas mégo teatre vaidin-
ti Orestg (Suet. Ner. 21. 3). Anot Edithos
Hall, Bizantijos laikais $i Euripido tragedija
buvo labai mégstama ir jkvépé menininkus
Oresto pavyzdziu vaizduoti Jézaus kancias
ir teismg (Hall, 2010, 285). Pirmg kartg |
lietuviy kalbg Sig Euripido dramg 2015 m.
i§verté Audroné Kudulyté-Kairiené?.

Jei bandytume chronologiskai sudé-
lioti mito apie Agamemnono sliny jvy-

2 http://www.dramustalcius.lt. Straipsnyje cituoja-
mas A. Kudulytés-Kairienés Euripido Oresto vertimas.



kius, Euripido tragedija Orestas turétume
jterpti tarp Aischilo Choéfory ir Eumeni-
dziy (Hall, 2010, 286). Euripido tragedijo-
je veiksmas vyksta jau po motinzudystés
jvykio, bet Orestas dar neapvalytas nuo
kaltés laukia argieciy teismo, nori kersyti
Menelajui ir Helenei. Menelajas i$ pradziy
rodo gailestinguma stnénui, bet | teisma
neatvyksta ir neuztaria giminaicio, todél
Aristotelis (Poet. 1454a 28-29) ji pavadi-
na vienu blogiausiu tragedijos charakteriy.
Orestg kankina beprotybés priepuoliai, jis
rodomas nesiprausgs, susivéles, prislégtas.
Skirtingai nei Aischilo Eumenidése, Euri-
pido Oresto scenoje nepersekioja erinijos.
Kai Menelajas paklausia stinéno, kodél jis
taip blogai atrodo, kokia liga jj iSsekino
(Eur. Or. 395), Orestas atsako: 1] ovveotc,
OtLovvorda delv’ eipyacuévoc (Or. 396).

Ericas R. Doddsas yra pastebéjes, kad
homeriskiems personazams (vadinamie-
siems ,,gédos kultliros* zmonéms) nebi-
dingas kaltés suvokimas ir sazinés prie-
kaiStai. Homero herojai neskiria emocinés
ir intelektualinés asmenybés dalies. Home-
ro herojus emocija vercia veikti, o ne ken-
teti ir iSgyventi jausmus nesiimant veiks-
my. Herojai, padar¢ neapgalvotg veiksma,
iSgyvena géda, bet ne kalte, nes emocijy
sukéléjais laiko dievus (Ate, Afrodite etc.)
ir juos, o ne save kaltina dél gédingo veiks-
mo (Dodds, 1951, 43). Toks yra ir Aischi-
lo Orestas Eumenideése: jis apie savo kalte
nesvarsto, o motinzudystés idéja priskiria
Apolonui. Euripido tragedijoje Menelajas,
iSgirdgs Oresta minint sgzing, nustemba
ir tarsi nesupranta, apie ka stinénas kalba.
Todel gali pasirodyti, kad Orestas jaucia
sgzinés priekaistus ir kalte. Taciau véliau
protagonistas pateikia visiskai prieSingus
argumentus dél zudymo. Jis sako seseriai
Elektrai, kad jei biity gyvas jy tévas Aga-

memnonas, tai Sis netgi praSyty nezudyti
Klitaimnestros (Eur. Or. 287-92), taciau
savo seneliui Tindaréjui pareiskia, kad jis
neteisingai apkaltintas motinzudyste. Tai
esg buvusi jo bausmé motinai ir jei jis biity
nenuzudes Klitaimnestros, tévas jam biity
atsiuntes erinijas (Eur. Or. 579-584).

Siame straipsnyje yra siekiama i3si-
aiskinti, kg Euripido tragedijoje reiskia
Oresto kanciy priezastimi jvardijami sgzi-
nés priekaistai. Kg Antikos zmonés vadino
sazine (1] ovveotc, 1 ovveidnoic)? Ar ja
mes suvokiame taip pat, kaip ir graiky po-
etai, filosofai? Jei Euripido Orestas jaucia
sgzinés priekaistus dél Zzmogzudystés, ko-
dél po teismo ir toliau tgsia Zudynes?

Sazinés prigimtis

Paulas Lehmannas ra$é¢, kad semanti-
né, filosofing ir teologiné sgzinés kelioné
prasideda nuo graiky tragedijy penktame
amziuje pries§ Kristy ir baigiasi Sigmundo
Freudo (1856-1939), pavadinusio sgzing
,superego®, veikalais (Lehmann, 1963,
327-328). Andersas Schinkelis, skyres
didziulj per Sesis Simtus puslapiy veika-
la sazinés tyrimui, apibendrings sazinés
fenomeno reikSme¢ nuo Egipto ir Antikos
laiky iki XXI amziaus, teigé: ,,Saziné yra
simbolis, iSreiskiantis tam tikros Zmoniy
grupés patyrimg. Kai kazkas apeliuoja
1 sazing, jis / ji neidentifikuoja ,,s3zinés*
kaip tam tikro dalyko, egzistuojancio rea-
lybéje. Tikriau sakant, jis / ji iSreiSkia tam
tikros grupés patirtj pasitelkdamas sazinés
simbolj* (Schinkel, 2007, 33). Autorius
i§skyré tris pagrindinius sgzinés simbolio
elementus: 1) elements, keliant] didziau-
sig susirlpinimg (susijusj su aukstesniais
moraliniais-religiniais standartais), 2) liu-
dininko elementg, ir 3) asmeniSkumo ele-
mentg (Schinkel, 2007, 33-34).
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Sazinés terminas nuo Antikos laiky
apibiidino jvairius fenomenus: Sokrato
daimonas — dievo balsa Zmoguje, intuici-
ja; Antikos stoikams sgziné reiské Dievo-
Gamtos-Proto dalele Zzmoguje; idealistinés
etikos teorijos jrodinéjo, kad objektyviai
egzistuoja transcendentinis s3gzinés pagrin-
das arba suvoké sazing kaip imanenting
zmogaus prigimties savybe; funkcionalis-
tai ir ateistai atskiria sgzinés fenomeng nuo
dieviskos srities ir sieja su moraliniu Zino-
jimu bei gebéjimu save jvertinti. Lietuviy
kalbos Zodynas pateikia tokj apibrézima:
»337iné — protinis ir emocinis savo veiks-
my jvertinimas pagal istoriskai susiforma-
vusias moralés normas*3. Ta¢iau Antikoje
zodis saziné (1) ovveidnoic) buvo siejamas
ne su morale, bet su intuityviu Zinojimu.

Friedrichas Zuckeris, tyrinéjes anti-
kinio zmogaus dvasinj pasaulj ir sgzinés
fenomena, kruopsc€iai iStyré leksika ir fra-
zeologija, susijusig su cvveidnoic savoka.
Autorius parodé, kad antikinis pasaulis
pragjo ilga kelia, kol suvokeé ir jprasmino
ovveidnolc — conscientia kaip zmogaus
dvasin] gebéjimg paciam save pazinti ir
ivertinti. F. Zuckeris mazai démesio sky-
ré graiky tragedijy analizei ir teigé, kad
aiSkiai iSreikStos sazinés sgvokos pries
helenistinj periodg nebuvo. IV a. pr. Kr.,
kai didesnis démesys buvo telkiamas gé-
dos (1 aidwc, 0 aioxoc) suvokimui, gi-
liau pradétas tyrinéti ir sazinés fenomenas.
Zuckeris pastebéjo, kad graikams sgziné
reiské zmogaus sielos vidinj konflikta, to-
del ankstyvaisiais laikais graikai jg vaizda-
vo mituose pasitelkdami erinijy metafora,
o roménai — furijy — persekiojanciy mergi-
ny gyvaciy plaukais ir kruvinomis akimis.
V a. pr. Kr. graikai sgzing reiské ne vienu

3 http://www.lkz.It.
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zodziu ovveidnoic, bet dazniausiai var-
tojo veiksmazodzio ir jvardzio junginj —
ovveldéval éavtat (,,suvokti save patj®)
(Zucker, 1963, 98-106).

Zodis ovveidnoic yra igvestas i§ Zo-
dzio ovvowda (,kartu su kazkuo zinau
kazka apie kazka™, ,esu liudininkas®).
Pastarasis yra sudarytas i§ Zodzio oida
(,,zinau tuoj pat, intuityviai®, kaip opozi-
cija zodZiui voéw — ,,Zinau dél protavimo,
apmastymo*). PrieSdelis ovv- reiskia ,,su®,
,»Su kazkuo“. Vadinasi, ,,s3ziné“ reiskia
intuityvy, apriorinj zinojima su kazkuo
apie kazka. Saziné yra tarsi transcenden-
tinio zinojimo liudininké ir bendrininké.
Pasak Dono E. Mariettos Jr., vartodami
zodj ovvoida Sofoklis, Euripidas, Aris-
tofanas, Ksenofontas, Aristotelis, Plutar-
chas niekada neturé¢jo omenyje moralinio
zinojimo aspekto. Tik Platonas filosofi-
joje zodziui ovvoida suteikia dorovinj
atspalvj (P1. Symp. 216 B; Resp. 331 A)*.
Mokslininkas teigia, kad Euripido Oreste
(Or. 395 f.) ovvoida nereiskia moralinio
Zinojimo, o tik nurodo j zZinojimg apie blo-
ga darba (Marietta, 1970, 177-178). Véles-
ni autoriai suteikia Zodziams ovveidnoic,
ovveaLg teis€jo, kaltintojo, baudéjo, liudi-
ninko, vidinio stebétojo, auklétojo reiksme
(Marietta, 1970, 178). Apie sazing kaip
Dieva zmogaus viduje, kaip Dieva liudy-
toja rasé Filonas Aleksandrietis (De Deca-

4 Platono Puotoje Alkibijadas pasakoja jaucigs
géda prie§ Sokrata, primenantj, jog jo jaunesnysis
draugas nesirtipina savimi. Alkibijadas sako: ,,Pries §j
vienintelj zmogy jauciu géda (aioxvvouar). Suvokiu
(ovvoida), kad negaliu jam papriestarauti, jog nesa rei-
kalo daryti tai, ka jis liepia.” Verté Tatjana Alekniené.
Cituojama i$: Platonas, Puota, arba Apie meilg, Vilnius:
Aidai, 2000. Platono Valstybéje Kefalas Sokratui sako,
kad zmogy, kuris suvokia, kad nieko neteisingo néra pa-
dargs, visada lydi viltis (T 6¢ unoév éavtw dducov
ovveldoTL Noela EATC del mapeott) ir jis nebijo
mirties.



logo 91) ir Antikos stoikai (Marietta, 1970,
182). Pasak tyrinétojo, stoiky supratimu,
sgziné — tai Dievo, kuris valdo pasaulj, ku-
ris yra Gamtos-Proto dalelé, pasireiskianti
zmoguje ir suteikianti jam galimybe zinoti
Dievo jstatyma (Marietta, 1970, 187).

Manfredas Classas, tyrinéjgs sgzine
graiky tragedijose, teigé, kad graikai sgzi-
ne¢ suvokeé kaip dieviska balsa, kuris krei-
piasi ] zmogy, paskatina jj veikti arba su-
laiko, o atlikus veiksmg giria arba peikia
(Class, 1964, 1). Classas ,,s3zinés balsg‘
sutapatino su antikiniy dievy, Zyniy, pra-
nasy balsu, kurie ne tik perspéja herojy, bet
ir pasirodo tragedijose bei keicia jy likima.
Pavyzdziui, pasak M. Classo, Aischilo Eu-
menidése erinijos yra Oresto sgzinés per-
sonifikacija, nors jos scenoje pasirodo kaip
deivés, kalbasi su Aténe ir Apolonu; Sofo-
klio Antigonéje Teiresijo pranaSysté Kre-
ontui (Soph. Ant. 1064—1090) yra Kreonto
,»$37inés balsas®. Taip traktuodamas sazing
M. Classas i$ dalies atitriiko nuo sgzinés
kaip ,,vidinio balso* sampratos, dél to kai
kuriy mokslininky buvo kritikuojamas
(Jarcho, 2000, 292-293).

»39Zinés balsas®.
Kokius jausmus sukelia saZiné?

Zmogus negali biiti saziningas tik pries
save. Jis turi biiti saziningas prie§ kitg —
Dieva, Gamtg, Tiesg, tévus, draugus, vi-
suomeng, moralinius jstatymus etc. To-
dél neisvengiamai sgzing lydi géda, o jei
zmogus dar ir prisiima atsakomybe uz
savo veiksmus, — kalté. Pasak Douglaso
L. Cairnso, saziné¢ Euripido Oreste pami-
nima (Or. 396) herojui racionaliai suvokus
padarytg nusikaltimg. Cia prisipazinimas,
kad ji kankina sgziné, visiSkai nesusietas
su gédos jausmu. Euripidas atskiria re-
trospektyvios sazinés elementa nuo jos

padariniy ir apraisky, ir iSrySkina kognity-
vinj emocionalios Oresto reakcijos aspek-
ta (Cairns, 1993, 304). Kita vertus, géda
(aidwc) yra vienas i§ daugelio Oresto re-
agavimy ] nusikaltima aspekty. Jis slepia
savo kiing, kaip sako Elektra: yAavidiwv
0" éow xpvPOeic (,,vien dangstos savo
apsiaustu®) (Or. 43), jaucia géda, prisiar-
tinus Tindarejui: dnwAounv, Mevédae:
Tvvdapewc 06¢ | oteixel poc nuac,
00 udAot” aldawg ' Exer/ éc oupat’
EAOetlv totowv életpyaocuévolc (,Ak,
Menelajau, ziistu! Tindaré¢jas ¢ia / Ateina.
Paziurét jam tiesiai | akis / AS, Sitaip pa-
sielges, baisiai gédinuos®) (Or. 459—461),
iSreiskia baimg¢: @ yépov, éyw oL tpoc
oé depaivw Aéyew (,,Seneli, man bau-
gu Snekétis su tavim®™) (Or. 544) ir kalte:
&yw O avoolog eljuL untépa Ktavwv
(,,AS kaltas, nes esu nuzudgs moting®)
(Or. 546).

Dramos veiksmas atskleidzia, jog su-
prates, ka padaré, Orestas pajunta géda,
taCiau ta géda greitai transformuojama i
retoring saves gynimo reakcijg, ypac po-
kalbyje su Tindar¢ju (Or. 557). Euripido
Heraklyje herojus, atpazings savo nusi-
kaltimg, 1§ karto pajunta géda. Oresto pro-
tagonistas, kalbédamasis su Menelajumi
apie sazing, gédos nejaucia. Orestui géda
tik pries Tindaréja, nes senelis j] maza au-
gino, myléjo, nesiojo ant ranky, todél jis
negali pazvelgti motinos tévui j akis:

olc, & tadawa kapdia pvxn T’ éun,
anédwk’ auotpac ov kaAdc. tiva gkoTOV
AdBw mpoowniwi; molov EmimpooOev vépoc
Owpat, yépovtoc OpUATWY Gevywy KOpag;
(,,O nelaiminga mano siela ir §irdie,

Kaip jiems a$ atsilyginau! Kokioj tamsoj
Paslépti veida ir j koki debesi

Iljst, kad nezifiréciau jam a$ j akis?*)

(Or. 466—469)
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Orestas nori save apginti pries§ senelj ir
iSteisinti, todel savo geéda dél nuzudymo
perkelia Klitaimnestrai, sakydamas, kad
jam géda, jog ji buvo jo motina: 1 o1 6&
Ovyatnp (untép’ aidovouar Aéyew) /
idiotoww vuevaiotor kovxl cwdpootv /
&c avopoc et Aéxtp’ (,,Tava / Dukté —
man géda ja vadinti motina — / Pati susi-
rengé vedybas nedoras / Ir kito vyro guolj
gavo™) (Or. 556-559). Taciau Orestas ,,83-
zinés balsg“ greitai uzgniauzia. Kalbéda-
masis su Tindaréju, kai §is susigraudina,
prisimings, kad Klitaimnestra apnuogino
kriiting ir prasé Oresto pasigailéti, Orestas
atkerta, jog gerai padaré nuzudgs moti-
ng, nes jei visos neistikimos motinos taip
graudins stinus, o jie atleis, tai jos pradés
zudyti vyrus dél maziausio prasizengimo
(Or. 565-570).

Euripidas labai tiksliai iSrySkina Ores-
to gynybines reakcijas ir nesugebéjima
priimti gédos bei kaltés jausmo. Lyginant
Aischilo Choéfory ir Euripido Oresto he-
rojy apsisprendimo zudyti moting scenas,
galima jzvelgti Oresto charakterio skir-
tumus. Euripido Orestas, besigindamas
ir atmesdamas savo kalte, Saltai atkerta
Tindaréjui: i xpnv ue opacat; (,.Ka
man daryt reik&jo?*) (Or. 551). Tuo tarpu
Aischilo Orestas beviltiSkai klausia: Ti¢
tpamowt’ &v, w Zev; (,,Ka mums daryti,
Dzeusai?*)®> (Cho. 409). Kalbédamas su
Tindaréju Euripido Orestas atmeta gédos
jausmg. Galiausiai po teismo, jkalbétas
Pilado, Orestas svarsto, jei ir lemta Zziti
Atreidams, tai kodél kartu i kapa nenusi-
nesus ir jj iSdavusio Menelajo, jo Zmonos
Helenés ir dukters Hermijonés, o dar ge-
riau buty atkersyti ir nuzudyti Menelaja, o

> Verté Jonas Dumcius. Cituojama i§: Antikinés
tragedijos: Eschilas, Sofoklis, Euripidas. Vilnius: Vaga,
1988.
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paciam likti gyvam (Or. 1163-1176). Sie
Oresto svarstymai apie kerstg iSkyla dar tg
pacia diena, kai jis prisipazino Menelajui
jaucias sgzinés grauzat] dél motinos nu-
zudymo, taip iSryskindami Oresto visiska
kaltés atmetimg.

Viktoras Jarcho Oresto zodzius, kad
herojy kamuoja saziné — vidinis dievis-
kas balsas (Or. 388), interpretuoja ki-
taip. Mokslininkas mano, kad Euripidas
nor¢jo parodyti, jog Oresta kankina pri-
siminimai, apmastymai apie zudyma,
,supratimas®, kurj Orestas pavadina Zo-
dziu ovveoig (Or. 396), todél tyriné-
tojas gvveaic (Or. 396) sitlo versti ne
,»sazine™, bet ,supratimu™ / ,,suvokimu*
(Jarcho, 2000, 298-299). Pasak moks-
lininko, nei graiky tragedijy herojams,
nei jy kiir¢jams sgziné nebuvo reikalinga
(cosecmv okazvieaemcs HenydcHou) (Jar-
cho, 2000, 305). Panasiag nuomong i$sako
ir V. A. Rodgersas (Rodgers, 1969, 254).
V. Jarcho supratimu, sgziné yra zmogaus
saves moralinis vertinimas, nepriklausan-
tis nuo aplinkiniy zinojimo apie jo veiks-
mus ir nesusijes su géda. Jarcho teigia,
kad graiky tragedijy herojai jaudindavosi
ir save bausdavo ne dél sgzinés priekaisty,
bet dél gédos jausmo (Jarcho, 2000, 304).
Po nusikaltimo Oidipas (Soph. OT 1371),
Heraklis (Eur. HF 1198-1202), Faidra
(Eur. Hipp. 1199), Ajantas (Soph. 4j. 462)
negaléjo dél gédos pazvelgti | aplinkiniy
akis, todél arba galva apdengé apsiaustu,
arba i§sidare akis, arba nusizudé®.

6 Jarcho pastebi, kad dabar moraliniai nuostatai
pasikeite ir mes suvokiame geéda ne taip, kaip ja supra-
to V a. pr. Kr. graikai. Mums néra géda, jei dél miisy
nelaimés kalta gamtos stichija, taciau geda, jei mes
puolame beginklj ar niekiname mirusio kiing (Jarcho,
2000, 302-303). Graikai tai suprato kitaip. Pavyzdziui,
Herodotas raso, kad persy laivynas 492 m. pr. Kr. pa-
tyré gedingg pralaiméjimg (aioxpwc dywvioapevos),



Misy nuomone, V. Jarcho klaidingai
nesieja sgzinés su gédos jausmu, nes zmo-
gus negali buti saziningas tik pries save.
Géda yra sudétiné sgzinés dalis, kuri zmo-
gui parodo, ar jis yra sgziningas ar ne’.
Todél jei apie nedorus zmogaus veiksmus
nezino aplinkiniai zmonés, nereiskia, kad
apie juos nezino Dievas (graiky tragedi-
jose — erinijos) — tas, kas suteikia zmogui
intuityvy tiesos zinojima. Géda yra visada
susijusi su sgzine.

Sazinés grauzatis, kelianti baime
ir pamiSima

Ciceronas kalboje Uz Sekstq Roscijy is
Amerijos i$skyré kitg sazinés sukeliamg
jausmg — baime, kuri neduoda ramybés
zmogui, jvykdziusiam nusikaltima:

Argi nezinote, kad tuos, kurie, kaip mums pa-
sakoja poetai, kerSydami uz téva nuzudé mo-
ting — nezilrint | tai, kad jie, sako, tai padarg
paklusdami nemirtingyjy dievy jsakymams
bei iStarméms — nuolat persekioja furijos,
niekad neleidZzianc¢ios sustoti, uz tai, kad ne-
sugebéjo atlikti stinaus pareigos nejvykde
nusikaltimo. [...] Tik netikékite tuo, ka daznai
matote tragedijose — tarsi tuos, kurie nedorai

nes plaukdamas kautis su graikais, pateko i audra, ku-
rioje suduzo 300 laivy, zuvo 20 000 vyry ir, nepradéjes
musio, grjizo namo (Hdt. 6. 44-45). Euripido Herakliui
geéda po Seimos i§zudymo likti be ginkly, kuriais nuzudé
savo artimuosius, nes jei jj beginklj kas nors uzpuls ir
uzmus, jam bus géda (aiox pwc), kad miré be pasiprie-
sinimo (Eur. HF 1384). Homero lliados herojams géda
priesams nepadaryti gédos. Mirusio kiino i$niekinimas
yra tinkamas budas sukelti mirusiyjy artimiesiems
géda (oot Aawpn, al kév TLvérve noyvupévos EAOM)
(Hom. /1. 18. 180), todel Achilas tampo Hektoro kiing
aplink Troja.

7 Filonas Aleksandrietis ras¢, kad zmogus, liudi-
jantis neteisingai, visada jaucia géda prie§ Dieva, net
jei néra liudininky, zinan¢iy, jog jis elgiasi neteisingai.
Apie neteisybg zino jo saziné. Pasak Filono, jei zmogus,
pasielges neteisingai, kreipiasi malda j Dieva ir nejaucia
gédos, jis yra bedievis (De Decalogo, 88-91).

pasielgé ar nusikalto, persekioja furijos, gas-
dindamos liepsnojanciais deglais. Ju paciu
baimé ir siaubas (sua quemque fraus et suus
terror) juos kankina, jy paciy nusikaltimas
persekioja ir stumia i beprotybe (scelus
agitat amentiaque adficit), jy paciy sunkios
mintys bei saZinés grauZimas kelia siaubg
(conscientiaeque animi terrent); Stai kas yra
nusikaltéliams nuolatinés, sielos nepaliekan-
c¢ios furijos, dieng naktj stinus baudziancios
uz jy tevus® (Cic. Rosc. Am. 24. 66-67).

Nors apie Oresta persekiojancias erini-
jas (Cicerono ¢ia vadinamas ,,furijomis®)
Aischilas suktiré visg tragedija Eumeni-
des, taCiau tik Euripidas i§ visy senovés
graiky autoriy apra$¢ tas baimés ir sgzinés
grauzaties biisenas, kurios sukelia Zzmo-
gui pami$ima. Nei Aischilas Oresto, nei
Sofoklis Ajanto, nei Euripidas Heraklio,
apimty beprotybés, nevaizduoja taip kaip
pastarasis poetas Oresto. Siam personazui,
prisiimanciam ir kartu atmetanciam kalte
uz motinos nuzudyma, budingi specifiniai
pamiSimo bruozai. Euripido Heraklio be-
protybé yra deivés Heros siysta, Sofoklio
Ajantui ,miglg ant akiy“ uzleidzia deivé
Aténé. Euripido Oresto beprotyb¢ yra ne
dievo siysta, ji ateina i§ vidaus, kaip kan-
kinantis ,,s3zinés balsas®. Orestas nuzudé
savo moting biidamas sveiko proto ir tik
po nuzudymo pamiso. Euripidas vaizduoja
erinijas kaip vieng i§ ligos simptomy — jj
persekiojancius vaizdinius, kylancius i$ jo
kaltos sgzinés. Orestas visg laikg apimtas
panikos, jis beviltiskai siekia dvasinés ra-
mybés ir palengvéjimo. Kai Orestas pirmg
kartg kalba apie savo nusikaltimg, kaltina
Apolong, jog §is jam liepé zudyti moting
(Or. 285-293). Pasak Zenos Theodorou,
tyrinéjusios beprotybés fenomeng graiky

8 Verté Audroné Kuginskiené. Cituojama i$: Mar-
kas Tulijus Ciceronas. Kalbos. Vilnius: Pradai, 1997.
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dramose, Euripidas tragedijoje apraSyda-
mas visus Oresto paranojos simptomus
tarsi pateikia zilirovams ,paciento ligos
istorijg” (Theodorou, 1993, 36). Nors The-
odorou Euripido Oresto analiz¢ yra gili ir
jdomi, taciau tyrinétoja gal kiek per daug
naudoja psichologijos terminologija, todél
nejprastai skamba literat@iringje analizé-
je tam tikri medicininiai terminai, apibu-
dinantys Oresta, kaip, pavyzdziui, ,,psi-
chopatg, sergant] paranoja“ (a paranoid
psychopath) (Theodorou, 1993, 36).

Euripidas apraso Oresto beprotybe,
parodydamas jo pasikeitusig fizine ir psi-
ching buiseng. Elektra sako, kad Orestas po
motinos mirties jau Sestg dieng guli lovoje,
nesiprausia ir nieko nevalgo (Or. 39—41).
Besikalbédama su verkianciu, bejégiu bro-
liu Elektra nuolat jo gaili. Orestas irgi daz-
nai mini savo silpng sveikata.

{HA.} @ Bootpvxwv mvwdec aBAiwv kipa,

¢ 1yplwoat ditr paxpac dlovoiac.

{Op.} kAtvov u’ éc evvny avBic” 6tav avnt

Vvooo¢

paviac, dvapOpoc eiut k&oOeva HéAN.

(Elektra: ,,0 nelaiminga galva purvinais plau-

kais,

Seniai tu neprausta, visa sulipusi!

Orestas: Vél paguldyk mane. Kai baigias prie-

puolis,

Labai silpnai jauciuos ir kiino nevaldau.®)

(Or. 225-228)

Pasikeitusig psichine bukle Euripidas
iSreiskia Oresto kliedesiais. Agamemnono
stinus mato erinijas, kalbasi su mirusios
motinos dvasia.

{HA.} oipot,  xaciyvnt’, Ouua  cov
TapacoeTal,
Taxve  6¢  uetébov  Avooav, dpti
owppova.

{Op.} & untep, ixetevw o, un 'nmiceLé Lot
TAC  alpaTwmove  Kal  SpaxovtwdeLs
KOpac:
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avtar yap avtar mAnciov Opaiokovs’
épov.

(Elektra: ,,Vaje, brolau, vél tavo zvilgsnis
drumsciasi!

Taip greitai pamisai, nors ka tik protavai!
Orestas: Maldauju, motina, nesiysk merginy
man

Kruvinaakiy, panasiy j gyvates!

Stai jos! Stai jos arti! Jau $oka ant manes!“)
(Or. 253-257)

Orestui vaidenasi ne tik erinijos ir mo-
tinos Sesélis, bet priepuolio metu atrodo,
kad net jo sesuo Elektra yra viena i$ eri-
nijy.

{HA.} ovtor peOnow: xeipa 8 éunAééac’

eunv

oxnow oe mnodav SvoTVXT TNONUATA.

{Op.} uéBec ui’ ovoa twv éuwv Eptvoawy

péoov u’ oxuacCels, wc Painc éc

Taptapov.

(Elektra: ,,Taves as nepaleisiu! Apkabinusi

Ranka, laikysiu, kad nesiblaskytumei!

Orestas: Paleisk! Esi viena tu i§ Erinijy,

Mane laikai, Tartaran stengiesi nutempt!)

(Or. 262-265)

Nors Orestas atsigauna nuo beprotybés
priepuoliy, taciau atrodo, kad jis niekada
nepasveiksta nuo Sios ligos. Oreste choras
sako, kad ,.teisingai nusikalsti“ yra baisi
bedievysté (doéfeta mokida) (Or. 823).
Taip pat choras pavadina Oresto motinzu-
dyste liga, beprotybe (vdooog) (Or. 831-
833), ir jo paklaikusias pastangas patei-
sinti nusikaltima (70 6" €V kaxovpyewv)
(Or. 823) nedorai mastanéiy Zzmoniy
beprotiSka mintimi (kaxoppovwv T’
avopwv mapavoia) (Or. 824-826).

Pasak Theodorou, Orestas tragedijo-
je niekada nevaizduojamas kaip visiskai
protingas (éu¢pwv), jis nuolat patiria
beprotybés priepuolius, o jiems nurimus
Orestas jaucia kiino silpnuma, nori prigulti



(Theodorou, 1993, 37). Vis délto antroje
tragedijos dalyje Euripidas parodo, kad
Orestas, gaves draugo Pilado palaikyma
ir atmetes teismo sprendimg nusizudyti,
sugeba jveikti beprotybés sukelta silpnu-
ma, transformuodamas ji i pyk¢io ir kersto
emocijas. Orestas jau nebemato erinijy,
taciau pavadinti Orestg sveiku, kai jis pa-
klaikusiomis akimis puola ir Zudo tarnus,
motinos seserj Heleng ir jrémgs peilj j pus-
seserés Hermijoneés kakla yra pasiruoses ja
nudurti, miisy nuomone, irgi negalime.

Anot Charleso Willinko, Euripido
Orestas visos tragedijos metu nesikeicia,
nes niekada neatgailauja. Mokslininkas
mano, kad Euripidas sofistiSkai naudoja
zodzius ovveotg, ovvolda, ovveidnoLc.
Pasak Willinko, Euripidas nevartoja Zo-
dzio petayryvwoxket (,,pakeicia nuomo-
ne¢*) ir neparodo, kad Orestas i tiesy jaus-
tysi kaltas. Mes jauciame, kad pasitaikius
progai jis vél neatsisakyty zudymo (Wil-
link, 1986, 151). Panasiai teigia Rodger-
sas. Jo nuomone, Orestas net nezino, kad
yra kaltas. Jo suvokimas, kad padaré bai-
sy darba, yra iracionalus, kyla i$ jo pasa-
mongs, sukeldamas litides] ir pamiSima
(Rodgers, 1969, 250-251). Orestas sako
Menelajui, kad jj labiausiai iSkankino lidi-
desys (Avmn) (398) ir pamiSimas (uavic)
(400), kad tai bausmé uz motinos nuzu-
dyma. Jei Orestas i§ tiesy zinoty, kad jis
ne tik nuzudé motina, bet ir yra kaltas dél
nuzudymo, jis nebégty nuo atsakomybés ir
stengtysi iSpirkti savo kalte.

Theodorou teigia, kad Orestas vis délto
zino apie savo kalte ir suvokia, kg padare,
nes tai zino jo sgziné. Tas Zinojimas apie
siaubinga darba ir atveda Oresta | bepro-
tybe bei litidesj. Erinijos ir persekiojan-
tys kliedesiai yra to zinojimo rezultatas
(Theodorou, 1993, 38). Pasak Theodorou,

Orestas galéjo laisvai pasirinkti, zudyti
moting ar ne. Jis pats priém¢é sprendima
zudyti ir nei dievai, nei visuomené nepri-
verté jo tai daryti (Theodorou, 1993, 39).
Orestas sako:

urowv 6¢ untép’ Evdikwe anwieoa,
ntc  ped” omAdwv  avodp’
dwuaTwy

nidonc vmép yns EAA&doc otpatnAdtny
TipovdwKe KoUK Eéowa’ dxknpatov Aéxoc
(,,Pelnytai nuzudziau a§ motina, kurios

anovt’  éx

Neapkendiau, nes i§ namy i§vykusj
Kovoti uz Heladg vada isdavé

Ir savo santuokinj guolj suter§eé.*)
(Or. 572-575).

Pasak Theodorou, Euripidas iSrySkina
pirmine priezastj, dél kurios Orestas pasi-
rinko zudyti moting. Jis jos nekent¢ ir pats
noréjo kerSyti. Theodorou pastebi, jog Eu-
ripidas Sioje tragedijoje iSradingai ir ori-
ginaliai sujungé individualy charakterj ir
tai, kas graiky tradicijoje buvo priskiriama
dieviskai sriciai. Tradicijos pozitriu, Ores-
tui kersto pykti jkvépé Apolonas, tadiau
Euripidas parodo, kad tas pyktis savaime
atsirado Oresto $irdyje®. Taigi, Euripidas,
skirtingai nei Aischilas, priskyré Ores-
tui didesne atsakomybe uz savo emocijas
(Theodorou, 1993, 38-39).

Po motinzudystés Oresto iSgyvenama
emociné kancia yra nepakenciama dél
nuolatiniy sgzinés priekaisty. Oresto sgzi-
né zino, kad jis, o ne Apolonas yra kaltas,
todél jj nuolat kamuoja beprotybés prie-
puoliai. Jei Euripido Orestas kaip Sofoklio
Oidipas iki galo suvokty ir pajusty savo
kalte bei turéty jégy save nubausti, jis pa-
sveikty. Taciau Orestas to nieckada tragedi-

9 Pana$iai Euripidas sukiir¢ Medéjos charakterj.
Jai meilg jkvépé Afrodite, taciau Euripidas parode, kad
pati Medéja buvo atsakinga ir uz savo meilg, ir uz pyktj.

25



joje nepadaro ir jo visi sulaikyti kaltés bei
gédos jausmai pasireiskia per jo beproty-
bés priepuolius.

Kodél teismas Euripido Oreste
nesustabdo prievartos ir kersto?

Aischilas Aténuose pastates Orestéjg
(458 m. pr. Kr.) parodé, kad baigési as-
meninio ker$to laikai. Poetas iS§saké mintj,
kad zmoneés, jtraukti ] nuoskaudy, pykcio,
kerSto rata, negali patys teisingai spresti
savo problemy, nes nesugeba vadovautis
gailestingumu ir prisiimti kaltés. Aischilo
tragedijai Fumenidés budinga teismo sti-
listika. Cia Aténé neleidzia erinijoms i3
karto bausti Oresto. Aténé sako, kad nori
iSklausyti abi puses: dvoiv mapovtow
fjutovs Aoyov mtapa (Aesch. Eum. 428),
taCiau erinijos nenori iSklausyti Oresto,
jos nori i$ karto jj bausti. Aténé erinijy va-
dovei atsako: xAvew Oikaiwg paAdov
1) npadar OéAeic (,,Tu nori ne teisinga
biiti, o tiktai / Teisinga buti laikoma visy
kity“)!0 (Eum. 430-431).

Aischilo Eumenidése Orestas jau
yra apvalytas, todél Aténé jj gali palikti
mieste, bet negalédama iSvaryti antrosios
pusés — erinijy, joms skriaudg atmoka,
paversdama eumenidémis ir jsteigdama
teisma (Eum. 483-485). Aischilo Orestg
persekioja tik erinijos, jo nekankina sg-
ziné, jis nepatiria argieciy atstimimo ir
paniekinimo kaip Euripido Orestas, todél
ateina ] Aténés surengty teismg pakanka-
mai ramus, racionaliai mgsto, tarsi Home-
ro herojai iSkilmingai prisistato, pasako,
kad Zmonés ji apvalé paaukoto gyvulio
krauju ir vandeniu, jog Apolonas liep¢ ker-

10 Verte¢ Jonas Dumdius. Cituojama is: Antikinés
tragedijos: Eschilas, Sofoklis, Euripidas. Vilnius: Vaga,
1988.
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Syti uz téva, priesSingu atveju grasino Sird]
varginti skausmais. Aischilo Orestas yra
pasiruosgs priimti Aténés teismo sprendi-
mag (Eum. 443-469). Aischilas neparodo
giliy Oresto iSgyvenimy, jam svarbu pa-
brézti, koks svarbus yra teismo jsteigimas
visiems Zmonéms, nes tik teismas gali nu-
traukti kersto grandine.

Euripido Oreste Tindaréjas irgi gina
istatymus (duvvw 6" doovrmiep dvvatog
elut Tt vouwt) (Or. 523) bei teismo
svarba:

Xpnv avtov érubetvar név aiuatoc diknv

oolav OLxovt’, Ekpadelv Te dwUATWY

untépar to cwdpov T EAap’ av avti
ovupopac

Kal ToD vouov T° &v eixet’ evoefnc v’ av

nv.

(,,Orestas privaléjo Sventa pareiga

Atlikt — dél zmogzudystés moting patraukt

Teisman ir i§ namy i§vyt. Jokios bédos

Jis neturéty, jei susivaldydamas

Parodes biity pagarba jstatymams.*)

(Or. 499-503)

Nors Tindaréjas ir prisimena seng helé-
ny jstatyma, kad reikia pagailéti nusikalté-
lio, jj iStremti, apvalyti, bet ne Zudyti, nes
visada likty paskutinis, kuriam susitepu-
siam rankas reikéty kerSyti: del yap eic
EueAN” évéEeoOar povawt, / to AoioOrov
plaoua Aaupavov xepowv (Or 516—
517), tadiau pats pasidaves pykéiui savo
aniika sitlo bausti mirties bausme ir uz-
métyti akmenimis: éa O O’ dotwv
katadovevOnvar métporc (Or. 536).
Tokia bausmé — didziulé géda nuteistajam,
nes ji yra susijusi su kiino i$niekinimu vie-
Soje vietoje. Taigi, Tindaréjas savo antukui
neparodo jokio gailescio.

Euripidas sukuria didziul¢ jtampa tra-
gedijoje, kai sergantis Orestas iSeina | teis-
ma gintis ir argieciai nusprendzia Oresta
nubausti mirties bausme (Or. 857—858).



Likusi namuose Elektra i§ pasiuntinio su-
zino, kad jai ir Orestui reikés tg pacia die-
ng mirti. Euripidas $iais zodziais graudina
zitirovus ir vercia gailéti Elektros ir Ores-
to, nuolat juos aprasSydamas su uzuojauta
kaip nelaimingai kenciancius herojus.

Neaisku, kodél Euripidas parodo tokj
negailestingg teismo sprendima. Galbit
poetui nepatiko, kad jo amzininkai susirin-
kimuose pasiduodavo minios balsui ir pri-
imdavo Ziaurius, neapgalvotus jsakymus!'!.
Kita vertus, Euripidas turbtt noréjo pa-
priestarauti Aischilo Fumenidése iSsakytai
minciai, kad teismas yra ideali institucija,
sugebanti sustabdyti smurtg ir neteisingu-
mg. Pasak Christopho Menke’és, teismas
sustabdo ker$ta, kadangi gali tuo paciu
metu objektyviai iSklausyti abiejy pusiy.
Teismo bausmé skiriama ne asmens asme-
niui, bet jstatymo, kuris baudzia visus vie-
nodai (Menke, 2010, 4). Tadiau jstatymas,
nors ir yra prieSingas prievartai, vis délto
yra tam tikros rsies prievarta, nes net lega-
lus sprendimai sukelia jtampa, kuri kenkia
ir paveikia fiziSkai bei psichiskai nuteistgjj,
jis netenka laisvés arba turto, arba vaiky ar
net gyvybés (Menke, 2010, 1).

Oresto kerStas ir nenoras paklusti
teismo sprendimui i§ dalies primena Eu-
ripido amzininko Alkibijado veiksmus
po aténieCiy jam surengto teismo. Pasak
Plutarcho, Sicilijos ekspedicijos metu
(415 m. pr. Kr.) Alkibijadas buvo Tesalo
patrauktas j teisma uz parodytg nepagarbg
deivéms Demetrai ir Persefonei bei Eleu-
sino misterijy paslapCiy neteiséta pameg-

11 Vienas tokiy paradoksaliai Ziauriy aténieciy teis-
mo sprendimy buvo nubausti Sokrata mirties bausme
399 m. pr. Kr. Nors Sokrato teismas jvyko véliau nei
buvo pastatytas Euripido Orestas, taciau poetas jzval-
giai tragedijoje atskleidzia aténieciy, o gal ir visy zmo-
niy nesugebéjima gailestingai ir protingai bausti.

dziojimag namuose, taciau jis negrizo is$
Sicilijos | aténieCiy teisma, todel ji tévy-
nainiai uz akiy nubaudé mirties bausme,
atémé turtg ir liepé Zyniams jj prakeikti.
Alkibijadas, suzinojes teismo sprendima,
nepriémé jo, bet nusprendé kerSyti. Jis
suSuko: dAA" éyw deiw avtoic 0Tt Cw
(,,O as jiems jrodysiu, kad esu gyvas!®)
(Plut. Vit. Alc. 22.4.1). Alkibijadas iSdavé
aténieCius, peréjo j spartieCiy puse, jiems
pasitilé nusiysti j Sirakiizus karvedj Gi-
lipa ir pad¢jo uzimti Dekel¢jos tvirtove
413 m. pr. Kr. Tai buvo lemiami ir pra-
zutingi jvykiai Aténams Peloponeso kare.
Euripidas, matyt, jauté, kad taip klostantis
situacijai Peloponeso karas baigsis visos
Graikijos pralaiméjimu. Pastatgs Orestg
408 m. pr. Kr., poetas tais paciais metais
karaliaus Archelajo kvietimu i§vyko | Ma-
kedonija!2.

Euripidas Oreste parodo ne tik negai-
lestingg teismo sprendimg, bet ir nuteisto-
jo emocing biukle, kaip jo Sirdyje gimsta
zvériSka pykcio aistra ir kerStas. Orestas,

12 Kodél Euripidas paliko Aténus, tiksliai néra Zino-
ma. Viena i§ versijy, jog nebuvo teatro teis¢jy gerai ver-
tinamas ir pripazintas. TaCiau aténiec¢iai mégo Euripido
tragedijas, mokési jas mintinai. Kaip raso Plutarchas,
labiausiai Euripido talentg i§ visy graiky, gyvenusiy
ne Atikoje, vertino sicilie¢iai. Po nepavykusios Sicili-
jos ekspedicijos 413 m. pr. Kr., griz¢ namo aténieciai
dekoje¢ Euripidui, nes jis netiesiogiai juos iSgelbéjes.
Pateke j vergija aténieciai deklamuodavo ir dainuodavo
sicilie¢iams Euripido tragedijy istraukas, o Sie, susiza-
veéje poeto eilémis ir muzika, mokési Euripido tragedi-
jas mintinai, duodavo aténiec¢iams atsigerti, pavalgyti ir
paleisdavo | laisve (Plut. Vit. Nic. 29). Antroji versija,
kodeél Euripidas iSvyko pas Makedonijos karaliy, yra
labiau jtikinama. Archelajas tuo metu kvieté Atény inte-
lektualus j savo dvarg, norédamas padidinti jo prestiza.
Pas Archelaja iSvyko ne tik Euripidas, bet ir tragikas
Agatonas, epikas Choirilas, skulptorius Dzeuksidas bei
kiti menininkai (Ael. VH 14.13). Mintj, kad Euripidas
buvo prastai vertinamas amzininky, kai kurie moksli-
ninkai priskiria anekdoty sri¢iai. Poetams garbe¢ teiké
galimyb¢ varzytis dionisijy metu ir biiti trims atrinktie-
siems i§ daugelio, o ne pirmoji vieta tragiky varzybose
(Gregory, 2007, 253).
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tragedijos pradzioje sulaukes uzuojautos
ir gailestingumo 1§ Elektros, jauté sazi-
nés priekaiStus dél motinzudystes, taciau
atstumtas Menelajo ir sulaukgs tévynai-
niy mirties nuosprendzio bei paskatintas
Pilado kersyti (Or. 1099—-1105), pasidavé
agresijai. Euripidas lygina Oresta ir Pilada
su zvérimis. Orestas nori, kad verkty zmo-
nés, suteike jam kanciy (Or. 1165-1166),
dziaugiasi, kad galés vél zudyti (Or. 1170—
1176). Jis savo pykt] nukreipia j pacius
artimiausius zmones: Menelajg, Helene ir
Hermijong. Euripidas visiskai nuvainikuo-
ja Oresto ir Elektros herojiskuma, parodo,
kokios yra menkos jy sielos mirties aki-
vaizdoje. Elektra maldauja Dzeuso padéti
broliui nuzudyti Heleng (Or. 1299-1300).
Ji apgauna Hermijone¢ ir susunka Ores-
tui: pidor Ewprperg, ovxt ovAANYecl’
dypav (,,Draugai ginkluoti, grobj Sita
Ciupkite!*) (Or. 1346), Eéxeo0’ éxeole,
Qaoyavov O¢ mpoc O6épnt | Palovteg
novxaCe@” (,,Laikykit ja! Priréeme dur-
kla prie gerklés, / Ramiai stovekit!®)
(Or. 1349-1350). Helenés tarnas frigas ly-
gina Oresta ir Piladg su lititais (Aéovteg),
Pilada vadina piktamin¢iu (kaxountic
davnp), drakonu (6pdxwv) (Or. 1401—
1406). Frigas pasakoja, kad Oresto ir Pi-
lado Zvilgsniai pries zudyma laksté | salis,
jie buvo panasis | zvéris — kalny Sernus
(kampor 6" d0péatepor) (Or. 1456-1460).
Orestas griebé Helene uz plauky ir gal-
va atvertes noré¢jo durklg suvaryti j kakla
(Or. 1470-1473), nuduré frigg ir su Piladu
suzeid¢ dar kelis tarnus; pagrobé Hermijo-
n¢, gasdino Menelaja, kad jo galva sukne-
zins stogo plokste (Or. 1569). Menelajas,
pasibaiséjes Oresto ir Pilado Ziaurumu, pa-
vadina juos dviem liiitais, 0 ne Zmonémis
(Or. 1555).

Tragedijos pabaiga — netikéta ir ko-
miska: pasirodo dievas Apolonas ir liepia
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Orestui vesti Hermijone, Piladui — Elek-
tra, Menelajui pasitraukti j Sparta, vesti
kita moterj, Helen¢ paimama j dangy, o
Orestui per metus liepiama apsivalyti, da-
lyvauti Aténuose teisme, kur bus jo byla
laiméta, o véliau grjzti | Argg ir valdyti
tévo zeme. George’as Grube’as kritikavo
tokig pabaiga kaip komiska, netinkama,
nesuderinamg su charakteriais. Jis klausé,
kaip gali Orestas po to, kai sieké nuzudyti
Heleng, kankino ir vos nenuzudé Hermi-
jonés, Apolono liepimu vesti Hermijone.
Kaip jie gali gyventi kartu? (Grube, 1941,
395-396). Taciau Euripidas tokia pabai-
ga turbiit nor¢jo parodyti, kad Zmogus
negali pasikeisti, jei jis yra savo aplinkos
atstumiamas ir prievartaujamas. Prievarta
gimdo prievartg, ziauriausias jstatymas ir
teismo sprendimas negali sustabdyti smur-
to bei paskatinti zmones tapti doriems. Gali
padéti aplinkiniy gailestingumas, bet svar-
biausia — Zmogaus teisingas santykis su
savo sazine. Gal d¢l to Euripidas tragedija
Orestas uzbaigia ironiskai: jei herojaus ,,vi-
dinis balsas* — sgziné — tyli, padétj gali i$-
gelbéti ,,iSorinis balsas® — deus ex machina.

ISvados

Apibendrindami galime teigti, kad Euripi-
das Oresto prisipazinimg Menelajui, kad ji
kankina saziné (cvveotc) (Or. 396), paro-
dé tragedijoje kaip Oresto intuityvy zino-
jima, jog jis nusikalto. Euripidas gdveoic
(Or. 396) nevartoja mums jprasta sgzinés
prasme. Galime pritarti Jarcho, Mariettai ir
kitiems tyrinétojams, kad Euripido Oreste
paminétas zZodis cvveotg nereiskia morali-
nio Oresto zinojimo ir pasiryzimo keistis.
Euripidas netiesiogiai atskleidzia, kad ta
zinojimg — ovveotg Orestui suteikia dei-
vés erinijos ir apibrézia zodziu ovvoida,
o ne voéw. Nors 396 ecilutéje terminas



oVUVEODLG yra pavartotas ne moraline pra-
sme, taciau protagonisto blisena pokalbyje
su Elektra ir pamacius Tindaréja apraso-
ma taip, tarsi jis kesty sazinés priekaistus:
baime, gédg ir kaltés jausmus. Kai Oresto
protas (vov¢) bando atmesti §iuos jausmus
ir Orestas kaltina Apolong dél motinzudys-
tés, jis kencia nuo beprotybés (mtapavoia)
ir mato haliucinacijas. Todél teigti, kad
Orestas nejaucia sazinés priekaisty, néra
teisinga.

Euripidas, apraSydamas Oresto saZinés
priekaiStus ir pamiSima, didina tragedijos
konflikta, skatina uzjausti protagonista ir
iSryskina Menelajo, Tindaréjo bei argie-
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THE PROBLEM OF CONSCIENCE IN EURIPIDES’ ORESTES

Jovita Dikmoniené
Summary

Euripides’ tragedy Orestes is based on the well-
known myth about Orestes, son of Agamemnon, who
killed his mother to avenge the death of his father
and has suffered from maddening remorse since
the murder of Clytemnestra (his mother). During
antiquity, this play was the most cited Ancient Greek
tragedy and was repeatedly performed in theatres.
In 2015, Audroné Kudulyté-Kairiené was the first to
translate it into the Lithuanian language.

As the article explores the problem of conscience
(M ovveoig, 396) in Orestes, it seeks to address the
following questions: What did the people of antiquity
define as conscience? What did Euripides mean by
naming the suffering of Orestes conscience? What
feelings are caused by conscience? Why does the
town assembly not interrupt the violence and allows
Orestes to continue the killing?

The conclusions of the article summarize that
Euripides depicted conscience as Orestes’ intuitive

30

knowing that he had committed a crime. The poet
does not reveal the origin of that knowing, but it
is related to the transcendental knowledge of the
truth. Euripides reveals indirectly that the knowing
is instilled by the deity Erinys. The protagonist’s
feelings of fear, shame and guilt are caused by
conscience, and when Orestes” mind tries to ignore
these feelings, his conscience drives him mad and
he has visions.

Euripides’ description of Orestes’ remorse and
madness intensifies the conflict in the tragedy, invites
the reader to feel compassion for the protagonist and
accentuates the ruthlessness of Menelaus, Tyndareus
and the assembly of the Argive men. The climax of
the play marks a radical shift in the mood, action,
tone and characters of tragedy to reveal the paradox
of the situation: the court is as violent as revenge;
a person without compassion becomes even more
violent; a perpetrator who fails to admit their faults



to themselves or to others becomes more violent and
stops hearing their “voice of conscience”.

In Orestes, Euripides mocks the ruthless and
revenge-like decisions of the court. At the end
of the tragedy, he creates a tragicomic situation
which is critiqued by researchers. Yet this specific
ending reveals that a person cannot change if they
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are alienated and abused in their environment.
Compassion and a proper relation with one’s
conscience is the key to solving one’s issues.
Euripides ends the tragedy with an ironic thought —
if the main character’s inner voice — conscience — is
silent, the tragic situation can be changed only by an
“external voice” — deus ex machina.
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