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Anotacija. Straipsnyje aptariama XX a. antros pusés ir XIX a. pradzios diskusija dél kriterijy, kuriais
remiantis ankstyvosios krikscionybés veikalai gali bati priskiriami apokrifams. Diskusijai tinkamai
suprastiir kritiskai jvertinti turi bati atsizvelgiama j sengjq, ankstyvojoje krikscionybéje susidariusiq
sampratq ir vélesne, po Apsvietos jsitvirtinusiq tradicijq. Apokrifus siiloma identifikuoti, atsizvel-
giant j jy santykj su poapastaline bei vélesne ortodoksija ir jvertinant jy turinio bei Zanro sqsajq su
ankstyviausiu krikscionybeés istorijos laikotarpiu arba jos priesistore.
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Apokrifiné (ypa¢ krikSc¢ioniskoji) literatii-
ra nuo seno buvo kontroversijy objektas.
Tai nemenka dalimi Iémé pacios savokos
daugiaprasmiSskumas. Pirmyjy krik§c¢iony-
bés Simtmeciy tekstuose jvardijimas ,,apo-
krifinis“ reiskia slaptuosius mokymus ir
jas pateikiancias knygas tiek su pozityvia,
tiek su negatyvia konotacija. Sis apibiidi-
nimas gali biiti zanro ir teksto savivardis
(pvz., Jono apokrifas, Jokiibo apokrifas,
Judo (37.1) ir Tomo (Pap. Ox. 654.1)
evangelijy logoi apokryphoi. Tokiu atve-
ju §i ,,paslépties” semantika nurodo ir j
apgaulés elementus, kylancius i§ dvasiniy
kosmoso archonty, ir ISganytojo mokymo
pobtdj ir jo atskleidimo strategija, ir turi
teikti prestizinj statusg paciam tekstui.
»Apokrifinis® kaip teksto jsivardijimas
nurodo viso veikalo pobudj ir implikuoja
hermeneutinés pastangos bitinybe (plg.
King 2011). Kai kurie tekstai, kaip aisku i§
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minéty pavyzdziy, i§ principo pretenduoja
1 ekskliuzyvuma, yra parasyti kaip ,,slap-
ti“, neprieinami visiems. Antra vertus,
Didziosios Baznycios atstovai ,,apokrifo*
sgvoka pasinaudoja kaip kompromituojan-
¢ia. Ji — nuoroda pirmiausia j ,,nelegalig™
kilme¢ (apibendrinant Augustino zodziais,
tai,,occulta origo*; plg. De civ. Dei 15.23).
Si ,,pasléptos, ergo nelegalios kilmés* se-
mantika zinoma jau nuo II a. Antai Irenie-
jui Lionieciui notos ir apokryphos yra si-
nonimai (inenarrabilis multitudo apocryp-
horum et perperam scripturarum, Adv.
Haer. 1.20.1), Tertulianas (Pud. 10.12) su-
tapatina apocrypha ir falsa. Tad apokrifai
esa ,,pavainikiai tekstai, kuriy tévai ne tie,
] kuriy tévyste pretenduojama (apocrypha
sciat non esse eorum, quorum titulis prae-
notatur, Ep. 7 ad Laetam). Véliau apokri-
fo prasmé iSsiplecia, net tampa neribota.
Antai, veikiausiai VI a. baigtame formuo-



ti Pseudo-Gelazijaus dekrete (Decretum
Gelasianum) ,,apokrifais” vadinami ir
ivairiausiy Zanry kiriniai, neatitinkantys
autoriaus ortodoksijos supratimo, pvz.,
Klemenso Aleksandriecio, Laktancijaus
ar Viktorino i§ Petavijos veikalai (Decr:
Gel. 310-324, Dobschiitz 1912) ir net,
anot humanisto Beato Renano, ,.kazkokio
asilo pridurta™ (cit. Dobschiitz 1912, 311)
Eusebijo ,,BaznycCios istorija“ (placiau:
Dobschiitz 1912, 310-318).

Si ,,apokrifo savokos pirmykstés var-
tosenos apzvalga pakankama parodyti, kad
apokrifais buvo sutartinai — tiek jy autoriy
ir vartotojy, tiek oponenty — jvardijama
ankstyvosios kriks¢ionybés teksty grupé,
pasizyminti tam tikru periferiSkumu. Pri-
klausomai nuo vertintojo perspektyvos tas
periferiSkumas suvoktas arba kaip slap-
tas ir sléptinas dél turinio didingumo ir
svarbos, arba kaip neaiskios, slepiamos,
taigi ir negarbingos kilmés. Antra vertus,
tradiciné ,,apokrifo* sgvoka paskutiniu
metu imama laikyti ,,ne$ancia negatyvias
asociacijas“. Matyt, tai paskatino kai ku-
riuos tyrinétojus jos vengti, dargi moksli-
nio tikslumo saskaita. Antai vienas auto-
ritetingiausiy Siuolaikiniy tyrinétojy net
populiariame jvade teigia, kad | kanong
nepatekusiy evangelijy ar kity rasty api-
btidinimas ,,apokrifiniais* radesis po Aps-
vietos dirbusiy mokslininky déka, maza
to, 8is jvardijimas esgs tik etiketé, moderni
kategorija, nevartota II-III a., kai daugelis
ty teksty buvo sukurti ir paskelbti (Foster
2009, 9). Kad ir kaip neapibrézta ir dau-
giaprasmé biity buvusi istoriné ,,apokrifo
sgvoka, ji aprépia vienalaikj su ta savoka
religinj-kultiirinj reiskinj, tam tikra realiai
egzistuojant] ankstyvosios kriks¢ionybés
radtijos segmenta. Siuo atzvilgiu ji né i§
tolo nepanasi | mokslinj istorinj-filologinj

konstrukta, tokj kaip, pvz., ,,apastaliskieji
tévai“ (plg. Pratscher 2009). Tikstantme-
tés tradicijos patikrinta ji ir toliau tinkama
vartoti kaip operatyviné sgvoka, ir jos var-
tojimas gali ir turi biiti tikslinamas.

Bitinumas ja tikslinti paaiskéjo i esmés
pakitus duomeny apimciai. XIX a. pab.
papirusy radiniai Egipte, o ypac atrastos
Kumrano ir Nag-Hammadi bibliotekos
XX a. antroje puséje, judaistinés ir kriks-
¢ioniskos apokrifinés literatiiros tyrimus
pakyléjo i1 kokybiskai nauja lygmenij, taip
pat iskélé ir esminiy naujy klausimy, men-
kai rlipéjusiy ankstesniais laikais. Vienas
i§ tokiy fundamentiniy klausimy — kokios
yra ,,apokrify kontinento* (E. Junod) ribos,
ne taip vaizdziai tariant, kokiais kriterijais
remiantis ankstyvosios kriks¢ionybés vei-
kalus galima priskirti apokrifams. Kelis
Simtmecius besiformavusia, Zanriskai labai
marga kolekcija Naujaisiais laikais imta
vadinti ,,Naujojo Testamento apokrifais®.
Sia savoka jtvirtino populiarus Jono Alber-
to Fabricijaus rinkinys ,,Naujojo Testamen-
to apokrify kodeksas® (Codex apocryphus
Novi Testamenti, 1708, 2-as patais. leid.
1719; trecia dalis — 2-as patais. leid. 1743;
7zr. Fabricius 1719; Fabricius 1743). Fabri-
cijus pabréze pagalbing apokrifiniy teksty
publikavimo funkcija: jie naudingi senyjy
erezijy istorijai pazinti ir padeda suprasti
kai kurias vietas Baznyc¢ios mokytojy ras-
tuose, todél veikalai skelbiami lotyniskai,
idant nepatekty j rankas ,,nemokytai liau-
dziai* (Fabricius 1719, 17). Toks instru-
mentinis pozitliris nereikalavo tikslingai
i$gryninti apokrify korpusa (ir drauge jo
apibréztj) — antai j tre€igja — papildymy
dalj buvo jtrauktos ir apastaly vardais pa-
vadintos Ryty bazny¢iy liturgijos (Jokiibo,
Petro, Morkaus ir kt.) (Fabricius 1743,
33-333).
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Pohégelinis istorijos kaip dialektinio
proceso supratimas pakeité pozilirj ir i}
kriks¢ionybe. Ji imta suvokti kaip skirtin-
gy krypciy sgveikos ar konflikto rezulta-
tas, o ne kaip vientisas, tik i§ anksto duoty
vidiniy prielaidy salygotos raidos darinys.
Taip buvo pasukta nuo periferiniy ar neor-
todoksiniy sroviy bei reiSkiniy tyrimo tik
kaip ,,pagalbinés™ kriks¢ionybés istorijos
mokslo srities prie nepriklausomy tyrimo
lauky susiformavimo. Prie to prisidéjo
ApSvietos paskatinta institucionalizuotos
»apreikstosios religijos™ kritika. Posiikiui,
kol kas pernelyg ideologiSkai konotuotam,
galéty atstovauti kad ir 1820 m. pasirodes
angliskas apokrify vertimas. Jis simptomis-
kai buvo pavadintas ,,Apokrifiniu Naujuo-
ju Testamentu* (Hone 1820). Tai nebuvo
neutralus ar nereflektuotas pavadinimas.
Anot sudarytojo, ,,esamos knygos i§ ty,
kurios nejtrauktos j kanona, yra riipestin-
gai sudétos i §j tomg. Jos natiiraliai gauna
Apokrifinio Naujojo Testamento pavadini-
ma; tas, kuris turi jas ir Naujajj Testamen-
ta, turi dviejy tomy rinkinj, apimantj visus
dabar esancius ir pirmais keturiais Simt-
meciais po Kristaus gimimo kriks¢ioniy
$ventais laikytus istorinius praneSimus, su-
sijusius su Kristumi ir jo apastalais® (Hone
1820, v)!. Krik3¢ioniskyjy apokrify rinki-
nio kaip ,,Antrojo tomo* samprata buvo
ne tiek moksling, kiek ideologin¢, taciau ji
radikalizavo klausimg, koks yra apokrify
santykis su Naujojo Testamento kanonu,
ar pakanka tuos tekstus apibrézti vien kaip
tuos, kurie nepateko j oficialy Baznycios
knygy rinkinj. Naivokas pozitiris j apokri-
fus kaip paralelinj ,,Naujaji Testamentg*

I Apokrifinis Naujasis Testamentas“ tapo tradi-
ciniu britiSky rinkiniy pavadinimu (James 1924 ir jo
tesinys — Elliott 1993).
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vis délto pranasavo ir mokslinio pozitirio j
apokrifus kaita — jie jau pradedami matyti
kaip savaime jdomus ir autonomiskai tirti-
nas religinis-kultiirinis reiskinys.
Gnosticizmo ir apskritai vadinamyjy
erezijy tyrimas po XIX—XX a. archeologi-
niy radiniy tapo nebepriklausomas nuo ere-
ziologinio Bazny¢ios tévy palikimo, ir pati
to palikimo interpretacija dabar jau galima
zvelgiant i$ autentisky Saltiniy perspekty-
vos (plg. Rudolph 2005, 13-48). Tokiame
kriks¢ionybés raidos tyrimy kontekste apo-
krifinés literattiros studijos — antriné patro-
logijos disciplina jgijo savarankiska statu-
sa. Sj pokytj atliepé XX a. pradzioje pa-
sirode apokrifiniy teksty vertimy rinkiniai,
vis dar jvardyti pagal Fabricijaus tradicija
Naujojo Testamento apokrifais. Itin ver-
tintas Edgaro Hennecke’és parengtas vo-
kisky vertimy rinkinys Neutestamentliche
Apokryphen ... in deutscher Ubersetzung
und mit Einleitungen (Hennecke 1904).
Schneemelcherio parengtas naujas tre-
Cias leidimas? (Hennecke-Schneemelcher
1959-1964), itin iSpopuliaréjus anglis-
kam vertimui (Hennecke-Schneemelcher
1963-1965), toks jvardijimas tapo tarsi
savaime suprantamas’. Jvardijimas nebu-
vo tiesiog duoklé tradicijai. Jis implikavo
apibrézta viso rastijos korpuso sampratg.
Vokiec¢iy formos istorijos mokykla, greit
tapusi kontinentinés biblistikos ortodoksi-
ja, palaiké apokrifiSkumo samprata, grin-
dziama santykiu su Naujojo Testamento
kanonu. Wilhelmas Schneemelcheris tre-
Ciajame vokiSkame NT apokrify leidime

2 Visai pertvarkytas ir esmiskai papildytas Sestas
leidimas pasirodé jau vien pastarojo vardu (Schneemel-
cher 1990, 1-2).

3 Plg. taip pat pavadinta monumentaly lenkiska
leidima, pradéta 1980 ir baigta 2007 (Starowieyski
1980, 2003-1, 2003-2, 2007-1, 2007-2, 2001).



pateiké daugelio mokslininky aprobuotg
Sios rastijos apibtidinimg: ,,Naujojo Testa-
mento apokrifai yra rastai, nebuve priimti
] kanona, bet antraste ir kitais pasireiski-
mais pretenduojantys priklausyti tai pa-
¢iai klasei, kaip ir kanono rastai, ir formy
kritikos pozitiriu plétojantys bei formuo-
jantys NT sukurtas ir priimtas zanry risis
(Gattungen), nors Cia neabejotinai jsiterpia
svetimi elementai. [...] Kai mes kalbame
apie ,NT apokrifus®, turime galvoje, kad
Sios evangelijos yra ypatingos ne tik tuo,
jog nepateko | kanona, bet ir tuo, kad jos
buvo skirtos uzimti kanoniniy Keturiy
evangelijy vieta (kalbant apie senesnius
tekstus) arba stovéti petis petin Salia jy
kaip jy praplétimas™ (Hennecke-Schnee-
melcher 1959, 27-28, cit. Schneemelcher
1991, 58-59). Sis aptarimas sulauké kri-
tikos primiausia dél radikalios sgsajos su
konkrecia biblistine formy istorijos teo-
rija. Veikaly apokrifiSkumo ataskaitos tas-
kas ¢ia yra Naujojo Testamento zanrai ir
santykis su kanonu. Maza to, atrodo gan
abejotinas ir teiginys apie apokrifiniy ras-
ty ,,ambicijg” atstoti ir gal net iSstumti, o
vélesniais laikais — papildyti kanoninius
tekstus. Jei paskirais atvejais ir galima
jtarti tokias pretenzijas, vis délto jos nei
visuotinés, nei lengvai jrodomos. Véliau
SeStajame leidime Schneemelcheris po
naujoms tendencijoms atstovavusiy moks-
lininky, ypa¢ Erico Junodo kritikos (plg.
Poirier Paul-Hubert 2012) performulavo
savo apibrézimg, susvelnindamas katego-
riSkiausius teiginius: ,,Naujojo Testamento
apokrifai yra rastai, radesi pirmaisiais Baz-
nycios istorijos Simtmeciais ir pavadinimu
Gattung arba turiniu turintys apibréZztg rysi
su NT rastais. Paskiry apokrify santykis su
kanoniniais veikalais yra labai skirtingas
ir turi biti aptartas kiekvienu konkreciu

atveju. Galiausiai, bet kada sprendZziant,
kas yra NT apokrifai, turi buti atsizvelg-
ta 1 jy istorines salygas. [...] [Apokrifams
priklauso] Evangelijos, kurias apibiidina
ne tik faktas, kad jos nepateko j NT, jos
veikiau bent i§ dalies sieké pretenduoti
] ta pat] statusg kaip kanoninés evangeli-
jos (tai tinka seniausiems tekstams) arba
tam tikru budu sieké papildyti kanoninius
tekstus® (Schneemelcher 1991, 61). Vis
délto ir Sis suSvelnintas aptarties variantas
neapima visos apokrifinés literatiiros kor-
puso jvairovés ir implikuoja pernelyg gerg
zinojima, kaip funkcionavo toji literatiira.
Antai veik néra duomeny, kad seniausieji
evangelijy zanro tekstai ,,bent i$ dalies sie-
ké pretenduoti i tg patj statusg kaip kano-
ninés evangelijos®. Néra jokios abejonés,
kad, pvz., II a. veikalai, pasakojantys apie
Jézaus gimimg ir vaikyste (Jokitho proe-
vangelé, Tomo Vaikystés evangelija), tokiy
pretenzijy neturéjo. Maza to, [ a. pab.—II a.
(busimy) kanoniniy evangelijy statusas
labai kinta, tad $iuo atveju biity prasmin-
gas tik diachroninis poziliris. Nenuosta-
bu, kad Ericas Junodas grieztai kritikavo
ir § atnaujintg apibrézima kaip tinkama
tik ,,dirbtinai sudarytam rinkiniui* (Junod
1992).

Pastangos iSplésti ,,apokrifiSkumo*
kriterijus pirmiausia pasireiSké perke-
liant démesio centrg nuo teksty santykio
su Naujuoju Testamentu prie santykio su
istoriskai konkrecia aplinka, kurioje jie
atsirado ir gyvavo. Nuo jprasto ,,Naujojo
Testamento apokrify* jvardijimo pereita,
pirmiausia frankofoniskame pasaulyje,
prie ,krikS¢ioniskyjy apokrifiniy teksty*
sampratos. To Zenklas buvo garsiojoje
,»Plejadziy bibliotekoje* 1997 m. isleistas
apokrifiniy evangelijy vertimas j pranclizy
kalbg (Bovon, Geoltrain 1997; antras to-
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mas pasirodé po keleriy mety, jau Siame
Simtmetyje, 2005 m. — zr. Geoltrain, Ka-
estli 2005). Siuo metu naujoji samprata
bei ja pagristas jvardijimas jsigali ir vo-
kiSkajame akademiniame pasaulyje — antai
Hennecke’és ir Schneemelcherio rinkinio
tradicija tgsiantis naujas vokisSkasis kor-
pusas pervadintas ,,Senaisiais krik§¢ionis-
kaisiais apokrifais* (Markschies, Schroter
2012). Naujasis sudarytojas ir redaktorius
Christophas Markschiesas raso, kad ,ka-
dangi didelis kiekis teksty radosi laikais,
kai neegzistavo (bent jau kai kuriuose
regionuose, veikiamuose ,ortodoksinés
baznycios) joks bendrai pripazintas Nau-
jojo Testamento kanonas, tai vadinti tokius
veikalus ,Naujojo Testamento apokrifais
buty absurdiska® (Markschies 2015, xv).
Atsisakius ,,Naujojo Testamento apokrify*
sampratos ir drauge Siame apibidinime
implikuoto privalomo rySio su Naujajam
Testamentui biidingomis literatfirinémis
formomis, dingsta ir problema, kaip ] ty-
rimo diskursg bei leidZziamus rinkinius
inkorporuoti apokrifinius tekstus, jei jy
tarimi autoriai ar pagrindiniai veikéjai
priklauso Senojo Testamento ratui, taciau
mokslininky sutarimu yra krik$¢ioniy pa-
raSyti (lzaijo uzzZengimas) arba perreda-
guoti (diskutuojama dél krikscioniskos
plunksnos Dvylikos patriarchy testamen-
tuose) (Tuckett 2015, 10).

Slinktis nuo ,,Naujojo Testamento* prie
»Kkrik§¢ioniskyjy“ apokrify leido praplésti
chronologines ribas. Romantinis kriks¢io-
nybés istorijos supratimas akcentavo anks-
tyviausiajj jos laikotarpj, mat juo buves
iSlaikytas tyras etinis Jézaus mokymas, o
kriks¢ionybé dar nebuvo jgavusi sustaba-
réjusio dogminio pavidalo: ,,Maziausiai
krikSc¢ioniski buvo graiky Baznyc¢ios mo-
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kytojai, kurie nuo IV amziaus pastiméjo
kriks¢ionybe¢ j naivy metafiziniy diskusi-
ju kelig” (Renan 1998 [1863], 257). An-
tra vertus, XX a. istorijos tyrimy paradi-
gminiai pokyciai nepaliko ,,nejdomiy* ar
,menkaver¢iy“ epochy, ar tai biity Kons-
tantino Didziojo laikai, ar ankstyvieji Vi-
duramziai. ,,Ilgyjy trukmiy* konceptas lei-
do reiskinius ir procesus vertinti kitokioje
laikingje perspektyvoje. Socialiné ir men-
talitety istorija pakeité pozitrj j iki tol pe-
riferiniais laikyty reiSkiniy (pvz., Zemes-
niyjy klasiy kultiiros) verte. Sie poky&iai
tuoti ir apokrifinés literatiiros chronologi-
nes ribas. Ne veltui ,,datos klausimas yra
labiausiai kvestionuojamas kriterijus nuo
pat Hennecke’és pradinio pasiiilymo [apo-
krify erg datuoti Origeno mirtimi 254 m.,
kaip simbolizuojan¢ia NT kanonizacijos
prodeso pabaigg]“ (Tuckett 2015, 10). To-
kio datavimo atsisakyta Hennecke’és ir
Schneemelcherio treciame leidime — jame
jau teigiama, jog apokrify epocha bai-
giasi oficialiai uzbaigus formuoti kanong
(IV a. pab.), analogiskos pozicijos laiko-
si ir Oksfordo ankstyvyjy krikscioniskyjy
apokrify vadovo leidéjai. Jie savo ruoztu
skiria ,,ankstyvuosius®“ ir ,,vélyvuosius*
apokrifus ir konceptualiai keting koncen-
truotis ] ,,ankstyvaja™ apokrifing kiiryba,
atsiradusig iki I'V a. TaCiau net ir tokia ty-
rimo lauko konceptualizacija pasirodé per
silpna, norint atsiriboti nuo vélyvyjy teks-
ty ir tradicijy — vis labiau ryskéja apokri-
finés tradicijos vientisumas ir perspektyva
ja tirti kaip ,,ilgaja trukme* (plg. Tuckett
2015, 6-7). Taikliu Markschieso pastebé-
jimu, ,,,apokrify‘ definicija, siekianti nu-
statyti dialektinj apokrifiniy rasty santykj
su bibliniu kanonu (ir tapusi gan jprasta),



yra itin nenaudinga, kai sgvokos apréptis
iSpleciama veikalams, paraSytiems po An-
tikos, bei pripazjstant, kad daug reikSmin-
gy tekstiniy tradicijy iSliko tik viduram-
zinémis recenzijomis™ (Markschies 2015,
xiv). Atpalaidavus apokrify sampratg nuo
Naujojo Testamento kanono tapsmo, atsi-
veére galimybé juos traktuoti kaip turincius
savarankiSska raida, atskiromis linijomis
nusidriekiancig ] Bizantijos, slavy ar Vaka-
ry Europos kultiiras. Antra vertus, nutry-
nus apokrify fenomeno galuting laiko riba,
prarandamas svarbus jy démuo — juos pa-
gimdes religinis ir sociokulttirinis konteks-
tas. Jie ima funkcionuoti kaip abstrakciai
egzistuojantys literatliros kiriniai, vienodi
tiek ankstyvyjy gnostiky, tiek bogomily
ar katary terpéje. Nenorint prarasti istori-
nio konkretumo, apokrify ferminus ante
quem turéty biiti sutapatintas su visos se-
nosios kriks¢ioniskos rastijos (ir antikinio
pasaulio) pabaiga, simboliskai siejama su
Sv. Jono Damaskie¢io mirtimi 754 m. (plg.
Poirier 2012, 104). Beje, kad ir kokie radi-
kaliis biity teoriniai pasisakymai, panasSiai
VIII a. baigiamas ir minétas Markschieso
ir Schroterio (2012) rinkinys.

Tiesa, net ir keiCiant jprastg apibrézt],
nelengva sutarti, koks turéty biiti termi-
nus a quo —nuo kada prasideda apokrifiné
rastija. Truizmas biity sakyti, kad krik§¢io-
niskieji apokrifai radosi ne anks¢iau negu
krik§¢ionybé¢. Antra vertus, kyla klausimas,
ar kriksc¢ionijos tekstai, atsirade kanoniniy
evangelijy raSymo / redagavimo epochoje
ir nejtraukti j kanong gali biti laikomi apo-
krifais? Antai j apokrify apzvalgas kai kas
jtraukia net ,,nejéjusj j kriks¢ioniskajj ka-
nong kaip savarankiskas dokumentas® hi-
potetinj veikalg O, spéjama, buvusj vienu
1§ Mt ir Lk Saltiniy ir iStisai inkorporuota

] ju tekstus (Gianotto 2009, 56-57). Vie-
na vertus, Q yra grynas tyréjy konstruk-
tas. Néra ne tik jo buvimg patvirtinanciy
rankrasciy radiniy, bet ir bent uzZuominy
senyjy autoriy rastuose. Apokrifinés Tomo
evangelijos atradimas tarsi galéty patvir-

[

tinti egzistavus ,,logijy* zZanra, kuriam pri-
skiriamas Q. IS tiesy ji tik pridaro bédy —
rekonstrukcijoje Q turi stipry naratyvinj
karkasa: apima Jono KrikStytojo veikla
prie Jordano, Jézaus kriksta, gundyma dy-
kumoje, apsilankymg Nazarete, pamoksla
(nuo kalno — Mz, lygumoje — Lk), centu-
riono siinaus pagydyma Kafarnaume, Jono
Krikstytojo pasiuntinius (Robinson et al.
2000). Jei Q téra tegu ir ,veikianti“, bet
hipotezé (Kloppenburg 2008, 39-40), tai
Evangelijos pagal Luka prologe (Lk 1,
1-2) minimi raSytiniai pasakojimai neabe-
jotinai egzistavo. Tad bent teoriSkai gali-
ma svarstyti, ar ikikanoniniai tekstai turéty
biiti priskirti prie apokrifiniy. Sis, regétysi,
visai abstraktus klausimas, reikalauja la-
bai konkreciy atsakymy. Pirmiausia reikia
atsakyti, ar pakanka intuityvaus suprati-
mo, kas yra apokrifas, ar vis délto reikia
aiSkesnio apibiidinimo ar net apibrézties
per genus proximum et differentiam spe-
cificam? Méginimas kalbéti apie apokri-
fing rastija kaip ,,nekanoning* (Prinzivalli
2009)*, nors ir anachronistiskas, leidzia
iSvengti nepageidautinos priverstinés sa-
sajos su Naujuoju Testamentu, randa vieta
tekstams, paraSytiems po kanono patvirti-
nimo, taciau nepadeda rasti reiskinio pra-
dinio tasko — nuo kada esama kriks¢ionis-
ky teksty, pagristai vadintiny apokrifais.

4 Viena naujesniy apokrifiniy evangelijy apzvalgy
pavadinta tiesiog The Non-Canonical Gospels — ,,Neka-
noninés evangelijos™ (Foster 2008).
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Siuo atveju visiskas atsiejimas nuo Ketu-
riy evangelijy kanono i§ tyrinétojo atima
bet kokia istoring sociologine perspekty-
va. Prisiming straipsnio pradZioje aprasytg
ankstyvaji savokos ,,apokrifinis“ vartojima
ir dabartinés diskusijos konvergencija, la-
bai glaustai ir preliminariai paméginsime
pasitilyti sinteting ,,apokrifiSkumo® ap-
tartj. Atskaitos tasku rinkdamiesi DidzZio-
sios Baznyc¢ios (Il a.) ir jos pirmtaky (I a.
7-8 des.) perspektyva, galime konstatuo-
ti, kad apokrifiSkumas gali biti supras-
tas dvejopai. 1) Esama teksty, Sig sgvoka
vartojanciy kaip savivardj, nurodantj i jy
ar juose déstomy mokymy nevie$g pobi-
di (tokie krikS¢ioniski tekstai paprastai
esti ne tik uz kanono, bet ir uz Didziosios
Baznycios arba ankstyviausios — poapasta-
linés ortodoksijos riby). Toks jsivardijimas
explicite ne visada randamas paciame vei-
kale, tac¢iau daznai implikuojamas paciy
zanry (pvz., apsireiskusio ISganytojo at-
skleisti slépiniai). Glaudi sgsaja su tradici-
niais Naujojo Testamento Gattungen tokiu
atveju néra privaloma, pakanka tik dalies
pozymiy, atitinkanc¢iy apokrify differentia
specifica. Paskiros bendruomenés ar mo-
kyklos (,,sektos®) gali juos laikyti Sven-
tais, tinkamais juos vartoti liturgijoje, arba
tolygiais Naujojo Testamento rastams.
2) Tekstai, daugmaz jtelpantys | minétos
poapastalinés ortodoksijos rémus, nepa-
lyginamai artimesni Naujojo Testamento
zanrams, bet poapastalinés ortodoksijos
bendruomenése placiai nepriimti kaip tin-
kami liturginiam skaitymui statusu, para-
leliu Senajam Testamentui arba institucis-
kai kontroliuojamai teologinei diskusijai.
Paprastai jie atliepia tokiy bendruomeniy
(ar didesniy jy grupiy) ar net visos DidZio-
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sios Baznycios poreikius ir esti sukurti jos
aplinkoje. Antra vertus, tai gali biiti teks-
tai, radesi neortodoksinése bendruomené-
se, taCiau pragj¢ turinio ,,apvalymo* eta-
pa. Antrojo tipo apokrifiné literatiira nuo
kitokios rastijos visai s¢kmingai gali biiti
atribojama negatyviu apibidinimu — kaip
nepriklausanti Naujojo (o kai kuriais atve-
jais — Senojo) Testamento kanonui’.

Atskaitos kriterijumi pasirinkus santykj
su poapastalinés ortodoksijos bendruome-
némis, peraugusiomis j Didzigjg Baznycig,
galima teigti, jog antrojo tipo tekstai, kurti
bent iki pirmy kanoniniy evangelijy (pagal
Morky, Mata, Luka) pasirodymo ir tradi-
cijos krizés, susijusios su Jézaus mokiniy
ir pirmyjy juy sekéjy kartos iskeliavimu i§
gyvenimo, nelaikytini apokrifais. Apo-
krifai yra antrinis tradicijos kristalizaci-
jos ir fiksavimo produktas, atliepiantis ty
bendruomeniy poreikius, kuriy neatliepé
pagrindinés tradicijos linija. Antai Papijo
Hierapolie¢io noras suzinoti daugiau, pi-
kantisky detaliy pomégis liudija I a. pab.
stipréjus norg gauti iSsamesnés informa-
cijos apie ISganymo istorijos, jskaitant ir
pirmyjy Jézaus mokiniy veiklg, jvykius®.
Apie pirmojo tipo tekstus, galimai egzis-
tavusius iki minéto lazinio laikotarpio,
neturime jokios informacijos, tad tokios
literatiiros terminus a quo laikytina I-11 a.
sandura.

Galiausiai, kokia yra apokrifinés rasti-
jos specifika, leidzianti jai priskirti vienus

5, Nekanoniy veikaly / evangelijy savoka gali
biti suprantama ir neanachronistiskai, jei jai priskirsi-
me silpnaja prasme: ,,nekanoniai veikalai® gali reiksti
ir egzistuojancius iki kanono su(si)formavimo, tad pa-
radoksaliai galime teigti, jog kanoninés evangelijos taip
pat savo metu buvo ,,nekanoninés®.

6 Plagiau apie Papija ir jo veikalg zr. AliSauskas
2013, 257-272.



ar kitus veikalus? Jei ir nereikalaujame
tiesioginio jy zanrinio rySio su Naujuoju
Testamentu kanonu, jie vienu ar kitu biidu
turi sietis su krikS¢ioniSkaja istorine ar
kultiirine terpe bei ankstyviausiu krik$cio-
nybés istorijos laikotarpiu arba jos priesis-
tore. Sie tekstai gali biiti anoniminiai arba
pseudoepigrafiniai, pridengti krikS¢iony-
bés ausros autoriy (pirmyjy Jézaus abiejy
ly¢iy sekéjy ir pastaryjy mokiniy) var-
dais’, teminiu atzvilgiu jie koncentruojasi
1 biblinius veikéjus, detalizuoja, papildo
arba pratesia Naujojo (kai kada ir Senojo)
Testamento siuzetus, jveda naujus veikéjus
(pvz., Marijos gimdytojus) arba jvardija
ligi tol bevardzius (pvz., su Jézumi nukry-
ziuotus latrus), sukuria naujas siuzetines
linijas (pvz., apastaly, tik paminéty Nau-
jajame Testamente, evangelizaciné veikla
jvairiose antikinio pasaulio ar net fantas-
tinése vietovése). Daugelis teksty atitinka
Naujojo Testamento zanrus (evangelijos,
apaStaly darbai, laiSkai, apokalipsés), ta-
¢iau nebitinai yra tiksli jy imitacija (pvz.,
evangelija gali biiti vadinami pasakojimai,
déstantys tik dalj Jézaus gyvenimo — kiidi-
kyste ir vaikyste, kancia, arba labiau pri-
menantys teologinius traktatus; apastaly
darbai gali labiau priminti antikinj romang
negu Naujojo Testamento to paties pavadi-
nimo knyga). Kiek paradoksalu, bet veika-
lai, sukurti bendruomenése, esanciose uz

7 Tsimtis ¢ia bty ,.pilkajai zonai* (Wilhelm Prats-
cher) priklausantis vad. Barnabo laiskas; jis, priskirtas
ap. Pauliaus bendradarbiui ir kurj laika buves NT ka-
nono paribyje, 1672 m. Jeano-Baptiste’o Cotelier buvo
itrauktas i Apastaliskyjy tévy (I a. pab.—II a. pirmos
pusés autoriy, atitinkanciy doktrininj Didziosios Bazny-
Cios standarta) korpusa (zr. Pratscher 2009, 15-16).

poapastalinés ortodoksijos ar DidZiosios
Bazny¢ios riby, daznai turi tvirty tekstiniy
sasajy su kanoniniais veikalais. Doktrini-
nis turinys apokrifiniuose veikaluose gali
dominuoti (dazniausiai apeliuojant j Jé-
zaus (slaptus) mokymus tarp Prisikélimo ir
Zengimo j dangy)8 arba jsiterpti j intriguo-
jancio siuZeto istorijg apastaly ar kity vei-
kéjy pamoksly, maldy, liudijimy pavidalu.

Ka tik pateiktas, nors ir pernelyg glaus-
tas apokrify savitumo apmatas, kaip ir visi
straipsnio svarstymai, nepretenduoja j is-
samius atsakymus, juo labiau kategoriskas
iSvadas. Galime tik konstatuoti, jog apokri-
fy istorijos ir dabartinés padéties analizé
rodo nesant galutinés, visuotinai priimtinos
ir kritikg atlaikancios apibrézties. Marks-
chieso i§sakytas pragmatinis poziliris yra,
ko gero, perspektyviausias: ,,Néra logiskai
precizisko Sios medziagos atribojimo, ku-
ris biity surasytas kazkur platoniskoje idéjy
vieSpatijoje ir telaukty biiti korektiskai per-
skaitytas. Bet kuri ir kiekviena definicijos
pastanga pagrjsta konvencijomis ir pra-
gmatiniais kompromisais ir todél turi biiti
iSméginta mokslinégje praktikoje* (Marks-
chies 2015, xiv). Antra vertus, produkty-
vu apokrifing literatiirg tirti konkreciame
krik$¢ioniskyjy bendruomeniy kontekste,
atsizvelgiant j jy santykj su poapastaline ir
velesne ortodoksija bei iSrySkinant jy Zan-
rinj ar doktrininj savituma.

8 Viena naujesniy apokrifiniy evangelijy apzvalgy
pavadinta tiesiog The Non-Canonical Gospels — ,,Neka-
noninés evangelijos™ (Foster 2008).
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WHAT CONSTITUTES APOCRYPHAL LITERATURE? A DISCUSSION ON THE HISTORIC

LIMITS AND LITERARY FORMS

Vytautas AliSauskas

Summary

A very diverse collection of early Christian texts,
which are not included in the biblical canon but
may be compared to the canonical New Testament
in terms of genre and narrative, is called The New
Testament Apochrypha (Codex apocryphus Novi
Testamenti, 1708) since the beginning of the
Modern era. A prominent collection of these texts,
edited by John Fabricius, had great impact on the
term to become a common one. A collection of
1904 (edited
by Edgar Hennecke) also shares the same name

German translations published in

(Neutestamentliche Apokryphen). A third edition
edited by Wilhelm
Schneemelcher (Hennecke-Schneemelcher, 1959-
1964) secured the term as a convention. The New
Testament Apocrypha are understood in relation to
the biblical canon of The New Testament — on the
grounds of their underlying intention to be classified
as biblical and their literary form. Eric Junod
discussed this conception and in result proposed a

of Hennecke’s collection,

Gauta 2016 11 21
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4

new naming of apocrypha corpus; thus, the French
edition was titled Ecrits apocryphes chrétiens
(Bovon, Geoltrain 1997) and the German one —
Antike christliche Apokryphen (Markschies, Schroter
2012). This new understanding of the apochrypha,
free from the ties with The New Testament, did not
solve all the problems concerning the identification
of apocryphicity and the status of different texts.
In this article, we propose that the apochrypicity
of these texts should be discussed in relation to
post-apostolic orthodoxy, not to the biblical canon.
There are two types of texts that are attributed to the
disciples of Jesus or their followers, and some texts
of anonymous authorship as well: first, texts outside
the post-apostolic orthodoxy or the Great Church
that repeatedly include the “secret teachings” of
Jesus; second, texts that correspond to post-apostolic
orthodoxy but are not included in liturgical reading
analogous to the status of The Old Testament, i. e.,
as holy scriptures.
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