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Solveiga Daugirdaité. Svysteléjo kaip meteoras. 1965-ieji su Simone de Beauvoir
ir Jeanu Pauliu Sartre’u. V., Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
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1965 mety Jeano-Paulio Sartre’o ir Simo-
ne’os de Beauvoir trumpa (liepos 26—rug-
pjucio 3) viesnagé Lietuvoje buvo nevie-
nareikSmé tiek patiems atvykéliams, tiek
ty laiky Lietuvos kaip sovietinés respubli-
kos kultiiros zmonéms. Nevienareik§mé ta
prasme, kad praktiskai visus jos lygmenis
(oficialius pokalbius su pasnekovais, ben-
dravimg su Zzmonémis, keliones po Lietu-
vg), visy pirma, 1émé to meto ideologinés
nuostatos, prie kuriy kai kada turé¢jo taiky-
tis net ir sveciai. Siaip ar taip, tas apsilan-
kymas, Mykolo Sluckio zodziais tariant,
Svysteléjes kaip meteoras, ne tik trumpam
sujauké pilka sovietinio gyvenimo kasdie-
nybe, bet ir pragjus net keturiasdesimciai
mety verté ne viena jo liudininkg prisimin-
ti ir permastyti ty susitikimy akimirkas dar
syki, tik jau i§ atokesnés distancijos.
Ivairius to vizito aspektus ir émési gvil-
denti literatiirologé Solveiga Daugirdaité
savo knygoje, kuriai pradzig davé straips-
nis, radesis i§ Latvijos universitete su-
rengtos konferencijos, skirtos Simone’os
de Beauvoir Simtmeciui. Knygos autorés
démesys Siai rasytojai, matyt, ir lémé, kad
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pavadinimo paantrasté buvo suformuluota
kaip ,,1965-ieji su Simone de Beauvoir ir
Jeanu Pauliu Sartre’u®. Kitaip tariant, lite-
ratlirologé jau paantraste noréjo pabrézti,
kad ji savo studijoje atsisakys ,,sartrocen-
trizmo*, nes rasytojy poroje pirmoji pami-
néta Beauvoir, o ne Sartre’as. Nors autoré
ir daro i8lyga, kad ,,amzininky citatos dau-
giau kalbés apie Sartre’a, autorés komen-
tarai, ko gera, — apie Beauvoir. Galbiit taip
pavyks rasti pusiausvyra nesiveliant j gin-
Cus, kuris jy svarbesnis® (p. 10), vis dél-
to, ji greiCiausiai suvoke, kad Siuo atveju
randasi du kontekstai: vienas paties vizito,
kuris j pirmg vieta norom nenorom pastato
Sartre’a, o kitas kontekstas siekia iskelti
Beauvoir vaidmenj, nes jam vien vizito
nepakanka. Tik §iuo atveju nelabai jtikina
autorés argumentas, kad ,,[...] kalbéti apie
Simone de Beauvoir ir Jeano Paulio Sar-
tre’o vieSnage reikéty ne todél, kad juodu
biity neisskiriami, o todél, kad su sveciais
bendrave ir véliau atsiminimus rase lietu-
viai Beauvoir tarsi né nepastebéjo™ (p. 10).
Vis délto kiek anksciau ji teigia, kad ,,kny-
goje siekiama rekonstruoti vieSnagés de-



tales, aptarti atsiminimuose fiksuojamus
faktus ir jy interpretacijas® (p. 9), vadinasi,
neiSvengiamai tenka susidurti su to meto
kontekstu, kuris ir 1émé, kad $i dviejy ra-
Sytojy vieSnagé buvo surengta biitent kaip
Sartre’o ir Beauvoir vizitas. Mat 1965 me-
tais net ] rusy kalbg dar nebuvo iSverstas
né vienas rasSytojos kiirinys (pirmasis —
romano Grazis paveiksléliai — vertimas
pasirodys tik 1967 m.), tad néra ko stebé-
tis, kad net toks zurnalas kaip ,,Pergalé™
(1960 m. nr. 12), kurio redakcijoje dirbo
zmonés, daugiau ar maziau susij¢ su lite-
ratliros pasauliu, galéjo sau leisti iSspaus-
dinti kurioza, kurj mini ir Daugirdaité
(p. 23). Anot ,,Pergalés*, ,,121 manifestg®,
nukreipta prie§ kara Alzyre, tarp kity 121
visuomenés veikéjy pasirase ir Simonas de
Boviaras.

Taciau kad ir kaip aiSkintumeisi knygos
atsiradimo aplinkybes, pradedant asme-
ninémis simpatijomis rasytojai (,,man jau
kone tris deSimtmecius svarbi autoré, prie
kurios nuolat grjztu, yra Beauvoir®), bai-
giant tuo, ,,kg §i vieSnagé kalba apie miisy
mastyma bei vertybes® (p. 9), tokios starti-
nés autorés pozicijos rodo, kad knyga néra
grindziama tvirtu teoriniu pamatu, kuriuo
¢ia galéjo tapti kuri nors i§ recepcijos ar
net postkolonijinés kritikos teorijy, nes ji ir
pati teigia, kad jos tikslas buvo ,,analizuoti,
kodél lietuviy intelektualai taip sureik§mi-
no §j apsilankyma, kaip jis buvo prisime-
namas, kas pabréziama kaip svarbiausia®
(p. 9). Taciau autoré nenujauté, kad laiko
diapazonas iStestas nuo astuoniy dieny tru-
kmés vizito iki mety (1965 metai su...) no-
rom nenorom pareikalaus ir kito — ne vien
su vieSnage susijusio — konteksto, kuris jau
neisvengiamai kreips de Beauvoir kiirybos
link.

Pirmasis — vizito — kontekstas knygo-
je yra nusvieCiamas nepaprastai iSsamiai.
Aptardama jj, autor¢ ne tik remiasi Myko-
lo Sluckio, Halinos Korsakienés, Marijos
Macijauskienés, Alberto Laurin¢iuko pri-
siminimais, bet ir sulasioja jdomiy detaliy,
prasnekindama to vizito liudininkus Algir-
da Pociy, Kazj Saja, Ingrida Korsakaite,
Birute Liauskiene, Daing ir Aurimg Mie-
zelaiius, aptaria paraleles tarp J.-P. Sar-
tre’o ir Just. Marcinkeviciaus, E. Mieze-
lai¢io sampratg apie rasytojo vaidmenj, o
jei dar pridursime, kad pasakojimg papildo
vizito ikonografiné medziaga (nuotraukos,
J.-P. Sartre’o autografas knygoje, lietu-
viy menininky sukurti sveciy portretai ar
skulptiiros, zurnalo iSkarpa), tai galésime
konstatuoti, kad detalesnés vizito analizés
vargu ar buvo galima tikeétis.

IS autorés démesio lauko neiSspriista ir
tas faktas, kad tais laikais informacija so-
vietiniam skaitytojui buvo dozuojama, ir
jis daug ka privaléjo suvokti i§ uZuominy.
Taciau kur kas svarbesnis klausimas yra
tas, kiek autentiski Sartre’o ir Beauvoir zo-
dziai, kuriuos skaitome kaip rasytojy atsa-
kymus Zurnalistams. Ir ¢ia autoré nujaucia,
kad neretai ne tik pats zurnalistas jterpda-
vo | sveCiy ltpas tuos zodzius, kuriuos pats
biity nor¢jes iSgirsti, bet ir abu raSytojai
jau buvo prisitaike prie sovietinés tikro-
vés ir daznokai pasakydavo tai, kg noréjo
iSgirsti zurnalistas. Ne vienu atveju, kaip
pastebi Daugirdaité, Sartre’as ir Beauvoir
Lietuvos kultiros zmonéms buvo savotis-
kas $altinis, i$ kurio jie tikéjosi daugiau su-
zinoti apie Pranciizijos gyvenimg (bent jau
kultirinj) apskritai, nesileisdami j giles-
nius paties Sartre’o (tuo labiau Beauvoir)
kiirybos aptarimus. Néra ko stebétis, kad
net | sveciy susitikimus su lietuviy rasyto-
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jais Rasytojy sajungoje nebuvo vieso kvie-
timo, tad nemazai klausimy gali kelti ir to
susitikimo dalyviy atranka, kuri gal¢jo biiti
susijusi ir su KGB nurodymais, ir su asme-
niniais motyvais. Prie Sio epizodo §liejasi
ir tam tikras akibrokstas — raSytojas Anta-
nas Venclova lieka jsizeides, kad rasyto-
jai, lankydamiesi Palangoje, neuzsuka j jo
namus. Cia Venclova jzvelgia MieZelai¢io
intrigas, apie kuriy galimybe¢ uzsimena ir
Algimantas Baltakis. Be abejo, Venclova
negaléjo nezinoti, kad Sartre’as apsilanké
Kosto Korsako vasarnamyje, ir tas apsi-
lankymas (bent jau rasytojy bendruome-
nés) gal¢jo biiti suvoktas kaip tam tikras
prestizo zenklas. Neatsitiktinai ir vienu, ir
kitu atveju Daugirdaité ¢ia jzitiri tam tikra
palankumo ar nepalankumo Zenkla, kuris
anais laikais reiskeé vienokj ar kitokj ranga
visuomenéje.

Kartu autoré pastebi, kad kartais pro
oficialy susitikimo apraSyma to meto
spaudoje prasiverzdavo ir kasdienio gyve-
nimo detaliy (Sartre’as iSgyres lietuviska
skilandj). Kita vertus, jos teigimu, buvo
ir tokiy zurnalisty (S. Arnasius), kuriems
Sie sveciai 1§ Pranctzijos nepadarée dides-
nio jspiidzio, nes minéto Zurnalisto véliau
parasytoje knygoje apie tg vieSnage net ne-
uzsiminta, nors jis pats émes interviu is jy.

Knygoje daug démesio skiriama jvai-
rioms kontroversijoms, susijusioms su Sar-
tre’o ir Beauvoir asmeniniu gyvenimu. Au-
toré parodo, jog tuometiné centriné spauda
buvo gerai informuota, kaip jvardyti dviejy
rasytojy rys§j, tik ,,Kauno dienoje* prasprii-
do Beauvoir kaip Sartre’o zmonos charak-
teristika (p. 46). Ji pazymi, kad ne tik tuo-
metiniam RaSytojy sajungos atsakingajam
sekretoriui Algirdui Pociui, kuris sveciams
uzsakingjo kambarius ,,Vilniaus* viesbuty-
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je, turgjo biiti keista, jog juodu pageidavo
gyventi atskiruose kambariuose, nes tuo-
metiné sovietiné sgmoneé vyro ir moters rysj
institucionalizavo tik kaip vyro ir Zmonos
sajungg. Antano Sutkaus liudijimu, kur kas
didesne nuostabg to meto viesbuciy admi-
nistratoriams kélé tas faktas, kad ,,[...] jie
(Sartre’as ir Beauvoir — V. B.) su Zonina
gyveno viename kambaryje” (www.aza-
mat_tseboev.livejournal.com/87114.html,
zitréta 2016 02 17). Siaip ar taip, nepai-
sant to, kad neretai ir Siandien Simone de
Beauvoir, autorés teigimu, dar pavadina-
ma Sartre’o zmona, svarbiausia, kad $is
ju apsilankymas davé postimj paskelbti
ir jy kiirybos: labai operatyviai ,,Pergalé-
je*“ 1965 m. nr. 10 buvo paskelbta Sartre’o
novelé ,,Siena“ (J. Keliuoc¢io redaguotas
vertimas, atkeliaves i§ 1939 m. ,,Naujosios
Romuvos®), o 1966 m. ,,Vagos*“ leidykla
isleido ir jo autobiografing knyga Zodziai
(vert¢ Aldona Merkyté). Tiesa, 1968 m.
Cekoslovakijos jvykiai sutrukdé paskelbti
jau Merkytés iSverstus S. de Beauvoir kii-
rinius Grazis paveiksléliai ir Labai lengva
mirtis, kurie pasirodé tik 1994 m. Tai buvo
to meto grimasos, kuriy tikslig rekonstruk-
cija pateikia knygos autore.

Taciau ji neapsiriboja vien artimiausiu
vieSnagés kontekstu ir bando surasti jos
sgsajas ir su 1967 m. Just. Marcinkevi-
¢iaus apsilankymu ParyZziuje, kur lietuviy
poetas, susitikes su Sartre’u ir Beauvoir,
ketino jiems jsitlyti ,,Tauty leidyklos*
idéja. Deja, Siame epizode knygos autoré
kiek perlenkia lazda, trokSdama matyti po-
etg kaip sovietinei ideologijai ir retorikai
budingg didvyri, kuris pergalingai jveikia
visus sunkumus. Ir jos ironija: ,,[p]oetui
tik Lietuva bei Seimos moterys gali su-
teikti sauguma™ (p. 72) yra nelabai vietoje,



nes kaip tik bet kuris lietuvis saugiausiai
jauciasi Lietuvoje ir savo Seimos rate, tuo
labiau, jeigu zinome, kad poetas nemokéjo
pranciizy kalbos, be kurios bendravimas su
pranciizais negaléjo buti visiskai atviras ir
nuosirdus. Nereikia uzmirsti ir to fakto, kad
tokiose kelionése buvo ir KGB darbuotojy
ar jy jgaliotiniy, kurie seké kiekvieno vies-
nagés dalyvio pasisakymus ir nuotaikas
ir raportuodavo atitinkamoms tarnyboms.
UZtat netinka poetui prikaiSioti entuziaz-
mo stokg ir lyginti jj su Litine JanuSyte ar
Saloméja Nérimi (p. 72), kurios tarpukario
laikotarpiu lankési ParyZiuje kaip savaran-
kiskos asmenybés. Ta pati nematoma prie-
zitra 1émé, kad ir tada, kai sveciai lankési
pas dailininkg Augusting Savicka, niekas
net neuzsiming, kad jo tévas buvo Nepri-
klausomos Lietuvos diplomatas.

Sudélioti bendrg vieSnagés vaizda au-
torei tikrai buvo nelengva, nes, rodos,
ir tokiame dokumentuotame (jvairiuose
spaudos leidiniuose apraSytame, paciy
dalyviy prisimintame) rasytojy susitikime
su sveciais RaSytojy sajungoje vis délto
atsiranda spragy. Stai, sakysime, Kazys
Saja teiraujasi svecio, koks jaunasis rasy-
tojas dabar yra populiarus Pranciizijoje,
nes jis greiciausiai turi galvoje Frangoise
Sagan ir jos romang Sveikas, litidesy, bet
dabar neprisimena, kg jam Sartre’as atsa-
ke. Ir Daugirdaite, remdamasi savaitras¢io
»Literatlira ir menas“ informacija, teigia,
kad ,,veikiausiai [...] sveCias atsaké: ,Di-
dziausig populiarumg i§ naujyjy autoriy
turi Aragonas, Egziuperi, Kamiu® (p. 82).
Taciau Cia, matyt, kazkas pripainiota, nes
Sartre’as negalé¢jo minéty autoriy laikyti
naujais. Matyt, Saja buvo tikslus, saky-
damas, kad jis ,.kazka atsake™ (p. 82), bet
paprasciausiai ty pavardziy nejsiminé. Be

to, ir Mykolas Sluckis teigia, kad anot
Sartre’o, Saint-Exupéry ,,Prancitizijoje ne-
beturi didelio garso (Sluckis 2009, Laiko
sipuoklése, Vilnius: Lietuvos rasytojy sa-
jungos leidykla, p. 53). Kitas netikslumas,
susijes su any laiky realijomis, yra teigi-
nys, kad zurnalisté¢ (kalbama apie Birute
Liauskiene) ,,[...] atkakliai mokési nepo-
puliarios pranciizy kalbos, kad galéty skai-
tyti literatiirg™ (p. 86). Tiesa sakant, tais
laikais apie uzsienio kalby populiaruma
néra jmanoma kalbéti, nes ne patys moks-
leiviai ar jy tévai rinkdavosi ja, bet visa
Lietuva buvo suskirstyta j tam tikras zonas
ir vienur mokykloje buvo galima mokytis
tik angly, kitur — pranciizy, o dar kitur —
vokieciy kalbos.

Pazymeédama, kad Lietuvoje net inte-
lektualams dar buvo mazai Zinoma egzis-
tencializmo filosofija, Daugirdaité atsklei-
dzia, jog raSytojy uzduodami klausimai
sveciui leidzia spéti, kad ir froidizmo esmé
nebuvo suvokta, nes jis dazniau buvo tapa-
tinamas su sekso ideologija. Kadangi Freu-
do veikalai nebuvo laisvai prieinami, jo
pakaitalu, jos nuomone, buvo bohemisko
gyvenimo propaguotojas Hemingway’us,
kuris netgi tapo to meto jauny Zmoniy
idealu, nors jai sunku jj jsivaizduoti kaip
,laisvos meilés* Sauklj tikraja to Zodzio
prasme. Kaip matyti, autorei rapi atskleisti
visas jmanomas vizito konteksto puses.

I §j konteksta patenka ir epizodas su
Miezelaicio eilérasciy ciklu ,,Medinés gri-
masos®, kurio pirmame eilérastyje ,,Medi-
nis filosofas® Sartre’as yra pavadinamas
snobu. Autorés santykj su Siuo eilérasciu ir
snobo samprata jau aptaré N. Vai¢iulénai-
té-Kaselioniené savo straipsnyje ,,Pakeliui
su ,snobu‘ Sartre’u (Metai, 2016, Nr. 7,
p. 139-140) ir mes placiau jo neaptari-
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nésime. Taciau Cia biitinai reikia primin-
ti, kad i§ Daugirdaités akiracio iSslydo
Miezelai¢io knyga Duona ir Zodis, kuri
buvo iSleista 1965 metais ir kurioje jis
pateikia savo pozilrj j pranciizy rasyto-
ja. Vienoje i3 ciklo ,,Vizijos (M. K. Ciur-
lionio temomis)“ es¢ ,M. K. Ciurlionj
randame Nidoje* jis teigia, kad Sartre’as
Kaune susipazings su dailininko darbais
patyré atradimo dziaugsmg. Savo jspl-
dzius jis isreiské Nidoje, sakydamas, kad
,[...] Ciurlionis geresnis ir daug gilesnis
uz Vrubelj“ (Miezelaitis, 1984, Rastai,
t. 6, Vilnius: Vaga, p. 299). Kartu, kal-
bédamas apie Nidos grozj, prisipazino:
,»1aip, a$ nieko panasaus nesu mates (ten
pat, p. 300). Sioje esé¢ poetas liudija, kad
jo pasnekovas ,pranciiziSkai aStrus, ga-
lantiskas, subtilus“ (ten pat, p. 301). Tai-
gi, jokiy minciy apie jo snobizma kol kas
nematyti. Galiausiai Sartre’as iStaria: ,,AS
Nidoje suradau Ciurlionj. [...] Nida — tai
Ciurlionis* (ten pat, p. 305). Kai kurie i§
$iy Miezelaiciui pasakyty teiginiy véliau
pasirodo kity liudininky (Sluckio, Maci-
jauskienés) prisiminimuose. Taciau i esé
atskleidzia paties Miezelai¢io snobizma.
Nemokédamas pranciizy kalbos, jis cituo-
ja Sartre’s pranciiziSkai, nenurodydamas
1§ kurio veikalo paimta citata. Pats tekstas
yra paimtas i§ Sartre’o straipsnio ,,Rasyto-
jo situacija 1947-aisiais®, kuris Lietuvoje
1965 metais nebuvo lengvai prieinamas.
Kitaip tariant, es¢ autorius noréjo visiems
nusluostyti nosj, parodydamas, kad jis ir
skaito pranciizi$kai, ir gali gauti tokius ki-
rinius. Kiek véliau esé yra pateikiamas ci-
tatos vertimas | lietuviy kalbg. Dar vienas
jdomus dalykas yra tas, kad cia jis pateikia
dar ir iStraukg i§ Sartre’o pjesés ,,Musés*,
kurios vertimas rusy kalba pasirodys tik
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1967 m., o | lietuviy kalbg ji néra iSversta
iki Siol. O galiausiai es¢ autorius cituoja
Sartre’s, teigusj, kad ,,save galima matyti
tik kito akimis* (ten pat, p. 306). Taciau ir
Siuo atveju néra nurodytas citatos Saltinis.
Many¢iau, kad tai buvo ne tik snobizmas,
bet ir noras pademonstruoti savo isskirtine
vietg tarp kolegy.

Autorei neduoda ramybés dar vienas
klausimas: kodé¢l Sartre’o ir Beauvoir vizi-
tas niekur atsiminimuose nesusiejamas su
taryby Lietuvos 25-mecio minéjimu? Tuo
labiau, kad amerikieté Carole Seymour-
Jones, kurig cituoja Daugirdaité, teigia,
kad abu raSytojai nuvyko ,.Svesti dvide-
simt penktyjy sovietinio rezimo jkiirimo
Lietuvoje metiniy™ (p. 166). Taiau bent
paskaicius Beauvoir memuarus Viskg ap-
svarscius, nelabai tikétina, kad Sie du rasy-
tojai buty vaziave | Lietuvg kazko Svesti:
,»Neatrodo, kad Siandien rusai biity labai
meégstami Lietuvoje. Ji ka tik minéjo isto-
jimo j SSRS dvidesimtgsias (turéty biiti:
dvideSimt penktasias — V. B.) metines su
tokiu nedideliu entuziazmu, kad ,Inturis-
tas abejojo, ar mums leisti | ja vykti® (Si-
mone de Beauvoir 2009, Istrauka i$ prisi-
minimy knygos Viskq apsvarscius, Litera-
tira ir menas, 2009-01-09, http://cia.libis.
1t:8080/archyvas/viesas/20111017003259,
zitréta 2016 10 09). Rasytoja tokig infor-
macijg tikriausiai suzinojo i§ vertéjos Le-
nos Zoninos, taciau tiek Sartre’as, tick Be-
auvoir jau buvo prisitaikg prie sovietinés
tikrovés, ir zZinojo, ka atsakyti j Zurnalisto
klausima, ar balty tautas pavergé soviety
sgjunga. Tuo tarpu Daugirdaité tas jubilie-
jaus peripetijas aiskina tuo, kad Zmonéms
,,biity buve pernelyg skaudu pripazinti, kad
ir jie, ir ,laisvés filosofas® yra tampomi uz
virvutés® (p. 166). Visy pirma, patys i$sa-



miausi Sluckio atsiminimai buvo parasyti
praéjus po vizito keturiasdeSimciai mety,
ir tas klausimas tapo paprasciausiai neak-
tualus. Antra, matyt, reikéty ieSkoti doku-
menty, kurie paliudyty, kokiais motyvais
Rasytojy sajunga rémesi, kviesdama Va-
kary intelektualus, nors juose tas jubiliejus
irgi gal¢jo biiti minimas tik dél formos (so-
cializmas lietuvius jau buvo iSmokes vieng
daryti, kita galvoti). Trecia, nors Sartre’as
ir Beauvoir buvo kairiyjy pazitry, taciau
jie lietuviy samonéje greiiausiai nesislie-
jo prie tarybiniy respubliky atstovy ar net
JAV lietuviy, kurie minéta proga lankési
Lietuvoje. Vis délto, linktume manyti, kad
$iy rasytojy iSskirtinumas pasaulyje pa-
prasciausiai neleido lietuviams subanalinti
ju vizito, prikergiant prie jo trafaretinius
renginius, kupinus sovietinés retorikos.
Siaip ar taip, vizito kontekstas su pagiomis
jvairiausiomis jo detalémis knygoje iSties
nusviestas nepriekaistingai ir atkuria ty
laiky situacija.

Tuo tarpu kitas — Simone’os de Beau-
voir — kontekstas, kuris radosi dél to, kad
knygos autoré¢ tarsi noréjo grazinti skola
Siai raSytojai, praktiSkai nepastebétai vi-
zito metu, ir parodyti jos tikrajj vaidmenj
tiek Sartre’o, tiek Pranciizijos gyvenime,
kelia daugiau abejoniy. Jos kyla dél to, kad
Daugirdaité praktiskai remiasi tik ame-
rikieCiy tyrinétojy Saltiniais, kurie, kaip
matysime véliau, daznai yra ir vienpusiski,
ir netiksliis. Be kita ko, aptarti pranctizy
raSytojos kiirybg, nemokant pranctizy kal-
bos, yra kebloka.

Skaitant puslapius, skirtus Beauvoir,
susidaro toks ispiidis, jog autoré Ziitbiti-
nai nori jrodyti rasytojos pranasuma pries
Sartre’g. Net pastarojo zodZius ,,nuo dabar
rengiuosi tave paimti po savo sparnu®, jos

manymu, daugelis interpretuoja klaidin-
gai, nes Beauvoir nebiity pakentusi glo-
botinés statuso. Taiau Siuose zodZziuose
tiek pat galima jzvelgti ir Sartre’o ironijg.
Aiskinimas, kad Sartre’as vartoja zodzio
castor (bebras) vyriskosios giminés forma,
nes jy bic¢iulio Maheu pastebéjimu, Beau-
voir pavard¢ yra panasi j angly kalbos Zodj
beaver (bebras), tuo jai lyg ir suteikdamas
pranaSuma, i8S tiesy yra susijes su tuo, kad
pranciizy k. zodis castor turi tik vyriskajg
giming. Jdomu, kad toks zodis kaip écri-
vain (rasytojas) net ir 2000 metais isleis-
tame autoritetingame pranciizy kalbos ais-
kinamajame zodyne Le Petit Robert turéjo
tik vyriSkaja gimineg, nors prie Sio antras-
tinio Zodzio buvo priraSyta, kad raSytojos
Colette ir Benoite Groult vartojo forma
écrivaine (rasytoja).

Remdamasi amerikie¢iy ekonomistu
E. Fullbrooku, autoré siekia jrodyti, kad
Beauvoir savo romanu Viesnia (1943)
praktiskai tiek paveiké Sartre’a, kad tas
parasé savo pagrindinj filosofinj veikalg
Butj ir niekj (1943). Taciau i$ tyrinétojos
akiracio iSsprudo pranciizy mokslininkés
Ingridos Galster ar Svedy mokslininkés
Evos Lundgren-Gothlin darbai, kuriuose
parodoma, kad veikalas ,,Bitis ir niekis*
buvo apmastomas dar ketvirtajame de-
Simtmetyje, nors ir buvo isleistas 1943 m.
Tuo tarpu Viesnia jau yra kito — penktojo —
desimtmecio kirinys ir jos jtaka néra le-
miama. O jau minétas E. Fullbrookas, dar
pasitelkes zmong Kate, isleis knyga Simo-
ne de Beauvoir and Jean-Paul Sartre. The
Remaking of a Twentieth-Century Legend
(1994), kur ims netgi tvirtinti, jog Sartre’as
Butyje ir niekyje yra nuplagijaves Simo-
ne’os de Beauvoir Viesnig. Jau minéta
Lundgren-Gothlin, pasiremdama kruops-
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¢ia analize, atmes knygos tezes, jrodyda-
ma, kad Sie du autoriai tik ieSko sensacijy.
Ekonomisto ir jo Zmonos teorijas paneigs
ir angly mokslininkas Terry Keefe’as, at-
skleides, kad knyga paremta mazai jtikina-
ma filologine analize. Apmaudu, kad miisy
autoré, remdamasi jai patekusiais j rankas
Saltiniais, neju¢iomis prisideda prie ty sen-
sacijy platinimo.

Norédama pabrézti, kad Beauvoir ra-
Symas, o ne santykiai su Sartre’u buvo
meilés nuotykis, Daugirdaité ¢ia regi rasy-
tojos i§skirtinumg. Tac¢iau Beauvoir, noré-
dama atskleisti tikraja savo gyvenimo su
Sartre’u puseg, savo meiluziui amerikie¢iy
raSytojui Nelsonui Algrenui prisipazino,
kad Sartre’as buvo ,,[...] Siltas, gyvas zmo-
gus visur, i§skyrus lova. [...] Mazdaug uz
aStuoneriy ar deSimt mety mes viska me-
téme, mazai patyr¢ s¢kmes Sioje srityje”
(Simone de Beauvoir 1997, Lettres a Ne-
Ison Algren, Paris, Gallimard, p. 218). Tai
rodo, kad toks nenusisekes judviejy seksu-
alinis gyvenimas galéjo irgi prisidéti prie
tokio rasytojos pasirinkimo. Neatsitiktinai
vokiec¢iy psichoanalitiké Margarete Mits-
cherlich aiskino, kad ,,[...] Beauvoir atitiko
intelektualinius ir narsicistinius Sartre’o
poreikius: ji buvo motina, kuri jam atleis-
davo viska ir visur ji gyne, taciau kartu
buvo jam kritikos ir tvirtybés instancija“
(Cit. pagal: Ingrid Galster 2016, Beauvoir
dans tous ses états, Paris: CNRS éditions).
Sitoks kontekstas vargu ar gali biiti sieja-
mas su meilés nuotykiu?

Kai kur autoré suklumpa lygioje vieto-
je. Ji cituoja Lietuvoje besilankiusios Hu-
guette’és Bouchardeau, knygos apie Beau-
voir autorés, zodzius, kad nors Sartre’as ir
Beauvoir patyré miely akimirky Lietuvoje,
taCiau jie néra nieko uzfiksave savo uzra-
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Suose. Ir toliau Daugirdaité teigia, kad tai
néra tikslu, nes Beauvoir knygoje ,,Viska
apsvarscius® yra epizodas apie keliong |
Lietuva. Tq epizoda i lietuviy kalbg ver-
té ir paskelbé savaitrastyje ,,Literatiira ir
menas* lietuvis pranciizy literatliros tyri-
nétojas, bet jo pavardé neminima. Jos néra
net iSnaSose, kur pateikiama nuoroda i}
vertima, nors kitais atvejais knygoje ver-
té¢jai paminéti. Keista, kad tyrinétoja, kuri
klaidina skaitytojus, yra paminima, o pran-
clizy literatiiros tyrinétojo pavardé uzmirs-
tama, nors jis ir supazindino lietuvius su
Beauvoir mintimis apie Lietuva. Cia $iek
tiek ironijos...

Knygos autoré bando i$siaiskinti ir ver-
téjos Lenos Zoninos vaidmen;j $iy dviejy
pranciizy rasytojy gyvenime. Gal perdém
drasiai ji jvardijama KGB bendradarbe,
nors §i mintis lyg ir paremiama C. Sey-
mour-Jones knyga A Dangerous Liaison
(p- 234). Kita vertus, Siandien jau aiSku,
kad jei ji ir rasé ataskaitas, apie jas zino-
jo ir Sartre’as, ir Beauvoir, nes pranciizy
raSytojo kiirybos tyrinétojas Michelis Ry-
balka teigia, jog ,,[d]abar zinome, kad Zo-
nina tas ataskaitas rasé su Sartre’u ir pa-
dedama Pranciizijos [ambasados — V. B.]
kultiiros skyriaus darbuotojo Gilbert’o
Dagrono® (Michel Rybalka 2005, ,,Sar-
tre: les voyages dans les pays de 1‘Est®,
Antanas Sutkus, Cing jours en Lituanie,
Latresne: Editions Le bord de 1‘eau). Va-
dinasi, visi trys jie kai kur vedZiojo aplink
pirsta ir sovieting valdzia, o kelionés j Lie-
tuva metu Sartre’as jau tikrai nebebuvo
tas ,,naudingas idiotas” (¢ia Daugirdaité
pasinaudoja Seymour-Jones apibiidinimu)
kaip 1954 m., kai grjzes i§ SSRS jis pa-
reiSke, kad Sioje Salyje vieSpatauja ,,visis-
ka kritikos laisvé®.



Knygoje uzsimenama ir apie Zoninos
vaidmenj Sartre’o gyvenime: ,,Beauvoir |
TSRS vazingjo drauge su Sartre’u i§ dalies
todel, kad vieSumoje taip nekristy i akis
Sartre’o ir vertéjos rysys, trukes mazdaug
1962-1964 m.* (p. 233). Nors autoré su-
pranta, kad tiek Sluckis, tieck Sutkus savo
prisiminimuose iSsiduoda, jog Sartre’a ir
Zoning siejo artimesnis rySys (jau 1962 m.
vie§¢damas Maskvoje raSytojas Zonina
vadino ,,mano zmona“, o Beauvoir jam
aiSkino, kad jei jai paciai kas nors atsitik-
ty, jis turjs patikéti savo gyvenima Lenai),
taciau ji teigia, kad Sutkaus nuotraukos
»savotiSkai iSkreipia vieSnagés recepcija
daugelio tuometiniy lietuviy akyse. Atsi-
minimuose Beauvoir vaidina aiskiai Salu-
tinj vaidmeny, ji neatrodé¢ svarbi nei jdomi,
palyginti su Sartre’u, nors nuotraukose
abu sveciai beveik visad greta, Beauvoir
vaidmuo neatrodo antraeilis, kaip tasyk
atrodé liudytojams® (p. 202). Deja, ji ne-
pastebi, kad Zonina Salia Sartre’o tiesiog
zydi, kai tuo tarpu Beauvoir yra papras-
¢iausia palydové. Beje, tokig jos pozicija
galima nujausti paskaicius jos prisiminimy
Taip buvo lemta (1963) epiloga, kur ji dés-
to: ,,Niekas nebesiseka. AS nekenciu savo
atvaizdo: virs akiy plika kakta, po akimis —
padribos, perdém papilngjes veidas, o dar
tas litidnas vaizdas, kai aplink lGpas matai
rauksles. [...] Taip, atéjo metas pasakyti:
nieckada daugiau! [...] Niekada daugiau as,
apsvaigusi nuo nuovargio, nebesusmuksiu
ant Sieno; niekada daugiau rytais nebesli-
dinésiu viena ant sniego. Niekada daugiau
nebereikés vyro* (Beauvoir 2012, La for-
ce des choses 11, Paris: Gallimard, p. 506).

Visa ta situacija ir galéjo sudaryti jspudj
atidesniems, kad pirmu smuiku groja nebe
Beauvoir.

Savo knyga autor¢ sieké atkreipti dé-
mesj ] Beauvoir, matydama, kad vizito
metu liudininkai jos lyg ir nepasteb¢jo, ir
knygos pavadinimo paantrastéje ja iskélé
1 pirmg vietg. Vis délto vizitas dél jvai-
riausiy priezas¢iy buvo aiskiai pazymétas
Sartre’o zenklu (buvo pasaulinio lygio ra-
Sytojas, pelngs Nobelio premija, nors jos
ir atsisaké, jau buvo verstas i rusy kalbg ir
galéjo biiti Zinomas lietuviy skaitytojams;
né viena Beauvoir knyga dar nebuvo vers-
ta net j rusy kalbg). Tai, matyt, savo pasg-
mone jauté ir autor¢, nes knygos santrauka
angly kalba Sartre’g jraso jau pirmg. Ki-
taip tarus, ji tarsi pakartoja Just. Marcinke-
viciaus situacijg, kai Sis sulaukia netiesio-
ginio Sartre’o atsakymo, kad lietuviy rasy-
tojai, norédami iSgarséti pasaulyje, turéty
raSyti kuria nors i§ didZiyjy kalby. Lygiai
taip pat ir ji atsidiirusi pasaulio akivaizdoje
(nes | Cia ja iSveda angly kalba) uzmirsta,
kad knygoje jai buvo svarbesné Beauvoir
ir jg jraSo po Sartre’o.

Galiausiai dar viena problema — susi-
jusi su tuo, kaip isleista knyga. Ja galima
rodyti kaip pavyzdj leidybos programos
studentams — Sitaip knygy leisti negalima.
Nepatogus formatas, dél kurio praktiskai
ziiva visa ikonografinés medZiagos verte,
mazytés (ypac) iSnaSy raidés tiesiog ne-
traukia paimti knygos j rankas. O juk LLTI
yra isleides knygy, kuriomis galima tiesiog
gérétis. Gaila, kad nepasiseké Sartre’ui ir
Beauvoir. Gal dar labiau Solveigai Daugir-
daitei?
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