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Straipsnyje aptariami bendri klasikinés rusy literatdros vertimy j lietuviy kalbq bruoZai, tarp kuriy
issiskiria akivaizdus vertéjy démesys poezijai, kai prozoje geriausiu atveju tenkinamasi vos po vienq
kokio nors stambesnio epinio kdrinio vertimg, ir tai atliktq daZniausiai daugiau nei pries puse am-
Ziaus. ApZvelgdama F. Dostojevskio vertimy istorijq straipsnio autoré teigia, kad lietuvisky rasytojo
teksty leidimy seka galéjo sglygoti bendrq Sio rusy rasytojo kurybos recepcijq Lietuvoje. Lygia greta
straipsnyje pateikiama trumpa konkreciy, anksciau nenagrinéty lietuvisky Dostojevskio vertimy
analizé, leidzZianti daryti iSvadas, kad seniai isversti svarbiausi rusy literataros kariniai siandien jau
nebeatitinka nei reikalavimy, kuriuos kelia literaturinio vertimo specialistai, nei, svarbiausia, neten-
kina sSiuolaikinio skaitytojo, kuriam rapi ne tik knygoje papasakota istorija, bet ir savitas autoriaus

stilius, ko dazZniausiai ir pasigendama rusy klasikos vertimuose.
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Kartais atrodo, kad Siandien didesnis dé-
mesys skiriamas lietuviy autoriy kiriniy
vertimams ] uzsienio kalbas, nei atvirks-
¢iai. Nors apsilankius knygynuose tokia
nuomon¢ gali ir pasikeisti — naujausiy lai-
ky pasaulio literatiiros teksty juose apstu.
Gal tik jy parinkimui ir vertimy kokybei
galétume kelti didesnius reikalavimus. Bet
Siame straipsnyje neliesime Siuolaikinés li-
teratiiros klausimo. Jg leidZiantys pirmiau-
sia siekia skaitytojus supazindinti su nau-
jai paraSytomis knygomis, sukurti pirma
ispudj, intriguoti. Mus domina literatiiros
klasikos kiriniy vertimai. Kokia situaci-
ja susiklosté Sitame literatiros lauke? Ar

mums pakanka to, kas jau i§versta? Ar ten-
kina pasaulinés klasikos vertimy kokybé?
Kaip tik apie tai ir norétume pasikalbéti,
remdamiesi keliais svarbesniais rusy lite-
rattros klasiky vertimy pavyzdziais.

Jau keletg mety i$ eilés Literatiroje ir
mene pasirodo nauji XX a. pradzios rusy
poezijos vertimai, tarp jy klasikais tapusiy
Aleksandro Bloko, Marinos Cvetajevos ar
Vladislavo Chodaseviciaus eilés. Kai ku-
rios jy | lietuviy kalbg buvo iSverstos tik
dabar. Tai negali nedZiuginti. TaCiau ir
nesigilinant galima pastebéti, kad pavyz-
dziui, naujausias Andriaus Krivo atliktas
Cvetajevos eilérasc¢io ,,Dziaugiuos, kad



sergate ne manimi...“ (Cvetajeva 2012)
(«MHe HpaBHTCS, YTO BBl OOJNBHBI HE
MHOM... ») vertimas ritmo pojic¢iu nusilei-
dzia ankstesniam Ramutés Skucaités va-
riantui ,,Jis niekad nesusirgsit manimi...*
(Cvetajeva 2012, 31). O ir naujai pasiiilyta
to paties verté¢jo Bloko eiliy interpretaci-
ja! ypatingai neZavi: joje nebeliko netikéty
aliteracijy ir asonansy pagalba kuriamo is-
skirtinio Bloko muzikalumo, daugiapras-
miai poeto jvaizdziai menkai atpazjstami,
pati kalba skurdoka, o perdétai tikslus ver-
timas neleidzia pajusti dramatiskos Bloko
eiliy nuotaikos?. Pasidoméjus kitais Kri-
Vo rusy poezijos vertimais atsiskleidé dar
viena jy savybé — vieno poeto ,,braizas™

! Kaip teigiama viename straipsnyje, ,,net ir geriau-
sias poezijos vertimas visada buvo ir liks interpretacija,
todél niekada nesukels identisko originalui jspudzio, ir
i§versta versija visada liks ne iki galo aiski* (Niknasab,
Pishbin 2011).

2 Pateikiame keleta pavyzdZziy, iliustruojanciy
milsy nuomong apie naujus Bloko poezijos vertimus:

3a ropo1oM BbIPOC ITyCTBIHHBII KBapTall
Ha nouBe 6010THO# 1 3BI0KOM.

Tam »uJIH MO3ThI, — M KaX/Iblii BCTpeya
Jlpyroro HaAMEHHOM yIBIOKOH.

Uz miesto iSaugo kvartalas nykus
Vietoveéj nitirioj ir pelkétoj.
Sypsniu i§didziu pasitinka kitus
Ten apsigyvene poetai.

Hous, ynuna, ¢poHaps, anrexa,
BeccMbicneHHBIN U TyCKIIBIN CBET.
JKuBH ellie XOTh 4eTBEPTh BeKa —
Bce Oyzner Tak. Vcxona Her.

Gatvele, vaisting, pakrante,
Naktis, zibintas neryskus.
Gali dar antra tiek gyventi —
Nér iseities. Kitaip nebus.

VYMperb — Ha4HENIb OMsTh CHAvYaa,
U nosropuTcs Bce, Kak BCTaphb:
Hous, nessiHas psiob kaHasa,
AnTexa, ynuua, GpoHaps.

Numirsi — prasidés i§ naujo,
Pasikartos ir nepakis:

Kanalas krantines skalauja,
Zibintas, vaisting, naktis.

lietuviskai, deja, nelabai kuo skiriasi nuo
kity Sidabrinio amziaus rusy poety rasy-
mo manieros. Nors individualaus poeto
stiliaus i8rySkinimas — viena i§ svarbesniy
kiekvieno vertimo uzduociy, kurig sglygo-
ja ne tik vertéjo meistriSkumas, jo paties
individualus stilius, poetiné klausa, bet ir
(kas Siandien, rodos, neretai pamirStama)
visapusiskas ver¢iamo kiirinio ir jo kiirimo
konteksto iSmanymas.

Kodél skaitytojai j poezijos vertimus
reaguoja jautriau, nei j prozos? Amerikie-
¢iy poetas Robert Frost pasiiilé nebloga
atsakymg — pati poezija jau savaime yra
tai, kas ,,pasiklysta vertime* (“Poetry is
what gets lost in translation™). Verciant
poezijg niekaip neissisuksi be trijy kertiniy
dalyky: 1) kognityvinés prasmés perdavi-
mo, sukuriamo gramatinémis priemoné-
mis tiksliai atkuriant fakting informacija,
2) komunikacinio lauko sukiirimo, kuriuo
siekiama sudominti skaitytoja, 3) asocia-
tyvinio aspekto, kurio pagalba recipiento
kalba rekonstruojamos ir prapleciamos
jam atpaZzjstamos prasmés (Sanchez 2009,
64). Minétuose Bloko ar Cvetajevos ver-
timuose komunikacinis ir asociatyvinis
aspektai galéty buty iSvystyti ir geriau.
Biruté Ciplijauskaité, savo straipsnj ,,Poe-
zija ir jos vertimas® pradédama mintimis
apie poezijos ir prozos vertimy skirtumus,
pabrézia, kad poezijos ,,vertéjo uzduotis
pasirodo beveik dvigubai sunkesné“ nei
kitokiy teksty vertéjy vien jau todél, kad
ver¢ianc¢iam poezija tenka ypatinga uzduo-
tis — ,,perduoti pirmojo apreiskimo akimir-
ka, sukuriant dirva naujam apreiskimui*
(Ciplijauskaité 2010, 109). Pagal jvykusj
ar nejvykusj, akimirksniu pajuntama ap-
reiSkimo aktg ir vertinama poezijos verti-
my kokybé.

Sikart lietuviskuose vertimuose nepra-
kalbintos Bloko eilés, ,,zodzio ir kalbos sg-



lytyje nepraturtinusios kitoje kalboje sly-
pinciy nivansy* (Ciplijauskaité 2010, 115)
paskatino pasidométi, kas ankséiau yra
vertes Bloko poezijg. Pasirodo, dar 1980
m. buvo iSleista Algimanto Baltakio iSvers-
ty Bloko eiliy rinktiné Lakstingaly sodas,
0 jos jZzanginiame straipsnyje ,,Aleksandro
Bloko kelias j Lietuva® aprasyta visa jo
lietuvisky vertimy istorija. [domu, kad pir-
masis Bloko eilérascio ,,Solveig" vertimas
pasirodé dar 1915 m., kurio autoriumi tapo
tuo metu Peterburge studijaves Balys Sruo-
ga. Véliau lietuviskai Blokas prabildavo
tokiy poety-vertejy, kaip Jurgis Baltrusai-
tis, Kostas Korsakas, Kazys Binkis, Vytau-
tas Macernis, Henrikas Radauskas, déka.
Ir Sjkart pasitvirtino zinoma taisyklé —
poezija geriausiai vercia talentingiausi po-
etai (Hovhannisyan 2012).

Bet kokiu atveju bandymas versti jau
darbo ne visada imasi net ir labiausiai pa-
tyre vertgjai. Kaip teigia zymus vertéjas
Viktoras GolySevas, ,,versdamas tai, kas
jau iSversta, tu manai, kad turi iSversti ge-
riau. Bet tai labai salyginis kriterijus. Ne-
reikia manyti, kad iSversi geriau uz Kkita,
tai labai apsunkina procesa. Vertimas — ne
sportas, kur aisku, kas kiek metry prabégo.
Verti, kaip gali, o ¢ia tokia uzduotis — is-
versti geriau uz kitg. Geriau neversti to,
kas jau iSversta® (I'onbrmes 2016).

Versti ar ne anksc¢iau iSversta tekstg —
tegul tai bus vertéjo pasirinkimas. Gal kam
nors svarbus tas lenktyniavimo azartas.
Tacdiau galimybé susipazinti su dar vienu
zinomo teksto variantu visada naudinga
skaitytojui, nes leidzia labiau priartéti prie
literattiros kirinio, suvokti jo unikaluma,
ypatingai jei negali perskaityti origina-
lo kalba. Naujas zinomo teksto vertimas
vysto ir pacia kalba, jos pajautima, skatina

kiirybinguma. Kita vertus, pakartotini se-
nesniy teksty vertimai atskleidzia dar vie-
ng aspekta, ypatingai aktualy Lietuvoje —
pokalbis apie naujus jau zinomy kiriniy
vertimus padeda atsakyti | klausimus, ar
mums pakanka klasikos vertimy, ar esan-
tys atitinka vertimy normas, ir, apskritai,
ar siekiamajg literatiirinio vertimo norma
imanoma apibudinti.

Atrodo, kad j pastarajj klausimg neatsa-
kys ir didziausi literatlirinio vertimo teore-
tikai. Siandien daugelis linke susitaikyti su
tuo, kad, ,,klausimas, ar vertimo norma —
tai abstrakti sglyginé schema, ar nepasie-
kiamas teorinis idealas, ar kaip tik griezty
taisykliy laikymasis — buvo ir bus amzi-
nas diskusijy objektas* (Kuskxesa 2015,
34). Sutariama tik dél vieno — verciantysis
turéty pirmiausia jvardinti konkrecius jo
istorinio laiko vertimo tikslus, tarp kuriy
atsirasty vietos klausimams kg ir kam ver-
ti. Literatiiros klasikos vertéjams jau seniai
nebeuztenka perteikti turinj — jj ir taip visi
zino. Naujausi vertimai, pasak lingvisto
ir vert¢jo Dmitrijaus Dobrovolskio, turé-
ty siekti parodyti, kaip padarytas tekstas,
ir tokiuose vertimuose turéty jaustis vis
didesné pagarba tekstui (JloOpoBonbckuit
2015). Kita vertus, ver¢ian¢iam nedere-
ty pamirSti nenustojamai besivystancios
recipiento kalbos, nes iSverstas kiirinys,
i$saugojes savo autentiSkuma, turéty har-
moningai pritapti ji priimancioje Siuolai-
kingje kultiiroje. Vertéjui taip pat reikéty
ver¢iamg tekstg suderinti su kitais iSvers-
tais kiiriniais — juose daznai minimi tie
patys kontekstai, realijos, vardai neturéty
likti neatpazinti. ,,Biity idealu, pazymi Do-
brovolskis, jei kiekviena karta turéty savo
svarbiausius klasikos vertimus. Pagaliau
keiciasi ir pacios vertimy mados, ] kurias
atsizvelgdamas vertéjas pasirenka savo



strategijas ir taktikas. Kiekvienas vert¢jas
nusprendzia, kas jam svarbu, ka jis butinai
nori i§laikyti tekste. O praradimai verciant
vis tiek neiSvengiami® (doOpoBonbckuit
2015).

Taigi, pokalbio apie bendrus reikala-
vimus vertimams kontekste galima teigti,
kad rusy poezijos situacija lietuvisky lite-
ratiiros vertimy lauke atrodo dar visai pa-
tenkinamai. Ir visai ne todél, kad naujausi
jos vert¢jai linke atsizvelgti j literatiiros bei
vertimo specialisty nuomones. Poezijos
vertimy padétj gelbsti galimybé nors ret-
karc¢iais vieno eilérascio vertimag palyginti
su kitu. Situacija su proza ar dramaturgija
zymiai blogesné — ten dazniausiai néra kg
su kuo lyginti. Geriausi atveju turime tik
viena daugiau nei prie§ pusSimtj amziaus
atliktg kokio nors stambesnio teksto ver-
tima.

Pabandykime atidziau pazvelgti | Fio-
doro Dostojevskio teksty vertimus. Sitas
rusy raSytojas tarp kity j lietuviy kalbg 18-
versty rusy klasiky issiskiria ne tik iSversty
kiiriniy gausa, bet ir tuo, kad net SeSiolika
jo mazosios prozos teksty pirma kartg j lie-
tuviy kalba buvo isversta tik XXI amziuje
(visy juy vertéja— Ramuté Rybeliené), o vie-
nas reikSmingiausiy jo penkiaknygés roma-
ny — Demonai — Lietuvoje taip pat pasiro-
dé tik nepriklausomybés laikais (1997 m.,
vertéjas Algimantas Antanavi¢ius). Sian-
dien drasiai galime teigti, kad turime be-
veik visg Dostojevskj lietuviskai — truksta
vos keliy Dostojevskio zurnale Rasytojo
dienorastis publikuoty apsakymy, tarp ku-
riy nedidelés apimties tekstas tiksliai neis-
ver¢iamu pavadinimu ,,bo6ok™ (gali biiti,
kad kaip tik dél to apsakymas taip ir liko
neiSverstas), taip pat beveik visy jo skir-
tingu laiku parasyty publicistiniy straips-
niy bei gausaus epistoliarinio palikimo

10

vertimy3. Né vienas rusy klasikas, i8skyrus
Pusking ar Levg Tolstojy, negaléty pasigir-
ti beveik pilnu savo kiiriniy vertimy i lietu-
viy kalba komplektu. Kalbant apie XIX a.
rusy literatiira galima biity pazyméti, kad
skaitytojai, skaitantys tik lietuviskai, ma-
ziausiai pazjsta Ivano Turgenevo kiryba,
ypatingai jo paskutiniais gyvenimo metais
parasytus tekstus — mistine ar paslaptinga-
ja vadinama Sio rasytojo kiirybos dalis taip
ir liko nei$versta. Siandien lietuviskai ne-
turime nei apysaky ,,Po mirties (Klara Mi-
li¢)* («ITocne cmeptn (Kimapa Mwumua)y),
,»Pergalingos meilés giesmés™ («IlecHn
TOpXKECTBYIOIEH I0OBU»), nei pilno fi-
losofiniy Eilérasciy proza rinkinio*. Be jy
pranyksta vienas svarbiausiy — kosminis,
pasak Michailo Lotmano (Jlorman 1988,
348), — Turgenevo kiirybos aspekty. O ir
geriau zinomi Turgenevo romanai Bajory
giizta, ISvakarés ar Tévai ir vaikai Lietu-
voje buvo iSversti dar ikitarybiniais metais
ir tik véliau Siek tiek koreguoti’.

Apie Dostojevskio kiirybos vertimus }
lietuviy kalbg jau buvo ne karta buvo ra-
Syta. Daugiausia prie §iy tyrimy yra prisi-
déjusi profesoré Birut¢ Masioniené. Kny-
goje Literatiriniy rySiy pédsakais placiau
raSoma apie tuomet vieng i§ naujesniy

3 Lietuvoje neturime i$versty nei XIX a. rusy lite-
raty laisky, nei jy publicistikos, kai j kitas kalbas visa tai
buvo verc¢iama ne kartg.

4 Plagiau apie tai skaityti Birutés Masionienés
knygos Literatiriniy rysiy pédsakais skyriuje ,,Ivanas
Turgenevas ir Lietuva“ (Masioniené 1982, 91-125).

5 Masioniené savo knygoje cituoja Eduardo Vis-
kantos ir J. Kasiulyno pasisakymus apie Siuos vertimus:
,,Tokie darkalai yra staciai nusikaltimas lietuviy kultt-
rai“, ,,Ar daug laim¢jo lietuviy tauta, apturédama <..>
dovany Sia knyga, ir ar nebiity buve sveikiau, jos visai
neisleidus?.. (kalbama apie ISvakariy vertimg —B. M.) —
ras¢ J. Kasiulynas. — <..> o tai vien dél to, kad Sios kny-
gos vertimo darbas nuostabiai nemoksisku atlikimu toli
prasoka visus kitus muisy bibliotekose diilan¢ius verti-
mus...“ (cit. pagal: Masioniené 1982, 110-111).



Motiejaus Miskinio atlikta (1960 m.) Bro-
liy Karamazovy vertima, kuriame, pasak
autores, ,,jauciamas subrendusio raSytojo
meistriSkumas, atida Zodziui, jo niuansams
ir skambesiui <...> neatsitiktinai niekas
(810 romano) nesiéme versti visoje burzu-
azingje Lietuvoje* (Masioniené 1982, 72).
Kita vertus, raSo Masioniené, net ir Broliy
Karamazovy vertime pasitaiko ,,ne vien
leksinio kai kuriy vertimo zodziy neade-
kvatumo, bet ir sintaksés bei intonacijos
keitimo: originale vyrauja inversing fraze,
lemianti intonacija, vertime — jprastas Zo-
dziy sudéliojimas. Analogisky pavyzdziy
daug* (Masioniené 1982, 71).

Iki XX a. pabaigos $io Dostojevskio
romano vertimas buvo laikomas vienu ge-
resniy, pritaikyty to laikmecio skaitytojui.
Nes visi kiti Dostojevskio tekstai daugiau-
sia buvo iSversti dar prie§ Antrajj pasaulinj
karg arba tuoj po jo. Nusikaltimas ir baus-
mé (vertéjas — Juozas Bal¢itinas-Svaistas)
buvo iSverstas 1929 m., ,,Baltosios naktys*
(vertéjas Vladas Lingé) — 1938 m., Idiotas
(vertéjas Pranas Povilaitis) — 1939 m., ,,Lo-
$¢jas™ (vertejas Kazys Augulis) — 1939 m.,
»Vienos moters istorija (Netut¢ Nezva-
nova)“ (vertéjas Leonas Zurauskas) —
1940 m., Pazemintieji ir nuskriaustieji
(vertéja V. Andriukaityté) — 1941 m., ,,Var-
go zmonés* (vertéjas Zurauskas)— 1949 m.,
»Stepancikovo kaimas ir jo gyventojai®
(vertéjas Zurauskas) — 1949 m., ,,Jaunuo-
lis“ (vertéjai — Zurauskas kartu su Alfon-
su Lagunavic¢iumi) — 1950 m., ,,Uzrasai i$
mirusiyjy namy“ (vertéjas Dominykas Ur-
bas) — 1964 m.

IS stambesniy raSytojo kiriniy kelis
kartus buvo iSverstas tik romanas Pazemin-
tieji ir nuskriaustieji — antrg kartg 1957 m.
ji i§vertée Zurauskas. Visi kiti pakartotinai
] lietuviy kalbg versti Dostojevskio tekstai
yra mazos apimties. Nors ir jy vos keli.

Tai bendra lietuviska klasikinés literatiiros
vertimy tendencija — pakartotinai ver¢iami
tik maziausios apimties tekstai. Tarp kelis
kartus skirtingy vertéjy atlikty to paties
Dostojevskio kiirinio vertimy reikty pami-
néti nebaigta raSytojo apysaka ,,Netocka
Nezvanova“, pakartotinai iSleista 1963 m.
Zurausko versijoje, apysaka ,,Lo3éjas*,
kurig 1963 m. antrg karta | lietuviy kalba
iSvert¢ Dominykas Urbas, bei ankstyvaji
Dostojevskio romana, Siandien dazniau
vadinamy sentimentalia apysaka, ,,Balto-
sios naktys“. Jg dar 1949 m. i$ naujo émési
versti tuo metu vienas geriausiy Dosto-
jevskio kiirybos vertéjy Zurauskas. O jau
1999 m. Kestutis Treciakauskas trecig kar-
ta grizo prie Sio Dostojevskio teksto.
Neturédami galimybés sulyginti visus
tris ,,Baltyjy nakty“ (Lingés®, Zurausko
ir TreCiakausko) vertimus, atidziau pa-
zvelgsime | du pastaruosius. Naujausias
apysakos vertimas i§ pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti gyvesnis, suprantamesnis. Pa-
vyzdziui, sunkesni Peterburgo vietoviy
pavadinimai jame i$versti | lietuviy kal-
ba: ,,Akmeninés ar Vaistiniy salos* (Dos-
tojevskis 1999, 12), kai Zurauskas paliko
nekaip lietuviskai skambancius tranksri-
buotai uzrasytus zodzius ,,Kameno ir Ap-
tekarsko salos* (Dostojevskis 1962, 172).
Atrodyty, ir visas Dostojevskio tekstas Tre-
¢iakausko versijoje skamba Siuolaikiskiau.
Bet, kai, pavyzdziui, susiduri su Zzodzio
«obom» vertimu kaip ,,tapetai” (Dostojevs-
kis 1999, 58), susimastai, kad Zurausko
tekste paminéti ,,apmusalai® (Dostojevskis
1962, 203) artimesni XIX a. vidurio rea-
lijoms. Naujausiame ,,Baltyjy nakty* ver-
time nebelieka, pavyzdziui, ir ne visiems
suprantamos ,,mantiljukés («<MaHTHIBKNY

6 Masioniené pirmgjj apysakos vertimg jvertino
kaip ,,gana patenkinama darba™ (Masionien¢ 1982, 66).
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(Jloctoesckmit 1988, 157.), paliktos Zu-
rausko vertime (Dostojevskis 1962, 175),
ir vietoj jos atsiranda jprastas, stilistiSkai
neutralus ,,apsiaustas* (Dostojevskis 1962,
15). Taciau atsisakant ,,mantiljukés* buvo
prarastas biidingas Siam tekstui, ypatingai
jo pradziai, zaismingumo, lengvabtdisku-
mo, net ironijos elementas. O jis kaip tik ir
krenta | akis, kai pasakotojas kuria pirma
kartg sutiktos apysakos herojés Nastenkos
portretg. Vertéjas TreCiakauskas ir kito-
se teksto vietose stengiasi eiti aiSkumo ir
konkretumo keliu, kartais uzmirSdamas,
kad istorija, nutikusig Nastenkai, pasakoja
ne visazinis autorius, o naivus ir sentimen-
talus apysakos protagonistas. Pavyzdziui,
norédamas iSvengti paaiSkinimo, kas ir
kaip norima pasakyti fraze «packpacunu
oA [BET TOJHEOCCHOW  HMIICPHI»
(JTocroenckuii 1988. 153) (pas Zurauskg —
»hudazé dangiSkosios imperijos spalva“
[Dostojevskis 1962, 171]), Treciakauskas
apysakon jveda visai naujg, laisvg ir kar-
tu jai svetimg darinj ,,nugeltino kaip kokig
Kinijg*“ (Dostojevskis 1999, 10). Beje,
Zurauskas §j Dostojevskio metaforiskai
uzmaskuotg toponima, pabréziantj sva-
jokliska, egzaltuota herojaus pasakojimo
manierg, pakomentavo iSnasose.

Idomu, kaip skirtinguose ,,Baltyjy nak-
ty vertimuose pateikiami literatliriniy
herojy ar jy autoriy vardai, gerai Zinomi
Dostojevskio amzininkams, bet véliau
skaitytojy pamirsti kaip neaktualiis. To-
kias vietas Zurauskas pateiké kaip ver-
téjo komentarus. Naujausiame ,,Baltyjy
nakty“ vertime nieko panasaus nerasime.
IS pirmo zvilgsnio, vertéjas tarsi ,,nenu-
sizengia®“ originaliam tekstui. Tadiau ar
Siuolaikiniam skaitytojui, ne visada gerai
iSmanan¢iam XIX a. literatiros konteks-
ta, to uztenka? Ar jis suvoks, kad Dos-
tojevskis savo kirybos pradzioje buvo
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linkgs pabrézti ypatingg literatiiros jtaka
personazo pasaulévaizdai? Naujausiame
vertime rastume ir daugiau vertéjo nejsi-
gilinimo j Dostojevskio tekstg atvejy. Pa-
vyzdziui, Nastenka savo senele vadina tai
,senele, tai ,,bobute, nors Dostojevskis
¢ia jokiy sinonimy nevartoja. Nes tokiose
vietose jy tiesiog negali biiti — kiekvienas,
pasakojantis savo konkrecig istorija, daik-
tavardzius ,,mama®, ,tévas®, ,,senelé” ar
,»sesuo dazniausiai vartoja lyg tikrinius.
Kartu naujausiame ,,Baltyjy nakty™ verti-
me galima rasti ir keistai skambanciy ar
ne visai logisky iSsireiskimy. Pavyzdziui,
,»lubos, apdrébtos voratinkliais™ (Dosto-
jevskis 1999, 10) («mmoToJI0K, 3aBEIIaHHBINA
naytuHoit» 184), kai Zurausko tekste skai-
tome ,,lubos, apraizgytos voratinkliais®
(Dostojevskis 1962, 171); Dostojevs-
kio fraze «B cTOpOHKE, TPUCIOHUBIIUCH
K TepuiaM KaHajia, CTOsUIa JKCHIIUHA;
0GJIOKOTHBIIMCH HA PELIETKY...» Zuraus-
kas iSverté ,,nuosalyje, atsisliejusi j kana-
lo turéklus, stovéjo moteris; uzsirémusi
ant groteliy...” (Dostojevskis 1962, 174).
Skaitant TrecCiakausko varianta bity sun-
koka jsivaizduoti moterj, ,,apsikniaubusia
grotas® (,,nuoSaly, prisiglaudusi prie ka-
nalo turékly, stovéjo moteris. Apsikniau-
busi grotas...” (Dostojevskis 1999, 15).
Ne visai tinkamas ir ,,nusiSérusiy sieny ir
grindy‘* (Dostojevskis 1999, 108) jvaizdis,
kai Zurauskas Dostojevskio fraze «cTensr
U 1ojbl oonmHsny (JlocroeBckuii 1988,
202) isverté neutralesniu ,,sienos ir grin-
dys nubluko* (Dostojevskis 1962, 235).
Apskritai, apie naujausio ,,Baltyjy nakty*
vertimo kokybe galima spresti jau i$ pirmo
sakinio. Kaip zinia, Dostojevskis apysakos
epigrafui pasirinko netiksly, perfrazuota
Turgenevo eilérascio ,,Gélele™ (,,LIBeTok*
1843) fragmentg. Neturédami lietuvisko
vertimo abu vertéjai pasiiilé savaji jo va-



riantg. Bet Treciakausko epigrafas jau vi-
siSkai neatpazjstamas — viena vertus, jame
atsirado motyvy, nebiidingy ankstyvajai
Turgenevo lyrikai, kita vertus, vertéjas
greiciausiai nebuvo susipazines su origina-
liu eilérasciu, ir jo epigrafe lyriniu subjektu
tapo zmogus, kai eilérastyje kalbama apie
gélele’. Bet ir tokios detalés néra svarbios
lyginant su bendra Dostojevskio teksto
muzika. Nedaznai Dostojevskio tekstuose
sutinkamas melodingumas paskutiniame
,»Baltyjy nakty* vertime dar labiau sumaze-
jo, nors jis laikytinas vienu rysSkesniy Sios
apysakos savybiy — Siame kiirinyje, vienin-
teliame visoje raSytojo kiiryboje, herojai
ne tik kalbasi apie DZoaking Rosinj, bet ir
patys nitiniuoja jo arijy fragmentus. Ritmi-
né ,,Baltyjy nakty™ prozos kalba apskritai
lietuviskuose vertimuose liko neatspindéta,
tiksliis pazodiniai vertimai neperkéle ly-
riSkiausio Dostojevskio kiirinio nuotaikos.
Komunikaciné ,,Baltyjy nakty“ vertimo
uzduotis, i kurig jeina ir individualaus ra-
Sytojo ir jo veikéjy stiliaus atspindéjimas,
nebuvo atlikta iki galo.

7 Turgenevo posmo fragmentas:
«3HaTh, OH OBLT CO3/IaH IS TOTO,
YroObl MOOBITH OTHO MIHOBEHBE
B cocenctse cepana tBoero» (Typrenes 1843)

Dostojevskio ,,Baltyjy nakty“ epigrafas:
«...Mnb OBLT OH CO3IaH IJIst TOTO,
Yr1oObl MOOBITH XOTSI MTHOBEHbE.

B cocenctse cepaua BoEro?..»

Zurausko vertimas:

., Taip buvo skirta jam lemties, —
Tik viena trumpa valandélg
Pabiti prie tavos Sirdies®.

Treciakausko vertimas:

,Gal gimé jis tik tam, kad
Viespaties valia

Pabiity jo Sirdis Salia tavos,
Salia

Bent vieng mirksnj?..

Nors ,,Baltosios naktys™ ir pirmauja
lietuvisky vertimy skai¢iumi, ne jy déka
Dostojevskis atsidiiré pasaulio literatiiros
lyderiy gretose. Nebléstantj susidoméejima
Sio rasytojo kiiryba salygoja keli aspektai:
jo romanuose keliami religiniai, revoliu-
cijy, terorizmo logikos klausimai (Topon
2017), o taip pat ir jzeistos, jsiskaudi-
nusios, savame dvasiniame pogrindyje
reflektuojancios asmenybés problemos.
Apie visai tai Dostojevskis daugiausia
ra§¢ jau antrojo kirybinio etapo metu,
kuris, kaip zinia, prasidéjo nuo ,,UZrasy
i§ pogrindzio®. Taciau §is, bene, svarbiau-
sias Dostojevskio tekstas, paraSytas 1864
m., lietuviskai pasirodé tik 2010 m., nors
be ,,Uzrasy i§ pogrindzio® sunku supras-
ti, kaip apskritai vystési Dostojevskio
pasauléjauta, kuo isskirtinas jo kuriamo
zmogaus 1déjy pasaulis, apskritai, kas bii-
dinga $io rasytojo poetikai. Be $io, vieno
paveikiausiy literatiiros istorijoje kiiriniy
vargu, ar galima jsivaizduoti XX a. Vakary
Europos literatiiros ir filosofinés minties
diskursg. Baziniam tekstui ,,iskritus i§ lie-
tuvisky vertimy lauko turéjo kilti nemazai
ripesciy ir knygy leidéjams. Mat knygos,
jtraukiancios, cituojancios ar net analizuo-
jancios ,,Uzrasus i§ pogrindzio®, i lietuviy
kalbg buvo ver¢iamos pirmiau, nei pati
Dostojevskio apysaka. Taip nutiko XX a.
desimto deSimtmecio pradzioje verciant
Michailo Bachtino veikalg ,,Dostojevskio
poetikos problemos®, kuriame ,,Uzrasams
1§ pogrindzio* skiriama nemazai démesio.
Beje, Dostojevskio recepcijos istorijoje
panasiy situacijy jau yra buve ne karta, tie-
sa, jos pasitaikydave zymiai anksciau. Kai
1907 ir 1908 m. Londone angly kalba pasi-
rodé svarbiausi Dmitrijaus Merezkovskio
dilogijos apie Leva Tolstojy ir Dostojevs-
ki fragmentai, gausiai cituojantys Brolius
Karamazovus, skai¢iusiy patj romang an-
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gliskai dar nebuvo — j angly kalbg jis buvo
iSverstas tik 1912 m. (vertéja Constance
Garnett).

Siandien galima tik apgailestauti, kad
pas mus tokiy atvejy vis dar pasitaiko.
Pavyzdziui, Literatiira ir menas neseniai
publikavo amerikiec¢io slavisto Gary Saul
Morson‘o straipsnj ,,Nepakenc¢iama sva-
joné* (Morson 2016)8, kuriame cituoja-
ma Turgenevo es¢ ,,Hamletas ir Don Ki-
chotas®. Rusy raSytojo mintys j lietuviy
kalbg verciamos 1§ angly kalbos. Idomu,
kad Lietuvoje dar tarpukariu kritikuo-
jant lietuviskus vertimus, buvo specialiai
pabréziama, kad ,,versti bitina ne i kito
vertimo, o i§ originalo® (Malazinskaité
2016, 82). Deja, dar XXI a. neturédami kai
kuriy reikSmingy teksty lietuviskai, esa-
me priversti skaityti tai, kas, iSversta per
Htarpininkus®. Tokiais atvejais kartais net
pati teksto prasmé nutolsta nuo originalo,
o ka jau kalbéti apie originalaus stiliaus
perdavima? Morson’o straipsnyje i§ angly
kalbos j lietuviy buvo i§versti ir Dostojevs-
kio straipsnio «JIoxkb JIOXKBIO cllacaeTcsd»
fragmentai. Lietuviskame variante Dos-
tojevskio straipsnio pavadinimas skamba
kaip ,,Mela apgina melas“. Pagal tiesio-
gin¢ prasme¢ toks pavadinimas gal ir néra
blogas. Bet Zinant straipsnio originalg tiks-
lingiau biity versti ,,Melas melu gelb¢jasi®.
Mat pirmasis variantas ne visai atspindi
straipsnio uzmanyma ir esm¢. Dostojevski
visada labiau domino sielos gelbéjimo, o
ne gynybos problema, nekalbant jau apie
tai, kad Sioje Rasytojo dienorascio publi-
kacijoje ne maziau svarbus ir nacionalinio
charakterio ypatumy klausimas, apie kg ir
uzsimenama straipsnio pavadinime, ape-
linojan¢iame | liaudies kiirybg. Taigi, nors
Turgenevo ir Dostojevskio idéjos, uziman-

8 7r.: (Morson 2016).
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¢ios nemenkg Morson’o straipsnio dalj, i$
esmés ir perduotos teisingai, Cervantesui,
pagrindiniam Morson’o straipsnio herojui,
pasiseké labiau — jo zodZiai lietuviskai ci-
tuojami pagal Valdo V. Petrausko vertimg
i§ ispany, o ne i§ angly kalbos.

Vélai pasirode reik§mingy klasikos kii-
riniy, tokiy kaip, pavyzdziui, ,,UZrasai i$
pogrindzio®, lietuviski vertimai, taip pat
ir visiSkas kai kuriy teksty neturéjimas
atskleidzia ir kitg problemg. Vieno auto-
riaus teksty pasirodymo kitoje kultiiroje
chronologija skaitytojo sgmonéje sufor-
muoja savitg to kiiréjo paveiksla, suauga
su receptuojancios tautos ,,istorija, kultiira
<...> psichologija, pasaulézilira, nulemta
istoriniy-socialiniy aplinkybiy*“ (Masio-
nien¢ 1982, 38). Lietuviska Dostojevskio
recepcija issiskiria tuo, kad net du jo ker-
tiniai kiriniai (,,UZrasai i§ pogrindzio* bei
Demonai), tarsi ,,antrartsiai®, buvo ne tik
iSversti paskiausiai, bet ir publikuoti vos
vieng ar du kartus. O sentimentaliis, me-
lodramigki, Charlza Dikensa ir EZena Siu
parodijuojantys, todél kartais atrodantys ne
visai originaliis Pazemintieji ir nuskriaus-
tieji jau daug deSimtmeciy is eilés leidzia-
mi kas keleri metai. Jdomu ir tai, kad ant
S$io Dostojevskio romano titulinio virSelio
leidykla ,,Margi raStai* kartais pazymi,
kad tai jau, pavyzdziui, ,,trecioji pataisyta
laida®, ko nerasi né ant vieno kito Dosto-
jevskio leidinio. Taip pastoviai tobulinant
ne paties reikSmingiausio Dostojevskio
romano vertimg Lietuvoje ir susiformavo
Dostojevskio, pirmiausia kaip sentimen-
talaus ir melodramisko rasytojo, jvaizdis.
Gal tai atsitiktinumas? Bet yra ir kity tokig
nuomong patvirtinanciy pavyzdziy. Tradi-
ciskai nuo tarybiniy laiky vienas bendras
ankstyvyjy Dostojevskio kiiriniy tomas pa-
vadinamas ,,Baltosiomis naktimis®. Kodél



pacia sentimentaligja apysaka pradedamas
Dostojevskio kiirybos pristatymas, kodél
naujausiuose leidimuose ji atsiduria prie§
pirmgjj, trejais metais anksCiau parasytg
Dostojevskio romang Vargo Zmonés?, nors
taip sugriaunama chronologiné Siy kiiriniy
parasymo seka? Juk kiekvienas, susipazi-
nes su rusy literatiira, pasakys, kad savo
reik§me ,,Baltosios naktys* nieckada nepri-
lygo pirmajam Dostojevskio romanui.

Vertinant leidéjy formuojama Dosto-
jevskio kiirybos recepcija Lietuvoje ne-
reikéty atmesti ir ideologinio faktoriaus.
Prie Dostojevskio, kaip pazeminty, socia-
liai ir kitaip nuskriaustyjy istorijy kuréjo,
paveikslo jtvirtinimo prisidéjo ir istorinés
aplinkybés — tarpukariu, kaip raso Masio-
niené, ,,Dostojevskio kiirybg daugiau ana-
lizavo burzuaziné spauda®“, kuriai socia-
liné ar sociologiné Dostojevskio kiirybos
analizé ,,buvo svetima“ (Masioniené 1982,
60, 53). Isivyravus tarybiniai ideologijai
kito prioritetai ir Dostojevskio vertinimuo-
se. Dostojevskis tapo vertinamas tik kaip
socialinés neteisybés kritikas. Apie Dosto-
jevski, kaip krikS¢ionybés apologeta, buvo
vengiama raSyti. Dél tos pacios priezasties
nei Demonai, nei ,,Uzra8ai i§ pogrindzio*
tarybiniais laikais nebuvo nei verciami,
nei placiai komentuojami. Vienintelés ori-
ginalios lietuviskos monografijos ,,Dosto-
jevskis® (1971) autoré Elena Cervinskiené
»Uzrasus i§ pogrindzio® jvardijo tiesiog
Jkarineliu“ (Cervinskiene 2004, 126), kai,
pavyzdziui, Ceslovas Miloas jau visus ki-
tus Dostojevskio kiirinius apibtudino kaip
,»Uzrasy i pogrindzio* komentarus ar tie-
siog bandymg jminti jy paslapt] (Mumom
1992, VI).

Apie tam tikrg tarybiniais laikais vy-
ravusig ideologinés Dostojevskio kiirybos

° To nebudavo net ir tarybiniais laikai.

baime byloja ir tai, kad lietuvisky moky-
kly programose nebuvo né vieno jo kiiri-
nio, kai kitose tarybinése respublikose,
i8skyrus taip vadinama Pabaltijj, mokslei-
viai pamokose nagrinédavo Nusikaltimg
ir bausme. O Siandien Sitas Dostojevskio
tekstas — bene vienintelis rusy romanas,
tegul ir sutrumpintas'?, jtrauktas ir j misy
mokykly programas. Tiesa, apie Nusikal-
timq ir bausme XXI a. lietuviy skaitytojas
gali spresti tik 1§ mazdaug prie§ devynias-
desimt (!) mety iSversto teksto. Nusikal-
timas ir bausmé buvo apskritai pirmasis
Dostojevskio romanas, iSverstas j lietuviy
kalba. Jj dar 1929 — 1930 m. iSverté Juozas
Bal¢itinas-Svaistas, tuo metu dirbes Zurna-
lo Karys redaktoriumi. Masioniené savo
knygoje pazymi, kad 1947 m. romanas
buvo smarkiai redaguotas. Apie kokj nors
velesnj Sio vertimo koregavima, prieSingai
Pazemintiesiems ir nuskriaustiesiems, nie-
kur daugiau neuzsimenama. Todél akivaiz-
du, kad Siandien jau tikrai biitina pasiilyti
skaitytojui naujg lietuviska Nusikaltimo ir
bausmés vertima. Pavyzdziui, angly kalba
galima rasti vienuolika skirtingy Nusikal-
timo ir bausmés vertimy'!, vokie¢iy kalba
kartu su visomis iStraukomis Sis romanas
buvo iSverstas apskritai apie dvideSimt
karty. Beje, vieno paskutiniy §io romano
vertimo autoré¢ Swetlana Geier (1994 m.)
drjso pakeisti daugiau nei per Simta mety
nusistovéjusj pavadinimg i§ jprasto vokie-
¢io ausiai Schuld und Siihne (,,Kalté ir 18-
pirkimas* arba ,,Kalté ir atgaila®) j tiksles-

10 Turima galvoje 2008 m. Mokinio skaitiniy seri-
joje isleista Nusikaltimo ir bausmés versija. Pats klau-
simas, ar tikslinga taip trumpinti ir adaptuoti klasikos
karinius, iStraukiant i$ jy atskiras siuzetines linijas, bty
jau kito straipsnio objektas.

1 Pirmg karta romanas i angly kalba buvo iverstas
1885 m. (vertéjas — Frederick Whishaw), paskutinj kar-
ta — 2014 m. (vertéjas Oliver Ready).
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nj Verbrechen und Strafe (,,Nusikaltimas ir
bausmé*), kuris buvo zinomas ir anks¢iau —
taip pavadinti romana jau buvo bandg¢ net
du jo vertéjai: 1921 m. vertéjas Alexander
Eliasberg ir 1924 m. vertéjas Gregor Jar-
cho (Ho6poBonbckuit 2015). O Lietuvoje
dar ir Siais laikais pakartotinai leidziant
ta pati dar pragjusio amziaus tre¢iame de-
Simtmetyje atlikta Nusikaltimo ir bausmés
vertimg net neskelbiama vienintelio verti-
mo autoriaus pavardé, nors ja, kaip ir tos
paslapties priezastis, tiek mety sléptas,
jau seniai biity galima atskleisti — roma-
no vertéjas Bal¢itinas-Svaistas 1944 m.
pasitrauké j Vakarus, kur 1978 m. ir miré.

Masioniené, vertindama lietuviskus
Dostojevskio vertimus, apie Nusikaltimg
ir bausme ras¢, kad ,,ziurint i Siy dieny,
vertimas néra tikslus, jame apstu sulietu-
vinty vardy, archainés leksikos, neatidziai
perteikty F. Dostojevskio stiliaus subtily-
biy“ (Masioniené 1982, 65). Detalesnés Sio
romano vertimo analizés jos knygoje néra.
Todél pabandykime pasizitiréti j Sio roma-
no vertimg $iek tiek i§ arc¢iau. Sulietuvinti
herojy vardai romane buvo pakeisti dar
1947 m. Apskritai, Sios praktikos Lietuvoje
buvo imta atsisakinéti dar ketvirtame XX a.
desimtmetyje, kai, pasak Malazinskai-
tés, ,,buvo pereinama nuo lietuvinimo iki
ekvivalentiSkumo paiesky” (Malazinskai-
té 2016, 82). Archainés leksikos lietuvis-
kuose Nusikaltimo ir bausmés leidimuose
irgi jau beveik nelike. Tekste tik kartais
iSnyra Siandien reciau vartojami zodZiai,
ir ne tik i$ specialiy XIX a. Rusijos reali-
ju srities. Pavyzdziui, Dostojevskio frazé
«ITox BopoTamu Toxe. bricTpo npomien o
nonBopoTHIO» (JlocToeBckuit 1989, 84)
1 lietuviy kalba iSversti tiksliai pazodziui
kaip ,,Pavartéje irgi. Greit jis peréjo pa-
vartg (Dostojevskis 2000, 91). Siandien
gal ne visi iSkart supras ,,peréjimg pavar-
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te“. Ir nors Dabartinés lietuviy kalbos Zo-
dynas itraukia kelias ,,pavartés™ prasmes,
gyvai Sis zodis retai bevartojamas. Todél
skaitant Dostojevskio romang lietuvis-
kai Sioje vietoje gali atsirasti papildomas
semantinis sluoksnis, sufleruojantis, kad
tekste ne visai tiksliai apibiidinama vieta,
pro kurig pragjo Raskolnikovas. O jis &jo
paprasciausiai ,,palei tvorg“. Yra ir dau-
giau analogisky pavyzdziy, kuriy prasme
lietuviskame tekste praskaidréja tik zvilg-
teléjus j originala: ,,Sita smuklé. Iskrikélio
vaizdas...” (Dostojevskis 2000, 25) (rusis-
kai — «3T0T Kabak, pa3BpalleHHbIH BUL...»
[docroesckwmit 1989, 231]); ,,Jo platus i$na-
Siy skruosty veidas® (Dostojevskis 2000,
254) («ckynmucroe suio» [JlocToeBckuit
1989230]); ,,toji mergyté... ziauriai buvo
nuskausta,, (Dostojevskis 2000, 281)
(«peOCHOK OBLI... YKECTOKO OCKOPOJICH
[docroerckmii 1989, 281]) ir pan. Kada
tokiy, tegu ir smulkiy, bet dirbtinai prama-
nyty, knyginiy, kartais pasenusiy, gyvai
nebevartojamy detaliy prisirenka daug,
pradeda trikti bendras romano pajautimas.
Nusikaltimo ir bausmés tekstas praranda
vientisuma, kitaip susidélioja akcentai,
atsiranda nereikalingas stilistinio Zenkli-
nimo elementas, lyg autorius biity siekes
Siandien mums nejprastai skambanciais ar
retai vartojamais zodziais charakterizuoti
naratoriaus ar personazy stiliy. O kai kur,
priesingai, veréiant i lietuviy kalbg buvo
prarastas Dostojevskio stiliaus savitumas.
Stilistiskai iSkalbingas zodis «yOuBem»,
XIX a. rusy Zargono kalba reikiantis ir
zmogzudj, zudika, niekSa, o taip vartoja-
mas nepadoriai apibiidinant vyriska lyti-
nj organg, i lietuviy kalba buvo i$verstas
tiesiog kaip ,,zmogzudys” (Dostojevskis
2000, 284). Jei Dostojevskis bitent tai
bty turéjes galvoje, taip ir blity parases.
O Siame epizode pasakojama apie tai, kaip



kazkoks nepazjstamas zmogus, i$gasdings
Raskolnikovg zodziu «ybuseny, galéjo tie-
siog nusikeikti. Ir, pagaliau, tai, ka tiksliai
jis pasaké, net ir néra svarbu. Svarbiau, ka
Raskolnikovas mano iSgirdes ir kodél jis
taip mano. Juk tekste mes sekame paskui
Raskolnikovg, fiksuojame jo mintis bei po-
jucius. Bet Sita psichologiné detalé, i§ ku-
riy ir susideda garsusis Dostojevskio psi-
chologizmas, §j kartg ,,pasiklydo vertime*,
paslépdama ir dalj romano savitumo. Kaip
tik tokiais atvejais nepamaiSyty vertéjy
komentarai, atkreipiantys démesj j tai, kad
viename paprastame zodyje gali biiti uzko-
duota zymiai daugiau, nei pirma pasitaikiu-
si ir dar netiksli jo reik§mé. Dar vienas pa-
vyzdys. Svidrigailovg po mirties jo nepa-
zinojes porucikas apibiidino kaip ,,baisiau-
sio elgesio zmogy“ (Dostojevskis 2000,
553) («uenoBek moBeicHUs 3a0yOCHHOTOY
[HocroeBckuii 1989, 502]). Pats poruci-
kas charakterizuojamas kaip timus, kars-
tas, grubus, ne veltui kiti jj pravardziuoja
»paraku®, ir epitetas «3a0yOeHHBII» atéjo
i$ jam gerai pazjstamos karinés terpés, nes
panasus panasy greitai atpazjsta ir t.t. Bet
lietuviskame vertime prarandamos visos
tiek poruciko, tiek Svidrigailovo paveiksla
prapleciancios Sio daugiaprasmio epiteto
reik§més, kurios, tegul konkreciai ir ne-
nurodo, bet vis délto uzsimena ne tik apie
numanomg pastarojo baisumg, nepadoru-
ma, pasileidima, bet ir apie jo skambuma,
rySkuma, beprotisSkuma, nutriiktgalvisku-
mg, beatodairiSkumg, azartg, zlugimg ir,
apskritai viska, kas nusako visg §io vienu
zodziu neapibiidinamo personazo esme.
Savaime suprantama, kad tokie stilistiskai
markiruoti teksto elementai ir yra bet ko-
kiy vertimy silpnosios vietos. Bet skaitant
vienintel] Nusikaltimo ir bausmés verti-
mg susidaro jspudis, kad vertéjas i$ visy
jmanomy semantinio lauko varianty buve

linkes rinktis pacius paprasciausius, neat-
sizvelgdamas | visas kitas jmanomas to ar
kito Zodzio prasmes, ir taip neleisdamas
skaitytojui pajusti visy Dostojevskio teks-
to sluoksniy. O kartais, prieSingai, verciant
romang buvo pernelyg paprastinama ar
praleidziama tai, kg biity galima lengvai
isversti. Zodj «co6auonka» (JlocToeBckmii
1989, 503) vert¢jas isverté kaip ,,Suniu-
kas* (Dostojevskis 2000, 553), kai tame
konkrec¢iame epizode vaizduojamas vos ne
alpstantis Raskolnikovas, kurj dar labiau
erzina jkyriai lojantis kazkoks menkas Su-
nitkstis ar Sunpalaikis. Kitoje lietuvisko
teksto vietoje aptinkame Raskolnikovui
nebiidingg senés paliikininkés apibiidini-
ma ,,bobseé*, po kurios i$ karto seka ,,sené*
(Dostojevskis 2000, 286). Dostojevskis
Sioje vietoje jokiy sinonimy nenaudoja.
Raskolnikovui sené visada liko tik sené ar
senpalaiké («crapyxa», «cTpapylnIOHKay
[docroeBckuit 1989, 259]). Jam ji nieka-
da nertip¢jo. Apie ja, kaip individa, kurj
galima biiti jvairiai apibidinti, jis niekada
nemasté. Sené jam tik ,,principas, ne zmo-
gus® (Dostojevskis 2000, 286).

Tokiuose vietose ir supranti, kas turi-
ma galvoje, kai teigiama, kad geras ver-
t¢jas ,,verCia paveiksla, ne tik Zodzius*
(Tonsie 2016), kad ypatingai ,,svarbu
rasti vertimo vienetg. Naujokas vercia zo-
dzius, bet tada nesigauna sakinys. Labiau
patyres vertéjas jau domisi sakiniu, pa-
junta jo intonacijg, Zodziy sekg. Tikriems
profesionalams vertimo vienetu tampa
pastraipa. Kada sugebi versti pastraipomis,
gali nestabteldamas perskaityti garsiai, pa-
jauti, kada intonacija tampa teisinga. Taip
pat nereikéty pamirsti ir verc¢iamo teksto
tikslo, kokios reakcijos sieké autorius®
(Topon 2017). Apskritai, lietuviskas Nu-
sikaltimo ir bausmés vertimas Siek tiek
primena situacija, susiklosciusig dar XX a.
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vidurio Amerikoje. Ernestas Hemingvéjus,
perskaites pirmajj angliSka Broliy Kara-
mazovy!? vertima, pastebé&jo: ,,Dostojevs-
kis nepaliauja mangs stebinti: niekaip ne-
galiu suprasti, kaip galima taip blogai, taip
beviltiskai blogai rasyti, ir kartu priversti
jus taip giliai jausti (cit. pagal: Pustienne
2005).

Keletas Zodziy apie pirmuosius, vie-
nintelius ir nesikei¢iancius, todél retai kam
abejones keliancius Dostojevskio romany
pavadinimus lietuviy kalba. Kaip zinia,
Dostojevskio romanas rusiskai becwr lietu-
viskai tapo Demonais. Beje, angly, pran-
ctizy ir vokieciy kalbomis taip pat galima
sutikti pavadinimg, analogiSska lietuvis-
kajam. Bet, pavyzdziui, angly kalba Sitas
romanas zinomas net trimis skirtingais pa-
vadinimais: The Possessed, The Devils ir
Demons. Esant tokiai jvairovei lygia greta
jvardijama ir vertimuose kylanti problema,
o ir skaitytojai gali rinktis jiems priimti-
nesnj varianta.

Iki lietuvisko vertimo pasirodymo ro-
manas becer dazniausiai biidavo minimas
kaip Velniai (Masioniené 1982, 55, Cer-
vinskiene 2004, 190). O kai 1997 m. re-
zisierius Jonas Vaitkus §j Dostojevskio ro-
mang inscenizavo Nacionaliniame dramos

12 Anglakalbiuose interneto forumuose neretai dis-
kutuojama, kuris Nusikaltimo ir bausmés ar Broliy Ka-
ramazovy vertimas laikytinas geriausiu. Skaitytojai ten
tikrai turi i§ ko rinktis. Pavyzdziui, antra karta po Gar-
nett Brolius Karamazovus 1958 m. iSvert¢ David Ma-
garshack. Ir nors po trisdesimties mety pasirodé Richard
Pevear and Larissos Volokhonsky Broliy Karamazovy
versija, 2003 m. i§¢jo dar vienas Davido McDuf*o ver-
timas. Taciau, kaip galima spresti i$ skaitytojy atsilie-
pimy, Pevear‘o ir Volokhonsky vertimas, kuris buvo
apdovanotas kaip geriausiai j angly kalbg iSverstas Dos-
tojevskio kiirinys, ir Siandien islieka populiariausias tarp
skaitytojy. Jo pasisekimas aiSkinamas tuo, kad prie ver-
¢iamy teksty dirbama dviese. Vienas atlieka visg analiti-
nj vertéjo darba, o kitas, kaip raSytojas, sudélioja teksta
kaip literatiros kiirinj (Jommunu 2017).
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teatre, tai jvertings knygos pavadinimo su-
détinguma, spektaklj pavadino ,,Demonai,
nelabieji, apséstieji, kipSai®. Retas Dosto-
jevskio skaitytojas nejaucia, kad Demonai
1§ visy jmanomy varianty maziausiai dera
ir su kiirinio idéjine visuma, ir su rusy li-
teratiiros tradicija — prisiminkime Puski-
no eiléras¢ius ,,Demonas®, ,,Angelas“!3,
ar penkias Michailo Lermontovo poemos
,Demonas“ redakcijas, kuriose, kaip ir vi-
soje rusy literatiiroje, demono personazas
pirmiausia tapatinamas su puolusiu, iSva-
rytu i§ rojaus angelu, tarp kurio ir velnio,
$étono, apséstojo, nelabojo ar kipSo — gana
ilgas kelias. Vertéjo Algimanto Antanavi-
¢iaus Demony pavadinimo pasirinkimg sg-
lygojo lietuviskas Evangelijos teksto ver-
timas, konkreéiai, iStrauka i§ Evangelijos
pagal Lukq (8, 32-36), kuria, kaip vienu
i§ dviejy epigrafy, ir prasideda Dostojevs-
kio romanas. Taigi, lietuviska knygos pa-
vadinimg nulémé kito teksto vertimas, né
kiek nekvestionuojant jo paties tikslumo.
Taciau romane yra dar vienas epigrafas —
tai iStrauka i$ Puskino eiléras¢io «becw»,
kartais dar vadinamo balade, kuri lictuviy
kalba zinoma net keturiuose variantuose:
du kartus kaip ,,Kipsai* (Binkio ir Vytau-
to Blozés vertimai), karta kaip ,,Sméklos
(Alekso Churgino vertimas) ir ,,Velniai®
(Sigito Gedos vertimas)'4. ISsamiuose ir
profesionaliuose, lietuviskai auditorijai
pritaikytuose paaiskinimuose Demonams

13 1 lietuviy kalbg ,,Demong* yra vertgs Vacys Rei-
meris. (Puskinas 1999, 69). Eilérastis ,,Angelas® yra i$-
verstas net kelis kartus. Vieno vertimo autorius — Alfon-
sas Bukontas (Puskinas 1999, 107), kito — Sigitas Geda
(Puskinas 1999a, 9).

4 Visi $io eiléras¢io vertimai (i$skyrus Binkio,
kurio variantas ir paimtas lietuviSkam romano epigra-
fui) publikuoti viename profesionaliausiai sudaryty ne
tik Puskino, bet apskritai poezijos vertimy i lietuviy
kalba rinkinyje Aleksandro Puskino lyrika / Jlupuxa
Anexcanopa Ilywruna.



(ko Siandien daznai pasigendama literati-
ros klasikos leidiniuose) pazymima, kad
»Alegoring prasme baladés strofos gauna
tik jjungtos j Dostojevskio romano kon-
teksta, jrasytos Salia fragmento. Todél Pus-
kino kiirinys, gal ir paskatings rasytoja ap-
mastyti Rusijos likimo peripetijas, kazin ar
lémé romano pavadinima“ (Antanavicius
1997, 615). Prisiminus sudétingg Demony
uZmanymo ir raSymo istorija su tokiu ver-
té¢jo paaiskinimu vargu ar biity galima su-
tikti. Bet vertéjo pasiteisinimas supranta-
mas — reik¢jo pasirinkti tik vieng i§ esamy
gretutiniy teksty, implikuoty Demonuose.
Taciau pirmenybe suteikus ,,demonams®,
] vieng pus¢ pakrypo bendra viso romano
samprata. Dominuojantis biblijinis ele-
mentas lietuviSkame variante uzgoz¢ nihi-
listinj, nors Dostojevskio romane kaip tik
uzsifruota jy abiejy pusiausvyra — praradus
Dieva neiSvengiamai einama link kraujo
praliejimo, ateizmas veda prie revoliuci-
jos. Dostojevskio romanai, kaip ir litera-
tiira 1§ esmés, — tai ne tik istorijos kas ir
kaip nutiko, tai pasakojimai apie ,,techning
tobulybe®, apie visuotinj ,,leitmotyvy zais-
ma“ (beikos 2017). Vieno leitmotyvo ,,pra-
leidimas® griauna visg romano pastatg. Ir
jeigu Stavroging dar galima bty pavadinti
demonisku, lermontovisku personazu, tai
Kirilovas, Satovas ar kiti Piotro Vercho-
venskio kuopelés nariai su demoniSkumu
nesietini — jie, kaip raSoma romane, — ,.tai
Visos tos opos, Visos miazmos, visas pur-
vas (i$skirta mano — D. B.), visi demonai
ir velniai (geriau tikty ,,visi velniai ir visi
velnitksc¢iai“ arba ,kipsai ir kipSiukai®,
nes originalo tekste paraSyta «Bce Gecbhl U
Bce Oecensitay [[locroesckuii 1990, 611] —
D.B.), kuriy per amziy amzius prilindo
1 didj ir miela musy ligonj, ] misy Rusi-
jal“ (Dostojevskis 1997, 551). Dostojevs-
kio romanas-pamfletas ne apie tai, kaip |

Rusijg prilindo daugybé vienisy, isdidziy,
maiStaujanciy ir tragisky herojy. Roma-
ne-tragedijoje pliekiamos ir iSjuokiamos
niekingos, neSvarios, Vakary civilizacijos
puvésiais dvokian¢ios menkystos!5.

Romano pavadinime uzkoduota kiiri-
nio reik§mé lietuviskai neatsivéré. Naujas,
tegul ir neblogai iSversto romano vertimas,
galéty padéti iSspresti $ig problema, tuo
labiau, kad po vienintelio lietuvisky De-
mony leidimo jau ne kartg buvo perzitiré-
tas ir Svento Rasto vertimas, ir, kaip skel-
bia Lietuvos Biblijos draugija, ,,2015 m.
pradétas naujasis ekumeninis Sventojo
Rasto vertimas. ISskirtinis §io darbo bruo-
zas — maksimali iStikimybé originaliam
tekstui ir kiekvieno biblinio autoriaus sa-
vitumo i$saugojimas* (LBD). Naujy Sven-
to Rasto vertimy poreikis kyla ir kitur.
Kaip raso rusy mokslininkas A. Boksickis,
,,z0dZiai, iStarti prie§ du tikstancius mety
aramieciy kalba ir penkiasdeSimt mety
perdavinéjami Zodziu, po to uzrasyti grai-
kiskai, po tukstantmecio iSversti | sengjg
baznyting slavy kalba, o dar po to j rusy —
tai skirtingi zodziai <...> Skirtingy kalby
zodziai — tai ir Zodziai, priklausantys tuks-
tantmeciais vienoms nuo kity atskirtoms
kult@irinéms ir kalby tradicijoms. Noré-
damas skaityti Evangelijqg turi pasiruosti,
reikia mokeéti kalbas arba nors turéti bilin-
gvinius zodynus. Taip pat reikia gerai i$-
manyti kultiirines realijas ir mitologemas*
(boxmmuxkuit 2006).

Demony pavadinimas, ] pirmg plang
lietuviskoje versijoje iSkéles religinj klau-
simg, tik dar kartg iSrySkino problemas,
kurig jau miné¢jome aptardami Dostojevs-
kio jvaizdzio formavima Lietuvoje — pri-

15 Laiske, raSytame apmastant Demonus, Dosto-
jevskis pabrézia, kad ,,nihilistai ir zapadnikai nusipelné
biziino*“ (locroesckuii 1996, 452).
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verstinj ar pasirinktg, sgmoningg ar ne, bet
vis délto ideologinio faktoriaus diktatg.
Tikriausiai, jei Demonai biity ver¢iami ta-
rybiniais laikais!, jie vadintysi kitaip, arba
bent jau nebiity siejami su Svento Rasto
vertimais. Mat kai penkto deSimtmecio pa-
baigoje Antanas Dambrauskas verté Cer-
nySevskio romang Kas daryti?, tai pavadi-
nimo gramatinés formos nederino su lietu-
visku to klausimo atitikmeniu Naujajame
Testamente. O juk Cernysevskio romane
iSkeltas klausimas ,,kas daryti?* (¢ia ir to-
liau i$skirta mano — D. B.) taip pat atéjo i$
Evangelijos pagal Lukg, 1§ jos epizodo, kai
minia, kreipiasi i Jong Krikstytojg klaus-
dama ,,Tai kg gi mums daryti? (Evangelija
pagal Luka [3:10-14]).

Reikéty patikslinti ir kitus lietuviskus
Dostojevskio kiiriniy pavadinimus. Pir-
masis jo romanas bedusie moou Lietuvoje
zinomas kaip Vargo zmonés. Jei pavadini-
mas — tai pirmasis teksto raktas, tada Var-
go Zmonés — romanas, kuriame dominuoja
socialinio pobiidzio motyvai. Be abejo,
niekas nepaneigs, kad tokiy romane apstu.
Bet, kaip pastebéjo Konstantinas Mociuls-
kis, duokite romano protagonistui Makarui
Devuskinui visus pasaulio turtus, jis netaps
laimingesnis — Varenka jo vis tiek nepamils
(Mouynbeckuii 1995, 235). Vertéjui pasirin-
kus epiteta vargo, o ne vargsai, ir §j kartg
pradingo romano pavadinime uzkoduotas
ambivalentiSkumas — vienas svarbesniy
Dostojevskio kiirybos bruozy. ,,Vargsai
Zmonés — tai lyg viso pasaulio litidesio ato-
diisis, atodiisis del visos zmonijos (vargsai
zmoneés!), o ne tik liidesys dél Zemisky-
ju gérybiy trikumy. Varg$as zmogus —

16 Priminsime, kad Taryby Sajungoje Dostojevskio
romanas Demonai nickada nebuvo uzdraustas; jis buvo
iSleistas maziausiai keturis kartus, tiesa, tris kartus tik
pilnuose rasytojo rasty rinkiniuose.
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zmogus nelaimingas, netobulas, nutoles
nuo idealo® (Boaruu 2011).

Pazemintieji ir nuskriaustieji. Pripras-
tas romano pavadinimas, viena vertus, gal
ir i§laiko teksto ambivalentiSkumg. Taciau
vertéty paieskoti ir tikslesnés romano vei-
kéjy charakteristikos, labiau pabréziancios
Jju jZeistqg zmogiska oruma, iSgryninancios
ne tiek jskaudinto, kiek jsiskaudinusio, uz-
sigavusio zmogaus temg. Tokiais atvejais
praversty pasidométi kontekstais, sugre-
tinti Dostojevskio tekstus, kuriuose varto-
jama leksema «ockopOuth». Nusikaltime
ir bausméje jos vertimas kaip ,,nuskausti‘
Siandien taip pat nebeatrodo tinkamas.

Arba lietuviskas romano Jaunuolis pa-
vadinimas. Jei isigilinsime, paaiskés, kad
tokio kurinio Dostojevskis i§ viso nerasé.
Iloopocmox — tai ne istorija apie jaunyste,
kuri pirmiausiai asocijuojasi su graziau-
sio gyvenimo tarpsnio iSgyvenimais. Ausj
réziantis Dostojevskio romano pavadini-
mas originalo kalba i§ tolo signalizuoja,
jog tai knyga apie brestancio paauglio
drama. Taip pat nereikéty pamirsti, kad
Dostojevsk] visada domino ribinés, perei-
namosios Zmogaus gyvenimo situacijos, ir
viena jy kaip tik ir uzfiksuota priespasku-
tinio romano antrastéje. Apskritai, veréiant
grozings literattros kiirinius iSsispresty ne
vienas klausimas, jei vertéjai uzduoty sau
keleta paprasty klausimy: kodél tas ar kitas
tekstas pavadintas taip, o ne kitaip, kodél
autorius uZraseé biitent tg zodj ir nepasirin-
ko kito, kazkodél nei i$ $io, nei 1§ to iman-
¢io ir iSnyrancio vertimuose.

Kai Zinai, kad pranctiziSskai gali rasti
penkiolika ,,Boriso Godunovo® varianty,
kai skaitai apie tryliktg vokiska ,,Piky da-
mos* ar Mirusiy siely vertima, o Idiotas,
jei priskaiciuosi visus jo fragmentus, i vo-
kie¢iy kalba, apskritai, buvo iSverstas jau
net dvidesimt du kartus (JloOpoBonbckuit



2015), supranti, kad mums visai praversty
nors antras Nusikaltimo ir bausmeés, Idioto
ar Demony vertimas. Ir Siame istoriniame
etape verciant Dostojevskio, kaip ir kity
autoriy, kurybg tikrai vertéty daugiau dé-
mesio skirti tiek raSytojo kiirybos analizei,
tieck konkreciam komunikaciniy vertimo
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ON THE GENERAL TENDENCIES IN RUSSIAN CLASSICAL LITERATURE TRANSLATIONS

TO LITHUANIAN

Dagne Berzaite
Summary

This article deals with the general tendencies
in Lithuanian translations of Russian classical
literature. One of the main peculiarities can be
described as a specific interest in lyrical poetry, while
the readers of Russian novels can usually find the
only Lithuanian translation of one or another book,
completed more than 50 years ago. The author of the
article once again examines the history of Lithuanian
translations of F. Dostoevsky’s works and comes

to the conclusion that the absence of high quality
translations as well as the late translations of some
important novels, as well as the policy of publishing
the writer’s books, could be responsible for the
specific reception of Dostoevsky in Lithuania. The
analysis of some of Dostoevsky’s books published
in Lithuanian shows that the translators of our day
could devote more attention to the matters of an
individual author’s style.

OB OBIIUX TEHJIEHIMSAX IMMEPEBOJIA PYCCKOM KJIACCUYECKOM JJUTEPATYPbI HA

JINTOBCKUM SI3BIK

Jarne bepaxxaiite

Peswwme

B crarbe paccmarpuBaroTcs oOIIMe TCHJICHIMH I1e-
peBofa PYCCKOM KIIACCHYECKOH JIMTEepaTyphl Ha JIH-
TOBCKUH $3BIK, CPEAN KOTOPBIX BBIIEISACTCS SBHOE
BHHMAHHE K [T033WH, TOT/IA KaK B MPO3€ YHUTATCIH BbI-
HYKICHBI JOBOJIbCTBOBAThCSl HAJIMYHEM B OCHOBHOM
O/THOTO-EAMHCTBEHHOTO EPEBO/IA, ¥ TO OCYILECTBIICH-
HOTO B JIy4IIIeM citydae OoJiee royBeKa Ha3ai. ABTOp
CTaTbH, EIIIE pa3 MPOCMOTPEB UCTOPHIO JTUTOBCKHX ITe-
peBoznos TBouecTBa @. M. JIoCTOEBCKOTO, MPUXOINUT K
3aKJIFOYEHHIO, YTO HAJIMIHE HE CAMBIX Ka9€CTBEHHBIX

[Tomydeno: 2017, aBryct
Ipunsiro: 2017, centsops
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IepPEBOJIOB, OTCYTCTBHE Ha JINTOBCKOM SI3bIKE BILIOTH
110 XXI B. IJIaBHBIX TEKCTOB IHCATEIIS, a TAKIKE ITOJTH-
THKA MX M3aHHUS HE MOIVIM HE CHOCOOCTBOBATH (Hop-
MHPOBAHHIO CIICHU(PUUCCKOTO BOCTIPUSITHS MIHCATEIIS
B JIutBe B 1enoM. OCyIIeCTBICHHBIN B CTaThe aHATN3
HEKOTOPBIX J0 CHX IOp HE W3YyYCHHBIX JIMTOBCKHX
NIepeBO/IOB TPOM3BeeHUH JI0CTOEBCKOrO MO3BOJISET
c/ienarb BBIBOJ, YTO COBPEMEHHBIC IIEPCBOIYMKH B
HEPBYIO OYepe/ib JIOJDKHBI ObUTH ObI 0OPATUTH BHUMA-
HHE Ha nepeiady WHANBHUIYIEHOTO CTUIIS [THCATEIIS.

Aopec agmopa.
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