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KAIP TAMPAMA GRAIKU, ARBA APIE PANHELENIZMA
KSENOFONTO ANABASYJE
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Anglistikos, romanistikos ir klasikiniy studijy institutas
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Anotacija. Ksenofonto ,Anabasis” yra nepaprastai margas ir jvairialypis karinys, kuriame galima
isskirti daugybe temy ir potemiy. Tyrinétojai nesutaria, kuri is iy temy ar potemiy galéty bati rak-
tas kariniui perskaityti, todél nagrinéja kiekvieng temq skyrium, atsizvelgdami j tai, kuri tema, jy
poZzidriu, yra svarbiausia. Pagal vienq is ,Anabasio” interpretacijy Ksenofontas netiesiogiai skatina
graikus leistis j panheleninj Zygj pries Persijq, kurios silpnumgq aiskiai pademonstruoja jo vadovau-
jama mobili graiky samdiniy kariuomené. Negana to, priduriama, kad Ksenofontas kartu isauksti-
na savo, kaip galimo tokios kariuomeneés lyderio, savybes.

Straipsnyje $is — panheleninis — ,Anabasio” aspektas nagrinéjamas j jj Zvelgiant kitu aspektu — ana-
lizuojamas kariuomenés kaip organizuoto ir save organizuojancio darinio fenomenas ir jam kylan-
cios problemos. Panhelenizmo klausimas palieciamas aptariant kariuomeneés strukttrq, organiza-
cijg, subordinacijq. Aiskinamasi, kokiomis sqlygomis ir aplinkybémis panhelenizmas jmanomas ir

kaip jis jmanomas tokiame izoliuotame darinyje, kaip desimties tukstanciy kariuomené.

RaktaZodziai: Ksenofontas, Kyras, panhelenizmas, tapatybe.
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Ksenofonto Anabasis — daugiasluoksnis
kiirinys, tai akivaizdziai patvirtina per
daugiau negu Simta mety §j kurinj lydin-
Cios interpretacijos!. Interpretacijy gausoje
vienos interpretacijos iSsiskirdavo kaip la-
biau pagrjstos, kitos — kaip maziau, taciau
ju atsiradimas ir egzistavimas rodo, kad
kiekviename amziuje ar net deSimtmety-
je Ksenofontas buvo skaitomas savitai,
kitaip, ir nebitinai klaidingai. Turbit la-
biausiai paplitusioje Ksenofonto Anabasio

' Christopheris Tuplinas, apibidindamas naujaja
Ksenofonto interpretacijy banga, pasitelkia tokius Zo-
dziy junginius kaip ,,Ksenofonto tyrimy renesansas® ar
,Ksenofonto tyrimy metamorfoze“ (Tuplin 2004, 13).
Atskirai minétinos Ksenofonto Anabasio tyrimams skir-
tos P. Brianto (Briant 1995), G. B. Nussbaumo (Nuss-
baum 1967), M. A. Flowero (Flower 2012) studijos.

interpretacijoje jzvelgiamas apologetinis
Sio veikalo pobudis: esa Ksenofontas §j
kiirinj parasé norédamas pateisinti savo
elgesj Peloponeso karo metu, kuomet uz
bendradarbiavimg su Persijos karaliumi
Kyru buvo iStremtas i§ Atény (Diirrbach
1893, 343-386; Erbse 1966, 485-505).
Ksenofontas neva taip pat noré¢jes nuslép-
ti, kad jis tebuvo paprastas samdinys, uz
pinigus tarnaujantis persy valdovui, ir pa-
rodyti, kad jo vadovaujama kariuomene
nebuvo tik jvairaus plauko peréjiiny gau-
ja (Flower 2012, 31). Ksenofontas aiskiai
pabrézia, kad samdiniy, kartu ir jo, kaip
vado, motyvai buve kur kas kilnesni — sek-
ti paskui Kyra paskatings garsas apie jo
Saunuma (4n. 6.4.8). Prie pirmosios inter-
pretacijos $liejasi antroji, jog Ksenofontas
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ras$é Anabasj tam, kad pateisinty savo el-
gesij kity Sios karinés ekspedicijos dalyviy
akyse (Breitenbach 1950). Pagal treciaja
interpretacija Anabasis — tai netiesioginé
Ksenofonto uzuomina apie persy impe-
rijos silpnumg ir akstinas surengti pan-
heleninj zygj prie§ Sig didziule valstybe,
kurios akivaizdzig bejégyste demonstruoja
Ksenofonto vadovaujama nedidelé, bet ge-
rai organizuota, veikli kariuomené (Morr
1926-1927, 186-201; Luccioni 1947, 38—
44). Sia interpretacija kai kurie tyrinétojai
papildo, teigdami, kad Ksenofontas kalba
ne tik apie galimus prevencinius veiksmus
pries Persijos imperija (t. y. Atény ir Spar-
tos pajégy suvienijima pries bendrg priesa),
bet ir iskelia savo, kaip karo lyderio, gebé-
jimus (Robert 1950, 55-59). Kiekviena i§
mineéty interpretacijy turi privalumy ir tra-
kumy, taciau juos aptarti — ne §io straips-
nio tikslas. Straipsnyje gilinamasi j vieng —
panheleninj — Ksenofonto Anabasio as-
pekta, kuris aptariamas per kariuomenés,
kaip organizuoto ir save organizuojancio
darinio, atsakancio i Zygio metu kylancius
mai apie deSimties tukstanc¢iy kariuomenes
struktiira, organizacija, subordinacija kartu
paliecia panhelenizmo klausimg — kokio-
mis salygomis panhelenizmas yra jmano-
mas, jeigu jis imanomas apskritai, ir ar jis
néra tik utopija.

Panhelenistiné Ksenofonto Anabasio
interpretacija yra kelias su atsiSakojimais.
H. R. Breitenbachas pabrézia aktyviai mi-
litaristing Sio Anabasyje numanomo pan-
helenizmo puse. Tyréjo teigimu, Kseno-
fontas atvirai kviecia visus graikus j kova
su persais. Taciau sékmingas deSimties
tikstanciy kariy grjzimas i§ prieso teri-
torijos nebiitinai reiské kvietimg rengtis
zygiui. Ksenofonto deSimties tiikstanciy
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kariy zygis buvo sudétingas daugeliu po-
zitriy (Rood 2004, 320). Pirmiausia j akis
krinta logistinis §io Zygio aspektas, t. y. jau
pati kelion¢ i§ prieSo teritorijos samdiniy
kariuomenei sukelia daugybe nepatogu-
my. Jiems tenka jveikti kalnus, perplaukti
upes. Negana to, keliong apsunkina maisto
stygius ir prieSy puldinéjimai. Taigi leistis
] karine ekspedicijg prie$ persus pirmiau-
sia buty reiske didziulius nuostolius ir
nebiitinai sékme¢. Sékme greiciau galima
laikyti samdiniy kariuomenés sugrjzima i$
prieso teritorijos.

Pasiremiant Geraldo Bruno Nussbau-
mo jzvalgomis apie deSimties tukstanciy
kariuomenegs socialing ir politine struktiirg,
galima kalbéti ne apie puolamajj, o apie gy-
nybinj panhelenizma. Panhelenizmas, visy
graiky bendrumas, atsakomyb¢ vieniems
uz kitus, atsiranda ne graikams zygiuojant
pries Kyro Jaunesniojo brolj Artakserk-
sa (kai samdiniy kariuomené téra nieko
bendro tarpusavyje neturinti bendrija),
bet jiems meéginant iSsigelbéti, pasitrauk-
ti i§ prieso teritorijos, kai reikalingas tam
tikras socialinis kohezyvumas ir organi-
zuotumas. DeSimties tukstanciy Zygis yra
transformacija i§ netvarkos, nesutarimo,
sumaisties j tvarka, struktiirg, organizacijg.
Kalbédamas apie tai, G. B. Nussbaumas
i§skiria keturis Sios kariuomenés formavi-
mosi etapus (Nussbaum 1967, 1-13, 147—
56). Pirmajame etape kariuomene, suda-
ryta i§ skirtinguose Graikijos regionuose
gyvenanciy kariy, neturi jokio kito tikslo,
i§skyrus ta, kuriam buvo pasamdyta. An-
trajame etape, po Kyro Zities, kariuome-
né tampa nepriklausomu vienetu, turinciu
i§sikelti naujus tikslus ir tapti aiSkiai api-
bréztu dariniu. Naujuoju tikslu antrajame
etape kariuomenei tampa iSgyvenimas —
apsiriipinimas maistu, gérimu ir nakvyne,



apsisaugojimas nuo puldingjanéiy priesy.
Kad visu tuo bty galima pasiriipinti, ba-
tina i$sirinkti uz Sivos darbus atsakingus
zmones. Taip issiskiria vadovaujantieji ir
paklustantieji — kitaip tariant, atsiranda
socialiné struktiira. Tre¢iajame etape, pa-
sitraukus i§ prieSo teritorijos ir atkeliavus
] palyginti saugig teritorijg, prasideda ne-
sutarimy, kuriuos skatina samdiniy noras
praturtéti, metas. Kariuomené, nebevieni-
jama bendro ir gyvybiskai svarbaus tikslo,
skyla i pavienius darinius — kariuomenés
bendrysté jau nebéra tokia stipri, kaip kad
buvo anksc¢iau. Paskutinis etapas, pasiekus
graikiskojo pasaulio ribas, susijes su ka-
riuomenés naujo tikslo paieSkomis, taciau
visiSkas §io darinio suirimas j paskirus da-
rinius daug vil¢iy neteikia.

Ne kartg minétas (Hirsch 1985, 15;
Hornblower 2004, 243-263) deSimties
tukstanciy kariuomenés panaSumas | grai-
ky polj-valstybe, taciau svarbiausia ne pa-
nasumas, o galimos asociacinés iSvados.
Kariuomenés sugebéjimas issigelbéti, ta-
¢iau negebéjimas toliau islikti ir galutinis
iSirimas tarytum atskleidzia graiky politi-
nés sistemos ydas — bendro pozilirio ne-
buvimg, nuomoniy iSsiskyrima, susiskal-
dyma svarbiais klausimais. Ksenofontas
kalba apie tai — kartais atvirai, o kartais
tik implicitiSkai. Jis atskleidzia nauja pan-
helenizmo perspektyva, netiesiogiai paro-
do iSeitj i§ krizes, purtanios graikiskajj
pasaulj. Kad Ksenofonto rodoma iSeitis
1§ krizés néra vien pozityvi, tampa aisku
Anabasio pabaigoje. Ksenofontas parodo
grei¢iau galimybe, o ne konkrety biida,
kaip spresti graiky negeb¢jimo vienytis
problema, kaip sutaikyti skirtingas nuo-
mones ir pozilirius turin€ias graiky mies-
tus-valstybes. Kaip §i galimybé galéjo biiti
jgyvendinta tikrovéje, iSskirtinés vaizduo-
tés reikalaujantis klausimas.

Anabasis pradedamas dviejy broliy ne-
santaika: Darijus II turi du stinus — Artak-
serksg ir Kyrg Jaunesnjjj. Kai po Darijaus
IT mirties Artakserksas gauna valdzia, jis,
jtikintas Kyro buvusio biciulio Tisaferno,
apkaltinusio Kyrg Jaunesnjjj méginimu
nuversti karaliy, suima brolj ir ketina jj
nubausti mirties bausme. Tik motinai Pa-
risatidei jsikiSus, Kyras iSvengia mirties.
Taciau nesantaikos sékla tarp broliy jau
paséta ir Kyras imasi visy priemoniy, kad
nuversty Artakserksa, kad, kaip raso Kse-
nofontas, ,,daugiau niekada nebtty brolio
valdzioje*? (An. 1.1.4). Kyras panaudoja
visa jtaka, kad i savo puse patraukty kara-
liaus zmones, rlipinasi vietiniais gyvento-
jais, kad Sie jam biity palankis, galy gale
paslapciomis liepia surinkti graiky samdi-
niy kariuomene. Sig uzduotj jis paskiria at-
likti keliems graikams, turintiems sutelkti
asmenines kariuomenes, ir véliau, atéjus
lemtingam metui Zygiuoti prie§ Artakserk-
sa, 18 §iy skirtingy daliniy suformuoti regu-
liarigja kariuomene. Apie Kyro planus pul-
ti Artakserksg zino vienintelis Klearchas,
tremtinys i$ Spartos, kurj Kyras pazjsta jau
gana seniai ir kurio gabumus ypa¢ vertina.
Likusig kariuomene Kyras apgaule? jtikina
esg jie zygiuoja pries pisidus.

Ksenofontas $ioje kariuomenéje atsi-
duria jkalbétas savo biciulio Prokseno:
jis jtikinamas détis prie Kyro, kurj Prok-
senas vertina labiau uz tévyng (4n. 3.1.4).
Ar Ksenofontui apsispresti prisijungti prie
Kyro padeda pinigai, o gal kalbos apie
visapusiska Kyro Saunumg, klausimas
pernelyg sudétingas, kad j ji biity galima

2 Brwg pqmote £t Eotan &M T ASELPEH.

3 Stevenas W. Hirschas pabrézia, kad pagrindiné
Anabasio tema yra pasitikéjimas ir klasta: Anabasyje
esa galima jzvelgti nuolating variacija persy klastos,
nepatikimumo, iSdavystés ir, atvirksciai, graiky pasto-
vumo, atsidavimo temomis (Hirsch 1985, 14-39).

81



atsakyti. Galima tik spéti, kad Ksenofonto
viltys buvo panasios j Prokseno, kuris, jo
paties teigimu, prie Kyro prisijunges no-
rédamas ,,jgyti varda, didele galig ir daug
pinigy“* (4n. 2.6.17). Kaip ten bebity,
Kyro samdiniy kariuomenés zygis prasi-
deda — tiesa, prie$ visai kitg priesa, negu
kad ji mano. Kyras pagrijstai daug viliasi i§
Sios kariuomenés: kai Kilikijos karaliené
panoro apzifiréti graiky kontingenta, Ky-
ras sutiko ir ,,liepé helénams iSsirikiuoti ir
stovéti jprastine karine rikiuote; kiekvie-
nas turéjo priziiiréti savo kariy gretas. Ka-
riai buvo isrikiuoti po keturis: deSiniajame
sparne buvo Menonas ir jo vyrai, kairiaja-
me — Klearchas su savaisiais, o viduryje —
kiti karvedziai. Kyras 1§ pradziy apziiiré-
jo vietinius (barbarous) — §ie Zygiavo pro
Salj susiskirste j burius ir rikiuotes. Paskui
jis apzvelgé helénus [...] Visi jie turéjo
bronzinius $almus, tamsiai raudonus chi-
tonus ir antblauzdzius, o jy skydai buvo
nepridengti. Visus apvaziaves, Kyras su-
stabdé vezimg priesais vidurinigja falan-
ga ir pasiuntes vertéjg Pigretg pas helény
karvedzius paliep¢ jiems paruosti ginklus
ir visai falangai pajudéti j priekj. Karve-
dziai perdavé jsakymus kariams ir, vos tik
davus zenklg trimitu, kariai puolé atstate
1 priekj ginklus®“ (4n. 1.2.14-1.2.17). Ka-
riuomenés geb¢jimas transformuotis, virs-
ti baisinga jéga, paklistancia jsakymui ir
darancia tai, kg tas jsakymas liepia, suzavi
Kilikijos karaliene, kuri ,,géréjosi iSvydu-
si kariuomenés puikumg ir tvarka*> (4n.
1.2.18). Reikia manyti, kad §is reginys,
nepaisant neutralaus aprasymo, ir paciam
Ksenofontui kélé ne kg menkesn] pasigé-

4 ktfoeoOat [...] dvopa péya kod Svvopy peyiny
Kol xpHOTo TOAAG.

5 {doboa Vv raumpdémnTa Kei THV TEWV TOD
oTpatedLoTog E0avpace.

82

réjimg. Tad kaip paaiskinti faktg, kad Si
kariuomené vos nezuvo? Cia tenka per-
eiti prie 10 tikst. iSsigelb¢jimo istorijos
po to, kai Kyras buvo nukautas, graiky
karvedziai nuzudyti klasta, o vadovavimg
perémé Ksenofontas ir dar pora zmoniy.
Kad Kyras ruosiasi pulti ne pisidus, ka-
riuomenei paaiskéja pasiekus ties Eufrato
upe esantj Tapsako miestg. Ten, sukvietes
graiky karvedzius, Kyras jiems pranesa,
kad zygiuos prie§ Didjjj Karaliy ir papraSo
$ig zinig perduoti kariams (4n. 1.4.11). Pa-
prasti kariai yra nepatenkinti, ima kaltinti
karvedzius, jog Sie viska seniai Zinoje, ir
atsisako zygiuoti toliau, jeigu i§ anksto ne-
gaus atlygio uz tarnyba. Tik Kyro patikin-
ti, jog uz savo tarnybg gaus penkias minas
sidabro, negana to, gave pazada, kad jis
juos saugiai parlydés iki pat Jonijos, kariai
sutinka testi zygj (4n. 1.4.13) Sutarg dél
salygy, Kyras ir jo samdiniy kariuome-
né patraukia toliau. Kai po ilgos kelionés
kariuomené galiausiai atvyksta j Babilo-
nijg, Cia, liepes visiems susirinkti, Kyras
pasako kalba, skirta kariams padrasinti ir
ju moralei pakelti. Kyro kalba yra jdomi
ne tiek kaip karvedzio retorikos pavyzdys,
bet pirmiausia kaip svetimsalio bandymas
apibrézti, kuo graikai skiriasi nuo barbary
(An. 1.7.3):

Heladés vyrai, ne stokodamas barbary ka-
riy veduosi jus kaip sgjungininkus, bet lai-
kydamas jus esant geresnius ir stipresnius
uz daugelj barbary. Bitent dél Sios priezas-
ties paprasiau jusy prisidéti. Tad noriu, kad
butuméte zmonés, verti laisvés, kurig esate
igij¢ ir del kurios vadinu jus laimingais.
Gerai zinokite, kad vietoj visy savo turty ir
daugybés kity dalyky rink¢iausi laisve.©

6 Q 8vdpeg “EAnveg, ovk avOpdRov Gmopdy
BopPapwv ocvppdyovg Vpag Gym, AGARo vopilov
duetvovag kol Kkpeittovg moAldV  PopPhpmv  Dudg
glvat, 16 todto mpocéraBov. dmwg odv Eceche Bvpeg



Vertimas nepakankamai perteikia teks-
te esancius subtilius nivansus. I§ pradziy |
akis krinta tai, kaip Kyras jvardija graikus
ir persus. Pirmuosius jis pavadina zodziu
andres, reiSkian¢iu Zmones, vyrus, antruo-
sius zodZziu anthropoi — zmonés bendraja
prasme, zmonés kaip raisis. Si skirtis i3lai-
koma ir tolesnéje Kyro kalboje, jam api-
biidinant persy kariavimo ypatumus: mat
pastarieji ] mus] eina kaip didelé minia (7o
plethos poly) ir garsiai Saukdami (kraugei
poleéi). Taigi jei graikai Kyrui yra atski-
ros, individualios biitybés, tai persus Ky-
ras sutapatina su minia, neturincia aiskiai
apibrézty savybiy. Su persy masiSkumu
sigjasi ir kita ypatybé — laisve ar, tiksliau
sakant, jos nebuvimas, nes miniai laisvé
nereikalinga. Pats Kyras suvokia graiky
politinés laisvés vertinguma, sakydamas,
kad sutikty uz jg mainais atiduoti visus
savo turimus turtus ar net ir daugiau, jei tik
galéty. Kyla klausimas, kodél Kyras turéty
noréti buti laisvas, kai, regis, turtai ir val-
dzia jam leidzia kuo puikiausiai mégautis
laisve? Cia atsiskleidzia graikiskosios ir
persiskosios laisvés sampratos skirtumas:
pagal persy politing sistema iS tiesy laisvas
buvo tik karalius — visi kiti buvo jo ver-
gai’” (Missiou 1993, 377-391). Taigi Ky-
ras nebuvo iSimtis ir $is, sakytume, labiau
simbolinis negu faktinis priklausymas nuo
Artakserkso verté Kyra idealizuoti laisve,
kuri, jo supratimu, buvo graiky pasitiké-
jimo savimi, tvirtybés, o kartu ir jy kari-

Bl i éhevbepiag NG kékGOE Kol Mg Dudc Eyd
ebdapoviw. £0 yap fote d11 TV Edevdepiav Ehoiuny dv
avTi OV Exo Tavtov Kai EAA®V ToAAamTAacioV.

7 Ksenofontas (4n. 1.9.28-9) taip pat sako, kad
Kyras buves vergas: ,,Nors Kyras buvo vergas, niekas
jo nepaliko ir neper¢jo pas karaliy, i§skyrus Oronta™
(Kbdpov dovrov dvtog 0bdeig amnet Tpog Paciiéa, TANY
‘Opdvrag Eneyeipnoe).

nio prana$umo pagrindas® (Antrich, Usher
1978, 66).

Kunaksy musis — lemiamas musis tarp
graiky ir persy kariniy pajégy — buvo ypac
jspudingas, turint galvoje abiejy kariuo-
meniy skaicius. Pagal Ksenofonto pateik-
tus skaiCius, Artakserkso kariuomeng su-
daré milijonas du Simtai tukstanc¢iy kariy,
Kyro puséje buvo desimt tiikstanc¢iy keturi
Simtai graiky hoplity ir du tikstanciai pen-
ki Simtai peltasty (4n. 1.7.10-1.7.11). Be
graiky samdiniy kariuvomenés, Kyras dar
turéjo apie Simtg tikstanciy persy kariy.
Tokiais skai¢iais? sunku patikéti, taciau
svarbu ne tiek patys skaiciai, kiek tai, kg
jais norima atskleisti. Nepaisydamas nesé-
kmingos Kunaksy misio baigties (Kyras
zuvo), Ksenofontas stengiasi parodyti, kad
pralaiméta dél paties Kyro beatodairiSku-
mo, o ne d¢l graiky samdiniy kaltés. MiiSio
eiga nieko blogo Kyrui ir graikams neza-
déjo, ir Ksenofontas su vos juntamu pasi-
didziavimu apraSo graiky kariy veiksmus
misio metu (4n. 1.8.19-1.8.21):

Jy dar nepasiekus stréléms, persai apsisuko
ir pabégo. Graikai puolé paskui juos visu
greiciu, Saukdami vienas kitam nebégti tar-
si lenktyniaujant, bet iSlaikyti rikiuote. Ve-
zimai, niekieno nevadeliojami, skriejo tiek
per priesy, tiek per graiky gretas. Pamatg
juos, graikai prasiskirdavo. Vienas graiky
karys, pasimetes tarsi zirgy lenktyniy traso-
je, buvo sutryptas, nors kalbéta, kad net ir

8 Sis Kyro teiginys apie laisve yra dviprasmiskas,
nes kalbédamas apie laisve jis tuo paciu metu parodo,
kad laisvé gali buti iskei¢iama j pinigus (Rood 2004,
311).

9 Kaip teigia T. Roodas, tai ,,absurdiskas perdé-
jimas“ (absurd exaggeration), primenantis Herodoto
-apsiskai¢iavima* Kserkso jsiverzimo j Graikija metu.
Kitas rasytojas, Ktesijas i§ Knido, buves persy puséje,
suskai¢iavo, kad karaliaus pajégas sudaré apie keturis
Simtus tikstanciy kariy (FGH 688 F22). Dabartiniais
skaic¢iavimais, persy puséje tikriausiai bita apie SeSias-
desimt tukstanciy kariy (Rood 2009, 202).
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jam nieko neatsitike, ir joks graikas Siame
musyje nenukentéjes, iSskyrus vieng karj
kairiajame sparne, kuris, pasakojama, bu-
ves suzeistas strélés. 10

Graikai i$ visy jégy spaudzia prieso pa-
jégas ir atrodo, kad Kyro pergalé jau visai
¢ia pat (aplink ji esanciy kariy jis jau skel-
biamas karaliumi), taciau viena lemtinga
klaida sugriauna pergalés viltj: pamatgs
Artakserksa kariuomenés viduryje, apsup-
ta savo kariy, taciau niekieno nepuolama,
Kyras ryztasi ji uzpulti panaudodamas
apsupamajj manevrg. Kyras bijo, kad Ar-
takserksas gali apeiti graiky kariuvomene
1§ uznugario ir taip ja uzpulti. Norédamas
uzkirsti tam kelia, jis su savo asmenine ka-
valerija puola ten, kur maté esant karaliy.
Kyras, kaip raSo Ksenofontas, sutriuskina
Artakserkso apsauga (i$ viso Sesis tlikstan-
¢ius kariy) ir privercia juos bégti. Vis délto,
Kyrui besivejant priesg, kavalerija, pries
tai jojusi tvarkinga rikiuote, iSsibarsto ir
nebegali apsaugoti savo valdovo, paskui
kurj joja tik keli iStikimiausi bendrazygiai.
Pamates Artakserksg, Kyras nesizvalgyda-
mas ji puola ir netgi suzeidzia, taciau, pul-
damas Artakserksa, gauna mirting smugj
(4n. 1.8.21-1.8.28).

Po miiSio graikai toli grazu nesijaucia
pralaiméje, jie toliau persekioja persy ka-
rius, o uzpulti Artakserkso kariuomeneés
ginasi dar arSiau negu prie$ tai. Ir net po
to, kai i§ Kyro stovyklos atvyke Proklis ir
Glojas pranesa apie Kyro mirtj, Klearchas,

10 7piv 8¢ to&evpa 8Eucveiobon éxkAivovoy ol
BapPapot kai pevyovst. kol Evtadbo On €dimkov pEV
Kot Kpdrog ol "EAMnveg, pomv 8¢ dAAnioig pr Ogiv
Spop®, OAL’ v Taéet Enecbar. 0 8’ GppoTa EPEPOVTO TO
HEV U aDT@V TAV TOAEPI®V, TO 8¢ Kol St TV EAMvev
Keva MVioyov. ol 8 €mel mpoidoev, dtictavto® ot &
doT1g Kol Kate@On domep €v IMmodpoue EkmAayeic
Kol o0dEV pévTol ovdE tobTov TobElv Epacav, ovd’
GArog 8¢ tdv EAMMvav év tadtn Tf) payn Enabev ovdeig
000V, TV £mtl T® £VOVOL® ToEevOfvai Tig EAEyeTo.
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vienas i§ graiky karvedziy, liepia pasiun-
tiniams nunesSti Zinig Ariajui, Kyro pati-
kétiniui, apie graiky pergale. Klearchas
pasiruose¢s pulti Artakserksa, negana to, jis
taip jsitikings graiky pergale, kad duoda
pazada Ariaja padaryti valdovu, mat, anot
jo, ,,musio nugalétojai turi ir valdyti“ (4n.
2.1.5). Artakserksas yra kitos nuomonegs ir
per savo pasiuntinj graikg Faling perduoda
Zinig, jog tai jis, Artakserksas, esas nugale-
tojas, nes nuzudé Kyra. Artakserksas jsako
graikams nusiginkluoti ir pasirodyti kara-
liaus rimuose. Graikai nesutinka, sakyda-
mi, kad geriau jau mirsig negu pasiduosia.
Reaguodamas j graiky atsakyma, Falinas
mégina atvesti juos | prota, parodydamas
padéties beviltiSkumg — jie atsidiire prie-
So teritorijoje, juos supa neperzengiamos
upés, o Artakserksas turjs tiek zmoniy,
jog ju visy graikai tikrai nenugalésig (An.
2.1.8). Tolesni sunkumai, su kuriais susi-
diré graiky samdiniy kariuomené, paro-
dé, jog Falino zodziai buvo tikry tikriau-
sia tiesa, taciau graiky atsisakymas sudéti
ginklus ir pasiduoti, jy demonstruojamas
ryztas leidzia kalbéti apie tam tikras Siai
samdiniy kariuomenei budingas vertybi-
nes nuostatas, kurias galima laikyti pan-
heleniskomis. Vienas i§ graiky karvedziy,
arkadietis Kleanoras, atsakydamas j Falino
klausima, ka darysias, pareiske, jog geriau
mirsigs negu pasiduosigs. Kitas graikas,
aténietis Falinas, atsakes, jog vieninteliai
dalykai, kuriais jie galj kliautis tokig aki-
mirka kaip $i, yra jy ginklai ir dragsa!! (4n.
2.1.12). Tad atsisakymas pasiduoti per-
sams, nebijojimas mirti ir drgsa — tos pa-
Cios vertybés, leidusios atremti priesg dar
graiky kary su persais metu, — yra demons-

T Apiv 008v oty dyabdv dAlo el pn dmha kal
apet.



truojamos ir §jsyk ir sudaro, sakytume, ge-
netinj graikiSkumo pagrindg.

Minétos vertybés galbiit biity tapusios
tik graziais deklaratyviais zodziais, jeigu
ne situacija, j kurig graikai patenka véliau.
Po Kyro mirties graikai, suprasdami savo
padéties rimtumg, stengiasi susitarti su
Artakserksu per jo patikétinj ir deSinigja
rankg Tisaferng. Klearchui, vyriausiajam
graiky pajégy vadui, pavyksta sudaryti
sutartj su Tisafernu. Sutartis sutvirtinama
Sventa priesaika. Tisafernas pazada Kle-
archui su kariuomene padéti pereiti persy
zemes ir palydeéti iki graikisky teritorijy.
Taigi Klearchas, gaves priesaika sutvirtin-
ta patikinima i§ Tisaferno, jog $is jy nepul-
sigs, gali Siek tiek nusiraminti. Vis délto
abipusio nepasitik¢jimo atmosfera islie-
ka: graikams keliaujant per persy terito-
rija, Tisafernas budriai stebi jy veiksmus.
Savo ruoztu ir patys graikai jtariai zZvelgia
] persus. Norédamas i$sklaidyti $j nepasi-
tikéjimag, Klearchas atvyksta pas Tisaferng
nuraminti jo, sakydamas, kad néra jokio
pagrindo nepasitikéti graikais, davusiais
priesaika nepulti persy. Tisafernas i Klear-
cho zodzius atsako kalba, kurig Stevenas
F. Hirschas vadina ,,apgavystés Sedevru®
(Hirsch 1985, 26). Tisafernas uztikrina,
jog tiek jis, tiek persy karalius laikysis
savo zodzio, nes zodlauzysté ne tik jzei-
dzia dievus, bet ir uztraukia géda zmoniy
akyse. Sis Tisaferno patikinimas ir nule-
mia Klearcho ziitj: nesugebédamas jzvelg-
ti Tisaferno klastos ir manydamas, kad ne-
imanoma sulauzyti §vento priesaikos Zo-
dzio, Klearchas patenka j Tisaferno spas-
tus. Klearchas ztista dél savo paties kaltés,
mat raginamas nepasitikéti Tisafernu jis
nepaklauso to jam sakanciy graiky ir, prie-
Singai, pasitiki persu. Klearchui neduoda
ramybeés jtarimas, kad vienas i$ karvedZziy,

Menonas, uz jo nugaros rezga samoksla su
Tisafernu, tod¢l norédamas uzbégti jam uz
akiy su Tisafernu sudaro sutartj'?. Visa §i
situacija atskleidzia vieng svarby dalyka:
Klearchas nepasitiki graiku, nors priesaika
ir pasitikéjimas, kaip jis turbiit gerai zino,
visy pirma saisto tik graikus; ir, atvirks-
¢iai, nepasitikédamas graiku, jis pasitiki
persu, nors pasitikéti juo Klearchas neturi
jokio pagrindo'3. Klearchg suklaidina jo
nuomong¢ apie vertybiy visuotinumag — jis
nesupranta, kad vertybés, jpareigojancios
graikus, galbiit nebitinai jpareigoja per-
sus. Juolab kad ir Kyras pries masj buvo
ispéjes graikus nepasikliauti persais reika-
lams pakrypus i blogaja puse (4n. 1.5.16).

Kartu su Klearcho ir kity karvedziy
mirtimi baigiasi vienas Sios graiky sam-
diniy kariuomenés etapas, kurio metu ka-
riuomené pasirodo kaip gebanti susitelkti
bendram tikslui. Vis tik i§ryskéja ir pagrin-
dinis trikumas — priklausydama nuo vieno
lyderio, kariuomené negeba pati priimti
sprendimy, dél vidiniy nesutarimy ir nuo-
moniy skirtumy yra linkusi susiskaldyti.
Nesugebéjimg susitelkti ir visiskg sutri-
kima po Kyro zities ir Klearcho bei kity
karvedziy klastingo nuzudymo atskleidzia
Sis graiky padéties aprasymas (An. 3.1.2—
3.1.3):

12 Ktesijas pateikia kitokia jvykiy versija: graiky
karvedziai buvo nuzudyti butent dél Menono kaltés.
Klearchas numaté samoksla ir mégino jam pasiprie-
Sinti, taciau kity karvedziy buvo priverstas sudaryti su
Tisafernu sutartj. Ktesijas, buves persy puséje, padéjo
jkalintam Klearchui. Kai graiky karvedziai buvo nuzu-
dyti (isskyrus Menona — dél jo, reikia suprasti, bendri-
ninkavimo), jvyko stebuklas, tarsi parodydamas dievy
palankuma Klearchui: staiga pakiles véjas ant Klearcho
kiino sunesé zemes ir taip suformavo pilkapj, ant kurio
netrukus uzaugo giraité (FGH 688 F27).

13 Kita vertus, nebuve priezas¢iy nepasitikéti per-
sais. Herodoto Istorijoje esama liudijimy, sakanciy,
kad persai istikimai laikesi priesaiky ir pazady (4.201 ir
9.104).
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Po karvedziy suémimo ir juos lydéjusiy
kapitony ir kariy zities, graikai atsiduré
didZiuléje nezinioje. Jie suprato, kad yra
netoli karaliaus riimy, o juos i§ visy pu-
siy supa daugybé tauty ir prieSy miestai,
nebuvo nieko, kas galéty jiems parfipinti
maisto, nuo Graikijos juos skyré ne maziau
nei tikstantis stadijy, jie neturéjo vedlio,
galin€io rodyti kelig, o kelionei namo truk-
dé neperzengiamos upés; juos iSdavé netgi
vietiniai, zygiave kartu su Kyru; jie buvo
palikti vieni ir neturé¢jo kariuomenéje né
vieno raitelio, todél buvo aisku, kad perga-
lés atveju negaléty nuzudyti jokio prieso,
o pralaiméjimo atveju né vienas jy nebity
paliktas gyvas. Dél $iy slegianciy minciy
tik nedaugelis jy vakare prisilieté maisto
ir vos keli uzkuré ugnj. Daugelis ta naktj
praleido ne prie savo ginkly, bet ten, kur
kiekvienam pasitaiké biiti. Bet i$ lidesio
ir tévynés, tévy, zmony, vaiky, kuriy mané
daugiau niekada nepamatysia, ilgesio, jie
negaléjo sumerkti bluosto.!

Anabasis — tai ne tik graiky samdiniy
i$sigelbéjimo istorija, bet ir jg parasiusio
zmogaus, Ksenofonto, pastebéjimai apie
lyderystés reikSme ir asmeninés iniciaty-
vos svarbg kritiniu momentu. Graikai, kaip
galima spresti i$ cituoto fragmento, buvo

14 "Enei 8¢ ol otpamnyol cuvelnuuévol Roav Kol
TOV Aoyay®dv Kol TAOV OTPUTIOTM®Y Ol GUVETOUEVOL
anoAdrecay, &v TOAAR 81 dmopia foov oi “EAAnvec,
&vvoobpevor 6Tt émi taic Bactiéng BOpalg Hoav, KOKA®
3¢ avToig mavty moAAG Kol £0vn kol mOAELG TOAEIOL
Aoav, dyopay 8¢ ovdeic Tt mapélety EueAlev, dmetyov 8¢
Mg EALGS0G 00 pelov 1 popia 6Tddia, yerav 8 00delg
i 680D 1v, otauol 8¢ Sisipyov adiafortor &v pécm Tiig
0iKkadg 000D, TPOLESMKEGAV OE VTOVG Kol 01 oVV KOpw
avaBavieg BapPopot, Hovol 8¢ KaTOAEEWUEVOL OOV
08¢ inméo, o0&V GOppOOV EXOVTES, BoTE EHINAOV TV
8Tt Vik@VTEG HEV 0VdEVa GV KaTakAvolev, NTTNOEVTOV
3¢ avTt@dV ovdelg av Aewpbein' tadt’ €vvoovpevor kol
a00pmG EyovTeg OAYOL HEV aOTMV €lG TNV E0TEPAV GITOV
£yevoavto, OAiyol 8¢ mdp dvékavoav, £mi 8¢ o OmAo
moALol oK MABOV TENTNY THY VOKTA, GVETADOVIO O&
Omov ETOyyavoV EKOOTOC, 0V duVALEVOL KOBEDIEW VIO
ATNg koi Tohov matpidmv, YOVEWY, YOVUIK®DV, TAidwV,
obg obmot’ Evoplov &t dyecbau.

86

atsidlire ties prarajos riba ir tikriausiai biity
zuve, jeigu pats Ksenofontas, kiek galima
juo tikéti, nebiity ryZztingai émesis inicia-
tyvos j savo rankas. Matydamas esamg si-
tuacijg ir suvokdamas, kad tokiu kritisku
metu nebegalima ilgiau delsti, jis imasi jti-
kinti sumanymo trauktis i§ persy zemiy sé-
kme. Ksenofonto kreipimasis j graiky kar-
vedzius yra bandymo atkurti kariy morale
pavyzdys: anot Ksenofonto, kariams néra
ko bijoti, nes persai pirmieji begédiskai
sulauz¢ Sventg priesaikg — taigi dievai bus
graiky pus¢je (4n. 3.1.21). Graiky, turin-
¢iy dievy paramg, negalés palauzti jokios
nelaimés. Be to, priduria Ksenofontas,
graikai paprate iSkesti karstj, saltj ir kitus
sunkumus. Ksenofonto strategija méginant
mobilizuoti kariuomeng¢ yra labai paprasta,
taCiau veiksminga: pirminis jo tikslas yra
parodyti, kad persy iSdavysté ir duoto zo-
dzio nesilaikymas gresia bausme ne kam
kitam, o persams, ir tokiu bidu nuraminti
karius. Antra vertus, Ksenofontas nekuria
precedento, t. y. situacijg vaizduoja kaip
kriting, taciau ne kaip tragiska: tai, kad
graikai geba iSkesti karStj, Saltj ir kitus
sunkumus, reiskia, jog panasioje padétyje
jie yra buveg ne kartg. Pasikliaudamas ka-
riy patirtimi, stiprindamas jy pasitikéjima
i§ dievy ateisiancia parama, Ksenofontas
graikams bando jskiepyti idéja apie jy ne-
nugalimuma!?. Kitas svarbus dalykas, bu-
tinas norint i§gyventi tokiomis aplinkybé-

15 Ksenofontas nepraleidzia progos paminéti ir gar-
siy proteviy pergaliy Kserkso jsiverzimo j Graikijag metu
(4n. 3.2.11): ,,Toliau, idant pamatytuméte, kad turite
buti narstis ir kad dievams padedant narsieji iSvengia
didziausiy baisumy, priminsiu pavojus, su kuriais susi-
diré misy protéviai. Kai persai su didziule sajungininky
kariuomene jsiverz¢ ketindami sunaikinti Aténus, patys
aténieciai drasiai jiems pasipriesino ir juos nugalgjo.
[...] Véliau, Kserksui darsyk surinkus nesuskai¢iuojama
kariuomeng ir uzpuolus Graikija, ir tuomet maisy pro-
téviai ir sausumoje, ir jiroje jveiké Sity zmoniy proté-
vius.*



mis, yra disciplinos, hierarchijos ir subor-
dinacijos atkiirimas. Tarsi prisimindami
graikiSkos politinés savivaldos tradicijas,
graikai suSaukia susirinkima, j kurj susi-
renka visi gyvi like karvedziai ir kapitonai.
Susirinkimo tikslas — kaip galima greiciau
iSrinkti karvedzius ir kapitonus j Zuvusiy
pirmtaky vietas, nes, Ksenofonto zodziais
tariant, ,,tvarka, kiek yra zinoma, gelbsti
zmones, o netvarka jau prazudé ne vieng“
(3.1.38). Tvarka turi atsispindéti ir karve-
dziy bei eiliniy kariy santykiuose — karve-
dziai turi prisiimti didesn¢ atsakomybe ir
savo elgesiu rodyti pavyzdj kariams (4n.
3.1.36):

Nes visi Sitie kariai akis yra nukreipg j jus
ir i$ jy, pamaciusiy jus nusiminusius, nebus
jokios naudos. Taciau jeigu jus busite aki-
vaizdziai pasiruo$¢ susiremti su priesu ir
kviesite tai daryti kitus, galite biti tikri, kad
jie seks paskui jus ir darys taip, kaip jus.
Nors tikriausiai bty teisinga, kad jus juos
Siek tiek pranoktuméte, kadangi esate kar-
vedziai, kadangi esate vadai ir kapitonai.!6

Paskutinis uzdavinys — pakeisti kariy
mentaliteta, padéti jiems atsikratyti ydingo
mastymo, kai uzuot galvojus, kas jiems da-
bar atsitiks, reikia mastyti, kokiy veiksmy
jie gali imtis patys!? (4n. 3.1.41-3.1.42).
Kitaip tariant, butina sukurti veiksmus
grindziancia ideologija, kurios esmeg ge-
riausiai nusako Cheirisofo kariy susirinki-
me pasakyti zodziai:

16 of yop oTPUTI®TOL OVTOL MAVTEG TPOC VHAC
PAémovot, kv pev Vpdg opdowy  afdpovs, mavTEg
Kokol Ecovtat, fiv 8¢ Vuelg avtol te Tapackevalopevot
eavepol fte éml to0g moAepiovg kai Tovg HALOLG
TOPOKOATTE, €0 ioTe &1L Eyovton DUV Kai TEpdoovTo
peicbot. iomg 8¢ tot kai dikadv oty VUGG Stapépey
Tt TOVTOV. VUE Yap €ote otpotnyoi, DUES tagiapyot
Kol Aoyoryoi:

17 (g um todto povov évvodvron, T meicovron, GAAL
kol i Toucovat.

Kariai, muisy padétis, netekus tokiy puikiy
karvedziy, kapitony ir kariy, yra sunki. Be
to, mus iSdavé ir Ariajo zmonés, buve musy
sgjungininkai. Vis délto tokiomis aplinky-
bémis turime biti narsiis ir nepasiduoti, ta-
Ciau, jei tik galime, stengtis pasiekti $aunig
pergale ir i$sigelbéti. O jei tai nejmanoma,
tuomet mirkime garbingai ir niekuomet,
kol esame gyvi, nepasiduokime priesui.

Simonas  Hornbloweris  pastebéjo
Sios graiky kariuomenés panasuma j polj
(Hornblower 2004, 244). Pastaba teisinga,
tik reikéty pridurti, kad tai yra kitokio tipo
polis arba, Timo Roodo Zodziais tariant,
i karo Zzygj iSsirenges polis“!® (Rood
2009, xxxii). Pavadinti §j poli demokrati-
niu biity sunku. Nepaisant tam tikry iSo-
riniy panasumy (susirinkimo institucija,
renkami pareiglinai, teismai, vienijanti
ideologija), deSimties tikstan¢iy kariuo-
menés padétis buvo pernelyg sudétinga,
kad demokratinis valdymo(si) biidas biity
buves sékmingas. Anabasyje Ksenofontas
parodo, su kokiais sunkumais susiduria
kariuomené atskiriems jos nariams pano-
rus veikti savarankiSkai, neatsiklausiant
vady!®. Pabrézdamas demokratizmo pavo-
jus, Ksenofontas iSeitj mato demokratinius
ir oligarchinius elementus jungianciame
politiniame-kariniame darinyje, pavaldumo
ir virSumo santykius aiskiai apibréziancioje

18 Polis on the march (Rood 2009, xxxii).

19 Ryskiausias kariy nedrausmingumo pavyzdys —
epizodas Kerasunto mieste, kuomet vienas i§ kapitony,
Klearetas, nusprendé uzpulti netoli nuo kariuomenés
stovyklos buvusia gyvenviet¢. DeSimties tukstanciy
kariuomen¢ palaiké draugiskus santykius su Sios gyven-
vietés gyventojais, todél Klearetas zinojo, kad ji nebus
saugoma ir bus lengva ja uzimti. Apie savo plang Klea-
retas niekam neprasitaré (Ksenofontas tai aiskiai pabré-
zia), nes mang, kad jeigu jam pavyks uzpulti gyvenviete,
jis su visu grobiu sés | laiva ir iSplauks. Taciau gyven-
tojai Kleareta su jo gauja pastebéjo anksciau, negu kad
jiems pavyko jsigauti j gyvenviete, sékmingai pasiprie-
§ino, o patj Klearata nuzudé (4n. 5.7.14-5.7.16).
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strukttiroje, kurioje kariai, Zzemesnioji
grandis, paklista karvedziams, aukstes-
niajai grandZziai?’. Tokioje struktiiroje visi
zino, kokias uzduotis turi atlikti, kiekvie-
nas riipinasi visais, o ne tik savimi (jeigu to
daryti nenori, yra priveréiami). Kariai ne-
privalo imtis iniciatyvos ir priimti svarbius
sprendimus, jie gali, atlikdami i§ jy reika-
laujamas uzduotis, pasikliauti karvedziy
sumanumu. Minéta struktira buvo tokia
veiksminga, kad Ksenofontas, matydamas
desimties tiikstan¢iy kariuomenés sékme,
galvojo jkurti naujg miesta, kurio pagrinda
sudaryty $is kariy kontingentas. Apie to-
kio miesto jkiirimo motyvus Ksenofontas
kalba 1§ grynai utilitaristiniy paskaty — esg
taip bty galima padidinti Graikijos terito-
rijg ir padaryti Graikija dar galingesne?!.

20 Plg. An. 3.2.28-3.2.: ,,Galiausiai belicka pasakyti
tai, kas svarbiausia. Matote, kad priesai nedrjso pulti tol,
kol nepaémé | nelaisve misy karvedziy. Jie galvojo, kad
turédami vadus ir jiems paklusdami, kare esame prana-
Sesni. Taciau paéme | nelaisve vadus, jie pamané, kad
del drausmés nebuvimo ir netvarkos praztsime. Todeél
reikia, kad dabartiniai vadai uz ankstesniuosius biity
daug riipestingesni, o pavaldiniai kur kas drausmingesni
ir paklusnesni vadams, nei kad buvo anks¢iau® (Aowrov
pot einelv dmep Kai péyliotov vopilm elvar. Opdte
YOop Kol ToLg moAepiovg OtL oV mpdobev EEeveykely
£roOlumoay TpoOg NUAG TOAEUOV TPV TOVG GTPATIYOUG
Nudv cvvérafov, vopilovieg dvimv v 1@V apyovimv
Kol NUdY Telopéveoy ikavovg etvar Hudg meptysvésOot
@ TOAEP®, Aofdvteg 8¢ Tovg Gpyovtag avapyie av kai
dtoéig évomlov Mudc GmorécOal. dei obv mOAD upév
TOVG (PYOVTOG EMUELESTEPOVG YeVEGHUL TOVG VOV TMV
mpochev, TOAD 3¢ TOVG GPYOUEVOVG EVTUKTOTEPOVS KOl
nelopévoug PaALov Toig dpyovct viv 1 Tpdcbev).

21 4p. 5.6.15: ,,Tuo metu Ksenofontui, matanéiam
daugybe graiky hoplity, daugybe peltasty, lankininky,
laidyklininky ir raiteliy, kurie dél savo patirties buvo la-
bai veiksmingi (be to, jie buvo Ponte, kur sutelkti tokia
galig buty reikéje nemazy iStekliy), jam pasirode, kad
buty grazu jkurti miesta ir jgyti Graikijai zemiy bei ga-
lios* (Ev 8¢ to0t® @ ¥pdve Eevoe®dvtl, OpOVTL HEV
omAitag moAhovg @V ‘EAMvev, Opdvtl 8¢ mektooTig
TOAAOVG Kol To&0TOG Kol GQEVOOVIATOG Kol Imméag O
Kol paio oM S TV PPNV Kavovg, 6vtog &’ &v @
[ovte, &vBa odk Gv an’ OAiyev ypnudtov T0c00T)
SOvaplg mapeckevdodn, KaAOV ovT® £30KEl etval
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Naujo miesto jkiirimo sékme turéjo lai-
duoti ir tai, kad kalbamasis karinis darinys
buvo perauges kariuomengs ribas ir elgési
jau kaip tam tikra improvizuota bendruo-
mené?2. Sig bendruomene sudaré ne tik ka-
riai, bet ir jy Zmonos bei vaikai (4n. 5.3.1).
Bendruomené turéjo savo paprocius, rengé
sporto zaidynes (4n. 4.8.26—4.8.27, 5.5.6),
atliko religines apeigas (4n. 4.8.25, 5.5.3,
5.5.5). Galima pastebéti, kad kuo graikis-
kojo pasaulio ribos buvo ar¢iau, tuo labiau
kariuvomen¢ kaip bendras, vieningas dari-
nys émé krikti, o jos struktlirg palaikantys
rySiai pradéjo plei$éti23. Su Sia kariuome-
nés dezintegracija siejasi labai reikSminga
Johno Dillery’io mintis apie Anabasj kaip
panhelenistiska ir kartu utopiska tekstg
(Dillery 2003, 63). Ksenofontas parodo,
kad kariuomenés iSgyvenimas didzia dali-
mi buvo nulemtas vertybiy, kurias galima
pavadinti panheleniSkomis — tai laisvés
meilé, karinis Saunumas, paklusnumas,
organizuotumas etc. Taciau tuo pat metu
Sios vertybés téra konstruktas, sukurtas
didziulémis kariniy lyderiy, kartu ir paties
Ksenofonto, pastangomis.

xOpav kol dvvapw ) ‘EALGST mpookticachor ol
KOTOWKiGOVTaG).

22 Johnas Ma §j karinj darinj pavadina ad hoc ben-
druomene, pabrézdamas didelj jos nora jsiSaknyti kon-
krec¢ioje erdvéje: ,,Sios ad hoc bendruomenés pagunda
ar troSkimas yra surasti vieta; zvelgti | kraStovaizdj
kitaip nei j kovos sceny virting; paversti strateging ir
takting erdve — zygio ir istekliy, kovos lauko, atakos i§
priekio ir gudriy apsupamyjy manevry, pasaly ir jtvirti-
nimy, taktiniy problemy ir sunkiy kautyniy erdve, de-
Simties tukstan¢iy kariuomenés karo krastovaizdj — sava
vieta, kurioje tapatybé¢ ir bendruomeneé galéty egzistuoti
i§ tikryjy* (Ma 2004, 339).

23 Ksenofontas apra3o, kaip graiky vadai, atvyke j
Trakija, nesutaria dél tolesnés veiksmy eigos: vieni nori
zygiuoti | Chersonesa, kiti — persikelti atgal j Azija. Kol
vyksta diskusijos, kai kurie kariai, pamatg, jog kon-
kreCiy sprendimy nesiimama, parduoda savo ginklus
ir iSplaukia namo arba issisklaido po jvairius netoliese
esancius miestus (An. 7.2.1-7.2.4).



Tad apie kokj panhelenizma kalba Kse-
nofontas? K3 i§ tiesy jis nori pasakyti savo
Anabasiu? Daznai praleidziama pro akis,
kad Anabasis — antidemokratiskas tekstas
(Rood 2004, 328), iliustruojantis Kseno-
fonto politines paziiiras ir jo avantiliras
praeityje, flirta su tirany reZimu Aténuose,
del kurio buvo priverstas iSvykti. Kartu
Anabasis daug pasako apie Ksenofonto
politing programa Graikijai, jo panhele-
nizmg: Graikija kaip stiprus junginys jma-
nomas tik sutelkiant visas pajégas, esant
aiSkiam lyderiui*, galin¢iam orientuoti jos
politika, kas zino, gal net organizuoti pan-
heleninj zygj pries Persija. Vis délto kal-
bédamas apie panhelenizmg Ksenofontas
(nezinia, kiek sgmoningai) parodo ir jo ne-
igyvendinamuma — utopiskuma. Anabasio
pabaigoje §i mintis yra akivaizdi: sugrjZusi
] graikiSkaji pasaulj, deSimties tiikstan-
¢iy kariuomené susiduria su jprastinémis
graiki§kojo pasaulio problemomis, kurios
sugriauna tiek kariuomenés pastangas is-
likti, tiek sunkaus Zygio i§ prieSo teritori-
jos metu pademonstruotg bendruma, dis-
ciplinuotuma, tiek didelémis pastangomis
suformuotas vertybes (spartieciai pasirodo
klastingi, miletieciai atsisako jsileisti).
Graikams ne tik tenka patirti sunkumy pa-
keliui | tévyne, bet ir suvokti, kad visiskas
bendrumas nejmanomas. Bendrumas visa-
da yra laikinas, jj diktuoja bendras tikslas:
,Bendra tapatybé yra centruojama aplink
bendra projekta: judeéti, pasitraukti; tapa-
tybé néra grindziama ,.buvimu ten“, bet
biitent tuo ,kitur: atvykti i$ kitur, keliau-
ti kitur. PrieStaravimas jau slypi paciame
bendrame projekte — jis sukuria, bet taip
pat ir sunaikina bendruomene® (Ma, 2004,

24 Lyderio nereikéty tapatinti tik su konkre¢iu zmo-
gumi. Galima jsivaizduoti, kad lyderiu galéty buti kuris
nors graiky polis.

340). Desimties tiikstan¢iy kariuomenés
atveju bendras projektas — bet kokia kai-
na i8likti gyviems, sugrizti i§ prieSo teri-
torijos, i§sigelbéti. Jo nesant, kalb¢jimas
apie tapatybe netenka jokios prasmés. Tuo
pat metu Sis bendras projektas parodo ir
Anabasyje atsiskleidZiancio panhelenizmo
pobtudj: negalima kalbéti apie panheleniz-
ma kita, kaip tik gynybinio panhelenizmo
prasme; nejsivaizduojamas joks kitas pan-
helenizmas, i$skyrus nulemtgjj sugrizimo
i graikidkajj pasaulj reikmeés. Sig reikme
graziu odis¢jisku motyvu Ksenofontas at-
kartoja treCiojoje Anabasio knygoje: ,,Bi-
jau, kad jprat¢ prie dykingjimo ir praban-
gos bei prie medy ir persy dailiy ir stotingy
motery ir merginy draugijos, kaip lotoso
valgytojai nepamirStume kelio namo*?
(4n. 3.2.25-3.2.26). Fragmente uzfiksuo-
tas tapatybei be galo svarbus atminties
démuo. Kad bendruomené galéty kalbéti
apie bendra tapatybe, butina prisiminti tai,
kas jg sieja. Tai ir pastangy reikalaujantis
dalykas: graikams patekus j beviltiskg pa-
détj po Kyro mirties, Ksenofontas ragina
juos nebijoti ir prisiminti, kad Kserkso
isiverzimo ] Graikija metu jy protéviai
jveiké kur kas gausesnes prieSo pajégas.
Taip vienu metu yra atsekama ne tik ge-
netine (deSimties tikstanciy kariuomenés
graikai yra persus jau nugaléjusiy graiky
provaikaiciai), bet ir kur kas svarbesné
vertybiné priklausomybé. DeSimties tiiks-
tan¢iy kariuomenés graikai yra tie patys
graikai, prie§ Simta mety kovesi su per-
sais ir juos nugaléje. Ksenofontas i kariy
reikalauja ty paciy vertybiy, kurias buvo
pademonstrave jy protéviai ir kurias jis

25 3dowka pn, Gv Gmal pabopey apyoi (v kai év
apBovolg Protevety, kai Mndwv 6¢ kal Tlepodv karoig
Kol peydiorg yovouéi kod mapbivorg opkelv, un domep
ol Aotopdyot Emhadmdpeda Thg oikade 650D.
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ragina prisiminti: drgsos, sugebéjimo ne-
pasiduoti ir atsispirti. Savo ruoztu atmintj
,prarasdami‘2¢ graiky samdiniai Anabasio
pabaigoje uzmirsta taip sunkiai pasiektas
vertybes, grindziusias deSimties tikstanciy
kariuomenés tapatybe. Galutinis kariuo-
menés iSirimas atskleidzia ir paties Kse-
nofonto puoselétas viltis, jo iliuzija, netgi
saviapgaule: matydamas kariuomenés sé-
kme, prie kurios jis ir pats buvo prisidéjes,
Ksenofontas puoseléjo viltj jkurti miesta,
kurj jis maté kaip panhelenistiniy verty-
biy telkinj, graikiskumo pavyzdj, idealig
bendruomeng. Si nesékminga projekcija,
priversta zlugti dar pradinéje stadijoje,
parodo, kad Ksenofontas galbiit perverti-
no savo kaip vyriausiojo karvedzio nuo-

26 Ksenofontas buvo susirenges namo, kai isgirdo,
kad samdiniy kariuomené susiduria su rimtais sunku-
mais. Norédamas kaip nors jai padéti, jis pasiriipino
uztikrinti Trakijos karaliaus Seuto parama — kariams
buvo pazadétas atlygis. Taciau Seutas nebuvo linkes
mokéti sutarto atlygio ir progai pasitaikius (spartieciai
pradéjo rinkti kariuomene kariauti su persy karaliaus
Azijoje vietininku Tisafernu) noréjo atsikratyti finan-
sinés nastos, perleisdamas ja spartieGiams. Apie tai
suzinoj¢ kariai émé kaltinti Ksenofonta, esa tik dél jo
kaltés jie buvo priversti nuolat kariauti ir kesti neprite-
kliy (4n. 7.6.9). Ksenofontas j kariy kaltinimus atsako
kalba, kuria kreipiasi j jy atmintj ir stengiasi parodyti,
ka jy labui yra padargs: ,,Prisiminkite, kokioje pade-
tyje, 1§ kurios jus iSgelbéjes atvedziau pas Seuta, bu-
vote. Argi lakedaimonietis Aristarchas neuzdaré varty
ir neuzdraudé jums jeiti, kai prisiartinote prie Perinto?
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pelnus deSimties tikstanciy kariuomenei
griztant i§ prieSy apsiausties ir suvienijant
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HOW DOES ONE BECOME A GREEK, OR ON THE PANHELLENISM IN XENOPHON’S

ANABASIS

Alius Jaskelevicius

Summary

Xenophon’s Anabasis is an extremely rich and mul-
tilayered piece of writing with a variety of themes
and subthemes. Scholars do not agree as to which
theme or subtheme could be a key to reading the
work. Therefore, they analyze every theme sepa-
rately depending on which of them they consider
to be most important one. According to one of the
interpretations, Xenophon implicitly invites the
Greeks to a Panhellenic expedition against Persia,
the weakness of which is clearly demonstrated by
the mobile Greek mercenary army with Xenophon
as its leader. Moreover, it is added that Xenophon
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is simultaneously promoting his own qualities as a
possible leader of this army. The paper explores this
Panhellenic aspect of Anabasis from a different point
of view — by analyzing the phenomenon of an army
as an organized and self-organizing unit as well as
its problems. By raising questions about the struc-
ture, organization and subordination of the army, the
question of Panhellenism is touched upon. The paper
also deals with the questions of under what condi-
tions and circumstances the Panhellenism is possible
and, especially, how is it possible in such an isolated
unit as the Ten Thousand Army.

Autoriaus adresas:

Alius Jaskelevicius

Klasikings filologijos katedra

Vilniaus universitetas

Universiteto g. 5, LT-01513 Vilnius, Lietuva
El. pastas alius.jaskelevicius@flf.vu.lt

91



