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VERA VOLUPTAS ERIT VOLUPTATUM CONTEMPTIO:
SENEKA APIE MALONUMA, LAIME IR LIKIMA
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama Senekos veikaluose Laiskai Lucilijui, Apie laiminga gyvenimq
ir Apie Apvaizda apibrézta laimés, malonumo ir likimo koncepcija. Keliami klausimai: kq Seneka
vadino tikru ir netikru malonumu, dél ko ragino kovoti ir atlikdavo auspicijas, ar filosofas tikéjo,
jog Zmogus gali pakeisti savo likimq ir pasiekti laime? Aptariami Senekos traktatuose dazni kario
ir ligonio jvaizdZiai, kuriais filosofas vaizdingai ir emocionaliai perteiké stoiky filosofijq. Daroma
isvada, kad Seneka suvoké laime kaip sékmingq charakterio tobulinimq. Pagal Senekg, charakteris
yra animus dalis, o animus yra Dievo dalis, todél Zmogus turi stengtis bati panasus j mylintj, drg-
sy, intelektualy karj-filosofg, noriai vykdantj savo vado-Dievo jsakymus. Labiausiai Seneka skatino
ugdytis sunkiausiai pasiekiamgq dvasine savybe - tikrq nuolankumq Dievui, kai mylimo ir mylincio
Dievo siunciamas nelaimes ir skausmq Zmogus gali priimti ramiai, iSsaugodamas meile Jam savo

Sirdyje.

Esminiai Zodziai: Seneka, stoicizmas, laimé, malonumas, likimas.
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Senekos filosofiniuose traktatuose galima
pastebéti daznai pasikartojancius autoriaus
teiginius, kad likimui nepasiprieSinsi, gy-
venimas yra kova ir nuolatinis valios bei
intelekto stiprinimas. Seneka, kaip ir kiti
Antikos stoikai, sitlé atsiduoti lem¢iai ir
biti pagrobtam likimo, nes likimo pakeis-
ti nejmanoma. Traktate Apie Apvaizdg fi-
losofas raso: ,,Kokia gerojo vyro savybé?
Atsiduoti likimui* (Quid est boni uiri?
Praebere se fato) (Sen. Dial. 1. 5. 8)!. Kita
vertus, Seneka sausio pirmg dieng burda-
vo ir atlikdavo auspicijas (Sen. Ep. §83.5),
valingai sieké tapti laimingas, skatino sto-
jiskai pakelti visas negandas. Jis daznai

I Verté Dalia Dilyté. Cia ir toliau cituojama i3: Se-
neka, Liucijus Anéjus. 1997. Diatribés. Vilnius: Pradai.
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pabrézdavo, kad reikia niekinti atsitikting
s¢ékme: ,,Niekinkite likima: jam nedaviau
ginklo parbloksti sielai” (Contemnite for-
tunam: nullum illi telum quo feriret ani-
mum dedi) (Sen. Dial. 1. 6. 6-7). Tad kyla
klausimas, ar Seneka sitlé bloga likimg
priimti, atsiduoti jam, susitaikyti su negan-
domis, ar kovoti dél laimés?

Siame straipsnyje, remiantis Laiskais
Lucilijui, diatribémis Apie laimingq gy-
venimq ir Apie Apvaizdg, analizuojama
Senckos likimo, laimés ir malonumo kon-
cepcija. Straipsnio tikslas —atsakyti j klau-
simus: kas Senekai buvo tikrasis malonu-
mas ir laimé, dél ko Seneka ragino kovoti
ir atlikdavo auspicijas, ar filosofas tikéjo,
jog zmogus gali pakeisti savo likimg ir pa-
siekti laime?



Ducunt volentem fata, nolentem
trahunt: Ar likimui galima
pasipriesinti?

Stoikai, skirtingai negu epikiirininkai, ne-
tikéjo atsitiktinumu, mane, kad viskas yra
nulemta. Seneka teigia:

Lemtis mus veda, ir pirmoji gimimo aki-
mirka patvarké, kiek kam lieka laiko. Prie-
zastis priklauso nuo priezasties, ilga aplin-
kybiy eilé tempia privaéius ir visuomeni-
nius dalykus; narsiai reikia iStverti, nes tai
ne atsitinka, kaip kartais manome, o ateina.
Jau kadaise nutarta, dél ko dziaugsiesi, dél
ko verksi, ir nors atrodo, kad atskiry Zmo-
niy gyvenimas skiriasi, esmé viena: mes,
pradingsiantieji, gauname tai, kas pradings
(Fata nos ducunt et quantum cuique tem-
poris restat prima nascentium hora dis-
posuit. Causa pendet ex causa, priuata
ac publica longus ordo rerum trahit: ideo
fortiter omne patiendum est quia non, ut
putamus, incidunt cuncta sed ueniunt. Olim
constitutum est quid gaudeas, quid fleas, et
quamuis magna uideatur uarietate singulo-
rum uita distingui, summa in unum uenit:
accipimus peritura perituri) (Sen. Dial.

1.5.7).

Stoikai lemtj / likimg (eipoppévn, fa-
tum) apibidino kaip kvalitatyvinés bities
ir kiekvieno judéjimo pagal nustatytg prie-
zast] tam tikrg granding, kuri yra amzina
ir nepertraukiama kaip Logo jtaka medzia-
gai bei turinti pirming priezastj. Priezas-
¢iy grandinés susijusios, nes pasaulis yra
vienis (Dilyté 1997, 614). Stoikai teigé,
kad pasaulis yra kontinuumas, nuolatos
pneumos — dieviskojo animus — persmelk-
tas organizmas, todél viskas vyksta pagal
priezasc¢iy rysj, pagal lemties désnj, kurio
niekas negali pakeisti’.

2 Vélyvosios Stojos (roméniko periodo) filosofai,
ypa¢ Seneka, Dieva, kuris stoikams buvo Gamta,
Protas, lemtis, personalizavo. Seneka isryskino tokias

Stoiky mokyklos jkiiréjas Zenonas
moké, kad Zmogus yra pasaulio dalis.
Todél lengva numanyti, kas yra daugiau:
dalis ar visuma, ir kas kam pakliista: dalis
visumai ar visuma daliai. Aisku, kad da-
lis paklaista visumai. Todél kiekvienas i$
misy pakliista visatos désniams. Biity juo-
kinga manyti, kad Zmogus yra galingesnis
uz visa pasaulj ir gali daryti su pasauliu,
ka tik nori. Yra prieSingai: pasaulis mums
diktuoja savo valig, numato mums kelig.
Ta jéga, nuo kurios mes priklausome ir ku-
riai mes paklistame, kuri veda mus nezino-
mais keliais, galima vadinti Dievu, lemti-
mi, dalia. Zenono teigimu, Dievas, protas,
lemtis ir Dzeusas yra vienas ir tas pats, jis
turi daug vardy ("Ev ©° eivou 0g0v kai vodv
Kol eipoppévny Kol Alo ToAAoig T ETépaig
ovopociolg tpocovoudalesar) (Diog. L. 7.
136). Zenonas Dieva apibudina kaip gyva
esybe, nemirtingg, protingg, tobulg, [...] ne
antropomorfisko pavidalo (@gdv & eivat
{dov dBdvatov, roywdv, Téleov |...]
un etvon pévror avopomopopeov) (Diog.
L. 7. 147). Pasak Zenono, Dievas gimdo
viska, Jis yra visa ko tévas, taciau pasi-
reikia jvairiai, todél Zmonés Jam suteiké
jvairiy vardy: Dzeusas, Aténé, Herojus,
Hefaistas, Poseidonas, Demetra ir kitus
(Diog. L. 7. 148).

Stoikai teigé, kad beprasmiSka prie-
Sintis mus vedanéiam likimui. Misy
laisvé yra geranoriskai paklusti likimui,
nusiraminti ir jj priimti. Seneka cituoja
garsig Kleanto mintj: ,,Klusnius likimas
veda, tempia — neklusnius® (Ducunt vo-
lentem fata, nolentem trahunt) (Sen. Ep.
107. 11)3. Seneka, kaip ir Zenonas, likimg

Dievo moralines savybes, kokias jis nor¢jo matyti zmo-
guje (Burton 1909, 358, 368, 369).

3 Vert¢ D. Dilyté. Cia ir toliau cituojama i§: Se-
neka, Lucijus Anéjus. 2016. Laiskai Lucilijui. Vilnius:
Sofoklis.
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prilygina Dievo valiai: ,,Ko negali pakeisti,
geriau iStverti ir nemurmant lydéti Dieva,
kurio valia viskas vyksta. Tik blogas karys
seka paskui karved] vaitodamas®™ (Opti-
mum est pati quod emendare non possis, et
deum quo auctore cuncta proveniunt sine
murmuratione comitari: malus miles est
qui imperatorem gemens sequitur) (Sen.
Ep. 107.9). Pasak Senekos, zmogus nega-
li pakeisti daikty tvarkos, taciau yra pajé-
gus jgyti didzig dvasig (magnus animus)
ir i8kesti visus sunkumus: ,,Tegul likimas
ras mus pasiruosusius ir zvalius. Tokia yra
didi, Dievui atsidavusi siela. Ir prieSingai,
iSgama ir menkysta yra tas, kuris spyrio-
jasi ir blogai vertina pasaulio tvarka, kuris
labiau noréty pataisyti dievus negu save*
(Paratos nos inveniat atque inpigros fa-
tum. Hic est magnus animus qui se ei tra-
didit: at contra ille pusillus et degener qui
obluctatur et de ordine mundi male exis-
timat et emendare mavult deos quam se)
(Sen. Ep. 107. 12).

Kaip teigia Pierre’as Hadot, stoiky
patirties pagrindas yra ,,aStrus tragiskos,
lemties sglygojamos Zmogaus biklés su-
vokimas“ (Hadot 2005, 150). Siam Hadot
teiginiui paprieStarautume, kadangi, kaip
matyti i§ cituoto Simtas septinto Senekos
laiSko, stoikai nesuvoké likimo désniy
nulemtos zmogaus biities kaip tragisSkos,
nelaimingos. Visa, kas nepriklauso nuo
zmogaus geros valios, stoikams neatrodé
reikSminga. Stoiky manymu, Zmonés klai-
dingai siekia gérybiy, kuriy negali gauti, ir
klaidingai vengia nei§vengiamy blogybiy,
todél jie ir nelaimingi. Stoikams vertinga
yra tik valia daryti gera. Ji visiSkai priklau-
so nuo miisy ir zmogy padaro ne tik laisva,
nepriklausomg, nepazeidziama, atrandantj
darng su paciu savimi, bet ir geriau suvo-
kiantj savo lemtj, gyvenimo tikslg ir Dieva.
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Sencka teigia, kad Apvaizda (prouiden-
tia) vadovauja visatai, o Dievas gludi mu-
myse (cum praeesse uniuersis prouiden-
tiam probaremus et interesse nobis deum)
(Sen. Dial. 1. 1. 1). Todél filosofas klausia,
kokia nauda nuslépti §j ta nuo Zmoniy, juk
nuo Dievo nieko neuzrakinsi, nes Dievas
yra persmelkes miisy dvasig, Jis yra mu-
myse (nihil deo clusum est, interest animis
nostris) (Sen. Ep. 83. 1). PanaSiai teigé ir
Epiktetas: ,,[...] misy sielos (nes jos yra
Dievo dalelytés ir atskalos) yra susietos su
Dievu; tad negi ne kiekvieng jy — artimy ir
giminisky — judesj pastebi Dievas?“4 (GAL
ol yoyol pev obtmg giciv évoedepéval Kol
cuvaQeic ¢ 0ed Gre odTod PopLaL ovoat
KOl OMOCTAGUOTO, OV TOVTOG & ovTdv
KIvApotog Gte oikeiov koi Gvupevodc o
0eog aicOdavetar;) (Epict. Diss. de Ar 1.
14. 6).

Stoiky teigimu, Dievas mumyse pasi-
reiSkia kaip sazine (conscientia), kuri nu-
rodo, teisingai ar neteisingai elgiamés. Se-
neka sitilo pasitikrinti savo sgzine paprastu
btdu. DeSimtame laiSke Lucilijui Sencka
raso, kad jei Zmogus Dievo meldZzia to,
apie ka gali vieSai kalbéti, tai jo sazin¢ Sva-
ri, jis yra teisingas ir doras: ,,[...] Zinoki,
kad tik tada biisi laisvas nuo visy geismy,
kai praSysi Dieva tik to, ko galési praSyti
garsiai* (tunc scito esse te omnibus cupidi-
tatibus solutum, cum eo perveneris ut nihil
deum roges nisi quod rogare possis palam)
(Sen. Ep. 10. 5). Pasak Senekos, neiSmin-
tingas Zzmogus neturéty biti paliktas vie-
nas, nes vienatvéje gimsta blogi sumany-
mai, aplanko nedori geismai, atsiskleidzia
viskas, kas i§ baimes ir gédos buvo paslép-
ta. Seneka sitilo Lucilijui neprasyti Dievo

4 Vert¢ Vanda Kazanskiené. Cia ir toliau cituoja-
ma i§: Epiktetas. 2014. Pokalbiai ir vadovélis. Vilnius:
Alma littera.



jokiy malonumy, turty, sékmés, bet drasiai
ir daznai melsti Sviesaus proto, sielos ir
kiino stiprybés (Sen. Ep. 10. 2-4). Filo-
sofas pataria: ,,[...] gyvenki su Zzmonémis
taip, tarsi Dievas tave matyty, kalbékis su
Dievu taip, tarsi zmonés tave girdéty* (sic
vive cum hominibus tamquam deus videat,
sic loquere cum deo tamquam homines au-
diant) (Sen. Ep. 10. 5). Senckos teigimu,
tikras géris ir laimé kyla ,,i§ grynos sazi-
nés, i§ dory ketinimy, i$ teisingy poelgiy,
i$ atsitiktinumy niekinimo, i§ ramaus bei
nuoseklaus, neiskrypstanéio i§ kelio gy-
venimo bégsmo* (ex bona conscientia, ex
honestis consiliis, ex rectis actionibus, ex
contemptu fortuitorum, ex placido vitae
et continuo tenore unam prementis viam)
(Sen. Ep. 23. 7).

Zenono manymu, lemtis nustato visa
ko atsiradimg pasaulyje ir yra prieZasciy
grandiné, todél jg galima suprasti ir numa-
tyti. Stoikai (Zenonas, Chrisipas, Aténo-
doras, Poseidonijas) tikéjo ateities spéji-
mu, magija ir birimg vadino mokslu. Tik
Panaitijas teigé, kad toks mokslas neturi
pagrindo (Diog. L. 7. 149). Kaip pastebi
Williamas B. Irvine’as, stoiky fatalizmas
buvo nukreiptas | praeitj, bet ne | ateitj.
Stoikai neliidédavo dél praeities jvykiy,
stengdavosi gyventi Sia diena ir aktyviai
keisti ateitj (Irvine 2009, 61-62).

Seneka pirmg Naujyjy mety dieng vi-
sada burdavo savo ateiti (auspicabar)
(Sen. Ep. 83. 5), tad, galima manyti, kad
ir jis tikéjo magijos mokslu. Auspicor, atus
sum, ari reiSkia ,,atlikti auspicijas, burti
1§ paukSCiy“. LaiSkuose Lucilijui Seneka
savo biirima apraso kaip magijos rituala,
savo animus jmagnetinimg, kuris turéjo
sustiprinti valig ir pritraukti ateities jvy-
kius. Sausio pirma dieng Seneka atlikdavo
tik tuos darbus (filosofijos skaitymas, rasy-

mas, kalbéjimas, mankstinimasis, gridini-
masis Saltu vandeniu, dvasios stiprinimas
saikingu valgymu etc.), kuriuos jis nor¢jo
atlikti visus metus. Darby ritualas turé-
jo paveikti tai, ka Seneka vadina fortuna.
Filosofas buvo linkes tikéti, kad Zmonés,
ramiai priimdami likimo iSbandymus, di-
dzigja laiko dalj skirdami iSminties moky-
muisi, ugdydami dorybinguma, gydydami
savo sielg nuo ydy, gali sulaukti atpildo i$
Dievo. Apie tai jis raso SeSioliktame laiske
Lucilijui: ,,[...] niekas negali ne tik laimin-
gai, bet ir pakenc¢iamai gyventi neuzsiim-
damas filosofija [...] Kas nors pasakys:
,Ka man padés filosofija, jei yra lemtis?
K3 ji padés, jei viskas Dievo valioje? Ka
padés, jei vieSpatauja atsitiktinumas?* (ne-
minem posse beate vivere, ne tolerabiliter
quidem, sine sapientiae studio [...] Dicet
aliquis: ,quid mihi prodest philosophia, si
Jatum est? quid prodest, si deus rector est?
quid prodest, si casus imperat? )°. Senekos
atsakymas — mus saugos filosofija. ,,Ji pa-
ragins Dievui mielai paklusti, o likimui —
atkakliai prieSintis. Ji iSmokys vykdyti
Dievo valig ir kantriai kesti atsitiktinu-
mus® (Haec adhortabitur ut deo libenter
pareamus, ut fortunae contumaciter; haec
docebit ut deum sequaris, feras casum)
(Sen. Ep. 16. 1-5).

Kaip matyti i§ pateikty pavyzdziy, Da-
lia Dilyté zodj fortuna vercia zodziu ,,liki-
mas*, o fatum — ,lemtis / likimas®, todél
vertime atsiranda tam tikras prieStaravimas
ir lieka neaisSku, ar likimui vis délto rei-
kia prieSintis, ar jj priimti. Seneka Zodziy

5 Stoikai teigé, kad pasaulj valdo Dievas ir likimas,
o epikiirininkai tikéjo, kad viskas vyksta dél atsitiktinu-
mo. Lucilijus, kaip galima numanyti, buvo epikdrinin-
kas, todél Seneka daznai sugretina stoiky ir epikirinin-
ky teiginius, kritiSkai zvelgdamas j abiejy filosofiniy
mokykly paziiiras, pritardamas tik tiems teiginiams,
kurie jo pozitiriu yra teisingi.
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fortuna ir fatum niekada nevartoja sino-
nimiskai. Jis pabrézia, kad fatum — ,lem-
tis / likimas®“ — yra nepermaldaujamas,
nes tai dieviskosios valios pasireiSkimas,
todél jj reikia priimti, o fortuna — ,,sé-
kmé / nesékmé* — yra kintanti, savo reiks-
me artimesné casus — ,,atsitiktinumui‘. To-
dél Seneka daznai raso, kad sékme / nesé-
kme (fortuna) ir atsitiktinuma (casus) rei-
kia niekinti, su jais kovoti, o likimg / lemtj
(fatum) ir Dieva (deus) priimti. Lietuviy
verstinéje mokslingje literatliroje stoiky
ir epikiirininky terminai fortuna, fatum,
animus, anima skirtingy autoriy vartojami
nevienodai, néra jgave pastovios konotaci-
jos, todél atsiranda priestaravimy®.

Taigi, galima teigti, kad, pagal Seneka,
likimui / leméiai (fatum), t. y. svarbiau-
siems gyvenime numatytiems jvykiams
(kur, kokioje Seimoje, kokios lyties gimsi
etc.), nereikia priesintis, nedera pykti dél
nepalankiy situacijy. PrieSintis reikia atsi-
tiktinei s€kmei ir nes¢kmei (fortuna), keis-
ti tokius dalykus, kuriuos galima pakeisti
(t. y. stojiskai priimti nesékmes, atsisaky-
ti blogy ir jtvirtinti gerus jprocius, daryti
gera). Panasiai raSo ir Ciceronas traktate
De fato: jei zmogus manys, kad viskas
priklauso tik nuo lemties ir nieko neveiks,
jis pasidarys inertiSkas ir tingus. Pasak Ci-

¢ Pavyzdziui, D. Dilyté Senekos Laiskuose ir dia-

tribése zodj animus vercia ,,siela” (Sen. Dial. 1. 6. 67
etc.), ,,8irdis* (Sen. Ep. 96. 4), anima — irgi ,,siela” (Sen.
Dial. 1. 2. 11). M. Rackauskas Lukrecijaus veikale Apie
daikty prigimtj zodj animus vercia ,,dvasia“ (3. 94, 104
etc.), anima — ,,siela” (3. 36 etc.). A. Dambrauskas Ver-
gilijaus Eneidoje zodj animus vercia ,,Sirdis* (2. 12 etc.)
etc. Taigi Sie terminai lietuviy verstingje literatiiroje
yra nesusisteminti, vartojami sinonimiskai, nesilaikant
vieno vertimo varianto. Kita vertus, Dalios Dilytés Se-
nekos filosofijos kiiriniy vertimas yra meniskas, jtaigus,
nes vertéja nepaprastai taikliai sugeba perteikti ,,sene-
kiska* dvasia. Ji, kaip ir Seneka, daznai rizikuoja pa-
vartodama ypatingesnj zodj deél iSraiskingumo ir noro
sujaudinti skaitytoja.
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cerono, kai susergi, neturi taikyti vadina-
mojo ,.tingaus sofizmo* (&pyog Aoyoc) ir
manyti, kad kviesti gydytoja neverta, nes
jei lemta likimo mirti, tai mirsi, o jei lemta
pasveikti, tai ir be gydytojo pasveiksi (Cic.
De fato. 12. 28 — 13. 29). Stoiky manymu,
zmogus turi sgmoningai formuoti gerus
jprocius.

Galima suprasti, kodél sausio pirmg
dieng Seneka burdavo ir atlikdavo gery
darby ritualg. Filosofas stengdavosi tar-
si jmagnetinti savo animus, kuris turé-
jo pritraukti palankig ateit] ir pakeisti ne
fatum, bet fortuna. Juk, pasak stoiky, jei
zmogus elgiasi dorai, blogus jprocius kei-
Cia gerais, labiau priartéja prie Dievo, jo
fortuna keiciasi savaime. Tokio zmogaus
gyvenimo aplinkybés tampa palankesnés,
jo tikslai aukstesni, labiau nukreipti i so-
ciumo, 0 ne j asmening gerove, jis linksta
bendradarbiauti ir patiria daugiau laimés.
Panasiai ras¢ ir Markas Aurelijus. Jis siQi-
1¢ nenusiminti, kad labai daug dalyky
priklauso nuo lemties, bet dziaugtis, kad
nemazai priklauso nuo miisy paciy: ,,[...]
parodyk tai, kas priklauso tik nuo taves:
nuosirduma, rimtuma, iStverme, abejingu-
mg malonumams, susitaikyma su likimu,
pasitenkinimg tik butiniausiais dalykais,
palankumg kitiems, laisve, paprastuma,
santlirumg, kilnumg** (8kgiva, o0V mapéyov,
Gmep OAa €otiv éml coi, TO axiponiov, 10
GEUVOV, TO PEPEMOVOV, TO APIANSOVOV, TO
GUELYILOIPOV, TO OALYODEES, TO EVIEVEG,
70 éhevbepov, 1O ATEPIGGOV, TO APAVAPOV,
10 peyoreiov) (M. Aur. 5. 5)7.

7 Markas Aurelijus. 1997. Sau paciam. Verté Euge-
nija Ul¢inaité. Vilnius: Vyturys.



Vivere, Lucili, militare est:
dél ko stoikui reikia kovoti?

Laiskuose Lucilijui Seneka analizuoja, ko-
kios charakterio savybés atveda j laiminga,
dora, garbinga gyvenima ir kaip jas reikéty
ugdyti, kaip reikéty kovoti su gyvenimo
negandomis ir savo ydomis. Apie gera-
sias charakterio savybes trumpai uZzsime-
nama diatribéje Apie laimingg gyvenimgq.
Tai — teisingumas, gerumas, kuklumas,
susivaldymas, nuolankumas, paklusnumas
Dievui, dorybingumas, drasa prieSinantis
skurdui, vargui, pavojui, skausmui, mirciai
ir nesavanaudiskas tarnavimas kitiems:
draugams, tévynei, Dievui.

Pasak Senekos, Dievas nemyli to Zzmo-
gaus, kuriam atsiuncia ramy ir pilng ma-
lonumy gyvenimga. Nelaimingas tas, kuris
nepatiria jokiy nelaimiy. Tokio Zmogaus
dvasia (animus) uzmiega, jis nesusimasto
apie savo ydas, tokio zmogaus gyvenimas
mazai kuo skiriasi nuo nesgmoningo ir
malonaus gyvulio gyvenimo. Devynias-
desimt Sesta laiska Seneka uzbaigia lin-
kédamas 1§ savo didzios ir geros dvasios
(ego illud magno animo, non tantum bono
facio) nesékmeés Lucilijui, sakydamas, kad
tegul dievai ir deivés nepadaro Lucilijaus
sekmés stinumi (neque di neque deae fa-
ciant ut te fortuna in delicis habeat) (Sen.
Ep. 96. 4). D. Dilyté sig citatg vercia taip:
»--.] tegu dievai ir deivés nepadaro taves
likimo numylétiniu.“ Vis délto ¢ia noré-
tysi paprieStarauti vertéjai, nes jei Sencka
linkeéty Lucilijui blogo likimo, tai filosofo
draugas prarasty viltj kovoti su savo ydo-
mis, keistis ir tobuléti, nes likimo pakeisti
nejmanoma.

Seneka klausia Lucilijaus ir visy savo
skaitytojy, ka jie rinktysi, jei koks nors
dievas leisty rinktis, ar praleisti gyvenima
tarp apsirijeliy, ar karo stovykloje? Ir atsa-

ko, kad stoiko gyvenimas yra kova (vivere,
Lucili, militare est) (Sen. Ep. 96. 5) ir tik
tie yra vadinami geriausiais kariais, kurie
yra iSkente didziausias kancias ir nugaléje
didZiausius sunkumus®. Seneka pavadina
bejégiais pauksciukais tuos, kurie, kitiems
vargstant, savo dienas praleidzia bepras-
meéje ramybeje (isti quos putida quies aliis
laborantibus molliter habet turturillae
sunt) (Sen. Ep. 96. 5). Kaip vaistus, sti-
prinancius dvasig, dialoge Apie Apvaizdg
Seneka Lucilijui pateikia Demetrijaus pa-
sakymg: ,,Néra nelaimingesnio Zzmogaus
uz tg, kuriam niekada neatsitinka jokiy
negandy. Mat jam neleista saves iSbandy-
ti“ (nihil infelicius eo cui nihil umquam
euenit aduersi. Non licuit enim illi se expe-
riri) (Sen. Dial. 1. 3. 3). Vadinasi, Seneka
nesuvoké blogy aplinkybiy ir nesékmiy
kaip Zmogui tenkancios tragiskos patirties
(skirtingai negu apie stoikus teigia P. Ha-
dot (Hadot 2005, 150)), nes tik sunkumai,
pasak Senekos, sudaro prielaidas kovoti,
tobuléti ir stiprinti dvasia.

Traktate Apie Apvaizdg Seneka jrodi-
néja teiginj, kad sunkumai, nelaimés, kan-
¢ios yra naudingos Zzmogui, nes jas siuncia
mus mylintis Dievas. Teisingumas, drasa,
gerumas ir dorumas ugdomi nuolankiai
pakliistant Dievui. Pasak Senekos, ,kartais
gerasis zmogus nuo Dievo tik laiku tesiski-
ria, jis jo mokinys, varzovas ir tikrasis vai-
kas, kurj tas didingas gimdytojas, veiklus

8 Stoiko-kario, pakl@istantio Dievui, jvaizdj
savo filosofiniuose rastuose vartojo ne tik Seneka. Sis
vaizdinys buvo mégstamas ir kity stoiky. Jj randame
Epikteto mokyme. Pastarasis raSo, kad stoikai turi pri-
siekti Dievui, kaip kariai prisiekia cezariui: ,,Niekados
nebiti netikintys, nekaltinti, nesiskysti, kad ir ka Jis
skirty, noriai viska daryti ir iSkesti, kas neiSvengia-
ma‘ (un dn<e>noew undénote und’ Eykarécev unde
pépyesboi Tvi Tdv O’ Ekeivou dedopéEvav und’ dikovteg
momoew T i neicecBot tdv dvaykaiov) (Epict. Diss. de
Ar 1. 14.16).
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dorybiy sargas, kaip ir visi griezti tévai,
aukléja grieztai” (quoniam quidem bonus
tempore tantum a deo differt, discipulus
eius aemulatorque et uera progenies, quam
parens ille magnificus, uirtutum non lenis
exactor, sicut seueri patres, durius educat)
(Sen. Dial. 1. 1. 5). Todél norint iSugdyti
gergsias charakterio savybes, pasak Sene-
kos, pirmiausia reikia ugdyti nuolankuma
Dievui ir tikéti, kad ,,gerajam vyrui negali
atsitikti nieko bloga* (nihil accidere bono
uiro mali potest) (Sen. Dial. 1. 2. 1). Die-
vas ugdo drgsa, ryztinguma, atsiysdamas
negandy, nes gerosios zZmogaus savybeés
atsiskleidzia tik sunkiomis aplinkybémis,
todél reikia nesiskysti likimu, bet visa, kas
atsitinka, laikyti geru (Sen. Dial. 1. 2. 4).
Senekos teigimu, visos nelaimés ir ne-
gandos, kurios tenka Zmonéms, yra nau-
dingos jiems patiems, net jei jie nenori to
pripazinti, taip pat jos naudingos visiems
zmonéms. Pasak Senekos, yra naudinga
buti i§varytam | tremtj, nuskurdintam, pa-
laidoti vaikus, Zzmona, biiti apjuodintam ir
suzalotam, nes kai kuriais Zzmonémis Die-
vas ripinasi, pasitelkdamas karda, ugni,
badg ir troskulj: ,,Nemalonumai naudingi
tiems, kuriems tenka, taip pat, Dievazi,
kaip kai kurie giriami ir siekiami dalykai
yra zalingi jais besidZiaugiantiems, pa-
vyzdziui, apsirijimas, girtavimas ir pana-
Sts dalykai kenkia, prisidenge malonumo
Sydu* (quaedam incommoda pro iis esse
quibus accidunt, tam mehercules quam
quaedam quae laudantur atque adpetun-
tur contra eos esse quos delectauerunt,
simillima cruditatibus ebrietatibusque et
ceteris quae necant per uoluptatem) (Sen.
Dial. 1. 3. 2). Seneka raSo, kad svarbu,
kaip pakeli negandas, o ne kokios jos yra.
Dievas stipriai myli (fortiter amat) ge-
ruosius, todél, anot Senekos, sako: ,,Tegul
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skausmai ir nuostoliai juos kamuos, kad
igyty tikraja tvirtybe* (operibus doloribus
damnis exagitentur, ut uerum colligant ro-
bur) (Sen. Dial. 1. 2. 6). Sj stoiky teiginj
sunkiausia jgyvendinti praktiSkai, nes i§
mylimo ir mylin¢io Dievo (panasiai, kaip
ir i§ artimo Zmogaus) ramiai priimti Jo
teikiamg skausmg ir i$likti myliniam yra
labai sunku. Tai sugebantis Zzmogus yra ti-
kras stoikas.

Kodél nelaimés, iStinkancios geruosius
vyrus, naudingos kitiems? Pasak Senekos,
gerieji vyrai praranda stnus, iStremiami,
zudomi, kartais patys pries save pakelia
ranka, jie kencia sunkumus, kad pamokyty
kesti kitus. Jie gim¢ buti pavyzdziai. Tie,
kuriems patinka teisingumas, neturi skys-
tis likimu (Sen. Dial. 1. 6. 2-3). Sencka
kaip teigiamus pavyzdzius pateikia Regu-
lo, Katono, Herkulio, Ulikso likimus (Sen.
Dial. 1.3.9; Dial. 2.2. 1).

Filosofiniuose traktatuose ir laiskuose
Seneka nuolat kuria gyvenimo kaip kovos
ivaizdj. Jis teigia, kad narsumo jrodymas
niekuomet nebiina $velnus, nesékmés mus
plaka ir ¢aizo, bet mes turime istverti, nes
tai parodo ne Dievo Ziauruma, bet jo pa-
teiktas sglygas mums susirungti ir augti
(numquam uirtutis molle documentum est.
Verberat nos et lacerat fortuna: patiamur.
Non est saeuitia, certamen est) (Sen. Dial.
1.4.12).

Pasak Senekos, nereikia noréti visa-
da buti laimingam. Tikras laimés skonis
pazjstamas tik kovoje jveikus negandas:
»|.-.] troskimas visada biti laimingam, no-
ras pereiti per gyvenimg su neapkandziota
siela yra antrosios daikty prigimties pusés
neiSmanymas* (semper uero esse felicem
et sine morsu animi transire uitam igno-
rare est rerum naturae alteram partem)
(Sen. Dial. 1. 4. 1). Dél negandy nerei-



kia nusiminti. Senekos nuomone, Dievas,
pateikdamas sglygas ka nors nuveikti di-
dziadvasiskai, ne tik atsiuncia nesékmiy,
bet ir globoja tuos, kuriuos nori padaryti
kuo garbingiausius. Jei aplinkybés visada
bus palankios, nebus jokios pergalés. Juk
norint iSugdyti stiprig dvasia, reikia tam ti-
kro aplinkybiy sunkumo: ,,[...] vairininkg
pazinsi audroje, o karj — rikiuotéje* (gu-
bernatorem in tempestate, in acie militem
intellegas) (Sen. Dial. 1. 4. 5).

Taigi Seneka, teigdamas, kad gyveni-
mas yra kova, akcentuoja ne beprasmij ko-
vojimo, pasipriesinimo procesg, bet zmo-
gaus mokymosi ir tobulé¢jimo momenta,
nuolat ugdoma sugebé¢jima ramiai pakelti
likimo ir atsitiktinés nesékmés smigius,
su meile priimti Dievo siunc¢iamus iSban-
dymus. Svarbu ne kg, o kaip Zmogus pa-
kelia. Gyvenimo iSbandymuose stoikas
neturi pasiduoti litidesiui, pykéiui, baimei,
suvokti savo biitj kaip tragiska. Kancias
jis turi pakelti drasiai tarsi karys. Pasak
Senekos, Dievas, atsiysdamas negandas,
stiprina zmogaus dvasig ir tik kario, o ne
atsidavusio malonumams zmogaus, dvasia
yra labiau mylima Dievo.

Vera voluptas erit voluptatum
contemtio:
kas yra tikrasis malonumas?

Traktatuose Sencka labai daznai vartoja
stoiko-kario jvaizdj, taciau, kaip bebiity
paradoksalu, ne reciau filosofas naudojasi
ir stoiko-ligonio jvaizdziu. Daug asmeni-
niy iSgyvenimy Seneka atskleid¢ Laiskuo-
se, kur stoiko-ligonio jvaizdis yra perpin-
tas realiy, fiziniy Senekos ligy aprasSymy
vaizdiniy, todél ne visada aisSku, ar Sencka
save vadina ligoniu tikraja ar perkeltine Sio
7o0dzio prasme. Sig Senekos savybe yra pa-
stebéjes ir Tacitas Analuose (Tac. Ann. 14.

56). Tad ka Seneka vadina liga ir kaip tai
susij¢ su malonumu ir laime?

Pasak Senekos, visi Zmonés, iSsky-
rus iSmincius, yra dvasios ligoniai, nes jy
dvasia (animus) yra pazeista ydy. Dvasios
ligos yra blogesnés uz fizinio kiino ligas,
nes zmonés nemato savo ydy, jas teisina
aplinka ir laikais. Senekos teigimu, nie-
kas neprisipazjsta esgs Sykstus ar godus,
bet sako: ,,AS nesu garbétroska, bet ki-
taip Romoje nejmanoma gyventi. A§ — ne
Svaistlinas, bet miestas mégsta pinigg. Ne
mano yda, kad esu iimus ir kad nepasirin-
kau teisingos gyvensenos: kalta jaunysté*
(non ego ambitiosus sum, sed nemo aliter
Romae potest vivere; non ego sumptuosus
sum, sed urbs ipsa magnas inpensas exi-
git; non est meum vitium quod iracundus
sum, quod nondum constitui certum genus
vitae: adulescentia haec facit) (Sen. Ep.
50, 3). Seneka klausia, kodél apgaudinéja-
me patys save. Juk miisy blogis glidi ne
iSoréje, jis — mumyse ir sunku pasveikti,
nes nesijauciame sergg. Autorius ragina
Lucilijy pripazinti save ligoniu ir kasdien
gydyti savo animus, atsikratyti kokios nors
klaidos, suvokti, kad ydos gliidi pacioje
zmogaus dvasioje ir nepriklauso nuo susi-
klosciusiy aplinkybiy (Sen. Ep. 50. 1).

Diatribéje Apie laimingg gyvenimg,
skirtoje vyresniajam broliui Novatui’, Se-
neka pabrézia, kad ydas zmonés daznai
painioja su tikru malonumu: geidulingumag
su meile, tinginyste su saikingumu, rajumag
su biitinybe valgyti. Minétus malonumus
Seneka prilygina gyvulisSkiems instink-
tams ir pastebi, kad gyvuliams Dievas
skyré daugiau galimybiy mégautis: ,,[...]
gyvuliy ir zveriy pilvas talpesnis* (uentris,

9 Novatas tuo metu jau buvo jsiinytas Senekos tévo
draugo Junijaus Galijono, todel autorius kreipiasi nau-
juoju vardu — Galijonu.
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qui pecudibus ac beluis laxior est) (Sen.
Dial. 7.9. 4).

Seneka kritikuoja Epikiiro ir jo moki-
niy teiginj, kad didziausias géris ir dorybé
yra malonumas: ,,[...] garbingas gyveni-
mas yra malonus, o malonus gyvenimas —
garbingas® (ltaque negant posse uolupta-
tem a uirtute diduci et aiunt nec honeste
quemquam uiuere ut non iucunde uiuat,
nec iucunde ut non honeste quoque) (Sen.
Dial. 7. 7. 1). Zodis voluptas, pasak Se-
nekos, yra dviprasmiskas, todél geriau jo
atsisakyti. Autorius pabrézia, kad Epikiiro
mokslas yra gerbtinas, teisingas, grieztas,
taciau Epiktiras malonumui klaidingai tai-
ko tas pacias taisykles, kaip stoikai dory-
bei, nes yra maloniy, bet negarbingy da-
lyky, o kai kas i8 tiesy labai garbinga, bet
sunku ir vargiai pasiekiama (Sen. Dial. 7.
7. 1; Dial. 7. 13. 1). Kaip teigia Seneka:

Dorybé¢ — tai didysté, aukStuma, karalieng,
pergalé, stiprybé, o malonumas — purvas,
vergove, silpnybé, nepastovumas. Jo vieta
ir biistas — landynés ir smuklés. Dorybe rasi
$ventovéje, forume, kurijoje, ji pirmutiné
miesto sieny gynéja, ji dulkéta, jdegusi,
sudirzusiais delnais. Malonumas paprastai
slapstosi, ieSko patamsio, sukinéjasi apie
pirtis ir maudykles, apie vietas, bijancias
edilo zvilgsnio. Jis i§glebes, silpnas, dvokia
vynu ir tepalais, iSblyskes ar pasirausvings
skruostus, i$sitepliojes dazais (altum quid-
dam est uirtus, excelsum et regale, inuictum
infatigabile: uoluptas humile seruile, inbe-
cillum caducum, cuius statio ac domicilium
fornices et popinae sunt. Virtutem in templo
conuenies, in foro in curia, pro muris stan-
tem, puluerulentam coloratam, callosas
habentem manus: uoluptatem latitantem
saepius ac tenebras captantem circa bali-
nea ac sudatoria ac loca aedilem metuen-
tia, mollem eneruem, mero atque unguento
madentem, pallidam aut fucatam et medi-
camentis pollinctam) (Sen. Dial. 7. 7. 3).
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Senekos nuomone, epikiirieciais daznai
save vadina tie, kurie nori ydas — tinginys-
te, rajumg ir iStvirkimg (desidiosum otium
et gulae ac libidinis uices) — pridengti geru
vardu ir be sgzinés grauzimo atsiduoti ne
epikiiriskam malonumui, kuris kyla i§
dorybés ir askezés, bet malonumui, ku-
ris kyla i§ jy paciy ydu (Sen. Dial. 7. 13.
2). Todél Seneka laikosi stoiky principy
ir vengia zodj voluptas vartoti teigiama
prasme, pabrézdamas, kad ,,laimingas tas
zmogus, [...] kuriam tikrasis malonumas
yra malonumy niekinimas® (beatum dica-
mus hominem eum, [...] cui uera uoluptas
erit uoluptatum contemptio) (Sen. Dial. 7.
4. 2). Pasak Senekos, malonumas yra yda,
gédingas dalykas, o tikrg dziaugsma gali
pajusti tik iSmincius, kurio dZiaugsmas yra
pasitikin¢ios savo dorybe ir teisingumu
dvasios pakilimas (gaudium nisi sapienti
non contingere, est enim animi elatio suis
bonis verisque fidentis) (Sen. Ep. 59. 1-2).

Vis délto Seneka teigia, kad Lucilijaus
laiskas suteiké jam daug malonumo (ma-
gnam ex epistula tua percepi voluptatem),
nes Lucilijus valdo zZodZius, désto mintis
glaustai ir dalykiskai, kalba tiek, kiek nori,
o iSreiskia daugiau negu pasako (habes
verba in potestate, <...> pressa sunt omnia
et rei aptata; loqueris quantum vis et plus
significas quam loqueris) (Sen. Ep. 59.
1-5). Taigi Seneka zodzius kartais vartoja
Iprasta, o kartais tik stoikams budinga pra-
sme. Pagal stoikus, dziaugsmas (gaudium)
negali virsti savo prieSybe, o malonumas
(voluptas) — tai toks jausmas, kuris staiga
gali virsti nemalonumu, nes ji sukelia klai-
dingas gério supratimas. Tad perfrazuojant
Senekos zodzius ,tikras malonumas bus
malonumy niekinimas*, galima biity pasa-
kyti, kad tikras dziaugsmas bus ydy, ku-
rios atrodo kaip malonumas, niekinimas.



Kita vertus, Seneka, net vartodamas zodj
voluptas ir reikSdamas savo dziaugsma dél
Lucilijaus mokymosi progreso, parodo,
kad $is jo reiSkiamas malonumas yra pa-
stovus, nevirsta prieSybe. Visg prasme Se-
neka sutelkia ne j zodj. Juk net vartodami
zodj ,,dziaugsmas® zmonés daznai jj var-
toja ,,malonumo* prasme. Prasmé slypi ne
zodyje, bet uz zodzio, kitaip pasakytume,
zodzio dvasioje (in animo verbi). Seneka,
kaip ir kiti stoikai, reik§damas dZiaugsma
visada jj susieja su dvasios ir proto ramybe
bei pastovumu. Pasak Senekos, jei dvasia
iSlieka rami ir pilna dZiaugsmo bet ko-
kiomis aplinkybémis, vadinasi, ji jau yra
kupina tikrosios iSminties, priartéjusi prie
Dievo, atitrikusi nuo kiiniSky ir materialiy
dalyky, gebanti priimti likimo skirtus is-
bandymus. Pierre’as Grimalis taikliai api-
btidino $ig Senekos stiliui buidingg savybe.
Pranctizy mokslininkas teigia:

[Senekai] svarbu ne zodZziai, o tikroveé,
zodziai esg tik jos Zenklai; norédamas su-
Ciupti $ig tikrove, jis iSnaudoja visas kalbos
galimybes, griebiasi visko, kuo Zodziai
veikia klausytojo dvasig, visy puoSmeny
ir vilioniy. Tokios retorikos vienas i§ bruo-
71y — kone perZengti jos ribas, neretai mintj
perdéti, iskraipyti, kad ji tapty jtaigesné. Jis
pasiekia pacig retorikos vir$uing ir rizikuoja
perzengti tikrovés arba skonio ribas (Gri-
mal 1998, 15-16).

Laiskuose ir dialoguose Seneka nuolat
kartoja tas pacias mintis ir paaiSkina, kodél
taip elgiasi, nes, jo manymu, tik nuolatinis
filosofijos déstymas gali paveikti zmogaus
intelekta. Sig Senekos savybe D. Dilyte
apibtidina itin vaizdingai — ji nurodo, kad
Seneka vis kartoja ,,pamokymus, idant jie
istrigty sieloje ir tapty gyvenimo vedliais*
(Dilyté 2016, 8). Panasiai savo idéjas désto
ir Epiktetas, jis nuolat kartoja tg patj ir su-

kuria dialogg su konkreciu ar jsivaizduoja-
mu pasnekovu tam, kad paveikty zmogaus
valig, o ne praplésty zinias (Kazanskiené
2014, 29). Kartais Seneka, Epiktetas, Mar-
kas Aurelijus diskutuoja patys su savimi,
analizuoja save arba kita konkrety zmogy,
taciau savo filosofija niekada negydo abs-
trakcios ligos, jy filosofija visada nukreipta
1 konkrety zmogy, kad paveikty jo valig ir
intelekta.

Seneka Lucilijui teigia, kad zmogus
vieng kartg perskaites, kas yra dorybé,
negali pasikeisti, nes zinios pralekia tarsi
informacijos srautas, nepaveikusios inte-
lekto, kadangi silpnas intelektas yra li-
gotas ir bijo naujoviy. Taigi reikia Zmogy
,priversti to imtis, o paskui gydymas jau
nebeskausmingas. Atgaivindamas jis tei-
kia ir malonumo. Visi kiti vaistai pasidaro
maloniis tada, kai nebereikia jy vartoti, o
filosofija kartu ir sveikatinga, ir patrau-
kli* (quia hoc proprium inbecillae men-
tis atque aegrae est, formidare inexperta;
itaque cogenda est ut incipiat. Deinde non
est acerba medicina; protinus enim de-
lectat, dum sanat. Aliorum remediorum
post sanitatem voluptas est, philosophia
pariter et salutaris et dulcis est) (Sen. Ep.
50. 9). Filosofija Seneka vadina maloniais
vaistais, o filosofijos pradedantj mokytis
zmogy — ligoniu, kuris nuolat turi savyje
ieskoti ydy, jas atpazinti, taisytis ir stiprin-
ti savo intelekta. Toks yra teisingas kelias
laimés link. Apskritai, pradedant nuo Ze-
nono ir Chrisipo, stoikai vadino ligoniais ir
kvailiais visus, kurie néra pasieke tikrosios
iSminties, nors faktiskai iSminciaus idealo
negali pasiekti né vienas zmogus (Graver
2007, 111). Dél stoiky ir ypa¢ Senekos daz-
nai vartojamo stoiko-ligonio ir filosofijos-
vaisty jvaizdzio Antikos stoiky mokyklos
ir dabar vadinamos ,,gydytojo klinikomis*
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(doctors clinic) (Robertson 2013, 51), jy
propaguojama apatija — ,,terapija nuo ais-
try* (therapy of the passions) (Nussbaum
1994, 359-401), filosofijos skaitymas ir
raSymas — ,,gydomuoju skaitymu* (the-
rapeutic reading) (Wildberger 2006, 75).
Pasak Senekos, pirmas Zingsnis pasvei-
kimo nuo ligos link yra suprasti, kas yra
yda, suvokti, kaip ji pasireiskia. Tam gali
padéeti filosofijos zinios, o $iy ziniy triku-
mas neleidzia ligos atpazinti. Siuo klau-
simu stoikai sutaré su epikirininkais,
nors pastarieji ir nevadino visy zmoniy
ligoniais. Pasak Epikiiro, ,,nuodémés at-
pazinimas yra gelbéjimosi pradzia“ (ini-
tium est salutis notitia peccati) (Sen. Ep.
28.9).

Diatrib¢je Apie laimingg gyvenimg
Seneka dvasios ligomis vadina geidulin-
guma, tinginyste, rajuma, puikybe, savi-
meile, kanduma, skundimasi likimu, ne-
klusnuma Dievui. Visos Sios ligos, pana-
Sios | malonumus, pasak filosofo, sukelia
kancias, litidesj ir zmogy atitolina nuo lai-
més, nes malonumy vergu tapes zmogus ta
pacia akimirkg patenka ir | kancios vergija
(quo die infra uoluptatem fuerit, et infra
dolorem erit) (Sen. Dial. 7. 4. 4; Dial. 7.
15. 4). Autorius retoriskai klausia: ,,Kaip
gali toks Zzmogus paklusti Dievui, ramiai
pasitikti visa, kas jam atsitinka, nesiskuysti
likimu, gerasirdiskai teisinti savo negan-
das, jei jis jauCia maziausig malonumy ir
skausmy dilgteléjima?! Nebus jis nei té-
vynés gynéjas, nei gelbétojas, nei draugy
uztaréjas, jeigu jam malonumai rapi®
(Quomodo hic potest deo parere et qui-
dquid euenit bono animo excipere nec
de fato queri casuum suorum benignus
interpres, si ad uoluptatum dolorumque
punctiunculas concutitur? Sed ne patriae
quidem bonus tutor aut uindex est nec
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amicorum propugnator, si ad uoluptates
uergit) (Sen. Dial. 7. 15. 4). Seneka malo-
numg prilygina aistrai, ydai, ligai. Galima
bty pasakyti ir atvirksciai, Seneka liga
vadina klaidingg zmogaus jsitikinima, kad
laimé yra atsidavimas malonumui. Stoikas
turi atpazinti savo dvasios ligas ir gydyti
charakterj filosofija ir askeze.

Taigi stoikams laimé (g0daipovia)
buvo susijusi ne su laikina nuotaika, bet
su gyvenimo biidu. Tik dorai gyvenantis
zmogus, iStobulines savo charakterj, yra
laimingas (Long 2002, 193). D. Robert-
sono teigimu, gvdoupovio reiskia ,turéti
gerg daimong / gerg dvasig™, todél stoikai
tikrg laime siejo su harmonija, kuri jsivy-
rauja tarp zmogus dvasios ir Dievo valios,
kai zmogus sugeba visiskai suderinti savo
sprendimus su Dievo jam skirtu likimu
(Robertson 2013, 59).

ISvados

Filosofiniuose traktatuose Seneka daznai
vartojo literatlirinius jvaizdzius ir retori-
nes priemones, kurios padéjo vaizdingai
ir emocionaliai perteikti stoiky filosofijg.
Save, taip pat ir visus stoikus, Seneka va-
dino kariais ir ligoniais. Ligonio jvaizdis
turéjo paskatinti skaitytojus atpazinti savo
ydas, kurios daznai paciam Zmogui atro-
do tarsi malonumai: godumas, tinginyste,
rajumas, geidulingumas, pyktis, litidesys,
puikybé. Pasitelkes kario jvaizd] Seneka
ragino kovoti su gyvenimo sunkumais,
ydomis, su nepasitenkinimu dél Dievo
siysty iSbandymy.

Seneka, kaip ir visi stoikai, teigé, kad
negalima kovoti pries likimg (fatum), ta-
¢iau galima keisti gyvenimo buda, tam
tikras aplinkybes ir savo sekmg¢ (fortuna),
tapti savo laimes kalviu. Lietuviy verstiné-



je literatliroje atsiranda prieStaravimas —
priesintis ar paklusti likimui — dél sinoni-
miskai vartojamy fatum ir fortuna zodziy.

Sausio pirma dieng Seneka atlikdavo
auspicijas. Sis biirimas buvo panaSesnis
] tai, kg mes dabar vadiname religijos, o
ne magijos ritualu, ir nukreiptas ne j sa-
vanaudiska likimo dovany (turto, geros
socialinés padéties, Slovés, meilés etc.)
pritraukima, bet j savo valios, askezés, i§-
tvermeés, noro mokytis ir tarnauti kitiems
sustiprinimg. Siekiantiems laimés Seneka
sitle iSsikelti tikslg ir jo laikytis: gyventi
dél Dievo, taip ugdant savyje teisinguma
ir nuolankuma, tobulinti save, daryti gerus
darbus kitiems, savo charakterj formuoti
dialektiskai.
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VERA VOLUPTAS ERIT VOLUPTATUM CONTEMPTIO:
SENECA ON PLEASURE, HAPPINESS AND FATE

Jovita Dikmoniené
Summary

This article analyzes Seneca’s concept of fate,
happiness and pleasure based on his Moral Letters
to Lucilius and diatribes On the Happy Life and On
Providence. 1t raises the following questions: what
did Seneca call true and fake pleasure? What was
the cause Seneca exhorted to fight for, and why
did he practice the auguries? Did the philosopher
believe that man was able to change his destiny
and obtain happiness? This article discusses the
images of a soldier and sick person, often used in
Seneca’s treatises, which helped him to convey, in
a more vivid and emotional way, the philosophy of
the Stoics.

In the article, it is argued that like other stoics,
Seneca stated that it was impossible to fight
against fate (fatum), but one’s lifestyles, certain
circumstances and luck (fortuna) could be changed.
It is observed that a certain contradiction appears
between the two statements, one of which urges to
resist, while the other — to submit to one’s fate, due
to the synonymously translated words fatum and
fortuna in the Lithuanian translations of Seneca’s
philosophical treatises.
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It is believed that on the first day of January,
Seneca practiced the auguries, which were more
akin to religious (as we call it today) rather than
magical rituals. The philosopher used this fortune-
telling ritual not to avoid his destiny or correct God’s
will but rather to strengthen his moral qualities,
intelligence, ability to endure asceticism and the
strokes of fate.

Finally, conclusions are drawn that Seneca per-
ceived happiness as a successful improvement of
one’s character. According to him, a human char-
acter was part of animus, whereas animus was part
of God; therefore, a person had to make attempts to
become like a loving, courageous, intelligent soldier-
philosopher willingly implementing the orders of his
chief commander — God. Seneca said that happiness,
like health, expressed itself through the moral good
(righteousness, kindness, modesty, self-control, hu-
mility, obedience to God, virtuousness, courage in
resisting poverty, misery, threat, pain, death and self-
less servicing the others — friends, homeland, God).
According to the philosopher, human beings did not
feel happy because they sought for personal benefits
and pleasures, which he described as sicknesses (sen-



suality, idleness, gluttony, pride, selfishness, acrimo-  true humility to God, a person’s ability to calmly ac-
ny, complaining about fate, disobedience to God).  cept adversities and pain as they were sent to him by
Above all things, Seneca exhorted people to train  the loved and loving God without losing love to Him

in themselves a quality most difficult to achieve —  and retaining it in one’s heart.
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