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Anotacija. Straipsnyje tyrinéjama Siuolaikinéje lietuviy eseistikoje matoma transcendencijos sam-
prata ir jos poveikis literatarinio as savimonei. Derinant teorine literattros teologijos perspektyvq
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teksto
polifonijai ir dialogisSkumui i§ esmés dera
su kriksc¢ioniskaja antropologija, kuri sielg
apibrézia kaip zmogaus esmés branduolj,

Literatiirologinis démesingumas

kaip kiino forma, kuri Zmogy suasmeni-
na ir atveria nemirtingumui per santykj
su bities pagrindu. Zmogus suprantamas
kaip savo esme sukurtas santykyje, kuris
aprépia nesuardomumg. Kitaip tariant,
krik§¢ionybé zmogy suvokia kaip i§ esmes
dialoging biitybe (,,Buti ir buiti Dievo Tu
yra zmogui vienas ir tas pats dalykas“!).

I' Maceina, Antanas. 1990. Religijos filosofija. Vil-
nius: Kataliky pasaulis, 185.

Transcendencijos santykj su butybémis,
besiskleidziant] erdvélaikyje, teologija
aiSkina palaikanciojo kiirimo idéja (plg.
biblinj apvaizdos motyva: ,,Kaip biity ga-
1&jes kas nors i$silaikyti, jeigu tu nenoré-
tumei?*, Ism 11, 25, Antano RubSio ver-
timas). Sig idé¢ja intensyviai eksplikuoja
moderni teologija, pabrézdama, kad santy-
kis yra toks pat pirminis tikrovés egzista-
vimo biuidas, kaip ir substancija.
Ontologinj transcendencijos ir kiirinio
dialoga, ekvivalentiska teologinei palai-
kanc¢iojo kirimo idéjai, iSskleidzia eg-
zistenciné biities prasmés, biities centro
samprata — egzistencinis dialogas su me-

33



tafiziniu adresatu. Religijos kaip santykio
su transcendencija (plg. religere — risti,
sieti etimologijg) aktualumg egzistencinei
savimonei nusviecia santykio, dialogisku-
mo, kitybés samonés akcentai, nuo XX a.
pradzios biidingi vakarietiSkajai subjek-
to sampratai (dialogo filosofijos autoriai
Martin Buber, Emmanuel Levinas ir kt.).
Religijos filosofija iSrySkina autentiSko
santykio tarp Dievo ir zmogaus klausimus,
pabrézdama religinio dialogo svarbg indi-
vido savivokai (Karl Jaspers, Paul Tillich,
Romano Guardini, Gabriel Marcel ir kt.).
Teksty dialogiskumo teorijos aktua-
lios literattiros teologijai, kuri literatiiri-
nj patirties individualumg suvokia kaip
save transcenduojant]. Kataliky teologas
Martinas Turnellis, plétodamas Thomaso
Stearnso Elioto idéjas apie literattrinés
tradicijos poveikj individualiam talentui?,
teigia, kad didis poetas yra ,,mirusiyjy ir
gyvyjy poety hierarchijos narys®, tad toji
patirtis, kuria mums atveria didzioji poezi-
ja, ,,pranoksta individualios patirties ribas
ir kalba apie jvykius Zmogaus prigimtyje*;
todél, M. Turnellio teigimu, ,,ir katalika, ir
nekatalika paveikia tai, kas iStinka Zzmo-
gaus prigimtj Williamo Shakespeare’o ar
Charleso Baudelaire’o kiiryboje‘3.
Atidziai tyrin¢jant Michailo Bachtino
(1895-1975) rastus apie teksty daugia-
balsiskuma, ryskéja pagrindiné juos grin-
dzianti filosofiné problema — Zmogiskosios
savimonés problema. Egzistencinj (egzis-
tencinei savimonei lemtingai reikSmingg)
dialoga laikydamas esminiu savimong ge-

2 7r. Eliot, Thomas Stearns. 1989. Tradicija ir indi-
vidualus talentas. Poetika ir literatiiros estetika 2. Sud.
Vanda Zaborskaité. Vilnius: Vaga, 262-263.

3 Turnell, Martin. 1938. Poetry and Crisis. Lon-
don: Sands, 141-142.
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neruojanciu veiksniu, M. Bachtinas anali-
zuoja literatlirines savimonés intensyvéji-
mo reprezentacijas. Aprépdamas placiau-
sig literatlirinés polifonijos spektrg (zanry
balsai, profesinis zargonas, socialiniy gru-
piy dialektai ir manieros, autoritety, rateliy
ir mady balsai, dieny ir net valandy balsai,
kai ,,kiekviena diena turi savo lozungg, zo-
dyna, akcentus*4...), tyréjas susitelkia ties
personazo savimongs, tiksliau, personazo
kaip savimonés vaizdavimu ribinése situ-
acijose, kai dialogas yra savasties suvoki-
mo ir reflektavimo forma. Savimong, kaip
personazo meniné dominanté, reikalauja
literatlirinés terpés, kuri leisty persona-
Zui atsiverti ir save suvokti. Sokratiskojo
dialogo, menip¢jos’, polifoninio romano
veikéjai yra, bachtiniSkai tariant, ideolo-
gai, sprendziantys galutinius klausimus. Jy
zodis apie pasaulj neatskiriamas nuo Zo-
dzio apie pacius save. Tiesa, iki kurios jie
turi prieiti, aiSkindamiesi jvykius, i§ esmés
yra jy savimongés tiesa. M. Bachtino tei-
gimu, ,.ieSkoti savojo zodzio — tai ieskoti
ne savojo, o didesnio uz mane zodzio; tai
troskimas nutolti nuo savo zodziy, kuriais
nieko esminio nejmanoma pasakyti“¢. Gi-
lioji tokios savimonés aSis yra metafizing
krypti igaves personazo ar (ir) implikuoto
autoriaus dialogas, kai klausiama apie sa-
vasties kilmg ir prasme.

4 Bachtin, Michail. 1975. Slovo o romane. Voprosy
literatury i estetiki. Moskva: Chudozestvennaja literatu-
ra, 76.

> Sokratiskajj dialoga ir menipéja M. Bachtinas
laiké zanriniais polifoninio romano pirmtakais ir tyri-
néjo kaip mastymo modelius, teikiancius pirmenybg
i§skirtinéms situacijoms, kurios provokuoja ir iSbando
filosofines idéjas (zr. Bachtin, Michail. 1996. Dosto-
Jevskio poetikos problemos. Vilnius: Baltos lankos,

128-143).

6 Bachtin, Michail. 1986. Zametki. Literaturno-

kriticeskije statji. Moskva: Sovremennik, 526.



M. Bachtinas, iSskirdamas ir jvardy-
damas konkreéias literatiirines atviro ir
paslépto dialogo formas, viena jdomiausiy
dvibalsiskumo apraisky laiké paslépta po-
lemikg’. Tai, M. Bachtino nuomone, toks
dvibalsiskumas, kai ,,svetimas zodis / bal-
sas* (t. y. kito pasaulévokiné pozicija) au-
toriaus ar veikéjo balsa veikia i§ iSorés, yra
aktyvus — kitaip nei parodijoje ar stiliza-
cijoje (t. y. skirtingy krypciy ar tos pacios
krypties dvibalsiSkumo atvejais, kur kito
pozicija yra pasyvi, objektyvuota ir auto-
rius jg vartoja formuodamas savitg pasau-
lévoking perspektyva). Paslépta polemika
yra aktyvus dvibalsiSkumas: kifo pozicija
(,,svetimas balsas®) nevaizduojama, auto-
rius ar veikéjas kalba apie savajj suvokimo
objektg ir yra ,,svetimos® pozicijos veikia-
mas, ja atpazindamas objekte. Pasléptos
vidinés polemikos atveju apie suvokimo
objekta kalbama atstumiant, ,,puolant™ kito
kalbéjima apie tg patj objekta, ir Sis atstl-
mimas paveikia tekste matomg mastyma /
kalbéjima, paveikia teksto autoriaus ar per-
sonazo plétojama objekto sampratg. ,,Sve-
tima“ pozicija turi jtakos teksto autoriaus
ar personazo balso intonacijoms ir pras-
mei. Aktyvaus dvibalsiskumo forma yra ir
poleminio atspalvio autobiografija, iSpa-
zintis: ,,svetimo zodzio / balso* (pozicijos)
tekste tiesiogiai néra, tiesiogiai kalbama
tik vienu balsu, taéiau teksto semantiné
visuma atskleidzia pokalbj. M. Bachtinas
jdomiai tyrinéjo personazo ar autoriaus
santykio su ,svetimu balsu“ dinamika.
Balsas / zodis (pasaulévokiné pozicija), su
kuriuo polemizuojama, gali biiti vis labiau
pasitelkiamas personazo ar autoriaus pozi-
cijai reiksti — vis labiau objektyvuojamas,

7 Zr. Bachtin, Michail. 1996. Dostojevskio poeti-
kos problemos. Vilnius: Baltos lankos, 223-236.

vartojant M. Bachtino terming, — kalbé-
jimui tampant vienbalsiu. Ir, prieSingai,
mazéjant ,,svetimo balso® objektyvavimo,
kalb¢jimas tampa ne tik dvibalsis, bet ir
dviakcentis, ji sunku intonuoti, jame esan-
tys balsai art¢ja lygiavertiSkumo ir atviro
dialogo, atviros polemikos link. Pasléptg
polemika M. Bachtinas laiké svarbiu Zmo-
giskosios biities architektonikos veiksniu,
teigdamas, kad ,,vienintelé¢ savoji vieta
vieninteliame jvykyje — biityje pirmiausia
atrandama vertybiskai prieSprieSinant save
ir kitg*8. Pasakojimg pirmuoju asmeniu,
Icherzdihlung, M. Bachtinas laiké reiks-
minga pasléptos polemikos versme.

Personazo, autoriaus savimone dialogo
su metafiziniu adresatu situacijoje atve-
ria reprezentaciniai Siuolaikinés lietuviy
eseistikos tekstai, sukurti iSpazintinémis
pasakojimo pirmuoju asmeniu formomis:
Sigito Parulskio esé ,,Aukojimas“ (pub-
likuota penkiy autoriy romane Siuzetq
siilau nusauti, 2002), Giedros Radvila-
rinkinyje Signakt as miegosiu prie sienos,
2010, ir 30-ies Europos rasytojy antologi-
joje Best European Fiction 2010), Alfonso
Andriuskeviciaus esé ,,Atsisveikinimas su
daiktais* (2015).

S. Parulskio esé ,,Aukojimas* gyvulio
pjovimo maistui jvykj interpretuoja au-
kojimo ritualo kontekste. Pasakotojas —
postmodernus intelektualas (kurio sgmo-
né ,,zZinojimo griuvésiy pilna ir intelekto
pagundy iStvirkinta*®), atvykes j kaimg

8 Bachtin, Michail. 1986. K filosofiji postupka. Filo-
sofija i sociologija nauki i techniki. Moskva: Nauka, 138.

9 Andriugkevi¢ius, Alfonsas, Gintaras Beresne-
vicius, Sigitas Geda, Sigitas Parulskis, Giedra Radvi-
laviciate. 2002. Siuzetq sitilau nusauti. Vilnius: Baltos
lankos, 55. Toliau tekste S. Parulskio esé ,,Aukojimas*
cituojama i$ §io leidinio, nurodant puslapj.
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pas tévus, fiksuoja savo reakcija j kiaulés
skerdimo vyksma, groteskiskai gretina ji
su ritualiniu aukojimu (pvz., durys, ant ku-
riy guldoma skerdiena, — tai ,,durys j kitg
pasaulj”, p. 57), gyvulio agonijos vaizdu
formuoja idéja apie ziaury kaimo Zmogaus
iSgyvenimo ritualg. Gyvulio pjovimas is-
vystamas kaip neatsiejama kaimo zmo-
gaus egzistencijos dalis, Zzmogaus amziaus
matuoklis: ,,Tévai sensta, bet jy senéjima
sunku pastebéti, sunku juos palyginti su
jais paciais, buvusiais prie§ tiek ir tiek
mety, taciau kiekvieng sykj skerdZiamos
kiaulés agonija ilgéja, o pagal Sig uzsite-
susig agonija — siaubingas gyvulio atsis-
veikinimas su gyvybe, lydimas Zviegimo
plitipsniy, — suprantu, — paseno tévas, ran-
kas apleido jégos, jis jau nebegali pasiekti
kiaulés Sirdies...“ Mintj uzbaigia autoiro-
niskas virazas apie jvairias Zzudymo formas
kaip zmogaus biities aspekta: ,,...O a§, as
[ne tik kaimo zmogus — D. C.] galiu zudyti
tik zodziais* (p. 54). Zmogus yra ir zudan-
tis, ir pats artéjantis per gyvenima mirties
link: pasakotojo tévy personazai skerdzia
jau paskutine kiaule, paskutinj karta, jy jé-
gos senka, juos alina ligos, zaizdotos tévo
kojos, motinos rankos (p. 57). Prarandan-
¢io gyvybe gyvulio vaizdas kuriamas kaip
artimyjy praradimo nuoroda, kaip prara-
dimy egzistencijos, mirties egzistencijos
zenklas. Pasakotojas noréty nuo Sios tikro-
vés bégti, ,.tarsi kitur egzistuoty kitoks, ko-
kybiskai kitas gyvenimas“ (p. 57), taciau
dalelyte ,,tarsi* teigia, kad kitokio gyveni-
mo néra, kieta kaimo buitis — tai sutir§tinta
viso gyvenimo nuoroda.

Kaimo / tévy erdvéje netiesiogine me-
namagja kalba, susiejancia autoriaus, pasa-
kotojo ir tévy personazy balsus, autoriui
iSblésinus ironiSka tong, iSkalbiai patei-
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kiamas autentiskos meilés vaizdas: ,,Bégu
[...] nuo jy nejkyraus, bet paties tikriausio
ripes¢io manimi, kad nebiity Salta miego-
ti, kad skaniai ir sociai pavalgyciau, kad
mano gyvenime viskas biity gerai“ (p. 57).
Miesto, knygy / filosofiniy teorijy / pasau-
lévokiniy schemy / stinaus erdvéje pasa-
kotojo balsas autoironiskai priekaistauja
sau dél geb¢jimo myléti tik i$ tolo: ,,man
reikalinga prakeikta distancija, vaizduotés
teritorija, kurioje gyvena mir¢ simboliai*
ir kurios dominanté yra ,,beprasmis aukoji-
mo ritualas ant sumauto altoriaus® (p. 57).

Gyvulio pjovimo maistui ir religinio
aukojimo s3sajg plétoja autoriaus, pasako-
tojo religiniai dialogai. Ritualo motyvais
ir pavadinimu kirinys ,,meta akmeneli |
Romualdo Granausko apysaka Jaucio au-
kojimas (1975): autorius atpaZzjsta Jaucio
aukojimo pozicija kalbamajame objekte ir
jai ,,baksteli“. R. Granausko apysaka ak-
tualizavo demagoginio kryziuociy ,,apas-
talavimo® Lietuvoje problemg tam, kad
ezopiskai nukelty (,,iSvietinty™ — displace-
ment) 1 prusy kovy su kryziuociais laikus
ateistinio komunizmo kaip religinio teroro
vaizdg. Akcentuodama iStikimybe senajai
tikybai naujos, agresyvios tikybos akivaiz-
doje, apysaka aukstino senosios tikybos ri-
tualus. Nitrus ,,Aukojimo® groteskas juos
apvercia ir nuzemina.

Kitas tekstas, su kuriuo intensyviai
dialoguoja ,,Aukojimas®, yra biblinis Pra-
dzios knygos pasakojimas apie tai, kaip
Dievas pareikalauja i§ Abraomo paaukoti
stiny Izaokg (i bibliné situacija — reiks-
mingas S. Parulskio kiirybos intertekstas,
plg. pjese P. S. Byla O. K., 1997). ,,Aukoji-
mo* pasakotojas santykius su tévu suvokia
Abraomo ir Izaoko santykiy kontekste, o
save — kaip turéjusj biiti paaukotg (,,O juk



18 tikryjy ant tos kaladés turéty guléti mano
galva®, p. 58) — jei jau tokia metafiziné lo-
gika.

Kruvino aukojimo idéja zenklinanti
gyvulio agonijos patirtis pasakotojui yra
metafizinés tikroveés (ir jos nulemtos egzis-
tencijos) suvokimo /locus: ,,Cia susirenka
visi mano pamégti personazai, visi trans-
cendentiniai ir imanentiniai potyriai bei 18-
gyvenimai: Jézus Kristus, Tévas, Motina,
Stinus, nekaltybé ir nuodéme, meilé ir jos
tuStuma, jos tustybé, ir ne vulgarigja $io
zodzio prasme, tuStumos, pirmiausia tik
jos, visisko iStustéjimo prasme, kiinisku-
mas ir jo prieSingybé, galimybé uz¢iuopti
dvasinj prada, bent jau zenkla, kad jo esa-
ma nepasakomoje erdvéje, Salia, kaip mir-
tis ir atSauktas prisikélimas* (p. 53). Meilé
siejama su koheletisku tustéjimu kaip bi-
ties pamatu, taiau tai ne metafiziné meilé:
dvasinis pradas, subjekto ilgesio kryptis,
gretinamas su mirties ir ,,atSaukto prisi-
kélimo* motyvais (dialoguojama su tra-
giskaisiais Algimanto Mackaus poetinés
pasaulévokos aspektais: ,,Tai jtampos ku-
pinas laikas, / tai laikas mirties nepaaiskin-
tos <...> / tai atS8auktas prisikélimas*!10).
Aukojimo ritualas regimas persmelkes
gamtos pasaulj ir Zmogaus buitj: tai ritua-
las, ,kurio reikSmé skendi kasdienése
smulkmenose ir drauge ne menkesné nei
gamtos cikliSkumas, tegul ir akimirksniu
Sméksteléjantis pasaulio sandaros suvoki-
mas“ (p. 53). Tos sandaros centre patiria-
ma transcendentiné ,,jéga, per tiikstanéius
mety reikalaujanti jai aukoti (p. 54); tai
jéga, kuriai Abraomas, Izaokas ir krtimuo-
se rastas avinas bei esé¢ pasakotojas, jo
tévas ir skerdziamas gyvulys yra lygiaver-

10 Mackus, Algimantas. 1994. Ir mirtis nebus nuga-
léta. Vilnius: Vaga, 99.

giai ekvivalentai: ,,Sios jégos akivaizdoje
ne taip jau svarbu, jog visados papjaunama
kiaule, lygiai taip pat galéciau biiti papjau-
tas as arba paaukotas tévas, Siame tradici-
jos ir paprociy ziaurumo kupiname aukoji-
mo trikampyje mes visi trys lygtis* (p. 54).
Pasléptos polemikos balsu argumentuoja-
ma, kad biblinis avinas krtime (Per 22, 13)
néra laiminga iSeitis: aukojimas / Zudymas
ir mirtis yra metafizinis ziaurumas, nepai-
sant to, ar aukojamas gyvulys, ar dievybé:
svilinamos kiaulés vaizdai travestiSkai
gretinami su ,,negre Marija“, su Matthiaso
Griinewaldo ,,Nukryziavimu*“ (p. 55-56).
Si blasfemiska jvaizdziy délioné pasako-
tojo balsu motyvuota ir kiirinio pradzioje:
metafiziné ,,didesné jéga®, kurios esmé yra
aukojimo reikalavimas, lemia Zmogaus
gyvenimg kaip nuolatiniy praradimy seka,
ir to, kas prarasta, ilgesys ,,iStrina vaizdi-
niy hierarchija“ (p. 53).

TeologiSkai zvelgiant krikS¢ionybé is-
kristy 18 tokios religijy kaip ,,sumauto alto-
riaus®, reikalaujancio aukos, paradigmos.
Krik$¢ionybé¢ teigia tik auka kaip pasiau-
kojima, kaip laisvos valios pasirinkima:
Jézus Kristus aukoja pats save, kriks¢io-
nybés doktrina draudzia aukoti kitg netgi
labai kilniam tikslui. Sovietinés okupaci-
jos metais tarp kataliky btidavo populia-
riai juokaujama, kad komunistiné moralé
kopijuoja kriksc¢ioniskaja visais punktais,
i8skyrus draudimg aukoti kita, ir todél ko-
munistiné moral¢ iStisas kartas traktuoja
kaip aukotinas dél ,,Sviesaus ateities ryto-
jaus* — kaip to ,,Sviesaus rytojaus® trgsa.
Zvelgiant j Biblijos kontekstg, Jézus Kris-
tus, Dievas Siinus, laisvai aukoja pats save
tam, kad iSgelbéty zmonija i§ amzinosios
mirties. Kartu jis, Dievas Stnus, yra auko-
jamas Dievo Tévo. Analizuojant Biblijos
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jvaizdziy pasaulj tipologiskai, Abraomo
ir Izaoko auka yra Jézaus Kristaus aukos
»tipas®, uZzuomina: giligja jcentrine Bibli-
jos prasme Abraomo ir Izaoko auka reis-
kia, kad ateityje kitas Tévas aukos Siiny,
ir tos aukos niekas neatSauks. S. Parulskio
esé $ig tipologing Biblijos logika interpre-
tuoja pazodziui, ir krik§¢ionybés Dievas —
zmogaus gelbétojas i§ mirties — tampa,
priesingai, mirt] séjancia ,,jéga“. Bitent
tokig transcendencijos sampratg supo-
nuoja ,,Aukojimo* Zmogaus egzistenciné
patirtis. Kurinyje matome indukciskai, i$
pasakotojo egzistencinés patirties, kons-
truojamag metafizinés ,,jégos” sampratg
(panasiai kaip Antano Skémos kiiryboje).
Daroma isvada, kad dvasingje tikrovéje,
jeigu tokia yra, néra ,.tvarkos ir patikimu-
mo*, tik reikalaujanti aukoti ,,jéga“ (p. 53).
Pasitelkiant Siai pasakotojo patirties teolo-
gijai aiskinti Biblijos balsa / zodj (Biblijos
pasaulévoking pozicija), arté¢jama vienbal-
siSkumo link.

»Aukojimo* pasakotojo savimoneés
dominanté (ir semantine, ir estetinés jtai-
gos prasme) yra prarasty dalyky ilgesio
»hejmanomas Svytéjimas™ (p. 53), turintis
siaubo sema.

G. Radvilavicitités daugiabalsé esé
,» leksto trauka®™ suausta tampriai, lyg ,,ge-
rai nuziesta urna“!!. SiuZetiniai ,, Teksto
traukos* rémai — tai pasakotojos iSvyka |
»maza Lietuvos miestelj* dalyvauti Siuo-
laikinés literatiiros forume ,,Siaurés vasara.

11" Gerai nuziesta urna“ — Johno Donne’o, XVII a.
angly metafizinio poeto, jvaizdis, iSkeltas j Naujosios
kritikos teoretiko Cleantho Brookso es¢ pavadinima
(The Well-Wrought Urn, 1947) ir kaip metaforinis ter-
minas nurodantis viding kiirinio forma, t. y. pozityvia
karinio vienove, egzistuojancia nepaisant to, kad nepa-
nasiis jos elementai néra suvienodinami, priestaravimai
néra nuglaistomi.
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Teksto trauka*!2. Pavir§iné kirinio intriga
yra autorés metanaratyvinis komentaras:
pasakotoja rengiasi televizijos Zurnalis-
tams pristatyti paveikaus teksto principus,
bet likus kelioms valandoms iki interviu
yra suformuluoti keturi teksto kokybés
kriterijai ir stinga penktojo. Pirmieji keturi
kriterijai (teksto detaliy, metafory jtaiga,
teksto aktualumas suvokéjo patirciai, teks-
tas kaip uzsimirStamo skaitymo paskata,
tekstas kaip suvokimo deautomatizavi-
mas) suformuluoti su aiskinanc¢iomis cita-
tomis. Dvi teksto dabarties valandos — tai
penktojo kriterijaus formuluotés paieska.
Kulminacijoje penktasis paveikaus teksto
principas pasakotojos iSsakomas televizi-
jos kamerai. Pirmuosius keturis principus
kiirinio pradzioje tarsi iliustruoja E. Tode,
J. Kun¢ino, H. Murakami, R. M. Rilke’és
citatos, jos tekste kartojamos, varijuoja-
mos, jomis artikuliuojami reikSmingi pa-
sakotojos patirties momentai. Dialoguo-
jama ne tik su literatlriniais tekstais: pa-
sakotojos giminaité (senelio brolio antiké)
Emilija kuriama kaip XVII a. portreto —
Jano Vermeerio ,,Merginos su perlo auska-
ru” — ekvivalentas, autorei ekspresyviomis
ivaizdziy dermémis (perlas iS slyvos, gal-
vos apdangalas i§ mediko chalato) siejant
SiuolaikiSkuma ir klasikg. Toks intensyvus
intertekstualumas ir intermedialumas bu-
dingas G. Radvilaviciiités rasysenai: rasy-
toja formuoja literatiiros filosofijos idéjg
apie tai, kad geras tekstas pranoksta indi-
vidualios patirties ribas ir dalyvauja Zmo-
gaus prasmés suvokimo poliloge.

,,Leksto traukos* erdvélaikj struktiiruo-
ja daugiasluoksnis archetipinis kelionés

12 Radvilavi¢itite, Giedra. 2010. Signakt as miego-
siu prie sienos. Vilnius: Baltos lankos, 8-9. Toliau teks-
te cituojama i$ Sios knygos, nurodant puslapj.



motyvas. Viena prasme pasakotoja keliau-
ja ] literatiiros forumg. Forumas vyksta
miestelyje, kuriame gyvena jos giminaité
Emilija, ir pasakotoja, turédama keletg va-
landy iki forumo, ieSkodama teksto pavei-
kumo penktojo principo, keliauja aplanky-
ti Emilijos; véliau jos abi eina j kapines.
Kita prasme ir kelion¢ j forumo miestelj, ir
kelioné pas Emilija, ir j kapines, kur palai-
doti giminés, yra pasakotojos vidiné kelio-
né po savo ir savo Seimos, giminés istorija,
kai kelio paklausta muziejaus darbuotoja
transformuojama j mitologine kelrodés fi-
giirg, ispé€jancig del slapto pavojaus (gilaus
uzzélusio pakelés tvenkinio).

Nusakydama pasakotojos biisenas ir
mintis autoré nedaugiazodziauja, iesko
taupaus preciziSko Zodzio, formuodama
adekvataus patirties jvardijimo poetika.
Senelio, svarbaus pasakotojos savimonés
tu, paveikslas kuriamas vengiant idealiza-
vimo, pasakojama ir apie avantidiristiskus,
ekscentriS$kus senelio bruoZus, ta¢iau kartu
pasakotoja save suvokia kaip gimusig i$
senelio milty (kurie, pasak pasakotojos,
jei ir nupylinéti vogciomis, seneliui dir-
bus maliine, tai tam, kad iSlaikyty Seima).
Autoré pasitelkia mito poetika: ,,Skonis i§
krieny. Kandis i§ vilnos. Zmogus i§ mil-
ty. Kai mane atnes$é ligoningje pirmg kar-
ta zindyti, motina saké, veido raukslelése
milty dar buvo like* (p. 9). Kiirinys plétoja
individualy mitg, individualig istorija kaip
savimonés forma.

Pasakotojos giminés istorijos vaizdas
iSryskina Zmogaus egzistencinio trapumo
id¢ja. Dauguma giminés nariy yra mirg
ir neegzistuojantys n¢ atmintyje: ,,Gimi-
né¢ zeméje buvo sulaidota keliais sluoks-
niais, bet a§ pameciau jos rysj i§ karto
po senelio brolio® (p. 17); ,,Per senelio

penkiasdeSimtmet] i§ to miestelio kazkas
perdavé suvyniotg j laikrast] kumpj. Kum-
pl, marmurinj kaip Maskvos metro stotis,
a$ atsimenu. Bet ne gimines* (p. 11). Ta-
Ciau tvirta pasakotojos savimonés atrama
yra senelis, giminés medzio centras. Sava
yra ir Emilija, nors pirmakart sutikta: ,,Ji
éme pasakoti apie save taip, tarsi bui¢iau
jos senokai nemaciusi. I§ tikryjy jos juk
buvau nemaciusi niekada“ (p. 13).
Centrinis kiirinio jvaizdis yra dvyli-
kametés mergaités, Emilijos sesers, lai-
dotuviy fotografija. Ivaizdis nurodo pasa-
kotojos vaikystéje patirtg sukrétimg — as-
meniSka, konkrety susidlirimg su mirtimi,
zvelgiant | bendraamzés nuotrauka karste:
,,Miré viena senelio brolio antiké, o véliau,
taigi Dievo buvima paneigiancia tvarka,
dukté. Mirusios antikés fotografija a$ dar
atsimenu. Karste, matyt, savo kambary,
guli paauglé. Rankose turi knyga. Kaip
maldaknyge, per didele. Salia karsto stovi
tada vaiko mirtj turéje i§gyventi motina ir
fikusas. Buvau lygiai tokio paties amziaus
kaip mirusioji. Galbtt tik tai mane ir su-
kréte. Prisimindavau tg mergaite karste,
Salia gulinias mirusias (medines) jos ka-
sas visg laikg kai valydavausi dantis, kai
spaudydavau spuogus ant kaktos pries vei-
drodj, kai imdavau papuosalus i§ obuolio
formos dézutés, kai skaitydavau knygas
ir verkdavau dél taip tiksliai jose aprasy-
tos meilés* (p. 11). Tekste matyti atvira,
tiesioginé metafiziné polemika: pasaulis,
kuriame zmonéms tenka laidoti savo vai-
kus, kuriame vaikus iStinka tokia anks-
tyva, nenattrali mirtis, yra jrodymas, jog
Dievo néra. Panasi antiteodic¢ja kartoja-
ma toliau tekste Emilijos balsu: ,,Moterys,
kurios uzkasa savo vaikus, kartu palaidoja
ir Dieva“ (p. 15). Mirties problema, nors
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gasdinanti, traukia kaip tiesa. Pasakotoja
yra i§ baimés supléSiusi mergaités karste
nuotrauka, tac¢iau nuolat $ig nuotrauka re-
gédavo vaizduotéje. Nuotrauka vél iSnyra
priesais pasakotojos akis pas Emilijg, Emi-
lijos nuotrauky albume.

Penktasis teksto kokybés kriterijus yra
nurodytas pavadinimu: tai teksto trauka.
»Geras tekstas privalo traukti daug karty
prie jo sugrizti. Taip pasivaikscioti traukia
seni parkai. Juose visada gali pasiklysti.
Bet, nepaisydama susipinanciy taky, i
toli ataidin¢io mistinio Suns lojimo, nuo
géliy kylancio ruko, uzzélusiy tvenkiniy,
vir§ galvos uzsidarancio violetinio laga-
mino su pavojingais daiktais ir dilginan-
¢iy piliy, trauki pirmyn, jauste jausdama,
kad tikslioje vietoje laukia kai kas toks pat
svarbus kaip atomazga. Kaip tavo kraujo
giming, kurios iki tol visai arba beveik
visai nepazinojai“, — $nabzda pasakotoja
televizijos kamerai kiirinio kulminacijoje
(p- 19). Toks traukiantis tekstas kiirinio
tikrovéje yra mergaités karste medinémis
kasomis nuotrauka, gasdinanti ir nurodanti
tai, kas esmingai svarbu, — zmogaus biities
atomazgos problema. Sia nuotraukg pasa-
kotoja metonimiSkai nurodo aiskindama
penktaji paveikaus teksto principa, cituo-
dama televizijos Zurnalistei mirusiosios
laikoma Knuto Hamsuno knyga, romano
Panas (1894) pradzig (Pano citatg autoré
motyvuoja ir §iam romanui biidinga Siau-
rés vasaros atmosfera, plg. literatiiros fo-
rumo pavadinimg ,,Siaurés vasara. Teksto
trauka“).

Mergaité karste (jvaizdis tekste vari-
juojamas, pleciant jo semantika: balta-
me karste) K. Hamsuno knyga laiko ne-
konvencionaliai — vietoje maldaknygés.
Emilija aiskina: kai sesuo jau labai sirgo,
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,»motina visg miestelio bibliotekg tasémis
namo atne$é ir véliau sunesiojo atgal. Jg
rytg tévai ir rado mirusig su knyga. Su ta
knyga ir palaidojom. 1972 metai, Badas.
Panas. Viktorija. Kaimynai, durniai, saké,
Dievo visai nebijot, jspraust mergaitei j
rankas romang vietoj maldaknygés, bet
motinai buvo nusispjaut. Moterys, kurios
uzkasa savo vaikus, kartu palaidoja ir Die-
va. Be to, jai gal buvo ramiau jsivaizduoti,
kad sesuo ta knyga baigs skaityti rojuje*
(p. 15). ,,Durniai* kaimynai — kalbancio-
sios, pasakotojos ir autorés ironizuojamas
nemaslaus klusnumo kriks¢ionybés moky-
mui balsas, mechaniskai perimta tradiciné
pasaulévoka be asmeniSko verifikavimo
drasos. Su tradiciniu viltingu pasaulévaiz-
dziu ,,Teksto traukoje™ netiesiogiai pole-
mizuojama déstant, gretinant teksto jvaiz-
dzius ir motyvus: merdéjanti dvylikamete,
skaitanti brandzig literatiirg apie neissipil-
dZiusig meilg ir mirtj, ir maldaknygés sim-
bolizuojamas sklandus viltingumas. Pasi-
vaik$c¢iojimas po dvarg dilgeliy taku (plg.
apleistg dvara, kuriame irgi Zelia piktzolés,
1§ K. Hamsuno Viktorijos, 1898), dvaro
dilgélynai transformuojami | ,,pilis iSkar-
pytais stogais“ (p. 18), toliau tekste me-
taforg apverciant: tai ,,dilginancios pilys®
(p. 19) ir pilis kaip viltingo romantisko
pasaulévaizdzio nuoroda. Intensyvéjant
mirties suvokimui romantiski likesciai pa-
tiriami kaip Zeidzianti, dilginanti iliuzija:
pasivaik§¢iojimas po maza miestelj ir jo
dvaro parka anaiptol netampa romantiSku
pasivaik§c¢iojimu, prieSingai tradicinéms
literat@irinio mastymo schemoms. Meta-
fizinj Saltj tekste nurodo ir siurrealistiniai
stipraus v¢jo, skersvéjo, smélio audros
motyvai, priartinantys ir deformuojantys
Sopeniskas laidotuviy marso gaidas.



Metafizinio klausimo prasmg kiirinyje
formuoja ne tik vaiko mirties motyvas, bet
ir platesné ligos, merd¢jimo, mirties tema
(plg. jvaizdziy kuriama sasaja: baltas kars-
tas — balti medikés chalatai). Emilijos, me-
dikés, dirbancios su sunkiais ligoniais, kas-
diena sklidina mirties artumo: ne bendro
zinojimo, kad visi mirsime, o konkrecios
akistatos su mirtimi. ,,Mane sesers mirtis
paveiké taip, kad gyvenu Sia diena. Nors
gal ir ne mirtis, per maza buvau suprasti,
gal ligoniai“, — sako Emilija (p. 15). Sia
prasme iskalbus dvaro uzkardo jvaizdis,
pasakotojos lyginamas su skiriamaja lini-
ja pastu atsiunciamy saskaity tekstuose,
kai ,,po punktyru mazai jaudinantys abs-
traktlis dalykai virsta erzinanciu esamuoju
laiku* (p. 18). ,,Teksto trauka® vaizduoja
mirties problemos patirtj ,,po punktyru®,
kai mirtis nebéra tolima ir abstrahuota, kai
sukliistama ties Zmogaus prasme kaip gii-
dziu klausimu. Sis gidumas kulminacijoje
(kuri yra po punktyru ir grafine prasme) is-
sakomas televizijos kamerai kaip slegianti
paslaptis (autoré §j epizoda ziediskai sieja
su esé pradzioje papasakotu filmo motyvu
apie slegiancio zinojimo slépimg medzio
drevéje, kurdama seny tiesy iSsakymo da-
barties kalba prasme). Zmogaus prasmeés
kvestionavimas mirties, marumo akivaiz-
doje — banali mintis. Ta¢iau banalybé ne-
retai ir yra nukartota tiesa todel, kad tai
daugeliui ar netgi kiekvienam svarbi tiesa.
Nebegirdima, nes nugludinta. Kokybiskas
tekstas, kaip nurodo ,,Teksto traukoje* ke-
tvirtasis kriterijus, ,,Zinomus, galbiit net
banalius dalykus privalo atskleisti naujai*
(p- 8).

»leksto trauka® varijuoja hamsuniska
mirties ir meilés sgsajg. Kasdiengje akista-
toje su mirtimi Emilija stebi egzistencinio

zmogaus vieniSumo vaizdus: beviltiskas
jos ligones (bet, pasigirstant autorés fe-
ministiniams akcentams, ne ligonius) ap-
leidzia sutuoktiniai. Emilija, kuri sakosi
gyvenanti Sia diena, pasakotoja regi kaip
tebegyvenancig laukimu ir tarsi ,,zino®,
kad laukti néra ko, kad ir jos ateitis nil-
ri: ,,Plastaké nuskrido ir man pasirodé
[H. Murakami citata — D. C.], kad galiu
nuspéti busima Emilijos gyvenima. Ri-
Cardas pastatys namo priestatg, bet negaus
darbo Siame miestelyje. Vél iSvaziuos i
Airija, kadangi visi darbo rysiai ten bus i$-
like. Prie konvejerio fasuos Saldytas zuvis
ir po pusmecio ims jausti, kad $ala Sirdis.
Vieng vakarg, i$éjes 1§ alubario ir uzsinoré-
jes valgyti, kitoje kavinéje jis susipazins su
moterimi, kuri 1§ Lietuvos atvaziavo me-
tams dirbti vieSbutyje tam, kad pastatyty
grazy paminklg avarijoje Zuvusiam stinui.
Jis palydés ja namo, pasakodamas apie
priestata, susikta pragyvenimo lygj Lietu-
voj ir net apie Emilija. Kitg arba dar kita
dieng jis gaus jsidrgsinusios per atstumag
Emilijos laiska, kuriame ji prisipazins, kad
negalés turéti vaiky ir jauciasi kalta to jam
nepasakiusi. Jis prisimins miestelio erdve,
t. y. tai, kas jo lauké ir tarsi buvo jo namai,
sodas, ,,uzspringes slyvomis®, medus ru-
denj, Emilija, senus baltus chalatus namie
tiesianti ant grindy vietoj mazgociy ir...*
(p. 16-17). Tarsi girdédama §ig mintyse
déstomg atsitiktinumy pyne¢ ir tarsi suvok-
dama jos beatodairiska tikétinuma, Emilija
itaria: ,,Nu gal uzteks?, — nors sgmonin-
gai ji klausia tik ar uzteks priskinty slyvy.
Idomiai  §j teksta jpintas ir kiirinio autorés
balsas, kuris jau ne spéja (kaip pasakoto-
jos balsas), o tiesiogiai projektuoja nykia
personazo (sesers, kuri nemir¢, tad neva
turéty dziaugtis gyvenimu) ateit].
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Kirinio visuma teigia, kad geras teks-
tas traukia suvokéja, kalbina ji, skatina
klausti apie metafizing biities esme, pro-
vokuoja iSgyventi akistatg su savimi paciu.
Kokybiskas tekstas yra zmogaus prasmés
atodanga, kuri gali buti ggsdinamai Siurpi.

,»leksto traukos® pasaulévoka néra ni-
hilistinis ,,zZinojimas®: gal Dievas ,miré®,
palaidotas, uzkastas, t. y. nebepatiriamas
(darant savitg aliuzijg | Friedrichg Nietzs-
che’¢), o gal jmanu viltis galimybe ,,pa-
baigti skaityti knyga“.

Zmogaus marumo ir prasmés klausima
transcendencijos akivaizdoje reflektuoja
ir Alfonso Andriuskeviéiaus poetiné-filo-
sofiné es¢ ,,Atsisveikinimas su daiktais*
(2015). Kiurinio pradzioje pasakotojas
plétoja fenomenologing daikto — subjekto
patiriamos daikto esmés — sampratg: daik-
tas — tai zmogaus ginklas (esé pavadinimas
daro aliuzijg j Ernesto Hemingway’aus ro-
mang Atsisveikinimas su ginklais, 1929),
tai galimybé patirti biitj tam tikru kon-
kreCiu aspektu, patirti tam tikras ,,biities
briaunas‘!3. Kalbanc¢iojo mintj konkretina
slidziy jvaizdis: ,,Stai slidés. Sakydamas
,Stai slidés® visai neturiu galvoje jokiy
konkrec¢iy slidziy (the slidés), juo labiau
$iuo metu esanc¢iy man prie$ akis. Ir aps-
kritai konkrecias slides (regis, jos buvo
raudonos) esu senokai bemates, nes niekas
miisy namuose pastaruoju metu nebeslidi-
néja, o iki slidin¢jimo trasy (net paciy kuk-
liausiy) jau nebenueinu. Sakydamas ,Stai
slidés® turiu galvoje, viena vertus, tam
tikrg reikmenj, kazkada (vaikystéje) man
susidéjusj 1§ dviejy kleviniy ar uosiniy
lentuciy uzlenktais (juos pagarinus) prie-

13" Andriuskevicius, Alfonsas. 2015. Atsisveikini-
mas su daiktais. Siaurés Aténai 5, 1. Toliau cituojama i3
Sio Saltinio.
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kiniais galais, su prikaltais brezentiniais
dirzeliais pédai jkisti (dar lazdos, lazdos,
nepamirsti lazdy!); kita vertus — turiu gal-
voje veiksma, patj Sliuozimg tuo reikme-
niu per puresnius ar kietesnius sniegynus.
Taip sakant — stovéjimg ant slidziy. <...>
O to stovéjimo esme, teig€iau, Sitokia: kai
stovi ant slidziy, zemé Siek tiek slysta i$
po kojy (nesvarbu,  kurig puseg, nesvarbu,
tiesiogine ar perkeltine prasme)..."

Toliau esé komponuojama asociaci-
ju principu: slidinéjimo vaikystéje patir-
tis primena zvaigzdéto dangaus vaizdg
(,,AS buvau i§ visy pusiy, 1§ virSaus ir i$
apacios apkéstas zvaigzdiniy begalybiy!
AS, menkutis tamsus taSkelis su ausine
zuikio kailio kepure ir uosinémis lentelé-
mis prie kojy, yriausi kazkurion visatos
pusén... Kurion? Ir — ar visata turi kokig
puse?*), o pastarasis interpretuojamas ap-
mastant ,,kosmines tolybes*. Gretinami du
religinés mitologijos tekstai apie pasau-
lio sukiirimg: konkretus Pradzios knygos
pasakojimas treigja kiirimo dieng — apie
dangaus skliautg vir§ zemes, saulg, ménulj,
zvaigzdes, dieng ir naktj, Sviesg ir tamsg
(Pr), ir budistinés ,,Lotoso siitros* atve-
riama aStuoniolikos tiikstanc¢iy pasauliy
perspektyva. Prie $ios ,.kosminio masto™
vizijos pasakotojas derina samprotavimus
apie filosofinj determinizma: ,,Argumentas
paprastut paprastutis: argi begaliné visata
(tos neaprépiamo dydzio ir nenusakomo
tobulumo staklés), kurioje net ,,Lotoso
stitroj* minimi astuoniolika tiikstanciy pa-
sauliy téra tik aguonos griidas, biity i$siau-
dusi sau mane tokj, koks a§ jai nereikalin-
gas? Ir tuomet sitibteli dziaugsmo banga.*
Intertekstualiai dialoguojama su Jurgio
Baltrusai¢io poetika, atveriancia bities
harmonijos gelme¢. Taciau esé pasakotojo



dziaugsmas dél baties harmonijos — ambi-
valentiskas. Tai ne tik géréjimasis galak-
tiky platybémis ir darna, bet ir filosofiné
ironija: ir zmogus visatai reikalingas kaip
zmogui daiktas, ir su zmogumi kaip daiktu
yra atsisveikinama. Toliau tekste donelai-
tiSkomis personazy charakterizavimo in-
tonacijomis atsisveikinama su pasakotojo
gyvenimo personazy galerija. Véliau pasa-
kotojui dialoguojant su paciu savimi kaip
filosofiniu deterministu, atskira pastraipa
iSryskinama mintis, Sokrato iStarta pacioje
suvokimo virStingje: ,,Bet i§ tikryjy — tai
mes nieko nezinome.*

Kirinio pabaigoje pateikiamas simbo-
linis Slivozimo slidémis nuo kalno vaiz-
das. Pasakotojas nurodo savo amziy: ,,Da-
bar man bemaz septyniasdeSimt penkeri.*
Dalelyté ,,bemaz* rodo, kad kalbanciajam
tai reiskia daug mety. Dél to, vélgi ambi-
valentiSkai, ir atsisveikinama su slidémis
(nebebus slidinéjama), ir patiriamas pa-
saulio slydimas i§ po kojy, egzistencinis
leidimasis nuo kalno. Alegorinéje Sliuo-
zimo nuo kalno vizijoje, stipriai poetiskai
jtaigioje, pasakotojas panyra j ruka. Ruko
vaizdas kuriamas kaip metafizinés sferos
metafora, Sis rikas suponuoja biiseng ana-
pus laiko ir erdvés: ,,Apstulbes dairiausi:
viskas buvo baltut balta, bet absoliuc¢iai
neperzvelgiama. Jauciausi lyg panardin-
tas piene. Nezinojau, kur esu. Neturéjau
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supratimo nei apie erdve, nei apie laika.
Skendéjau begalinéje pirmykscio pieno vi-
satoje.“ Cia, $ioje tirpdancioje begalybéje,
pasakotojas iSvysta rySky raudong taska —
randa, pakelia pamestg pirSting.

Tai atvira jvairioms interpretacijoms
atomazga. PirStine gali biiti suvokiama
kaip metafizinis i§§tikis zmogui, reiSkian-
tis, kad Zmogus transcendencijai néra tik
nezymus taskelis kosmoso platybése. Kita
vertus — tai tik kadaise patirto slidinéjimo
nuotykio simbolinis aiskinimas, i§ tiesy
,,hieko nezinant.

Visi trys tekstai transcendencijos sam-
prata ir pasakotojo, autoriaus poleminj
dialogg su metafiziniu adresatu pasitelkia
kalbanciojo savimonei iSryskinti: dialogas
kuriamas kaip savasties suvokimo, reflek-
tavimo forma. [taigiai deautomatizuojama
zmogaus prasmés refleksija. S. Parulskio
»Aukojime* polemika artéja vienbalsis-
kumo link, tikéjimo tradicijos balsas pasi-
telkiamas patirties teologijai artikuliuoti.
Kirinyje vyrauja ontologinis mastymas,
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THE POLEMIC WITH THE METAPHYSICAL ADDRESSEE IN CONTEMPORARY

LITHUANIAN ESSAYS

Dalia Ciotyté

Summary

This article investigates the notion of the metaphysi-
cal and its influence on the narrator’s consciousness
in contemporary Lithuanian essays. The theoretical
perspective combines the theology of literature with
Mikhail Bakhtin’s concept of the hidden polemic.
The polemic of the narrator with the metaphysical
addressee is being analyzed in three representative
texts of the contemporary essay: Offering by Sigitas
Parulskis (2002), The Allure of the Text by Giedra
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Radvilaviciate (2010) and Farewell to Things by
Alfonsas Andriuskevi¢ius (2015). These literary
works present an artistic deautomatization of the
main existential questions. The literary thought seen
in the Offering is an ontological one, as it explains
the metaphysical logic of human existence. The li-
terary thought observed in The Allure of the Text and
Farewell to Things is a gnoseological quest for the
answers to the main questions of human existence.
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