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Anotacija. Veidas - ilgq ir turiningq tradicijq turintis literatdrinis vaizdinys, figaruojantis ir Siuo-
laikinéje lietuviy poezijoje. ISeities tasku Saltiniy atrankai straipsnyje pasirinkus kaniskq, vizualiai
atpazjstamaq lyrinio subjekto ar jo sutinkamgq kito veidgq, Sis fenomenas suvokiamas ir placiau - pa-
gal E. Lévino veido sampratq. Siuolaikinés poezijos veido veidq (pastarasis — tapatybés prasme)
straipsnyje siekiama atskleisti nagrinéjant skirtingy karty poety kirybg, pradedant XX a. pabaiga
(paskutinis deSimtmetis) ir baigiant naujausia karyba: J. Vaicianaités, J. Juskaicio, O. Baliukonytés,
J. Jekentaités, R. Mikutaviciaus, R. Stankeviciaus, S. Vilimaités, S. Kandrataviciaus ir kity autoriy ei-
léras¢iais. Tai, kad ne vienu atveju veidas jgyja religinj krikscioniskosios tradicijos akiratj, lemia ati-
tinkamaq teorinj straipsnio pagrindq. Teoriné straipsnio prieiga yra hermeneutinés metodologijos
poziuriu formuluojamas teologinés (D. Miethas) ir filosofinés etikos (E. Lévinas) derinys. Etinio me-
tafizikos reiksmingumo ieskoma poetinése lyrinio subjekto, Zmogiskojo ir dieviskojo kito, tradiciniy

Sventyjy veido reprezentacijose.
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IZanga. Psalmyna, Prana8y ir kitas Bibli-
jos knygas siekiantis veidas (veidai) kalba
apie Dievo ir Zmogaus, zmogaus ir Zmo-
gaus artumg, nusizeminimg prie§ Dieva,
jo atleidimg zmogui, Siam i§pazjstant savo
kalte (,,jis nenusuko nuo jo savo veido, —/
i8girdo, kai varguolis Saukeési®, Ps 22, 25).
Evangelijoje — Zmogaus Siinaus istorijo-
je — tai ir kancios iSstata (,,Tuomet jie éme
spjaudyti Jézui i veidg ir dauzyti kums-
¢iais. Kiti musé jj per veidg™, Mt 26, 67).
Veido variacijos gerai pazjstamos ir mo-
derniajai lietuviy poezijai, o vienas rys-

kiausiy Sio vaizdinio reprezentanty yra
Algimantas Mackus: eiléras¢iuose inten-
syviai kartojami islyjantis, neisraudoja-
mas, suskiles, veidas VieSpaties Angelo,
medinis Kristaus ar trisakis Lordo veidas,
veido vertas zZmogus... Veidu i§sakomas
mano santykis su zmogiskuoju ar dievis-
kuoju kitu, kai as atsisuka j ta, kuris kvie-
¢ia kaip atsako laukianti nuogo kiino (kitas
poeto motyvas) tikrove, autentiSkas Sios
tikrovés pédsakas. Ne vieno Mackaus ei-
lérascio veidas yra neatpazjstamos ar ki-
taip paZeistos transcendencijos pédsakas.
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Kita vertus, veido kaip santykio variacijos
skaitytojui leidzia patirti ir kitokios (ne tik
nesancios) transcendencijos jtrikj. Nere-
tai tame paciame eilérastyje veidas zymi
skirtingas, viena kitg paneigiancias, tac¢iau
i§ atsako kylancias prasmes: ,,Prie§ mirtj
nejuciom prisiglaudei prie savo Dievo. /
Zaizdota upé laiké tavo gyvo veido kauke“
(eil. ,,Dievo motina®).

Atsigrezdami j veido kaip vaizdinio va-
riacijas lietuviy lyrikoje ir keldami klausi-
mga apie etines §io vaizdinio implikacijas,
teorinei perspektyvai neatsitiktinai renka-
més Emmanuelj Lévina. Si atrama yra tiek
gundanti (prisimenant Lévino erosq, geis-
mgq ir estetinés pagundos sgvoka viename
filosofui skirtame straipsnyjel), tiek ir rizi-
kinga. Miisy pagundos priezastis, pirmiau-
sia, yra veido sgsaja su atsakomybe, tuo
pat metu — ir susitikimo, kito kategorijos,
nuo kito kaip artimo neatsiejama levinis-
ka transcendencija. Keliant prielaidg apie
levini§ko fenomeno aktualumg ir jsiskai-
tant | fai, kas konkreciai veidu sakoma
Siuvolaikingje lietuviy poezijoje, religinés
Sio vaizdinio implikacijos skatina judéti ir
Lévino suskliaustos teologijos? linkme.

Taigi Sio straipsnio objektas — kriks-
¢ioniskoji mano, kito, kuris yra ir dievis-
kasis kitas, veido fenomenas Siuolaikingje
lietuviy poezijoje. Nors, kaip teigia Agata
Zielinski, Lévinas reikalauja nesumazinti

I Schulte Nordholt, Annelise. 1999. Tentation
esthétique et exigence éthique. Lévinas et 1’oeuvre
littéraire. Ethique et literature 31(3). Priciga per inter-
neta:  <http://www.erudit.org/revue/etudlitt/1999/v31/
n3/501246ar.pdf> (2017-02-10).

2 Knygoje Totalybé ir Begalybé teologija nusa-
koma kaip trukdis santykiui su metafizika. Kita vertus,
teigdamas, kad be etiniy santykiy reik$miy teologijos
konceptai tusti ir formalts, E. Levinas, regis, paliecka
vietos ir $iy koncepty ,,pilnatvei®, kai jie uzsiima ne tik
transcendencijos tematizacija (Lévinas 1992, 76-77).
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veido iki simbolio, figiiros ar vaizdo (Zie-
linski 2002, 184), iSeities taSku renkamés
konkrety simbolinj veido vaizdinj. Taciau
veidas bus atpazjstamas ir kaip etinis san-
tykis leviniskos etikos prasme.

Tyrime daugiausia démesio skiriama
Siuolaikinés lietuviy poezijos pradziai —
XX a. pabaigai ties devinto ir deSimto de-
Simtmecio riba, kai krik§¢ioniskoji simbo-
lika ima matytis ir girdétis, yra iSsakoma
vis akivaizdziau; tad ir ieSkoti Kristaus
ar kriksc¢ioniskojo mano veido Sio laiko-
tarpio poezijoje (Siuolaikinés kriks¢ionis-
kosios poezijos pradzioje) yra simboli$-
ka. Straipsnio Saltiniai: vélyvoji Juditos
Vaicitnaités ir Jono JuskaiCio, jaunesnés
kartos autoriy Julijos Jekentaités, Onés
Baliukonytés, Ricardo Mikutaviciaus, jau-
niausios kartos autoriy Rimvydo Stankevi-
Ciaus, Giedrés Kazlauskaités, Skaidriaus
Kandrataviciaus, Skaistés Vilimaités poe-
zija. Dietmaro Mietho pastebéjimu, kriks-
CioniSkumas literatiiroje egzistuoja prisi-
minimo modusu (Mieth 2008, 41).

Bidama krikS¢ioniSkosios atminties
modusas, Siuolaikiné literatiira suvoktina
ir kaip esmiskai dabartiska, o to nepamirs-
ti, be kita ko, skatina ir Lévino apmasto-
mas sakymo laikisSkumas. Jj, galima sakyti,
reprezentuoja religinis gyvenimas ir litur-
gija, Lévino knygoje Etika ir Begalybé nu-
sakomi kaip drasiis hermeneutikos uzmo-
jai (Lévinas 1994, 14). Istorinis konkreciy
tikéjimo tiesy testinumas ir religinis gyve-
nimas — taip galima apibendrinti ryskiau-
sias tradicijos reprezentacijas tolesniame
misy tyrime, kuris atlickamas derinant
teologings ir filosofinés prieigos principus.
Filosofinés etikos jtrikj i§ esmés jgalina
tai, kad atvirumas filosofijai buidingas ne
vienam religiniy ir teologiniy implikacijy



turin¢iam minéty autoriy tekstui, o teori-
néje plotméje — ne vienai literatliros teo-
logijos, literatiros ir teologijos dialogo
sampratai. Tad straipsnio tikslas — poeting
veido vaizdinija iSnagrinéti teologinés ir
filosofinés etikos akiratyje.

Teorinis akiratis: teologinés ir filo-
sofinés etikos saveika hermeneutikos
erdvéje. Kaip pastebi Miethas, teologiné
etika yra ne tik mokslas apie moralines ti-
kéjimo implikacijas, bet ir mokymas apie
zmogiskosios tikrovés susiejamumgq su ti-
kéjimu. Atkreipdamas démesj j XX a. ant-
rosios pusés susidoméjima zmogiskaja tik-
rove ir etiniais jos santykiais, Miethas tei-
gia, kad teologiné etika tapo drgsiu inter-
disciplininiu sumanymu ir ,,Siandien” etika
suvoktina tik interdiscipliniskai (Mieth
2008, 36). Kas yra §is etikos tarpdalykis-
kumas, kokiu biidu ir kam atviras yra jos
supratimas, atsako teiginys, kad etika su-
ponuoja tikrovés hermeneutikqg. Tam tikro
zmogiskumo, zmogaus patir¢iy pagrindu
suvokiamai etikos sferai, Mietho teigimu,
ir priklauso literattira, o tai reiskia ne tik
imperatyvinj estetinés patirties etizavima,
bet tai, kad, teologo Zodziais tariant, Zmo-
niy moralé priklauso patirties sritims, su
kuriomis poezija turi daug bendra (Mieth
2008, 37). Kalbédamas apie literatiirg, nor-
matyvinés etikos sgvoka, Miethas kviecia
keisti kultirologiskai normatyvios etikos
savoka, kuri (turéty biiti) mastoma para-
doksalaus religinio tikrovés patyrimo po-
zitriu. Kartu su Karlu Rahneriu ir kitais
teologais teologinj savo zvilgsnj | litera-
tirg Miethas tradiciskai grindzia Paulio
Tillicho kultiiros teologija, joje pirmiausia
akcentuodamas tikin¢iojo perspektyva pa-
grista ir bitent taip atnaujinta etinj mat-
menj. Komentuodamas Tillicho jzvalgas

apie filosofinés ir teologinés etikos dualiz-
ma (Mieth 2008, 50), ,,Siandien Miethas
mato $io dualizmo nyksma (ar butinybe
sunykti)?; o tam ir padeda viena esminiy
kategorijy literattiros teologijoje — herme-
neutiskai suvokiamas Zmogiskumas*. Her-
meneutika, blidama viena parankiausiy li-
teratiiros metodologijy skleistis literatfiros
ir teologijos dialogiSkumo principams ar
poeting forma jgavusiy $iy principy ana-
lizei, savo reikSme jgyja tiek filosofinés,
tiek teologinés etikos atzvilgiu. Su Lévinu
Miethg suartina tiek etinés atsakomybés
samprata, btidinga teologui, tiek ir etiniy
sprendimy sgsaja su socialaus pasaulio
patyrimu ar Siapusybgje besireiSkiancios
subjektyviosios etikos koncepcijos?.
Matthieus Dubostas, kalbédamas apie
Lévinui (Kitaip negu biitis, Arba anapus
esmés) budinga kalbos sampratg ir pries-
taringa pozilrj ] mena, kad tai paaiskinty,
formuluoja hermeneutinés etikos problema

3, Tai, ko, anot Tillicho, teologinés etikos sampra-
tai i§ esmes triiko, Siandien yra traktuojama bitent kaip
jos turinys* (Mieth 2008, 49).

4 Autoriaus manymu, pagrindinis K. Rahnerio ir
J. B. Metzo teologijos zodis ,,antropocentrizmas* (dar
vienas tarpdalykiSkumo rakursas) kreipia ,,ne tiek |
misionieriska tapsma krik§¢ioniu, kiek j hermeneutinj
zmogaus tapima zmogumi“ (Mieth 2008, 47).

5 Aptardama D. Mietho teologing etika, J. Nagliu-
viené ja sieja su XX a. pirmos pusés austry rasytojo
H. Brocho pozicija. ,,Pasaulio tragizmas, anot Brocho,
kyla i§ etikos stokos, o §ia stoka uzpildas literattiros
ktrinys. Dieviskas imperatyvas meno kirinyje Brocho
yra suvokiamas ne kaip draudimas ar baudimas, bet
kaip pozityvis pasitilymai, kurie atveria etinio principo
sklaida, koreguoja sutrikusio bedievio savijauta, skatina
atograza ir nuolatinj tapsma. <..> Vidujybés gelmeése
gimstanti religine ,,A8“ atograza literatiros kuriny-
je demonstruojama pamatiniu jvykiu, todél etika, anot
Mietho, suponuoja tikrovés hermeneutika, kurioje svar-
bus fenomenologinis patirties aspektas: etiniy sprendiniy
teisingumas arba klaidingumas turi biti grindziamas so-
cialaus pasaulio patyrimu, t. y. ne tiek ,,A$* santykiu su
absoliucia tikrove, kiek su kitomis vidinj ,,A$* uzdaruma
postuluojanc¢iomis samonémis.” (Nagliuviené 2008, 66)
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(Dubost 2006, 288-311). Etika supranta-
ma kaip atsakomybé — §i pokalbiy knygoje
Etika ir Begalybé hermeneutisSkai i$sako-
ma tiesa (Lévinas 1994, 97) apmastoma ir
kitose Lévino knygose. Apie atsakomybe
kalbama ir miisy toliau pateikiamoje cita-
toje, tolesnei analizei ypa¢ aktualioje dél
sakymo (ne vieno Lévino kritiko siejamo
su kalbos ir literattiros patirtimi): ,,Prisiar-
tinant veidui, kiinas tampa zodziu, glamoné
[caresse] — sakymu** (Lévinas 1974, 120).
Kaip rasoma knygoje Kitaip negu biitis,
arba Anapus esmés®, artimo veidas man
zymi nenugincijamg atsakomybe, esancig
anksciau laisvés, anksCiau visy susitarimy.
Pirma visko, iki teisingumo esanti atsako-
myb¢ apibtdinama kaip mane apsédan-
tis kito veidas, kuris Saukiasi teisingumo
(Lévinas 1974, 201). Anksciau laisvés
esancig atsakomybe akcentuoja ir kita her-
meneutiné refleksija, tolesnei analizei svar-
bi dél nuolat i§ naujo apmagstomo Lévino
veido kuniskumo, kiinisSko konkretumo:

AS suprantu atsakomybe kaip atsako-
mybe uz kitg asmenyj, taigi kaip atsakomybg
uz tai, kas néra mano reikalas ir kas mangs
net neliecia; arba uz tg, kuris kaip tik mane
lieCia [me regarde, ,,mane mato®], prie
kurio a$ prieinu kaip prie veido. (Lévinas
1994, 98)

Veido kiiniskumas, jo (ne)regimumas —
Lévino filosofijos kritikoje ne kartg kelti
klausimai. Kaip pastebi Zielinski (2002,
174), Lévino veidas yra fenomenas ir ne-
fenomenas, juslinis ir nejuslinis, pasaulyje,
bet ne pasaulyje. IS esmés galima sutikti ir
sukitu Zielinski pasteb¢jimu, kad veidas, jo
manifestacijos biidas neakcentuoja to, kas
matoma, ir né paties jutimisSkumo; jis yra

6 Pagal A. Sverdiolo vartojamg $io pavadinimo
vertima (Zr. Lévinas 1994, 113).
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iSraiska ir kalba. Kaip skaitome toliau, —
,,veidas néra psichologiné kiino kaip tokio
dalis, jis néra akiy, nosies, burnos suma;
vargas, kurj jis iSreiSkia, taip pat gali buti
i§skaitytas i§ vargingyjy pakausio* (Zie-
linski 2002, 177). Vargas (arba skurdas)
akcentuojamas neatsitiktinai. Daugiausia
démesio skirdama Lévino etikos suzei-
dziamumui [vulnérabilité], Zielinski jj
suvokia kaip svarbiausig leviniSko veido
nuogumo iSraiska. Tyré¢ja pateikia ir jtiki-
namg paaiskinama, kodél Sio fenomeno ar
Ji reprezentuojancio vargo bei maldavimo
pavyzdziais taip daznai tampa bibliniai
svetimieji, naglés ir naslai¢iai’. Siai bibli-
nei-etinei tradicijai, galima sakyti, priklau-
so ir Kristaus raginimas nepaniekinti ma-
zutéliy, nes jy angelai mato jo dangiskojo
Teévo veidg (Mt 18, 10). Svarbu ir tai, kad,
kalbédama apie suzeidziamuma, Zielinski
ji apibuidina kaip kiiniska raiska. Taigi, bi-
damas ne tik kiinas, veidas yra ir kiiniskas,
o, dar vienu Zielinski pastebéjimu, biitent
knygoje Kitaip negu biitis, Arba anapus
esmés veidas vis labiau yra ,,0da, brutaliu
btudu palikta atsiverti prievartos, traumos
galimybei* (Zielinski 2002, 177). Nuo jus-
linio suvokimo (zvilgsniu) neatsiribojantis
Lévinas, veido neleisdamas redukuoti tik
] jusliskumg ir perspédamas, kad juslinis
suvokimas gali uzvaldyti santykj su veidu
(Lévinas 1994, 85-86), atsakomybei pa-
aiskinti renkasi ir kiing; ir §i paprasta tiesa
mus jgalina tam tikrai redukcijai iki veido
kaip vaizdinio. Motyvacijos $iai ypatingai
redukcijai meniniy teksty akiratyje tei-
kia ir vienas moralinés teologijos darbas.
Kathrina Staniul-Stucky, ieSkodama Lévi-

7 A. Zielinski (2002, 177) teigimu, negalédami pa-
tys iSgyventi, jie yra istatyti tiesioginei apleisCiai.



no ir kriks¢ioniskosios teologijos dialogo,
1 filosofg zvelgdama i$ atsargios teologinés
etikos perspektyvos, siekia parodyti levi-
nisko veido prasme kriks¢ioniskyjy ikony
sampratoje®. Remdamasi Lévino filosofi-
jos komentarais, autoré daro i$vada, kad
pasipriesinimas zmogzudystei (viena es-
miniy etikos idéjy) pareikalauja viso kiino
arba vienos kurios nors kitino dalies; kad
apsaugos tritkumas (kaip etiné kategorija)
geriausiai matyti 1§ akiy ir apnuogintos
odos (Staniul-Stucky 2010, 87-91).
Mums ir toliau ieSkant krikS¢ionisko-
sios Begalybés (tam tikro jos ikoniskumo)
pédsaky leviniSkam transcendencijos klau-
simo akiraciui reik§mingai nuskamba kny-
goje Totalybé ir Begalybé iSsakyta mintis,
kad santykis su transcendencija yra socia-
lus santykis, o jj i$sakantis veidas ir yra tai,
kas atveria dieviskaja dimensijg. Tik per
etinius zmoniy santykius jvyksta metafizi-
ka ir Dievo pazZinimas ir tik taip jmano-
mas begalinio (dieviskojo) kito prasymas,
kvietimas, keipimasis } ji°. 1§ esmés to ir
uztekty krikscioniskosios transcendencijos
paieskai, juo labiau, kad, kaip pastebi Ni-
jolé Kersyte (2001, 16), ,,Levino keliamas
Dievo klausimas jraSomas ne j Vakarams
jprasta kriks¢ioniSkaja tradicija, kurios
kertinis akmuo — zmogiskame asmenyje
jsikiinijes Dievas (Kristus)“1?. Tagiau §ios

8 Bandydama suderinti skirtingas filosofo recep-
cijos pozicijas, galy gale autoré laikosi nuostatos apie
E. Lévino paliktg galimybe mene susitikti veida, dievis-
kaja transcendencija (R. Esterbaueris) ar esteting ikonos
kaip regimo ir neregimo susitikimg vieta (J. L. Marion)
(Staniul-Stucky 2010, 87-91).

9, Klausti apie svetimo ir vargingo veido pavidala
turinCig transcendencija reiskia siekti, kad metafizinis
santykis su Dievu jvykty neignoruojant zmoniy ir daik-
ty.* (Lévinas, 1992, 76-77)

10 Kaip paradoksaliai veiksmingg prieSpriesa galé-
tume prisiminti ir E. Lévino pastebéjima, kad kitas néra

tradicijos, kaip Zinia, nebiitinai ir priesin-
gos viena kitai, o kriks§¢ioniskasis Dievo ir
asmens apmastymas ne tik jmanomas, bet
ir tikslingas einant Lévino aplinkkeliais.

Etikos aplinkkeliu sugrjztant prie lite-
ratliros, mums svarbus ir Lévino zvilgsnis
1 ja. Literatliros skaityma nusakydamas
kaip tikro nesamo gyvenimo gyvenima,
knygoje Etika ir Begalybé autorius formu-
luoja ir etiSkai angazuota jos misijg — su-
kelti bities pertriikj, buti ta, kurioje visg
laikg ,,murma, oriai laikosi ar su savo ka-
rikatiira kovoja veidas®. Kaip jau uzsimin-
ta, literatiiriniu, apskritai, zodzio patirties
poziliriu, svarbi ir leviniska sakymo kate-
gorija. Kaip raSoma straipsnyje ,,Dievas ir
filosofija“: ,,Sakymas liudija kitam asme-
niui Begalybe, kuri mane suardo pazadin-
dama per Sakyma.“ Todél ir Sakymas kaip
kito priartéjimas suvokiamas kaip atsako-
mybé jam (Lévinas 2001, 192). Pradéjusi
nuo veida iSreiskian¢io sakymo ir levi-
niskos kalbos sampratos, Annelise Schul-
te Nordholt analizuoja Lévino Zvilgsnj i
Marcelj Prousta, Maurice’a Blanchot ir
Paulj Celang. Levinisko kifo kitoniSkumo,
kito veido nuogumo, as ir fu dialogisSkumo
apmastymas autor¢ atveda ir prie klausi-
mo, kas bendra tarp Lévino veido ir veido
atvirumo Rainerio Maria Rilke’s elegijose
(Schulte Nordholt 1999, 81-82). Si tyrimy
kryptis mums primena ir apie lietuviy poe-
tams epistemiskai aktualy Vakary poezijos
akirat] (Rilke’s, Celano kiryba), veido
vaizdinio kviecia ieSkoti vélesnéje XX a.
II pusés Vakary poezijoje.

Dievo jsik@inijimas, taciau ,.kaip tik per jo veida, kur jis
i§sikiinija [desincarne], i$siskleidzia Dievo didybés ma-
nifestacija“ (Lévinas 1992, 77).
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Regimi ir girdimi Sventyjy veidai.
Veido raiskumo Vaiéitinaités poezijoje pir-
miausia leidzia tikétis poetei biidingas vi-
zualumas, poetiné tapybinio ar kasdienio,
gamtos ar kultliros vaizdo dominanté ne
viename eilérastyje. I§ tiesy veidas — vie-
nas i§ fenomeny vélyvojoje autorés poe-
zijoje, atviroje krik§¢ioniSkajai tradicijai.
Nors, kaip pastebi Susane Dungs, menas
ir transcendencija (pagal Léving) gali ati-
tolinti transcendencijos jsiverzima, o meno
suzeidimas filosofui yra kitas, vadinasi, ki-
toks, negu patiriamas i§ kito (Dungs 2003,
25), §is etikos akiratis lieka prasmingas ir
meno vaizdiniy atveju, o ypac galvojant
apie literatlirg ir joje atkuriamas ,,ikonas®.
Pirmoje Vaicitnaités diptiko ,,IS Marijos
gyvenimo* dalyje, subjektui jsizilirint ]
Giotto freskos ,,Susitikimas prie auksiniy
varty™ vaizda, atkuriamas ne tik Sventyjy —
Mergelés Marijos tévy, bet ir mano susitiki-
mas su jais. Veidas iSkyla kaip iSskirtinis Siy
Sventyjy gyvenimo pédsakas, kalbantis apie
tokj susitikima, kai kiekvienas asmeniskai
atsako j leviniSkai zmogisko ir dievisko kito
balsg, o §j atsakg zymi ripescio, paslapties,
susitikimui biitinos tylos patirtys:

Jy dziaugsmingus senyvus jau veidus regé-

jau,

jie liks nepakite —

rupestingi, giedri, nes i$girdo jie ganda,

slaptinga ir svarby,

suliepsnojo Sventyklos tamsoj ir tyloj

septynsaké zvakide,

susitiko Marijos tévai

prie auksiniy Jeruzalés varty.
(Vai¢itnaité 2007, 170)

Eilérastyje atkuriamas freskai btidingas
veidy kreipimasis vienam | kitg (Joakimo
ir Onos veidy susilietimas, juos stebintys
kiti veidai), o Sios veidy procesijos dalimi
tampa ir freska stebintis poetés subjektas.
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Tarp Sventyjy, manes ir jy jvykstantis dia-
logas yra tarsi mus jungiancios atsakomy-
bés vienas kitam i$stata, ir biitent toje situ-
acijoje stebinciajai atsiveria Marijos tévy,
pacios Dievo motinos amzinumo paslaptis.
Taigi jsiziliréjimas, regimumas Vaiciiinai-
tés poezijoje pasizymi realia galimybe kito
veido akivaizdoje ir per jj sujungti skir-
tingus laiko, erdvés matmenis. Vélyvajai
VaiCilinaités poezijai jprastoje baznycios
erdveje atsiduria eilérascio ,,Marijos lop-
§iné“ Dievo motina. Tikrgjj atvirumg kito
veidui liudija j metafizinj vienj patenkanti
Madonos ikona ir grésmingai vaiduokliska
geto vizija. Levini§kas kito paZeistumas
iSreiskiamas tiek regimo vaizdo, tiek ir sa-
komo zodzio (maldos) pavidalais:

meldziuos tamsiaveidei karaliskai

Vilniaus madonai

altoriaus paveiksle,
koplycios tyloj

tarp kalediniy zvakiy

jos veidas ikonos tamsumo,
vaiduokliskas zydiskas getas

juoduoja Salimais (Vai¢itnaité 2007, 207)

Pirminis mano atsakas ir atsakomybé
uz tai, kg regiu ir igirstu visu kiinu, ir yra
metafizikai atveriantis etinis santykis. Sios
atsakomybés iSraiska yra ne tik malda, bet
ir i§ pirmo Zvilgsnio paradoksalus lopSinés
balsas, sustiprinantis ne tik subjektyvig
Kristaus gimimo patirtj, bet ir asmeniskai
iSgyvenama kito zydy kilmés vaiko istori-
ja. Eilérastis baigiasi atsakomybe liudijan-
Cia atsipraSymo malda, i§sakoma zmogis-
kojo ir dieviskojo kito akivaizdoje: ,,Vaiky
nuzudyty, / nekalto jy kraujo / uzmirsti
neleisk ir atleisk® (Vaicitinaité 2007, 207).
Sis kreipimasis j dieviskajj kitg, sustiprin-
damas veido nuogumo jspiidj, yra tarsi
transcendencija liudijanti mano atsako-



mybé uz artimg (Lévinas 1994, 119). Taigi
etinis ir metafizinis poetés subjekto san-
tykis su $ventaisiais ir Dievu randasi per
konkrecios erdvés, jos daikty ir istoriniy
realijy patirtj; o  klausima, ar Lévino vei-
das gali bitti palygintas su veidu, kurj mes
sutinkame ikonose (Staniul-Stucky 2010,
5), galvojant apie lietuviy poetés ,,ikonas*,
galima atsakyti ,.taip®.

Mergel¢ Marija — viena dazniausiy
Sventyjy lietuviy poezijoje. Juskaicio eilé-
raStyje-maldoje ,,Apsisiautusi Saule* vie-
nas su kitu suartéja Kristaus, Dievo mo-
tinos ir mano regéjimai, o Sis suartéjimas
ar net susiliejimas (transparencija) iSkyla
kaip auks¢iausia maldos santykio ir atvi-
rumo dieviskajai transcendencijai forma.
Kiek netikétai (paciy regéjimy, mistinés
patirties atzvilgiu) nuskambantis praSy-
mas iSmokyti (,,Taip mokyk mus, kaip regi
Kuadikélis, / Regét, litidny keleiviy Kara-
liene* (Juskaitis 2003, 76)) i§ esmés atitin-
ka bendruomeninio Sventyjy kulto tvarka,
0 jai ypac reikSminga ir visa kiino kalba:
kvapu i§sakoma tai, kg galima pavadinti
levini§ku veido nuogumu, kuris labiausiai
matomas vieno ar kito vargo pavidalu.

Dievo malonés Motina, uzuodziu,

Kiek tik j savo praeitj krintu,

Tiek skurdo kvapa, bet ir mano ZodZiy

Neniekink ant supuvusiy grindy.
(Juskaitis 2003, 76)

Geidziamg santykij su Dievu jkiinija ne
tik zmogaus (Dievo motinos ar mano) vei-
das, bet ir visa Dievo kiirinija, kuri regima
kaip (meta)fiziné Kudikélio vizija (,,Prie
zemes $iltg rankg lyg Sventasis / Nutildyt
skausmui vakaras pridés™ (JuSkaitis 2003,
76)). Aptardamas religinés patirties orga-
niskuma, kriks¢ioniskosios tradicijos atra-
mas JuskaiCio poezijoje, Rimantas Kmita

(2009, 120) pastebi, kad ,,jo mégstamas
eilérascio palyginimas su katedra, ko gero,
turi ir etinj bei religinj pamata®. Etinis ir
religinis aspektai jungiasi ir krik§¢ioniskai
dar atviresngje, $ig patirt] akivaizdziau i$-
sakancioje velyvojoje poezijoje.

IS pirmo zvilgsnio, atrodo, tesiant
ivaizdinto sakralumo tradicija Vaicitinaités
poezijoje, kvieciantis tamsus Madonos vei-
das pradeda ir Kazlauskaités eilérastj ,,Aus-
ros varty atlaidai“. Panasiai kaip ir kitiems
autoriams budingoje Sventyjy traktuotéje,
Dievo motina matoma (ar sickiama pamaty-
ti ir atpazinti) tam tikro religinio gyvenimo
apsuptyje: ,,Jos toks tamsus veidas, Mado-
nos, / zvelgiancios i§ paveikslo vir§ varty™
(Kazlauskaité 2016, 9). Sis kone dialogiskas
ne tik kvie¢iamo, bet ir kvie¢iancio Svento-
sios veido santykis su as§ staiga nutriiksta.
Ji ivardyti (prisiminti), pasirodo, reikia tik
tam, kad biity iSskleistas kito (ne)santykis su
$ventumo pédsakais kasdienybéje, kitaip ta-
riant, pasirodyty ne tik tamsus veidas, bet ir
uZtamsinta — negatyvi — religinio gyvenimo
(ne)patirtis.

Minios zmoniy, besibraunanciy j pamaldas,

pilky, inertiSky, kontlizyty ontologinés be-

jegysteés —

ju surauktos kaktos temdo jos veida.

(Kazlauskaité 2016, 9)

ISreik§damas susvetiméjimg su atlaidy
ar kita ,,intelektualiniais geb¢jimais* nepa-
sizymincia minia ir taip tarsi parodydamas,
kas yra tikrg tikéjima, Dievo motinos at-
vaizdg stebintysis, as, jo sakymas nuskam-
ba ir autoironiskai. Bet kokiu atveju yra
atsiliepiama j man ar kitam egzistuojancia
veido stoka, religinio gyvenimo temati-
zacijos uztemdytg ir todél (ne)atsakyma.
(Prie uztemdyto Sventyjy ir Kristaus veido
sugrjsime ir kituose straipsnio skyriuose.)
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Paveikslo ,,jrémintas® $ventosios vei-
das figliruoja ir platesniame moderniosios
poezijos akiratyje. Pavyzdziui, Czestawo
Mitoszo eilérastyje ,,Marija Magdalieté ir
a8 mjslingas veido sunkis (,,Veidas kiek
apsunkes® (Mitosz 2011, 219)) sustipri-
na Magdalietés kaip laukianciosios ar i$
nuostabos sustingusios §ventosios tapaty-
be. Savo metafiziniu groziu ir nejudamybe
iSkalbingas kiinas zymi vieng esminiy su
Sventgja susijusiy jvykiy (septyniy demo-
ny iSvarymas); kartu tai yra ir laiko sastin-
gio — §j jvykj eilérascio subjektui atkuriant
meno kiirinyje — Zymuo. Taigi Marijos
Magdalietés veidui atsiveria ir savotiskai
Sventyjy bendruomenei kartu su $ventaja
priklauso dvejopas eilérascio subjektas —
dailininkas ir paveiksla stebintis as.

Mitoszo subjektui artimas savo feolo-
giniais traktatais (Mitosz 2011, 236243,
323-350), panaSig Sventojo ar tiesai pa-
Sauktojo tapatybe prisiima Stankeviciaus
eiléras¢iy ciklo ,,pozuoju paveikslui® su-
bjektas. Kartu su Jonu Evangelistu buda-
mas prie Kristaus kapo, kartu uZraSantis
ir tarsi pranaSaujantis tai, kas jam patikéta
dieviskosios Begalybés, as yra tas, kuris
nuolat renkasi tarp skirtingy savo tapaty-
biy, autoironiskai ir atsakingai traktuoda-
mas savo santykj su Sventuoju Rastu, Jonu
Evangelistu ar Jézumi Kristumi. Siam pa-
sirinkimui turbiit ir skirta veido metafora
minéto ciklo eilérastyje ,,Gruntas®:

I8silyde zaslai — kitados nenugalimy ka-

riauny,

Dundéjusiy j ziemiy pusg,

Sventvagiskai nulietas,

Neteisingai §ventintas,

Neteisingai suprastas Jézaus Kristaus veidas,

Virtgs pilku geleziniu kumsciu, plénimis.

(Stankevicius 2012, 17)
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Tarsi Sventasis atgailautojas iSpazinda-
mas neteisingai suprastg Dievo veids, as
tuo pat metu yra ir §j (ne)teisinguma liudy-
ti galintis pranasas, vis labiau pasirenkan-
tis teisingaji savo ir atsigreziantis ] tikrajj
kito veida — leviniskg konkretaus pasaulio
socialumu ir kiiniSkumu. Beje, vizualus
(skulpturos ar paveikslo pavidalo) tradici-
nio Sventojo vaizdinys — gana daZnai poeto
kiiryboje varijuojama figiira, jsizifir¢jimas
i kurig lemia naujo santykio su krik$cio-
niskaja tradicija ar savo tapatybés paieska
(Sv. Pranciskus ir kiti Sventieji). Eilérasciui
,,pozuoju paveikslui® artimas etinis teisin-
gumas skleidziasi ir eilérastyje ,,raudy dre-
suotojas‘, kuriame as kreipiasi ne j tradici-
nj Bazny¢ios $ventaji (kaip Jonas Evange-
listas) — galintj padéti teisingai pasirinkti,
bet j Sventuosius poetus — jy veido atspin-
dj atpazindamas ir i$ viso kiino. Surinkti
§venty poety ragenas ar jausti jy kaulus,
kurie kySo i§ mano Zaizdy (Stankevicius
2012, 20), yra savotiskas teisingo, nes la-
bai asmeniSko ir kiiniSko, iSsigelbéjimo
projektas. Kita vertus, Sios kiino metaforos
eilérastyje zymi ir autoironiSskg santykj su
pasauliu, dar tik ieSkoma ir nebitinai pati-
kima kelig j Sventuma. Apskritai tradiciniy
bibliniy pranasy ir pranaSystés variacijos
Stankeviciaus kiiryboje lemia ir platesne
veidas j veidg, akis j akj santykio poeting
sklaida; o, turint galvoje pasikartojancias
pranaSo ir poeto figiiras, §is santykis at-
liepia Lévino filosofijai buidingg pozitirio
taska, kad veidas yra ne tik regimumo, bet
ir girdéjimo kategorija, kad veidas yra bal-
sas (Zielinski 2002, 183).

Taigi tradiciniai Sventieji ir Sventu-
ma su jais patiriantys kizi Sventi vyrai ir
moterys dieviskajai Begalybei atsiveria,
konkretaus socialinio ir istorinio gyve-



nimo akiratyje Kristy suprasti siekia tiek
jsizitirédami, tiek ir jsiklausydami — dél
»ikonos® vaizdo ir poeto balso. Regimas
ar iSgirstamas tradicinio $ventojo veidas,
kreipdamasis | mane, pasirodo ir kaip
mano ar kito veido liudijimas, o transcen-
dentinis Sventyjy akiratis jgauna ne tik
religinio, bet ir socialaus gyvenimo pavi-
dalg. Kaip matyti, tradicinio (kanoninio)
Sventojo tapatybé poetinés veido variaci-
jose daZnai neatsiejama nuo mano paties
ar kito zmogaus Sventumo (apie kurj bus
kalbama kitame skyriuje).

Zmogiskojo (ir gamti§ko) kito vei-
das kaip dangaus Kkaralystés patirtis.
Komentuodama Lévino geismo sampratg,
Staniul-Stucky (2010, 65) pastebi, kad tai
yra ne Dievo buvimo jrodymo filosofija,
bet Dievo karalysté. Galima sakyti, ir to-
liau aptariamoje poezijoje iskylantis mano
ir kito veidas, Zymédamas ypatingg santy-
ki su pasauliu, transcendencijai zmogy at-
veria kaip tam tikras perkeitimas'' Dievo
karalystés link. Dievo pasaulio (dangaus
karalystés) atvert] Jekentaités eilérastyje
»vidudieny* lemia tiek jsizitréjimas, tiek
ir jsiklausymas j kifo veida. Etinis Sios at-
verties santykis skleidziasi i§ matymu ir
pasaulio, konkreciy jo realijy. Kaip trans-
parencija veikiancios akys atveria daiktus,
sujungia mane, kitg ir tai, kas arCiausiai
musy:

maciau tavo veido tekéjima Svelny

ir Dievo pasaulj

dovanotg tik mums —

akiy vyzdziuose

Sviesos purpurines géles —

(Jekentaité 1995, 118)

1 Veido savybé perkeisti ir biti perkeistam siejama
su veido oda (zr. Lévinas 1974, 112; Lévinas 1994, 86).

Etikoje ir Begalybéje veidas Lévino
nusakomas kaip tarpzZmogiskas santykis
per kito asmens artumg; o dél tokio etinio
reikSmingumo ir ateina Dievas j mgstymg
(Lévinas 1994, 100, 110). IS esmés panasi
situacija modeliuojama ir Jekentaités teks-
te. Atviri savo regéjimu ir meile eilérascio
artimieji as ir fu yra tie, kurie pasSaukti (le-
viniskai) liudyti Dievo karalyste, o tai ir
biity esmingé etinio reikSmingumo prasmé.
Eilérascio as, kurios akims buvo atver-
ta Kristaus paslaptis, iSkyla ir eilérastyje
rausvas amarilio atspindys® (Jekentaité
1995, 104). Eilérascio subjektas yra evan-
gelinés samarietés prie Sulinio tapatybe
prisiémusi moteris. | tai nurodo jau kiiri-
nio moto (citata i§ Evangelijos — Jn 4, 6).
Kristus kaip dieviskosios transcendencijos
veidas yra ir zmogiSkas savo kiinu; ir $is
Dievo kiiniskumas, atliepdamas pamating
krik§c¢ioniskojo tikéjimo tiesa, pasirodo
kaip pagrindiné transcendencijai atverian-
¢io susitikimo asis:

palaima Delno Tavo —

Cia, kur lygiai Sestg

sulauksiu laikrodzio varinio garso,

ausyse — balsas i§ koplycios,

kur rausvi amariliai. (Jekentaité 1995, 104)

Kristaus ir samarietés (mano) susitiki-
mas jvyksta konkrecioje iSorin¢je (koply-
¢ios) erdvéje, kuri tuo pat metu tampa ir
palaimingo vidinio sielos jvykio metafora.
Poetei buidingas juslinis pasaulio akcentas
iSkyla kaip veiksminga mano (ar vis délto
samarietés kaip kito) atsako iSraiSka. Beje,
samarieté yra viena i$ ty bibliniy svetimy-
Jju, apie kuriuos kalba Lévinas. Dangaus
karalyste steigiantj dieviskosios Begaly-
bés balsg kito veidas liudija ir Jekentaités
eilérastyje ,,vienas rugs¢jo saulélydis®:
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ir mena kvietima

Viespaties ranky

ir nusviesto saulés atokaitoj veido,
kur krito ziedai hiacinto.
(Jekentaité 1995, 107)

Panasiai jdaiktintas ir jvietintas veido
vaizdinys dangaus karalystés metafora
tampa eilérastyje ,,dangaus veido ovalas®.
Juntamas, bet kartu ir palytéti negalimas
veidas (,,nickada nelytéjau / veido ovalo
baltumo®) yra zmogiskojo Dievo kvieti-
mas, o atsakyti j jj jmanu dél kone levinis-
ko pasyvumo: ,,Stovéjau misky pakrasty /
prie karsciu ir sakais prakaituojancio seno
kvajyno / o mintyse regéjau veido ovalg™
(Jekentaité 1995, 72). | kokj etinj santykj
kviecia Kristus, imperatyviai i§sako eilé-
rasciy ciklas ,,po kupolu aukstuoju*: ,,AS
supratau berib¢ gelme: / Kristaus Meilé
mane kvieté* (Jekentaite 1995, 108). Mei-
1¢ yra pagrindiné atsako laukianti tiesa ir
kartu pats atsakas, dangaus karalystés péd-
sakas. Apie tai ir byloja cikle varijuojamas
veido vaizdinys ar kita kiino israiSka. Paju-
tus ir iSgirdus dieviskojo kito kvietimg (nuo
to ir prasideda visas ciklas), pagrindinis as
atsako pavidalas yra malda, atsiremianti ir
] Sventyjy kulto tradicijg (,,Suteiki garbés
prie kojy Sventyjy / akmeniu buti“ (Jeken-
tait¢ 1995, 109)). Simbolinj veido vaid-
menj suponuoja maldos santykiui biitinas
regéjimas: ,,Naktis — tavo vyzdziai / zitirés
] mane* (Jekentaité 1995, 111). Tas, j kurj
kreipiasi as, primindamas dieviskajj zu, tuo
pat metu yra ir kasdieniSkai, zmogiskai ar-
timas, ir $i susiliejan¢iy veidy asociacija
yra neiSvengiama maldos prielaida: ,,Uz
kryziaus Sviesg / ugnies laSy skausmingus
pédsakus veide* (Jekentaité 1995, 112).

Kriksc¢ioniskai save dovanojancia ir at-
sako laukianéia Dievo meile (kaip dangaus
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karalystés pédsaka) Juskaicio eilérastyje
,»lu vardg kiekvienam su veidu...” liudi-
ja ne tik veidas, bet ir tariamas vardas. Si
simboliné sgsaja tarp veido ir vardo figi-
ruoja ir Naujajame Testamente. ApreiSki-
me Jonui vardo simboliu iSsakant pagarbig
VieSpaties baime, jo Sventumas ir teisumas
raginami paslovinti puolant veidu pries
tave (zr. Apr 15, 4). Juskaicio eilérastyje
zmogiskasis veidas ir vardas nuskamba
kaip $io teisaus, nes maloningo Dievo do-
vana.

Tu varda kiekvienam su veidu
Davei — dvi gilumas ar du
Tolius? Jei juos vienam davei du,
Einu su veidu ir vardu.

(Juskaitis 1994, 246)

I8 dieviSkosios malonés kylantis ir jos
dovanojamas veidas bei vardas iSsako eti-
nés atsakomybeés zymeta einanciojo situ-
acijg bei laikysena. | kitq kaip artimg as
atsigreziama su dangaus karalyste liudi-
jan¢iu atvirumu: ,,Veidams mes duodam
dovany™ (Juskaitis 1994, 247). Tai, kad
§i mjslinga metafora iSsako dieviskosios
malonés tikrove isreiskiancig atsakomybe,
patvirtina ir tolesnis, j tam tikrag iSpazinties
diskursa kreipiantis eiléras¢io kalbéjimas:

Tu prisimink mane akyla,

Kai dar veiduos maciau vardus.

Dabar girdziu, kaip dulkeé skyla,

Vardams, veidams neatidus.

(Juskaitis 1994, 247)

Praeityje buvusio ir atgaivinti siekiamo
atsako (akylumo, atidumo) israiska — vei-
duose jmanomi matyti vardai, galima sa-
kyti, konkretus kiiniSkas zZodzio pavidalas.
Daiktiskai-metaforiskai fiksuojamas yra
ir (ne)atsako, (ne)atsakomybés zenklas
(klittis) — skylanti dulké. Prasidéjes kriks-
¢ioniskosios Dievo malonés (kaip dangaus



karalystés pédsako) implikacijomis, eilé-
rastis baigiasi mirties kaip labiausia nuogo
ir todél Begalybei atviro veido detalémis.
Viena i§ veido metonimijy — asaros — gali
buti suvokiamos kaip as atvirumo Kristaus
mirciai ir kartu pacios Sios mirties pédsakas.

Per baltg sniegg teka dieng

Juodoji upé — nirt | ja

Einu su aSarom ir Dievo

AS ieSkau miisy mirtyje.

(Jugkaitis 1994, 247)

Trakliska (ar celaniska) juodos upés
vaizdinija perteikiamas atvirumas kifo
mirciai (Kristaus ar vieno i$ miisy) sustip-
rina Dievo paieSkai biiting ne tik mano ir
kito, bet ir misy kaip tam tikros tikin¢iy-
ju bendruomenés balsa. Kristaus kancia —
apskritai viena labiausiai Dievg su zmogu-
mi siejanciy patiréiy vélyvojoje Juskaicio
poezijoje. Toks veido nuogumas i$sako-
mas ir vizualia Dievo veido reprezentaci-
ja — Apvaizdos simboliu: ,,AS turéjau savo
sielos zaizdg / Ir zaizdota Dieva: visada /
Met¢ | tikéjimg Apvaizda / Susitikti Zaiz-
dai su zaizda®“ (Juskaitis 2003, 38). Zaiz-
da — tarsi leviniSkas suZeistumas, kertinis
mano ir transcendencijos susitikimo tas-
kas, save egzistencisSkai atpazjstant evan-
gelingje zaizdoto Dievo istorijoje.

Dangaus karalystés veidg galima aptik-
ti ir Vilimaités poezijoje. Eilérastis ,kas-
dien geriantis...” prasideda Biblijai (ir Jus-
kaiciui) artima, fonetiSkai ir simboliskai
patrauklia veido ir vardo paralele. Visus
vaizdus jungianti eilérascio asis yra vardo
ieSkantis ar kaip vardas sutinkamas Viliaus
Orvido veidas. Atsakomybe implikuoja ir
transcendencijg, pirmiausia, atveria mano
jsizitir¢jimas ir jsiklausymas j kitg (Orvi-
das). D¢l $io kreipimosi konkrecios gyve-
nimiskos tikrovés, jos daikty ir veiksmy

apsuptyje jvyksta ypatingas tarpzmogiskas
santykis per kito asmens artumq (prisime-
nant Léving):

kasdien geriantis

akmens dulkes

Sirdies veidu

ieSkantis vardo

kuris nenuvilia

surastas varde

saulei Zliaugiant

per tavo celés langg

(Vilimaité 2004, 8)

Netikétomis metaforomis iSsakytas
,portretuojamojo* kiinas kalba apie ypa-
tingg jo artumg Marijai (,,Sukuojantis
Marijai plaukus®) ir askeze (,,medumi ir
Zacharijo tyla®), o tai ir leidZia atsiliep-
ti | dieviskaji kitg. Apie siela, atvirumg
transcendencijai kalbantis Sirdies veido
simbolis tuo pat metu iSreiskia ir auten-
tiska mano ir kito santykj su dangiska ir
zemiska tikrove. Kaip ir Juskaicio eiléras-
tyje, atsakantis ir atsakingas yra nenuvi-
liancio ir ieskojimo verto vardo — dievis-
kojo Zodzio — ieskojimas, jmanomas tik
su tam tikru jsipareigojimu kasdienybei.
Jeruzalés miesto kaip dangaus karalystés
simboliu veidas tampa ir kitame Vilimai-
tés eilérastyje ,,Jeruzale®, o veido tikrumg
(teisingumg) liudija mane ir Jeruzale sie-
jantis artumo (prisiartinimo) rysys: ,,Tavo
veidas uzsétas Saltinio duona / arték, Jeru-
zale / artinkis, apvaizdos kalny baltume*
(Vilimaite 2004, 25). Biblijoje pranasas
Ezekielis raginamas atsigrezti j Jeruzalés
apgulq ir pranasauti (zr. Ez 4, 7). Prisi-
menant ir anks¢iau cituotg §io miesto sim-
bolikg Vaicitnaites, kity autoriy tektuose,
bibliniam-teologiniam akiraciui verta at-
sigrezti ir j Jeruzale ryztingai nukreiptq
Jézaus veidg tuo metu, kai jis tur¢jo buti
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paimtas is pasaulio (zr. Lk 9, 51). Geismas
priartinti Jeruzalg ir galy gale suartéjimas
su ja (,,koks artimas Sviesos skonis tavyje /
Jeruzale®™) Vilimaités eilérastyje tradicis-
kai perteikiamas ir Apvaizdos — regéjima,
vaizda ir veida jungiancios Trejybés — sim-
boliu. Dieviskosios tikrovés, jos totalumo
jspiidj sustiprina bibliniam veidui artimas
$viesos, soties vaizdumas.

Netikéta dviejy veidy ir kiiny parale-
¢ pradeda viena Mikutavic¢iaus dangaus
karalystés poeting vizijg. Darant aliu-
zija |} pazada keltis negendanciu kiinu
(zr. 1 Kor, 15, 35-52), pasirenkamas kitas
rojaus variantas: j ji nukeliauti abiejy kiiny
ir veidy (kaip viso kiino ir visos kelionés
reprezentacijos) pavidalu. Tik dél Sios di-
chotomijos ir jmanomas susitikimas su
transcendencija, tarsi Lévino geisma man
iSgyvenant dziaugsma — giedojimu iSsako-
mg malonés pervirsj:

dviem veidais

ir kiinais

su visy spalvy

zéréjimu,

su tuo, kas

iSkalta Zeméje,

ipinta danguje —

per gyvenima —

1rojy—

paklebensiu

atsivérusias duris,

nusisypsosiu Dievui,

prisigiedosiu

su angelais — (Mikutavi¢ius 1995, 110)

Ne vienas Mikutaviciaus eilérastis jdo-
mus biitent Siuo — ilga savo tradicija turin-
¢iu ir { Sivolaiking lietuviy poezija ateinan-
¢iu — Kristaus kraStovaizdzio veidu. Kazio
Bradtino poezijai artimos erdvés metafo-
ros ir simboliai Mikutaviciaus poezijoje
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zymi kasdienj, konkrety, itin asmeniskai
patiriama, todél ir karaliskg Dievo buvimg
Siame pasaulyje. Artimiausiame kraSto-
vaizdyje esantis Kristaus veidas matomas
panasiai kaip lietuviSkame peizaze jsiku-
riantis Ripintojélis. Tokia Kristaus veido
traktuoté¢ Mikutaviciaus poezijg suartina
ir su Juskai¢io poetiniu krastovaizdziu,
kuris, V. Balsevigiatés-Slekienés (2015,
77) teigimu, pilnas sacrum zenkly. Miku-
taviCiaus eilérastyje ,,i$ lapy S$nar¢jimy...*
kraStovaizdzio veidas veriasi i§ Sventai
zemes ir dangaus erdvei atviros maldos:
,»Zerincio veido / neslépk!* (Mikutavicius
1995, 63). Vizuali, veido detalémis meta-
forizuota vakaro prieblandos meditacija
(,,neiSbuciuojamas / gimtinés veidas —
(Mikutavicius 1995, 32)) kito eilérascio
pabaigoje iSbaigia Kristaus kancios vizija
(,,vinys ] abi rankas / ir kojas —). Kone
aistiSka sasaja tarp vakaro ir Kristaus kan-
¢ios Mikutaviciaus eilérastyje yra ne tiek
vakaro, kiek biitent $ios kanc¢ios meditacija
(,,vieskelio / spalvy aSaros — (Mikutavi-
¢ius 1995, 32)). Panasiai ir kitame eilé-
rastyje ne tik Zmogaus, bet ir atvéstancio
lauko veidas yra palaimintas ir laiminamas
(dangaus karalystés) pasaulis:
pasaulis
lyg jura ir debesys —
rudenj pabudimas —
démétu vandeniu
per veida —
svyranti zemeés diena,
neissilaisvinanti vir§tng —
atvéstantis laukas
gomuryje skesta —

laiminanti diena
ant uzsimerkianciy
blakstieny —
Salia
ir po mirties — (Mikutavicius 1995, 90)



Per kreipimasi ir atsaka jvykstantis,
veido ir kitais klino vaizdiniais i§sakomas
santykis su Dievu randasi tiek i$ pasyvaus
pasaulio stebéjimo, tiek ir i§ dinamisko as
ir visos aplinkos tapsmo, judéjimo.

Dangaus karalyst¢ liudijantis krasto-
vaizdzio veidas skleidziasi ir Kandrata-
viciaus eilérastyje ,tauriajaucian¢iajam®.
Bradiiniskai nuskambanti mitopoetika
jdaiktinama (jktinijama) ir Sv. Pranciskaus
giesmés vaizdiniais:

motinos Zemés rauksliy iSvagotoj kaktoj

atsispindi suartas tévo dangaus dirvonas

seseriai saulei iSkopiant atrodo tuoj
meénesio brolio pédas vilgys rasa dirmavo-

nés (Kandratavicius 2004, 44)

Prisimenant rauksléta odg Lévino ref-
leksijose, taip kiiniskai kalbantis pasaulio
veidas lemia, kad as gali iSvysti ir jvardyti
tiek zemiskai, tiek ir Zemdirbiskai patiki-
mga dieviskojo kito (,,tévo dangaus®) artu-
ma. Dievo (Kristaus) kaip peizazo (ar pei-
zazo kaip Kristaus) poetinés vizijos jtrau-
kia ne tik krastovaizdj, bet ir mano, kito
veidg (kuris yra ir Sventojo veidas).

UZtemusios dangaus karalystés vei-
das. Viena akivaizdziausiy veido fenome-
no reprezentacijy Juskaicio knygoje Eglé
vasaros naktj yra eilérastis ,,Akiy 1§ akiy
nepaleide...” Nors kalba mes, tai netrukdo
reikstis itin asmeniSkam mano santykiui su
zmogiskuoju ir dieviskuoju kitu. Kitonis-
kumas (svetimumas), kaip nei§vengiama
Sio santykio patirtis, konkrety savo pavi-
dalg jgauna eilérascio pabaigoje:

Akiy i§ akiy nepaleide,

Kalbékimés veidu pries veida.

Rytoj virs pasaulio ir mudviejy galvy lyg

damai

Sétono sparny skarmalai skivytais

Su valstybiy banknotais pradés draikytis,

Draskantis meluojancio karo liepsnai
mai.

Taip, mergaite, taip, mergaite... Zodziy
skiemenys lyg toli nusirite.

Tarp mudviejy kyla visai kas kita.!?
(Juskaitis 2003, 60)

Dieviskajai metafizikai atviras mano ir
kito santykis, jo intensyvumas ir dinami-
ka i§sakomi per tai, kas regima, ir tai, kas
sakoma. Imperatyvinis vieno kreipimasis
i kitag liudija pasirinkimo tarsi neturin-
¢io, visuotino, bet kartu ir itin asmenisko
santykio situacijg. Bitinos ir atsakingos
laikysenos jspiid] nemaza dalimi lemia
ir grésmeés situacija, kurios akivaizdoje
raginama buti, kalbéti veidu pries veidg.
Kitaip tariant, mes ir esame atsakingi uz
tai, kad atvertume, parodytume metafizinj
(étono) zymenj turincios grésmes laika, o
kitas (mergaité) yra nei§vengiamas §ios at-
sakomybés jvykiui ar jos iSsakymui. Apie
panasy, litidesio formg (,,Dievas mano lit-
desyj gyvens®) jgavusj Dievo karalystés
uztemimg kalba ir kitas JusSkai¢io veido
eilérastis, §] motyva tiesiogiai siejantis su
Begalybe:

Dievo veida skaistyjj uztemde,
Drumsis zemés riipesciai Sirdies
Tylioje gelméj rytoj, kaip Siandie...
Nors tik vienas Dievas tegirdés.
(Juskaitis 2003, 41)

Panasiai kaip ir Juskai¢io poezijoje
(ar metafiziskai dar grésmingiau), apie
dangaus karalystés pazeistuma kalba
zmogiskojo kito veidas Baliukonytés ei-
lérasciuose. Ne vienoje poetei biidingoje

dangisko ar pragarisko tikrumo vizijoje 18-

12 Cituojamas visas tekstas.
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kyla konkreti krik§¢ioniskoji Dievo veido
reprezentacija — Apvaizdos simbolis. ,,Uz-
tenka vienos / Nematomos / Treciosios /
Akies* — skelbiama viename eilérastyje, §j
pakankamuma modeliuojant kaip nykstan-
¢io regéjimo viltj (Baliukoné 2001, 123).
Dabartisko laiko pédsaka turintis amzZiaus
pabaigos kartélis bei visa ko baigties tul-
Zis i$sakoma Lévino veido fenomenui arti-
mais naslés bei nuogumo vaizdiniais (,,Per
veidg nésciai naslei, i8didziai pamynusiai®
(Baliukoné 2001, 20)). Metafiziskai visuo-
tinis §io pasaulio pragaras vis délto iSsau-
go ir santykj su dieviskuoju kitu (,,] tyrus
vesk!..”). Galima sakyti ir Kitaip: atsigre-
zimas ] nasle ir leidzia kreiptis ] dieviskajj
kitq. Dieviskajj ir tuo pat metu itin Zmo-
giska kito veida (,,Koks pazjstamas veidas
/ Karaliskojo belaisvio®) kitame eilérastyje
grésmingai slepia pragariska savizudybés
(Zmogzudystés pagundos, kaip sako Lévi-
nas) ,,malda“ (,,padék nors tu man persi-
pjaut gerkle® (Baliukoné 2001, 91)). Siai
pagundai negali pasiprieSinti net kito vei-
do epifanija'3. Tiesa, rySkiy Zmogzudystés
pédsaky turintis Baliukonytés poezijos pa-
saulis ] etinés atsakomybés santykj paten-
ka ir dél paradoksalios metafizinés vilties
(,,pro ktidikio pasmaugto Svinta Dievo vei-
das* (Baliukoné 2001, 142)). Pazjstamas,
bet ne karaliSkas, savizudzio, bet ne mano,
0 kito veidas eilérast] suartina su vienu
Valdo Kukulo juodos gelmés ir dangaus
bezemio eilérasciu: ,,.Dabar jau Zinau, kad
galiu atpazinti / I§ veido savizudj. Net jei
jis dristy* (Kukulas 2005, 23). Savotiskas
mano savizudybes variantas yra ir tapaty-
biy krizés situacija kitame Baliukonytés

13 Kaip sakoma knygoje Totalybé ir Begalybé, vei-
do epifanija suteikia galimybg pamatuoti etinj pasiprie-
$inima, zmogzudystés pagunda (Lévinas 1992, 217).
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eilérastyje: ,,O Nerime, kaip skaudziai tu
plaki / Mane — gyvate, paukste, gyvulj ir
zmogy! / Apvaizdos tiikstantvyzdéje aky /
[zvelgti savo veido vél nemoku...“ (Ba-
liukonyté 1996, 8). Nebegaléjimas saves
izvelgti — tai ir negaléjimas atsakyti, tuo
pat metu vis i§ naujo to siekiant per ato-
graza i savo ar kito, bet i§ esmés svetimg
(gyvulio) veida. Toliau subjekto iSsakytas
siekis ,,sutaikyti su Kristumi plésika* yra
patikimas kaip mano atsakomybés prisié-
mimas. Kita vertus, §is svetimas pléSikas
figtiruoja ir kaip viena i§ mano daliy, truk-
danti jzvelgti save Apvaizdoje, taigi atsa-
kyti j dieviskajj kitq. Mano ir kito veido
suzeistumu Zyméta Kristaus mirties vizija,
buidama tik vienu i$ ,,SetoniSko kino* sean-
sy, yra ir visi§kas uztemimo jvykis, tamsos
invazija (kaip sakoma Lévino meno sam-
prata analizuojanciame Schulte Nordholt
(1999, 71-72) straipsnyje). Panasi nebu-
ties semantika varijuojama ir Baliukonytés
eilérastyje ,,Savesp™. Dangaus karalystei
prieSingais vaizdiniais (chaosas) ir kartu
maldos situacija primenanciu eilérasc¢io
pradzios kreipiniu (,,Padéki, VieSpatie,
vél tapti savimi!* (Baliukonyté 1996, 84))
vis délto iSsakoma viltis sugrjzti i tai, kas
leidzia numanyti rojy buvus. Dievo veidas
atsiskleidzia kaip auksciausia §ios rojaus,
dangaus karalystés galimumo iSraiska. Jj
pamatyti yra vienintelis ir krikS¢ioniSkai
patikimas budas tapti savimi (tiesa, kiek
gnostiskai atsiribojant nuo pasaulio):
Ak leiski, Viespatie, —
Vir§um zmoniy pasaulio

Lyg milzinisko kirmino pagrauzto vaisiaus

I§vysti SPINDULINGA VEIDA,
Kuriame vél atpazintume — SAVE!

(Baliukonyté 1996, 84)



Tiesiogiai iSsakytg dieviskojo kito ir jo
dangaus ilgesj veido metafora zZymi salo-
méjiskame eilérastyje ,,Zvaigzdé: gyveni-
mas*. Pirmos eilutés ilgesys (,,Ir miisy sie-
los ilgisi Dangaus*) tiesiogiai siejamas su
Kristaus, tuo pat metu ir visos Zemés pri-
sikelimu — tai atpaZjstant i§ kiekvieno kito
veido: ,,Mirties Sesélis tik pasivaidens /
Ant kudikio ir moters veido... / Sugrizki,
Saule, — Kristus mums atleido!* (Baliuko-
nyté 1996, 94). Moteris ir kiidikis pasiro-
do kaip ypatingas kitas (galima sakyti, ir
svetimas), kiti, kuriy veidai labiausiai zymi
mirties slinktj nuo mirties prisikélimo link.

Knygoje Totalybé ir Begalybé veida
(raukslétqg odg) Lévinas apibiidina kaip
nebities pédsaka, liudijantj, kad nieko
néra imperatyvesnio uz apleidima erdvés
tuStumoje (Lévinas 1992, 118). Kaip pa-
stebi N. Kersyté (2001, 44-45), blogis
pasireiSkia ligos, kancios ar paprasciau-
sio senéjimo pavidalu; bet §i iSstata ir
esanti zmogiskumo prasmé. PanaSiomis
kategorijomis Dievo karalystés, jo palai-
mos ir paguodos nebuvimas reiSkiasi ir
Baliukonytés poezijoje. Sios poetés, Jus-
kaicio ir kity autoriy kiiryboje istinkanti
nebltis yra negatyvus Dievo karalystés
variantas, tuo pat metu kalbantis apie jos
patirti. Regimos, neaiskiai apciuopiamos
ar uztamsintos dangaus karalystés vaizda
galima aptikti ir platesniame XX a. antros
pusés poezijos lauke. Akys ir plaukai yra
turbiit dazniausia leviniskai atsiveriancio
bei pazeisto veido iSraiska Celano fantas-
magorijose. Eilérastyje ,,Akys...”
nybés properSa tampa prisakantis dievas

amzi-

ar amzinybés valdos — matomos akyse ar
esancios kaip akys (Celanas 1979, 34). Pa-
zeista veida kituose tekstuose iSstato grés-
mingg tylg ir tuStumg liudijancios apmiru-

sios, tylincios, aklos akys. Kartu su kalkiy
ir sniego baltumu celanisko Nieko patirtj
iSreiskia svetima akis, pries niekq stovin-
ti akis'¥. Eilérastyje ,,Tamsi akis rugséjj
aklo dangaus draugo, suakmenéjusio lai-
ko vizija pradeda ir veidas (,,<...> Veslios
skausmo garbanos sunkiasi i§ zemés vei-
do* (Celan 2012)). Savotiskomis dangaus
karalystés properSomis Celano poezijoje
ne karta tampa moters veidas, pavyzdziui,
eilérastyje ,,Mariana®, ir §j jspudj sustip-
rina autoriaus kuryboje pasikartojancios
Giesmiy giesmés parafrazés; taciau ir Sia-
me eilérastyje — ,,tavo veidas i$ veidrodzio
stiklo* yra ir mirties veidas (Celanas 1979,
8). Visai kitos poetinés raiskos autoriaus
Czestawo Miloszo eilérastyje ,,Skrynia“
gyvy biitybiy akys paslovinamos kaip pati-
kimas (nors ir salygiSkumo turintis) Dievo
sukurto pasaulio ir savotisko rojaus Zemé-
je atspindys; o zinojimas ar siekis iSsaugoti
tikéjima, kas yra Dangus ir Pragaras, eilé-
rastyje ,,Kita erdvé™ iSreiSkiamas raginimu
paisyti veidus anglimi (Mitosz 2011, 305,
316), kuris primena biblinj atgailos veiks-
ma (plg. Jeremijo raginima voliotis pele-
nuose (Jer 6, 26)).

KryZiaus kelio veidas. Kancia ir mir-
tis yra iSskirtiné veido iSstata krikS¢iony-
bés istorijoje, o vienas esminiy didZiosios
kancios jvykiy — Kryziaus kelias. Pagal
kriks¢ioniskaja tradicija, viena svarbiausiy
atsiverian¢io Dievo veido reprezentacijy
yra Sventoji Veronika. Prie Sventyjy mus
sugrazinanti figlira perkuriama ne tik poe-
tinése Kryziaus kelio meditacijose. Taciau
butent Kryziaus kelio stotys yra simbolis-
kai pirminis dieviSkojo veido S$altinis, kai

14 Eiléras¢iai ,,I8 Sirdziy ir galvy®, ,,Sparnuota nak-
tis*, ,,Geélé*, ,,Mandorla“ (Celanas 1979, 36, 65, 76, 90).
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kuriais atvejais tampantis ir poezija. Miku-
tavic¢iaus meditacijy Sestoji stotis ,,Po an-
gelo skepeta™ prasideda nuo jau anksciau
aptartos veido ir vardo sasajos, konstatuo-
jant istoriskai svarbig tiesg: ,,Veronikos
vardo / Evangelijose néra“ (Mikutavicius
1998, 77). Taciau $is istorinis faktas néra
klititis pradéti meditacija, ir atvirkséiai —
tam tikras jos nebuvimas priimamas kaip
galimyb¢ dar stipriau atsigrezti j tradicija.
Nuo meilés neatsiejamas etinis (moralinis)
§v. Veronikos reik§mingumas yra kone
svarbiausia SesStosios stoties Zinia:

Veronikos vardo

Evangelijose néra.

Galéjo ji ir nugrimzti uzmarstin.

Tik kriksc¢ioniskoji tradicija
sugebéjo iSsaugoti moters Veronikos
MORALES atminima,

kuri REMIASI MEILE:

kuri nori visko,

kad paskui viskg atiduoty —

— (Mikutavicius 1998, 77)

Veronikos istorija ir $estoji stotis yra
blidas jsimastyti ] tai, kas egzistuoja ne
tokiu akivaizdziu, bet esminiu pavidalu.
Moralg ir meile liudijantis etinis Veronikos
veidas nuskamba kaip atsakomybés uz tra-
dicijg iSstata, kurioje galima atpazinti tiek
krikSc¢ioniskojo tikéjimo apskritai, tiek is-
torinio teisingumo, o konkrec¢iau — ir medi-
tacijy raSymo laikui (devintam deSimtme-
¢iui) priklausancios lietuviskosios Bazny-
¢ios atminimg. Taigi istorin] turinj jgyjanti
$v. Veronikos skepeta ir joje islikes Kris-
taus veidas paliudijamas visu kinu: veiks-
mais, rankos judesiu. Galy gale priartéjant
ir prie veido vaizdinio, jo ispaudas traktuo-
jamas kaip Dievo pazinimas — svarbiausia
su Veronika einamo miisy Kryziaus kelio
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siekiamybé. Pazinti Kristy kaip Dieva yra
svarbiau negu pranasams budingas santy-
kis akis j akj.

Veronikos poelgis
SIEKIA labai toli.
Cia susiduriame beveik su tokia akivaiz-
dybe,
kokios troksta Siuolaikinis Zzmogus.
Bet ta akivaizdybé néra

1 Kor 13,12 Dievo pazinimas akis j akj.
Veronikos atveju [VYKSTA
Dievo pazinimas KAIP DIEVO —

Jn 10, 30 AS ir Tévas esame viena —
— (Mikutavicius 1998, 79)

Lévino (1994, 112) pastebéjimu, etinis
liudijimas — tai apreiskimas, kuris néra
pazinimas. Taigi Lévino ir Mikutaviciaus
veido keliai yra skirtingi. Kita vertus, Sis
poetinis  (ne)santykis tiesiog iSpaZzjsta
evangeliskai misting Dievo Tévo ir Kris-
taus vienovés tiesg. Nors ir atsiribojant,
meditacijoje realizuojamas ir Dievo link
vedantis veidas j veidg teisumas (Lévino
(1992, 77) zodziais tariant); o §v. Vero-
nikos liudijamas veidas yra ne kas Kkita,
kaip kankinio tiesa'>. Sv. Veronikos pa-
slaptj pagrindziant evangelijy citatomis
ir tradicijos esatimi, pagrindinis paZinima
igalinantis Zenklas lieka tas pats: ,,Skepe-
ta Jézaus veidui — jos jtaigi ir aiSki kalba“
(Mikutavicius 1998, 79). Aiskiai, iskalbin-
gai sakantis ir liudijantis Dievo veidas yra
ir antros dalies poetiné dominanté. Tik la-
biau teologiné negu leviniskai etiné Dievo
pazinimo misija iSreiSkiama pagrindiniu
(pazinimo) klausimu — ,,kas Jis?* Kaip ne-
iSvengiamas atsakas j §j klausima, antros

15 Grynas liudijimas — kankinio tiesa, nepri-
klausanti nuo jokio (net ir nuo ,religinés“ patirties)
at(sis)kleidimo, uz jsakymo i$girdimag ankstesnis paklu-
simas.* (Levinas 2001, 193)



dalies pabaigoje akcentuojama (bet nesu-
absoliutinama) kancios patirtis.

Veronika

STUMIA i religijos
JUDAIZMA,

nes yra priémusi kriksc¢ioniskajj
Mesija ir Jo Evangelijos turini:
Sluostydama kruving, prakaituota,
degantj Jézaus i§ Nazareto veida,
Veronika su skepeta stovi ne pries Jézy,
bet PRIES DIEVO SUNU.

Ji nedviprasmiskai

PERZENGIA

krtime pasislépusio

Mozés Dievo slépinj

ir eina iki regimo Dievo Siinaus —
— (Mikutavi¢ius 1998, 81)

Perzengti kitg tradicija, o tuo pat metu
sujungti vieng su kita — dar viena $v. Ve-
ronikos misija. Kaip atsakomybé ji per-
duodama ir Sio Kryziaus kelio kaip ritualo
dalyviams. Biidama viena jdomiausiy sto-
¢iy Mikutaviciaus poezijoje, §i meditacija
veido simbolika ,,pernesa“ ir i kitas stotis,
pavyzdziui, nukryziuotas Jézus i§sakomas
pasikeitusio jo veido vaizdiniu.

Dar vienas poetinis Kryziaus kelio
tekstas — Kandrataviciaus ,kalbamyliy
kryziaus kelias®“. IS meilés kalbai (kaip sa-
koma), bet galbiit labiau i$ tam tikros inte-
lektualios, lingvistings ir krikS¢ioniskosios
kancios kalbanciojo samonéje atsirandanti
veido simbolika reikalinga tam, kad biity
parasytas kitoks (svetimas) Kryziaus ke-
lias. Sis kitoniskumas — tai postmoder-
nistinis citaty, zanry, stiliy chaosas, kai
Kristus igyja ir litdnojo veido riterio, ir
Justino Marcinkeviéiaus poezijos atgar-
siy. Trijy daliy jzanga (Kandratavicius
2004, 57) baigiasi liaudiskai teologine
Dievo Apvaizdos etimologija, taip numa-
tant perspektyva kitoms stotims. Sestoji

stotis — be didelés atrankos sudéti skirtingi
veido vaizdiniai, Kryziaus kelio dalyviui
sifilant atsirinkti jam tinkantj Kristaus at-
spindj Siandienéje kultiiroje:
— veidas — vedas — | vedas — jvadas — sg-
vadas — iSvados — iSvaduotojas — vado-
vas — vadas — vedlys — pavadis — pavyz-
dys — vizijonierius — jézuitas — ne televizi-
jos vaizdelis — pirmavaizdis — archetipinis
vaizdinys — tiesos pavaizdas — tikrasis at-
vaizdas — vernaja ikona — Veronika — eikon
tou Theou — diemedis — dvievdirbys — die-
votas — dievagojantis — dyvinas modelis —
nebemadingas — neveidmainingas — veid-
matis — veidrodis — deivrodis — quo vadis? —
— (Kandratavicius 2004, 64)

Kristaus atvaizdas $v. Veronikos veid-
rodyje — tai jo Kryziaus kelias (Sia patirtj
papildo briik$niai, vedimo motyvas) per
visas Siandienos realijas, jgyjantis ir etinj
atsakomybés imperatyva atvaizduoti tiesa,
eiti prie tikéjimo pirmavaizdziy. Siame ke-
lyje matomas ir susitikimg uZtamsinantis
populiariosios kultiiros veidas, trukdantis
tikéjimo kelionei su Kristumi. Jei Sis Kry-
ziaus kelias néra tuscias kalbinis zaidimas,
galbiit toks ir yra sumanymas: imituojant
Siuolaikinio Zzmogaus skubéjima per visus
diskursus, priminti apie tai, kad zmogis-
kasis ir dieviskasis veidas gali sugrazinti |
tikrg, teisingg kelig.

Vienas i§ Kristaus kancios, tuo pat
metu ir KryZius kelio, varianty yra Juskai-
Cio eilérastis ,,Dievas savo stny leido...”
Apeliuojant | Sv. Veronikos tradicija, poe-
ting-draming pasakojamos istorijos jtampa
uzmezga (ne)paliktas Dievo veidas; pana-
Siai kaip ir Mikutaviciaus tekste — (n)esanti
$v. Veronika:

Dievas savo Siiny leido

Nukryziuoti iSrengta plikai.

Viespatie, bet veido

Tu nepalikai. (Juskaitis 1994, 131)
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Mano atsigrezimas j (ne)palikta ir vis
délto esantj veida yra iSeities taskas jo
ieSkoti. Kita vertus, eilérastyje iSkylantis
ieSkojimas yra ir tik tariamas, atsakomybe
apeinantis, naikinimui pasiduodantis jude-
sys. Dievui raginant ieskoti jo veido, Oz&jo
knygoje tai siejama su zmogui reikalingu
savo kaltés suvokimu ir malonés maldavi-
mu (Oz 5, 15). Juskaicio eiléraséio as (ar
kiti) yra kalti dél pamatiniam atsakui truk-
dancio triukSmo.

Zmones bége biity

Kaip nuo Tavo dvasios, ir nuo veido,

Nes tardami, tepadeda man Dievas, vardus

abudu,

Jézau Kristau, jie praleido.

Kinais tokiais sveikais po veidus zmonés

iesko veido,

Jog dvasig sunaikint patikty.

(Juskaitis 1994, 131)

Kancios pazeista (Dievo) veida sle-
piantys veidai ir yra uZtamsintos (nega-
tyvios) tiesos priezastis, o tai reiskia at-
sakomybei priesingg jy pasitraukimg nuo
esmeés. Biblinis Dievui skirtas prasymas
neslépti savo veido ar Dievo pazadas jo
nebeslépti zymi Auksciausiojo pagalba, jo
teikiamg isgelbéjimgq, Dievo dvasios patirt]
(zr. Ps 27, 9; Ez 29, 39) Biidamas dieviskas
ir kartu nuogas savo suzeistumu, Kryziaus
kelio — Kristaus — veidas Juskai¢io eilé-
raStyje yra ir pasléptas: (ne)atsakydamas
zmogus pasiduoda veido suzeidimo kaip
zmogzudystés pagundai.

Tavo veidas pasléptas visuos

Veiduos, ir §] nuo kryZziaus vieng veida

Litdesio tylaus Sviesos

Jie savy veidy i$niekintais bruozais suzeide.

(Juskaitis 1994, 132)

Galimybe pertraukti triukSminga (ne)
buvima ir pragarg numato tyla. Jai ,,paais-
kinti* skirta savo veido vietos metafora su-

62

stiprina tikro, i§ dieviskojo taves kylancio
asmeninio (atskiro) santykio jspudj: ,,Jog
tyla dar, kaip savo veido vieta, / Sitame ne-
zmoniSkame pragare, / nors tyla dar kam
nors palik Tu* (JuSkaitis 1994, 131). Ba-
damas tik savo erdvéje, as yra ir su kitais
veidais. Kaip balsas (ir tyla) iSsakomas
zmogiSkasis veidas galy gale iSties nu-
skamba kaip etinis jsipareigojimas atverti
tai, kas slepiama, atsiliepti | dieviskojo kito
Sauksma, kuris iSskirtiniu biidu reiskiasi
kaip Dievo (Zmogaus Siinaus) kanéia:

Kaip smil¢iy per laika

Dievas tiek zmoniy | zemg leido,

Veidu Saukdamasis veidus, kurie ir buvo

tiek veidais, kiek begriaunamus palaiké

Bruozus Tavo veido.
(Juskaitis 1994, 131)

Su Lévino veidu suartinantis vargas
»veide yra esmiskas vargas [pauvreté]”
(Lévinas 1994, 86)) kaip dabartisko Kry-
ziaus kelio iSstata reiSkiasi ir eilérastyje
,,Birzelio tamsiai raudona zara...““: ,,Var-
gas gimdo vergus, vergas girdo vargus®
(Juskaitis 1994, 147). Si trauminé patir-
tis lemia transcendentinj judesj, kviecia
atsigrezti ir atveria dieviskojo veido, jo
kancios varganumag: ,,O Zmogus panasus }
aSara / Veidu vos eina, tiek jis tarp vergy ir
vargy dar zmogus® (Juskaitis 1994, 147).
Metaforiskai sudétingas éjimas veidu savo
dinamika, o kartu ir cituota veido artumo
ir nuogumo i$stata primena apie veido epi-
fanijoje (pagal Léving) esancig etinio pasi-
prieSinimo galimybe. Juskaicio eilérastyje
tai yra Kristaus mirtis, kuriai tam tikra
prasme ir pasipriesina §v. Veronika, i§sau-
godama jo atvaizda; o visas eilérastis — tar-
si mane iStinkantis regéjimas, kuriame §i
$ventoji pasirodo kaip tikras artimas, ga-



lintis atskleisti dieviskajj kitg ir jo skurda
(slogumg): ,,Veronikos Sventos skara / Su
Situo veidu, kuris toks slogus, / Lyg vienas
sugéré vergavimo vargus® (Juskaitis 1994,
147). Klausimu, akiy ir atspindZio meta-
foromis perteiktas susitikimas yra auks-
Ciausias taSkas (paskutiné eilérascio stro-
fa) — iki tol (éjimas veidu) siekiant i§sakyti
sudétingg as tikéjimo kelig.

Viena i§ tikin¢iyjy bendruomeng sutel-
kianc¢iy ir i$skirtinai daiktisky (materialiy)
Sventos erdvés ir kulto idiliy Vaicitinaités
poezijoje yra eilérastis ,,Svento Kazimie-
ro 1. Senyjy jézuity ir visos tradicijos
atmintis siekiama susigrazinti jsizilirint |
$v. Veronikos skaros ,,ikong*: ,,0 vir§ por-
talo §viedia baltas lipdinys — / Sventos
Veronikos skara, nuvalius Kristaus veidg™
(Vaicitinaité 2007, 20). Eilérasciui budin-
goje stebéjimo situacijoje archetipinis va-
lomo veido veiksmas jgyja ir dabartisko
atvirumo Dievui prasme, kviecia i ji. Kaip
ir Mikutavic¢iaus KryZziaus kelio stotyje,
transcendencijos veidas tradiciskai sklei-
dziasi 1§ kreipimosi santykio, konkretaus
kito veido formos.

Platesniam XX a. antros pusés Kry-
ziaus kelio poezijos kontekstui ypac iskal-
bingos dvi vokie¢iy poetés. Nelly Sachs
eilérastyje ,,jie susiduré gatvéje...” aisSkiai
neapibréztos kancios kelyje jvykstantis
einanCiyjy susidirimas primena ir Kry-
ziaus kelio susitikimus (Kristaus — su §v.
Veronika, Simonu Kirenie¢iu). Sie susi-
tikimai, jais iSsakoma kancios metafizika
jgauna ir kiiniskai intensyvig veido forma
(,,dvi kraujotakos gysly tinkluos / du alsa-
vimai savo kely / per $itg saulés sistemg /
debesis nuplauké jy veidais / laikas jtrii-
ko* (Gailius 2001, 165)). Metafizinj kan-
¢ios matmenj ypac sustiprina laiko jtrikis,

pabaigoje i$sakyta viltis. Dabarties laikas,
socialinés jo realijos — iSskirtinis evange-
liky teologés ir poetés Dorothee Solle’s
eilérasc¢iy balsas. Dievo mirties uztamsin-
tas, bet d¢l meno radikaliai atpaZjstamas
Dievo veidas aprasSytas autorés eilérastyje
,pieta, arba dievo Sekinah®. Lyriniam su-
bjektui jsizitrint j Mary Frank skulptiirg
,Pieta®, ji iSkyla kaip aukSciausig egzis-
tencinj ir socialinj Zmogaus pazeistumg
liudijantis kitas. Siam suZeistumui i$sakyti
pasirenkama iSardyta ir tarsi i§ naujo lip-
doma kalba.

Stai yra zmogiska bitybé

bet kur buvo veidas

triiksta dalies

kur turi biiti buvusios akys

yra niekodaugiaunemato

kur buvo burna

yra niekodaugiaunesaukia

kur buvo rankos

yra niekodaugiaunelaiko
(Solle 1984, 47)

Kiekviena aprasoma veido ir viso kiino
dalis (akys, burna, rankos), atkurdama
konkrecios pietos beformiSkuma, isstato
metafizinj tarsi nebekalbancio ir vis délto
guodziancio Dievo veida; kaip raSoma ei-
lérascio pabaigoje — nepaguodziamo, todél
ir guodziancio Sekinah. Auksc¢iausia tustu-
mos forma yra nieko nelaikancios rankos.
Taciau Sios tuStumos akivaizdoje antroji
eilérascio strofa leidzia patirti ir tam tikra
Dievo istiktj, kuri tarsi judéjy tikéjimo
tradicijoje jmanoma tik dél visa persmel-
kianc¢io siaubo. Nieko nelaikanti Marija
vis délto kviecia ir riipescio (,,ir noréty juo
rupintis / kol jis bus sveikas™ (Solle 1984,
47)), kuris nuskamba tarsi Rilke’s zmo-
gaus ripestis Dievu. Sio ripes¢io esmé
vis labiau rySkéja antroje eilérasc¢io dalyje:
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egzilio, skurdo ir kitos realijos. Uz Mari-
Jjos jréztas, ne tik kaip gedulas, bet ir kaip
kiekvieno prisiminimas iStinkantis veidas
(penkta strofa) yra leviniskas savo kvie-
timu | tikrajj atsakomybés santykj, kuris
dar labiau atsiskleidzia eilérastyje ,,malda
pagal pirmg jono laiskg 3 eiluté 2. Tarsi
poetiné Sios Jono laisko vietos egzegé, ei-
lérastis modeliuojamas kaip atsakymas j
klausima, kas yra tikrasis zmogaus pana-
$umas j Dieva. Sis pamatinis pasirodymas
jmanomas ir steigiamas tik per leviniSkai
tarpzmogiska, socialiai atsakingg ir tik
taip metafiziskai atvirg santykj vienas su
kitu: ,,Cia gyvena dievo siiniis ir dukterys
/ kurie juody nelaiko skyrium nuo balty /
ir turky neatskiria nuo vokieciy / ir motery
nepasalina nuo tiesos atradimo / kada mes
tapsime matomi dieve / kaip tavo dukterys
ir stindis*“1® (Solle 1990, 108). Eilérastyje
atsiskleidziantis pilietinés, ekologinés,
moralings ir kitos tiesos riipestis ir yra au-
tentiSkai matomo, | Dievo pazinimg krei-
pianc¢io veido iSstata: ,,Ir dar nepasirodé
kas mes biisime / o dieve tu kuris mus ge-
riau pazjsti nei mes save patys pazjstame /
kada mes privalésime daugiau nebeslépti
misy veido / nuo alkstanciyjy / kada mes
blisime matomi / kada tiesa persi§vies per
mus. Tiesiogiai jvardytas ir kaip poetiné
koncepcija modeliuojamas veidas Solle’s
poezijoje iskyla kaip Dievo karalyste pri-
artinancios etinés zmogaus ir Auksciausio-
jo transparencijos forma, pastargjj tekstg
baigiant §ios transparencijos, arba persvie-
¢iamumo, malda (,,maranatha paskubék /
padaryk mus matomus / dukteris ir stinus /
tavo karalystéje® (Solle 1990, 108)).

16 T3 vokie¢iy kalbos verté Kamilé Jaraité.

64

ISvados. Ne viename Siuolaikinés lie-
tuviy poezijos tekste veido simbolika atsi-
duria krikscioniskosios tradicijos, religinio
gyvenimo, biblinés semantikos akiratyje,
o tai atkreipia démesj | teologinés prieigos
poreikj ir galimybe veido poezijos tyrime.
Veido motyvo variacijos skatina atsigrezti
ir j Lévino veido sampratg. Filosofo aktua-
lumg lietuviy ir pasaulinés poezijos ty-
rimams leidzia matyti su veidu autoriaus
siejami atsako ir atsakomybeés, Zodzio ir
vizualumo, kiino ir nektiniSkumo, etikos ir
transcendencijos klausimai. Atsizvelgiant
Lévino filosofija, veido fenomenas straips-
nyje suvokiamas kiiniskai ir placiau — kaip
etinis santykis, kuriame svarbiausia yra
atsakomybé kitam ir kuris (Sis santykis) at-
veria Begalybe. Poezijai biidingg kiiniska
ir nektiniska, regimg ir neregima pavidala
igaunantj veido fenomeng su Lévino filo-
sofija ypac suartina kito veido suzeistumas.

Per paveikslus (ikonografiskai), poe-
zijos ir kitas patirtis, per tai, kas regima,
girdima ir kitaip kiiniSka, vykstantis mano
susitikimas su Sventaisiais kviecia | atsa-
komybés uz kitg santykj (VaiCilinaités,
Juskai¢io, Stankeviciaus poezija). Dievo
(dangaus) karalysté yra viena rySkiausiy
Begalybés reprezentacijy, atvirumg kuriai
lemia kreipimasis i zmogiskaji ir dieviska-
Ji kitg, atsakas | nuoga ir kitaip kiiniskai
i$sakomg jo veidg (Jekentaités, JuSkaicio,
Vilimaités poezija). Dievo karalystés i$-
raiSkoje dalyvauja ne tik zmogiska, bet ir
gamtinj — kraStovaizdzio — akiratj turin-
tis dieviskojo kito veidas (Mikutaviciaus,
Kandrataviciaus poezija).
zmogzudystés pagunda, eilérasciy veidas

I8sakydamas

yra ir uztemusios dangaus karalystés, pra-
gariSkumo pédsakas (Juskaicio, Baliuko-



nytés poezija). Kryziaus kelio poezijoje ir
ypac Sestosios jo stoties meditacijose zmo-
giskojo ir dieviSkojo kito veidas iSsako tiek
atvirumg dangaus karalystei, tiek ir tam
tikros grésmeés isstatg (Mikutaviciaus, Vai-
¢itinaités, Kandratavi¢iaus poezija). Viena
svarbiausiy krikS¢ioniskosios tradicijos
Sventyjy, kurios déka jmanu kalbéti apie
Dievo veida, yra SeStosios stoties veidas —
$v. Veronika ir jos déka jréztas Kristaus
veidas. Siai §ventajai biidingas santykis su
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GESICHT UND TRANSZENDENZ IN DER MODERNEN LITAUISCHEN POESIE
(HORIZONT DER THEOLOGISCHEN UND PHILOSOPHISCHEN ETHIK)

Dalia Jakaiteé

Zusammenfassung

Das Gesicht erscheint in der modernen litauischen
Poesie als ein Bild, das sich durch eine lange litera-
rische Tradition auszeichnet. In etlichen Gedichtern
stehen Gesichter-Variationen im Mittelpunkt der
christlichen Tradition, des religiosen Lebens, der
biblischen Semantik, was Aufmerksamkeit auf die
Notwendigkeit und Moglichkeit eines theologischen
Zugangs zur Analyse der ,,Gesichts-Poesie* lenkt.
Variationen des Gesichtsmotivs erinnern an E. Lé-
vinas’ Erfassung des Gesichts. Die Aktualitdt dieser
Erfassung fiir die Untersuchung der litauischen Poe-
sie lasst sich an Fragen, die der Philosoph behandelt
hat, erkennen, wie z.B. in Verbindung mit dem Ge-
sicht stehende Fragen der Antwort und Verantwor-
tung, des Worts und der Visualitdt, des Korpers und
der Korperlosigkeit, der Ethik und Transzendenz.
Der theoretische Ansatz des Beitrags beruht auf der
Verschmelzung der im Rahmen der Hermeneutik
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als Methode erfassten theologischen (D. Mieth) und
philosophischen Ethik.

Im Beitrag wird Poesie von J. Vai¢ilinaite,
J. Juskaitis, O. Baliukonyté, J. Jekentaité, R. Stan-
kevicius, S. Vilimaité, S. Kandratavic¢ius und G. Kaz-
lauskaité analysiert. Als eines der ersten Motive wird
bei der Quellenauswahl das konkrete Erscheinungs-
bild des Gesichts gewdhlt. In Anlehnung an E. Lé-
vinas’ Philosophie wird das Gesicht-Phdnomen im
weiteren Sinne erfasst, d.h. es wird als ein ethisches
Verhiltnis betrachtet, wobei die Verantwortung am
wichtigsten ist und das Verhéltnis die Unendlichkeit
erdffnet. Die Entscheidung iiber die wichtigsten Un-
tersuchungsaspekte wurde unter Beriicksichtigung
des Gesichts als Ausdrucks der Unendlichkeit getrof-
fen. Das ist die Vorherrschaft der christlichen Tradi-
tion in der litauischen Lyrik: es handelt sich um Ge-
sichter der traditionellen Heiligen bzw. der mit ihnen



Anwesenden, die in Bildern oder in einer anderen
offensichtichen bzw. mit Gehér wahrzunehmenden
Form hervortreten, d.h. mein Gesicht (das Gesicht
des Sprechenden) und das Gesicht des Anderen als
Ausdruck des Himmelreiches (bzw. als Abwesenheit
des Himmelreiches); die Gesichter des Kreuzweges
(die Gerechtigkeit der hl. Veronika und Gottes).

Wie auch E. Lévinas erfasst hat, ereignet sich
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die Metaphysik in der litauischen Poesie durch Be-
ziehungen mit den Menschen. Der Andere, an den
sich das Subjekt des Gedichts wendet, kann als Ort
der metaphysischen Wahrheit genannt werden (laut
E. Lévinas). Wie der Philosoph gemeint hat, ist fiir
ihn meine Beziehung zu Gott notwendig. Es kann be-
hauptet werden, dass auch fiir mich die Beziehung des
Anderen (z.B. des Heiligen) zu Gott notwendig ist.
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