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DIDASKALINIAI EPIZODAI JUOZO ERLICKO
IR HERKAUS KUNCIAUS DRAMATURGIJOJE

Neringa KliSiené

Lietuviy literatlros katedra

Literataros ir kultdros tyrimy institutas
Vilniaus universitetas

Anotacija. Straipsnyje tiriami skirtingais laikotarpiais rasyti Juozo Erlicko ir Herkaus Kunciaus dra-
miniai tekstai, démesj sutelkiant j didaskalinio epizodo ir verbalinio personazy veiksmo - dialo-
go - sqveikos ir santykio analize. Abu autoriai demonstruoja draminio rasymo atvejj, kai tekstuose
didaskaliniai epizodai (skirtingai negu sceninés nuorodos) atitriksta nuo veikéjy dialogy nuzy-
meétos trajektorijos ir ima savarankiskai funkcionuoti kaip naratyviniai ,paveikslai’ jsiterpdami j
draminj veiksmq ar jj nutraukdami. Didaskaliniy epizody, besiremianciy Zaidybine teatriskumo ir
naratyvumo jungtimi, jtraukimas j dramos karinj leidzZia iSskirti atraminius Sios sqveikos analizés
aspektus: sakymo - isryskinancio neretai asmeninio soliloko formgq jgyjancios autorystés pédsakg;
naratologinj — kreipiant démesj j tekstinj autoriaus ir skaitytojo / Zitirovo funkcijy ir jy santykio su
dramos fabula audinj. Daroma isvada, kad didaskalinio epizodo pasirodymas scenoje (realioje ar
Jsivaizduojamoje) yra toks veikimo budas, kuris teatrui leidzia parodyti savo Zenklus, ir batent tuos,
kurie néra skirti buti matomi. Transformuotas j diskursq, didaskalinis tekstas figuruoja kaip drami-

né medziaga, kuri nutraukia rysius su realizmo principais grindziama fikcija.

Esminiai ZodZiai: didaskaliniai epizodai, Juozas Erlickas, Herkus Kuncius, draminis tekstas.

Sceniné reprezentacija beveik visada yra
daugiakodeé, o draminis tekstas jprastai lai-
komas dvisluoksniu, t. y. sudarytu i$ tarpu-
savyje susijusiy dialogo ir remarky. Kaip
tik $i ypatybé, arba, Romano Ingardeno
teigimu, dvigubos aplinkybiy visumos pro-
Jjekcijos principas! nurodo teatrinio raSymo
kaip diskurso savitumo pamata. Jau XIX a.
pabaigoje Vakary dramaturgai suvoké ga-
lintys Siuos du draminio teksto sluoksnius
paversti meniniy eksperimenty objektu, o
ne tik laikytis juos apibréZian¢ios normos,
skelbiancios apie hierarchinius dialogo

I Ingarden, Roman. 1971. Les Fonctions du langage
au théatre. Poétique 8. Paris: Editions du Seuil, 531.

(,,pagrindinis* tekstas) ir remarky (,,antri-
nis* tekstas) santykius. Dramaturgas taip
pat naudojasi dviem ,,teptukais®, jrasSyda-
mas ] draminj tekstg virtualig mizansceng
ir (bent 1§ dalies) i§ anksto nurodydamas
skirtingy, i galima konkrecia kuryba jsi-
traukianc¢iy kody santykj. Jis gali apimti
ir krastutinius draminio raSymo atvejus,
t. y. tekstus, kurie neturi jokios sakytinés
stratifikacijos (turimi mintyje dialogai be
remarky zyméjimo), ir tokius, kuriuose re-
markos, Jean-Marie Thomasseau teigimu,
,yra visiSkai nustelbusios dialogg‘?. Prie

2 Thomasseau, Jean-Marie. 1984. Pour une analyse
du para-texte théatral: quelques ¢léments du para-texte
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pastaryjy Slietysi skirtingais laikotarpiais
raSyti Juozo Erlicko ir Herkaus Kunciaus
draminiai tekstai, leidziantys kalbéti apie
didaskalinius epizodus — tokj draminio ra-
Symo atvejj, kai Sie epizodai ima savaran-
kiSkai funkcionuoti kaip naratyviniai ,,pa-
veikslai®, jsiterpdami j draminj veiksma, jj
nutraukdami ar net visiskai uzgozdami.
Prie§ formuluodami tyrimo problema,
nei§vengiamai turime atsizvelgti | kele-
ta kontekstiniy dalyky, susijusiy su mi-
nétais lietuviy autoriais. Intensyviausiai
(1987-1991 m.) draminius tekstus rasiusio
J. Erlicko ir Siuolaikiniu dramaturgu titu-
luojamo H. Kunciaus kiryba, nepaisant
zanrings jvairovés, sulauké nemazai aka-
deminiy publikacijy, tac¢iau draminiy teks-
ty ypatumams lietuviy literatiirologai néra
(arba beveik néra) skyre daug démesio’.

hugolien. Littérature 53, 102. Prieiga internete: <http:/
www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/
litt_0047-4800 1984 num 53 1 2218> (ziliréta 2017-
02-18).

3 Minétini: PabarCiené, Reda. 1999. Parodija
ir groteskas Juozo Erlicko dramoje ,,Gyvenimas po
sniegu“. Zmogus ir Zodis 2(1). Vilnius: Vilniaus pe-
dagoginis universitetas, 37-42; MartiSiate, Ausra.
2003. Siuolaikings lietuviy dramaturgijos panorama.
Naujausioji lietuviy literatira 1988-2002. Sud. Gied-
rius Vilitinas. Vilnius: Alma littera, 243-247; Petrikas,
Martynas. 2011. Tarpukario vaizdiniai Siuolaikiniame
Lietuvos teatre: kritiSkos atminties atvejis. Menoty-
ra 2, 151-157. Pagal Herkaus Kunéiaus draminj teksta
.Matas* pastatyty spektakliy recenzijos: Klivis, Edga-
ras. 2006. Matas: prarasto laiko beieskant. Lietuvos sce-
na 2, 10-12. Prieiga internete: <http:/elibrary.lt/resursai/
Ziniasklaida/Teatru_sajunga/Lietuvos%20scena/2006/
LS 2006 _02.pdf> (ziaréta 2017-02-20); Karmalavicius,
Ramutis. 2006. Mato paunksméje. Lietuvos scena 1,
10-13. Prieiga internete: <http://www.elibrary.lt/resursai/
Ziniasklaida/Teatru_sajunga/Lietuvos%20scena/2006/
LS 2006 01.pdf> (ziaréta 2017-02-20); Jauniskis,
Vaidas. 2006. Matas: epochai, zitirovams, sau? Verslo
zinios  2006-03-24. Prieiga internete: <http:/www.
menufaktura.lt/?m=1025&s=25913> (ziaréta 2017-04-
07); Lozoraitis, Julijus. 2006. Su geltonuoju atspalviu.
Lietuvos zinios 2006-03-13. Prieiga internete: <http:/
www.menufaktura.lt/?m=1025&s=25528> (zitiréta
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Kad ir kaip biity, sklaidant pavienes pub-
likacijas ar recenzijas, skirtas jy draminiy
teksty pastatymams, krinta j akis pasikar-
tojantys konstatuojamojo pobiidzio teigi-
niai. Pavyzdziui, J. Erlickas apibiidinamas
kaip kuriantis ,literatiirinj spektaklio sce-
narijaus variantg™, pabréziant, ,kad litera-
thrinis teatras yra sunkiai transformuoja-
mas j spektaklj* (A. Martisituté)*, jo drami-
né kiiryba ,,scenai néra patogi, jos efektai
visy pirma yra kalbiniai* (R. Kmita)?, arba
,per kraStus besiverziantis zodingumas®
netelpa ] ,,griezty reikalavimy kaustomos
dramos*“ rémus (R. Pabar¢ien¢)s. Sie tei-
giniai turi bendrg démenj — , literattrisku-
ma“, ,,epiSkuma’ — tai, kam lengvai galé-
tume pritaikyti prie§ gera dvideSimtmeti
vartotg belgy literattrologés Jacqueline’os
Viswanathan Zodziy junginj ,,nerepre-
zentuojama reprezentacija“, skirta nej-
manomoms ] scenos kalba transformuoti
didaskalijoms’. Pazymétina, kad anuome-
tinés lietuviy kritiky nuomonés daugiau ar
maziau gristos scenocentristiniu poziiiriu,
jog draminis tekstas garantuoja sceninj pa-
statymg, laikantis autoriaus paliktose nuo-
rodose fiksuotos reik§més. Bet tokiu atveju

2017-04-07); Vasinauskaité, Rasa. 2006. Sachas tea-
trui ir matas inteligenty Sutvei. 7 meno dienos 2006-
03-17. Prieiga internete: <http://www.7md.It/archyvas.
php?leid id=700&str id=5661> (ziuréta 2017-04-07).

4 Martigiaté, Ausra. 2003. Siuolaikinés lietuviy
dramaturgijos panorama, Naujausioji lietuviy literatiira
1988-2002. Sud. GiedriusVilitinas. Vilnius: Alma litte-
ra, 243.

5 Kmita, Rimantas. Juozas Erlickas. Interneti-
nis  Saltinis:  <http://www.mmcentras.lt/juozas-erlik-
kas-/78255> (zitréta 2017-02-17).

6 Pabarciené, Reda. 1999. Parodija ir groteskas
Juozo Erlicko dramoje ,,Gyvenimas po sniegu®. Zmogus
ir zodis 2 (1). Vilnius: Vilniaus pedagoginis universite-
tas, 42.

7 Viswanathan, Jacqueline. 1988. Spectacles de
I’esprit: Flaubert, Hardy, Joyce. Poétique 75, 373-391.



neatsizvelgiama j sceninés reprezentacijos
neimanomumo Kkategorija ir kintantj jos
statusg. Vis tobuléjant techninéms pasta-
tymo galimybéms tampa jmanoma scenoje
jbalsinti ,,kalbinius efektus®, be to, svarbu
turéti omenyje ir mentaling reprezentacijq,
t. y. jsivaizduojamg sceng, o ne tik Zifiro-
vams skirtg reginj®.

Aptariant XX a. paskutiniame deSimt-
metyje ] teatra jzengusio H. Kunciaus
dramine kiiryba, ypa¢ pjesés ,Matas‘’
pastatyma, klausimas dél sceninés teksto
(ne)realizacijos jau nebekeliamas; kaip ir
J. Erlicko atveju, akcentuojama veiksmo
epizacija, t. y. kalb&jimas, sakymo srautas,
zenkly sekall. Vis délto minétam pasta-
tymui skirtose recenzijose isryskéja keli
svarbiis dalykai: pirma, draminio teksto
»KitonisSkumas® néra vertinamas kaip tri-
kumas, jam netaikomas scenos kaip teksto
interpretavimo modelis; antra, nurodomas
konkretus tg ,kitoniskuma™ apibréziantis
aspektas, teatrologo Edgaro Klivio jvardy-
tas ,.koncentruota remarky proza“!!. Toks
prasminis akcentas jokiu biidu neatsitik-

8 Placiau zr.: Wolowski, Witold. 2007. Sur quelques
formes de I’écriture didascalique. La didascalie dans le
théatre du XX siecle / Regarder l'impossible. Textes
réunis par Florence Fix et Frédérique Toudoire-Sur-
lapierre. Dijon: Ed. Universitaires de Dijon, 21-33;
Sermon, Julie. 2012. Jean-Pierre Ryngaert. Thédtres
du XXT¢ siécle: commencements. Paris: Armand Colin,
11-20.

9 Didaskaliniy epizody aptinkama ir kituose dra-
miniuose H. Kunéiaus tekstuose (pjesé ,,Ses¢liai Versa-
lyje* (Kultiiros barai 5, 2009, 38-47; Kultiiros barai 6,
2009, 31-47); operetés libretas ,,1926° (Kultiros barai
7/8, 2015, 70-78) ir kt.), taCiau Siame straipsnyje susi-
telkiama tik j H. Kunciaus pjese ,,Matas®, nes joje di-
daskalizuotas draminis diskursas yra vyraujantis.

10 Klivis, Edgaras. 2006. Matas: prarasto laiko be-
ieskant. Lietuvos scena 2, 12. Prieiga internete: <http://
elibrary.It/resursai/Ziniasklaida/Teatru_sajunga/Lietu-
v0s%20scena/2006/LS_2006_02.pdf> (zitréta 2017-
02-20).

11 Ten pat, 11.

tinis, nes E. Kliviui antrina ir literatiiros
tyrinétojas Ramutis Karmalaviciaus, teig-
damas, kad ,yremarkos gali biti (ir yra)
idomesnés uz psichobiografinius labai
istoriniy asmeny kordebaletus <..>!2,
t. y. veikéjy dialogus. Akivaizdu, jog li-
teratlirologo teiginys pagrjstas epinés ir
draminés formy priespriesa, pasiduodama
Hsventvagiskai® svajai, ,,jog gal neblogai
biity, kad Kuncius iSplétoty Sios dramos
apsizodziavimus iki siur / avangardiniy
pastraipy romane <..> ir turétume best-
selerj i§ serijos ,Nepasigailékite DuSans-
kio‘13. Vis délto R. Karmalavic¢iaus jzvalga
Siam tyrimui nubrézia perspektyvig krypti,
be to, leidzia susieti abiejy dramaturgy k-
ryba akcentuojant didaskalinio epizodo ir
verbalinio personazy veiksmo — dialogo —
saveikos ir santykio analiz¢. Didaskaliniy
epizody, pagrijsty zaidybine teatriSkumo
ir naratyvumo jungtimi, jtraukimas j dra-
mos kirinj leisty i$skirti atraminius to-
kios sagveikos analizés aspektus: sakymo
aspekta — iSrySkinantj autorystés pédsa-
ka, ir naratyvumo — atkreipiantj démes;j ]
teksting autoriaus bei suvokéjo (skaity-
tojo, zitrovo) funkcijy ir jy santykio su
dramos fabula raiska. Abiejy dramaturgy
kuriamos reikSmes strategijos leidzia kelti
ir bendresnj klausima: koks prozos kiirinio
situacijg ,,mégdziojancios™ didaskalijos
vaidmuo draminio veiksmo atzvilgiu?

Keletas metodologiniy pastaby

Zinoma, imtis S§ios temos paskatino ne
vien minétos lietuviy recenzenty jzvalgos,

12 Karmalavi¢ius, Ramutis. 2006. Mato paunks-
meéje. Lietuvos scena 1, 10-13. Prieiga internete:
<http://www.elibrary.It/resursai/Ziniasklaida/Teatru_
sajunga/Lietuvos%20scena/2006/LS 2006 01.pdf>
(zitiréta 2017-02-20).

13 Ten pat.
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bet ir tai, kad Sie draminiai tekstai leidzia
fiksuoti dialogo ir didaskalijy santykio
transformacijg ir atkreipti démesj | draminj
paratekstg!4.

Vakary Europoje, ypa¢ Pranciizijoje,
pastaraisiais deSimtmeciais vykdomi siste-
miniai akademiniai tyrimai, skirti didaska-
lijoms kaip specifinei diskurso formail3, o
lietuviy akademiniame pasaulyje Si proble-
mika dar nesulauké deramo démesio (téra
vos keletas daugiau ar maziau minétg temag
aptarianc¢iy publikacijy)'®. Todél Siame ty-
rime vartojamos sgvokos, suformuluotos
pastaryjy keliy deSimtmeciy teatrology
Witoldo Wotowskio, Claire Joubert, Mo-
nique Martinez Thomas, Marie Bernanoce

14 Turint mintyje draminio teksto specifikg ir gana
priestaringas parateksto sampratas (J.-M. Thomasseau,
T. Gallépe’o, M. Bernanoce), draminj parateksta Siuo
konkreciu atveju suvokiame ne kaip uztekstingje erdve-
je esancius elementus, bet kaip tipografiskai ir topogra-
fiskai (turint galvoje popieriaus lape uzimamga erdve)
nuo dialoginio teksto atskirtus bet kokius elementus,
esancius anapus veikéjy repliky (pavadinimai, veikéjy
sarasai).

15 Ttin didelj akademinés refleksijos aktyvumg liu-
dija gausiai leidziamos mokslinés monografijos (Thier-
ry Gallépe Didascalies. Les mots de la mise en scéne
(1998); Witold Watowski Du texte dramatique au texte
narratif. Procédés interférentiels et formes hybrides
dans le théatre francais du XX¢ siécle (2007); André
Petitjean Etudes linguistiques des didascalies (2012) ir
kt.; akademiniy straipsniy rinkiniai La didascalie dans
le théatre du XX siecle / Regarder ['impossible (2007),
De I’hypertrophie du discours didascalique au XX¢ sie-
cle (2012). Minétini vokieciy teatrology Gerdos Posch-
mann, Martino Huberio darbai etc.

16 Butkus, Vigmantas. 2003. Erdvés poetika: nuo
Aleksandro Fromo-Guzucio iki Balio Sruogos.Dar-
bai ir dienos 36, 243-259; JanuSauskaité, Dovilg,
Reda PabarCiene. 2008. Erdveés poetika Wiliamo
Shakespeare’o ,,Hamlete®. Zmogus ir Zodis 10(2), 64—
74; Bieliauskaité, Ramuné. 2004. Erdvés ir laiko poe-
tika Bernardo Marie Koltéso pjesése. Literatiira 46(4),
76-85; Klisien¢, Neringa. 2014. Sceninés Kosto Ost-
rausko nuorodos, arba teatriniy konvencijy lauzymas.
Literatira 56(1), 81-96; Smolskaité, Giedre. 2015.
Partitiiros Kosto Ostrausko kiirybos rinktinéje ,,Pasku-
tinis kvartetas“. Teksto slépiniai 17, 66-86.
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ir kt. darbuose. Juose atsiskleidzia nepa-
prastai intensyvi ir jvairialypé teoriné ref-
leksija: jrodytas didaskalijos kaip koncep-
to polivalentiSkumas; didaskalinis tekstas
aptariamas ir kaip iSimtinai lingvistiné
ar strukttiriné dramos teksto problema, ir
kaip sceninés reprezentacijos bei recepci-
jos santykio démuo, lemiantis numanomg
dramaturgo bei scenos praktiko sutartj, ir
pan.

Pacia bendriausia prasme didaskali-
ja (gr. didascalia) — tai instrukcija arba
nurodymas, skirtas draminio kirinio in-
terpretuotojams.  Pranciizy teatrologas
T. Gallépe’as pateikia iSsamesnj jos api-
brézima:

ISties didaskalijos teikia informacijos,
leidZiancios nustatyti Zodiniy pranesimy in-
terpretacijai aktualius veiksnius: galima sa-
kyti, jos atskleidzia filtrus, kuriais naudojasi
autoriai (ir interpretatoriai), atrinkdami (ir
paminédami) tik minimalius elementus, ku-
riy reikia prane$imui (tinkamai) suprasti.!”

T. Gallepe’as atkreipia démesj ] skaity-
tojg-rezisieriy arba dazniausiai anoniminj
skaitytoja, dél kurio, tyréjo nuomone, di-
daskalijos ir egzistuoja; zitirovas, stebin-
tis pastatyma, apie jas né nenutuokia, nes
scenocentristiniu pozitiriu didaskalija api-
bréziama kaip ,,lingvistiné medziaga, kuri
reprezentacijos metu niekada nepasirodo
,sakymo* forma‘“18. Teksto ir scenos sandii-
ros nulemta relevantiSkuma T. Gallépe’as

17 Gallépe, Thierry. 1996. Les incidences des didas-
calies dans la mise en scéne de la parole. Cahiers de
praxématique / Les mots et la scéne 26, 135-176. Pri-
eiga internete: <http:/praxematique.revues.org/2985>
(zitréta 2017-01-23).

18 Vodoz, Isabelle. 1986. Le texte de théatre:
inachévement et didascalies. Documentation et recher-
ché en linguistique allemande contemporaine 34-35,
95-109.



jvardija vaidmeniu ,,didaskalijos skaityto-
jo pradétame teksto prasmés produkavimo
procese (kad ir koks jis biity), atvedanciu
] teksto supratimg, tam tikros reprezenta-
cijos (jsivaizduojamos ir /arba sceninés)
sukonstravimg*“1?,

Nors didaskalijos sgvoka lietuviy dra-
maturgijos tyrimuose sistemingiau nevar-
tojama, Siame straipsnyje ji parankesné
negu jprastiné remarka ar jai sinonimiska
sceniné nuoroda dél keliy priezaséiy. Pir-
ma, bendru ,,nebyliu susitarimu‘ remarka
vis dar suvokiama kaip iSskirtinai tarny-
binés paskirties ir atlickanti ,,pagalbing*
funkcija draminiame tekste??. Nuostata,
scenines nuorodas priskirianti vien tech-
niniam diskursui, susijusi su $iuolaikinei
dramaturgijai jau sunkiai pritaikoma Ro-
mano Igardeno ,antrinio” (remarkos) ir
»pagrindinio” (dialogas) dramos teksto
skirtimi?!. Antra, jei remarkos tampa ap-
raSomuoju diskursu ir jgyja naratyvinio

19 Gallepe, Thierry. 1996. Les incidences des didas-
calies dans la mise en scéne de la parole. Cahiers de
praxématique / Les mots et lascene 26, 135-176. Pri-
eiga internete: <http://praxematique.revues.org/2985>
(ziareta 2017-01-23).

20 Remarka lietuviy kalbos zodynuose apibréziama
itin lakoniskai: kaip pjesés teksto paaiskinimas, raSomas
skliausteliuose; kaip autoriaus pastaba aktoriui ir rezi-
sieriui; kaip minimalus pasakotojo kalbos vienetas. Pa-
zymima, kad remarkos esti labai lakoniskos, o jy vaid-
muo — pagalbinis.

21 Lenky teatrologas W. Watowskis straipsnyje ,,Ro-
manas Ingardenas ir teatriné didaskalija“ atkreipé déme-
si i tai, kad tyrinétojai susitelke tik i ,,pirminio* ir ,,ant-
rinio* teksty skirtj, sceninéms nuorodoms suteikdami
antraeiliSkumo zyme, ta¢iau praleido fakta, kad butent
dialogas yra ,,jrémintas ir valdomas didaskalijy: ,,Di-
dzioji dalis arba net visi objektai, kuriuos reprezentuoja
pagrindinio teksto projektuojamy aplinkybiy visuma, yra
tapatlis antrinio teksto reprezentuojantiems objektams.*
Tokia koncepcija, straipsnio autoriaus nuomone, antri-
niam tekstui suteikia tam tikra ontologing pirmenybg pa-
grindinio teksto atzvilgiu. Zr. Watowski, Witold. 2006.
Roman Ingarden et la didascalie théatrale. Lublin studies
in modern languages and literature 29-30, 17-23.

pasakojimo forma, o joje jzvelgiamas sa-
kymo subjektas (sakymo instancija — ,,di-
daskalé* (M. Martinez Thomas), ,,didaska-
linis balsas® (L. J. Savona), ,,pristatytojas‘
(D. Chaperon), tokiu atveju minéto diskur-
so nebejmanoma priskirti tik siaurai ,,pa-
galbinio teksto* kategorijai.

J. Erlicko ir H. Kunciaus draminiy
teksty analizei taikant didaskalijos savoka
turima mintyje, kad pranciizakalbéje teat-
rologijos tradicijoje §i sgvoka yra susijusi
ir su fiktyvia reprezentuojamos istorijos, ir
tiesiogiai su realia sceninés reprezentacijos
situacijomis: pirmuoju atveju didaskalijos
vadinamos diegetinémis, antruoju — tech-
ninémis (t. y. sceninémis nuorodomis).
Didaskalinius J. Erlicko ir H. Kunciaus
draminiy kiriniy epizodus traktuodami
kaip tam tikra diskurso tipa, kuriam bu-
dinga (sub)modaliné naratyvinés formos
ivairove, sceninéms nuorodoms (jy minéty
dramaturgy tekstuose taip pat esama) pri-
skiriame jprastg, indikatyvy vaidmenj. Jos
néra atsiejamos nuo veikéjy dialogais nu-
zymétos trajektorijos — kontekstualizuoja
personazy replikas, artikuliacija ir pan.

J. Erlicko ir H. Kunciaus draminiy
sluoksniy segmentavimas reikalauja ne tik
linijinio, bet visy pirma struktiiruojancio
skaitymo, kai suvokeéjui / skaitytojui (ne-
atmetant, kad pastatymas visada remiasi
draminio teksto perskaitymu) dramaturgo
valia pavedama susieti dialoginius ir di-
daskalinius sluoksnius, kurie funkcionuoja
drauge tarsi stereoskopiniu biidu. Tad ana-
lizé pradedama nuo draminio parateksto
visumos — nuo to, kas supa dialoga: pava-
dinimy, paantrasciy, veikéjy saraso.

Veikiausiai neatsitiktinai J. Erlicko dra-
miniuose tekstuose paantrastés labai jvai-
rios: ,,dviejy daliy priedas prie oro prog-
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nozés®, ,,dviejy daliy suma*“, ,dviejy sa-
vaiciy tesinys®, ,.trijy puslapiy istrauka is
Satkaus buto®, neretai vengiant jvardijimy
,.drama“ ar ,,pjes¢“. Siy ZodZiy atsisakyma
galima suvokti ne tik kaip Zaidybing¢ pro-
vokacija, bet ir kaip sagmoningg autoriaus
pasirinkimg. Minétos sgvokos daugiau ar
maziau implikuoja tokj draminio raSymo
modelj, kuriame veiksmas yra akivaizdziai
organizuotas, struktiiruotas pagal viding
dramaturging sistemg ir kitus veiksnius.
J. Erlicko paantrastés — pirminé nuoroda,
kad méginama jveikti konvencinés dramos
prigimties diktuojamas tendencijas kuriant
tokius tekstus, kurie, Josepho Danano nuo-
mone, ,,netryksta noru savo ,dramiskumo*
nei uzginéyti, nei susilpninti“??, taciau
nepasizymi zodzio ,,drama*“ implikuoja-
momis ypatybémis. H. Kunciaus atvejis —
kitoks. Savo tekstg jis aiSkiai jvardija kaip
mistoring dramg® ar ,,bol§evikine pjese3,
vadinasi, iSryskina teminj aspektg ir sykiu
rodo, jog bus laikomasi nustatyto Zanro riby
(sieckdamas, kad ,,nebylios scenos™ biity
jbalsinamos, jis numato tam tikras sceninei
reprezentacijai skirtas technines priemones:
vaizdo projekcijas, ekrang ir pan.).
Tipografiskai atskirta nuo dialogo,
naraciniu subjektyvumu pasizyminti di-
daskalija leidzia jzvelgti ir autoriaus san-

22 Danan, Joseph. 2002. Ecrire pour la scéne sans
modéles de répresantation, Etudes théatrale | Ecritures
dramatiques contemporaines (1980-2000): L avenir
d’une crise 24-25, 195. Minétina, kad J. Erlickas, trans-
formuodamas ar net eliminuodamas vienus komponen-
tus, i8laiko kitus (tipografinj Zzyméjima, veikéjy sarasa,
zanrines nuorodas ir t. t.), taip deklaruodamas savo teks-
ty priklausomybe teatrui.

23 Lietuvos rasytojy sajungos svetainés tinklalapyje
pateiktoje H. Kunciaus bibliografijoje figliruoja jrasas:
~Matas* — bolSevikiné pjesé¢”, o XXI amziaus lietuviy
dramaturgijoje (Sud. Ausra MartiSitté-Linartiené, Dai-
va Sabasevitiené, 2010) publikuotas autoriaus tekstas
jvardijamas kaip ,,istoriné drama*.
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tykj (Zinoma, ir strategija) su tekstu bei
vienalaikiskai numatoma scena. Anne
Ubersfeld, Michelis Corvinas ir kt. at-
skleidé didaskalijos dvilypuma: didaskali-
ja yra ir valdantis tekstas (fexte de régie),
apimantis bet kokius autoriaus nurodymus
scenos praktikams, ir sykiu atrama, lei-
dzianti skaitytojui pac¢iam susikurti ,,vietg
pasaulyje, sceng, arba ir viena, ir kita“Z.
Pabréztina, kad abiem atvejais ji iSlaiko
direktyvinj (nurodomajj) veikimo statusa,
net jei ir atlieka funkcijas, priklausancias
prozinei naracijai, Siuo konkreciu atveju —
iSrySkinancias labiau pasakojamajg (,,lite-
raturine®) didaskalinio teksto dimensija.
Pavyzdziui, vos pusantro lapo uziman-
¢ioje J. Erlicko trilogijos ,,Kalnuose gélés
melynos® paprociy-beprociy komedijoje
»Sveciy kambarys® veikian¢iyjy asmeny
»dialogg® sudaro tik keturios frazés: ,,Jis
¢ia“, ,,Pirmyn! Uz Petrg Garneviciy!“, ,,O
kurgi Blinkevi¢ius?“, ,,Stai ir susitikom*
(,,Sveciy kambarys“, R ir kt., p. 71-72).
Likusi draminio teksto dalis uZzpildyta
gana ilgais didaskaliniais epizodais, tad
dialogo informatyvumas, galima sakyti,
yra maksimaliai redukuotas kaip svarbiau-
sius pateikiant personazy veiksmy, biise-
ny, gestikuliacijos ir aplinkos aprasymus.
Sceniniy nuorody funkcija Siems epizo-
dams galima priskirti tik su i§lyga, nes nu-
rodomi veikéjy atlieckami veiksmai Cia pat
komplikuojami (dvejinama zodZio ,,Zifiro-
vai“ prasmé: jie — veiké&jai ir (ar) publika,
pastebinti ,,loging* scenos klaida; veikéjas
Pranas Blinkevicius sédasi j fikcinj lietu-

24 Plagiau apie teorinius svarstymus, susijusius su
jvairialypiu sceniniy nuorody vaidmeniu, zr. KliSiené,
Neringa. 2014. Sceninés Kosto Ostrausko nuorodos,
arba teatriniy konvencijy lauzymas. Literatiira 56(1),
83-86.



viy liaudies dainos pasaulio laivelj ir iriasi
pramanyto piliakalnio link)?.

Pagrindiniai Herojai smarkiai puola ir
visus i¥§musa, tatiau Ziiirovai supranta, jog
tai yra nejmanoma, nes tuo metu visi buvo
is¢je pro antrasias duris. Bet Ziarovy irgi
néra — jie Sioje pjeséje neveikia. [...] Tuo
metu atsilapoja antrosios durys, Garnevi-
¢ius krupteli, ir jo kiinas nueina pagaugais
pro pirmasias duris. Pro antrgsias duris jei-
na Pranas Blinkevicius ir nieko nematan-
Ciomis akimis dairosi aplink. O i§ abiejy
pusiy vien Zali krantai, Zali Zali Zzolynéliai,
kiek tik uzmatai. Pranas Blinkevi¢ius séda
i Laivelj ir plaukia per Mareles Piliakalnio
link (,,Sveciy kambarys®, R ir kt., p. 72).

I§ pirmo zvilgsnio erlickiski didaskali-
niai epizodai — tai parodijiné jvairiy lite-
ratiriniy zanry samplaika, provokatyvus
skirtingy apraSomo veiksmo epizody mon-
tazas, kupinas prasminiy disonansy, — tai,
kas budinga ir prozinei jo kiirybai. Taiau
draminiame tekste Sie epizodai iSsiskiria
savita vidine logika. Visy pirma, didaska-
liniu epizodu J. Erlickas sukuria pertriikj
draminiame tekste, jvesdamas kitg raiskos
priemong negu sakymas (pvz., pateikda-
mas nebyliy veiksmy sekg ar veiksmo fu-
rinius (,,Pakeleivingi®), kitaip tariant, ab-
surdisko komizmo jausmas biitent ir kyla
dél israiskos plotmés medziagisko tanki-
nimo. Didaskalinis epizodas ima funkcio-
nuoti kaip ,,gyvasis paveikslas®, nes tarsi
iSsprusta i§ veikéjy dialogais nuzymétos
trajektorijos ir draminio teksto, pritaikomo
sceninei reprezentacijai, visumos aprasy-

25 Paskutinis pateiktos citatos sakinys — tai perkeis-
ti S. Simkaus harmonizuotos lietuviy liaudies dainos
,Plaukia sau laivelis* zodziai: ,,Plaukia sau laivelis pi-
liakalnio link, / Sédi jam bernelis, dairosi aplink. / I§
abiejy pusiy vien auksti krantai, / Vien tik zali Zolyné-
liai, kur tik uzmatai.*

mo (,,kiinas nueina pagaugais pro pirma-
sias duris®, ,,Sve¢iy kambarys®, R ir kt.,
p. 72; ,,Petras stovi tartum jbestas j zeme,
paskui i$skleidzia lapus ir visas graziai
suzaliuoja bei pakvimpa pavasariu® (,,Pa-
keleivingi®, GS, p. 232); ,,Blinkevicius ati-
truksta nuo realaus gyvenimo, nuskrenda
1 beor¢ erdve ir suserga zvaigzdziy liga“
(,,Kerstas®“, R ir kt., p. 75); ,,Atsiliepdamas
] Sielvarta, véjo glisis pasSiausia dekoraci-
jose laiku nenuimtg vasarojy bei partery-
je tekancios upés bangas, pazeria duobén
saujg lapy ir nunesa gedulingus Orkestro
balsus j pageltusj miska, vir§ kurio dega
Raudoni Saulélydzio Debesys“ (,,Blin-
kuva®, R ir kt., p. 252-253). Cituotus pa-
vyzdzius vargu ar galima laikyti kalbinés
iSraiskos koreliatu scenoje, tai veikiau
literatiiriné ,,pantomima“ be jokios aliu-
zijos ] gestais transponuojamg sakyma.
Dar iSkalbingesnis pavyzdys — antrosios
J. Erlicko draminés pastoralés ,,Kasparas
ir Roza Vida* didaskalinis epizodas, kuris
tiesiogiai nurodo j pirmosios jo komedijos

veiksmo ,,vieta“ — ,,Sveciy kambarj‘:

Prasideda vestuvés. Abu tuokiasi ilgai
ir nuobodziai. Galy gale Roza Vida isteka
i kanalizacijos vamzdj, o Garnevicius su
Blinkevi¢ium séda j traktoriaus kabing, pa-
sileidzia Visu Greiciu Pirmyn ir neilgai tru-
kus sulenda j J. Erlicko paprociy-beprociy
komedijq ,,Sveciy kambarys*, is kurios kg
tik ir buvo islinde [...] (,,Kasparas ir Roza
Vida“, R ir kt., p. 74; kursyvas — N. K.).

Vieni i§ jdomesniy J. Erlicko didaska-
liniy epizody, atskleidzianc¢iy dramaturgo
mening laikyseng konvencinés dramos
poziliriu, aptinkami jau minétame ,,Sve-
¢iy kambaryje®. Bitent juose (Siuo atve-
ju dialogui tenka antraeilis vaidmuo) yra
sutelktas teminis uZtaisas — tai judesys,
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jprasminamas anekdotiSkai besikartojan-
Ciais personazy iS¢jimais ir j¢jimais, kuriy
metonimine iSraiSka tampa ,,pirmosios®
(paminimos 9 kartus) ir ,,antrosios* (pami-
nimos 6 kartus) durys. J. Erlicko kuriama
kartoté — ritmiska, taciau personazy veiks-
mus teatriSkai perkeicianti galia: pagrindi-
nis personazas ,,nuskesta® liaudies dainos
»~marelése”, tad jo paskutinis gargaliavi-
mas, t. y. mirties epizodas, taip pat jsiraso |
pasikartojimy sistemos granding, nurodan-
¢ig | savo pradzia.

Ritmas, arba automatinis personazy
judéjimas, leidZia iSardyti hierarchinius
veikéjy santykius — neatsitiktinai j kova
jsitraukia Kai Kurie Sioje Pjeséje Nevei-
kiantys Asmenys (logisSka, kad jie nefigi-
ruoja ir veikéjy sarase), — taip pat ir mime-
tine realybés iliuzija grindziamai dramai
budingg atpazistamg sarysj, — juk i8¢jimai
ar i¢jimai privalety buti psichologiskai
motyvuoti. Taciau J. Erlickas sutelkia dé-
mes;j tik | veikianciyjy dinamika, tad kar-
tote sukuriama savotiska ,,griztamojo rysio
kilpa“26, dél kurios netenka prasmés klau-
simas apie ,,kovojanciuosius® ir tos kovos
priezastis bei pasekmes. Veikéjy iStariami
7zodziai nebéra veiksmo varomoji galia,
nes veiksmo kategorija perkeliama j neby-
lig, taciau ,,judrig” sceng (labiau vaizduo-
tés lygmenyje):

26 _Grjztamojo rySio kilpos“ sgvoka, taikoma per-
formatyviajam menui, priklauso vokieCiy teatrologei
Erikai Fischer-Lichte (zr. Fischer-Lichte, Erika. 2013.
Performatyvumo estetika. Vilnius: Meny spaustuve,
62-63). Ji suvokiama kaip autoreferenting, autopoetiné
sistema, kurios nejmanoma nei sustabdyti, nei tikslingai
valdyti pastatymo strategijomis, reik§minj akcenta per-
keliant ne sistemos kontrolei, o ypatingam autopoezés
biidui. Draminiuose Erlicko tekstuose taip pat veikia
griztamojo rySio kilpa, tik kitokio pobtidzio — ji nukreip-
ta j suvokéja (skaitytoja).
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Kyla smarki kova, | kurig atsitiktinai
jsijungia ir Kai Kurie Sioje Pjesé¢je Ne-
veikiantys Asmenys, kaip antai: Karaliaus
Visa Kariauna, Visi Zmonés Prieai ir Di-
dysis Medziotojas Mikas Pupkus. Kova
baigiasi taip pat staiga, kaip ir buvo prasi-
déjusi. Oras atSyla. Visi dalyvavusieji kau-
tynése iSeina pro pirmgsias duris. Taciau
Visi Zmonés Priesai greitai grjzta, ima pik-
tintis Alkoholiu ir po kiek laiko iSeina pro
pirmasias duris (,,Sveciy kambarys®, R ir
kt.,p. 73).

Judesj suvokiant kaip sceninio veiksmo
analoga, galintj tikslingai veikti zilirova,
pastebima, kad erlickiSkas veiksmas labiau
primena charmsiskaja , krastutinumy* dia-
lektika, skirta suvokéjo vaizduotei akty-
vinti ar jg provokuoti, negu, turint mintyje
scening reprezentacijg, pateikti daugiau ar
maziau atitinkancig tiesa demonstruojant
ivykiy ar charakteriy kombinacijas (juk
kovoja romany pavadinimai, t. y. popieri-
niai ,,personazai — etiketés). Tokiu atveju
didaskalinis tekstas (t. y. visi §io draminio
teksto naratyviniai epizodai) tampa sava-
rankiSka draminé medziaga, kuri nutraukia
rySius su realizmo principais pagrista fik-
cija, iScentrindama koherentiska draminio
teksto struktiirg laikancias jungtis, sanka-
bas, rysius ir sykiu iSryskina kitus drami-
nio teksto prasmés centrus, atveria jvairias
jo suvokimo perspektyvas.

H. Kunciaus pjesés ,,Matas* struktii-
ra — koliaziné. Tai paskiry istoriniy ir po-
litiniy momenty (veikiau fragmenty) seka.
Kaip tik Sie fragmentai arba ,,nebylios sce-
nos“ yra sudarytos i$ didaskaliniy epizody,
esanCiy tarp dviejy eksplicitiniy scenos
pakeitimo Zymekliy (tekstas yra segmen-
tuotas scenomis, jj apskliaudzia prologas
ir epilogas). Jais siekiama, kad skaitytojo
vaizduoté tapty atsvara veikéjy kalbéjimui.



Kalbéjimas yra prieSinamas su serija
naratyviniy intarpy, kurie minétoje pjeséje
atlieka iSsamaus komentavimo funkcija —
ironiskai hiperbolizuoja veikéjy skelbiamy
zodziy verte arba, priesingai, ja nureikSmina:

Deportuojamieji:

[...] Ten Omskas, Tomskas ir Cita

Ten Krasnojarsko sodai,

Beribiame Gulage paruosta vieta,

Pasizadame: dirbsim uoliai.

1941 metai, birzelio 14 diena — Gedulo ir
vilties diena. | garvezio gyvulinj lovj verzte
verziasi vis nauji zmonés. Cia gali pamatyti ir
sunegalavus] Prezidentg slaugiusias moteris,
keliolika hampelmany, 1. e. p. Lietuvos Respu-
blikos prezidenta Antang Merkj, net generolg
Vytauta Vitkauska. Deja, Raudonosios Armijos
(NKVD) kariai §j iSlaipina, jsako pasilikti kur
buvus; generolas labai nusimena, kad buvo gé-
dingai issodintas. Pavydziu zvilgsniu jis iSlydi
iSvykstancius (,,Matas*, XX7 LD, p. 92).

H. Kunciaus didaskaliniai epizodai
pirmiausia suvoktini kaip draminio teks-
to prasmés vieta, nes veikéjy dialogas yra
punktyriskas ir sukuria padriko netolydu-
mo ispudj. Dialogas tarsi ,,amputuotas®:
veikéjai jgallis pranesti vos vieng kitg tei-
ginj. Jy komunikacija apribota trafaretiné-
mis sovietiniy laiky frazémis, primenan-
¢iomis stereotipines laikra$¢iy antrastes, to
meto lozungus ar chrestomatinius veikéjy
gyvenimus bei jy kiirybos apibtidinimus:

<...> Poezijos mylétojai i$ nevilties uz-
bliauna.

Laimei, ,,Poezijos pavasario* laureatas
Justinas Marcinkevic¢ius nepraranda nuo-
vokos, jis, virtes savo blisimos istorinés
dramos ,,Mazvydas® Mazvydu, Laimono
Noreikos balsu ima raminti jsiaudrinusig
minig.

JUSTINAS MARCINKEVICIUS
Lie!.. Ar girdit!?.. Lie!

POEZIJOS MYLETOJAI Lie!!!

JUSTINAS MARCINKEVICIUS Tu!..
Ar jus girdit!?.. Tu!

POEZIJOS MYLETOJAI Mes!!!

,,Poezijos pavasar]“ staiga aptemdo de-
besys, ima lyti. Zaibuoja, griaudéja. Tagiau
visa tai néra svarbu, — susirinkusiems poe-
zijos mylétojams riipi anaiptol ne meteoro-
loginés permainos.

JUSTINAS MARCINKEVICIUS Va!

POEZIJOS MYLETOJAI Va!!!

JUSTINAS MARCINKEVICIUS O
dabar visi drauge: lie — tu — mes — va!!!

POEZIJOS MYLETOJAI Lie! — tu! —
mes! —va! ... Lie—tu!l—va! Lie—tu!—valll...
Lie — Tu!- Valll... LIE! — TU! — VA!!! Etc.

Beskanduojant liaunasi lietus, audra sti-
klingje rimsta.

Nacionalistiskai i$sibliovus (drauge su
Pirmuoju LKP (b) CK Sekretoriumi) poe-
zijos mylétojams, baigiasi 1964-yjy ,,Poe-
zijos pavasario® Sventé Lakstingaly slényje
Palemone.

Skirstosi nenominuoti poetai, iSalke
Ezopo kalbos gerb¢jai, partiniai ir tary-
biniai darbuotojai, inteligentai (,,Matas®,
XXI LD, p. 118).

Pavyzdyje matyti, kad draminio teks-
to fabulos intriga perkelta j didaskalinius
epizodus. Pastarieji perima tai, ko dialo-
gu negalima (arba atsisakoma) perteikti.
Tai laikytina samoningu autoriaus gestu,
susijusiu su draminio teksto galios centry
(dialogo ir neistariamo teksto — didaskali-
ju) perkélimu. Taigi H. Kunciaus draminio
teksto fabula ir intriga vystoma ne veikéjy
dialogais, o kaip tik didaskaliniais epizo-
dais, taip iSardant konvencingje dramoje
egzistuojancig sudétingg draminio dialogo
motyvavimo?’ sistema, kuri, rusy literatu-
rologo Boriso TomasSevskio teigimu, rei-

27 Borisas Tomasevskis laikési nuomonés, kad
bet koks motyvas turi biiti pokalbio priemoné¢. Toma-
meBckuid, bopuc. 1999. Teopus numepamypul: nosmu-
ka. Mocksa: Acniekrripecc.
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kalinga pateisinti tekste kuriamos iliuzijos
biitinybg sceninés reprezentacijos poziil-
riu. Dialoge dalyvaujancius personazus
dazniausiai galima suvokti i$ jy apibiidini-
my, Siuos apibrézia su veikéju(-ais) susiju-
siy motyvy sistema, o jg visy pirma nuro-
do veikéjy sarasas. Kuo jis iSsamesnis, tuo
akivaizdesnis jo rySys su diegetine pjesés
visuma?®, o H. Kunciaus pateiktasis (uZi-
mantis daugiau negu tris pjesés puslapius)
yra perdém didaskalizuotas, panaudojant
citatas, pastabas, patikslinimus ir pan.
Svarbu paminéti, kad teatro personaza
i$ esmés kuria jo iStariami Zodziai ir saky-
mo sistema, ] kurig jis yra jtrauktas. Tad
personazo kalbéjimas tradiciskai anali-
zuojamas remiantis ir veiksmo, ir sakymo
situacijomis, kuriose dalyvauja veikéjas,
o kiekybin¢ ir kokybiné veikéjo kalbinés
raiSkos analizé neretai atskleidzia sakyto-
jo paveiksla daug tiksliau negu draminio
teksto autoriaus nuorodos. H. Kunciaus
atveju matome prieSingg judesj: psicho-
logine veikéjy charakteristikg keicia pa-
ratekste nurodomi politiniy asmenybiy ar
kultiiros veikéjy biografijos ar kultlirinés
veiklos faktai, kurie ir ,,suveria®“, ir leidzia
grupuoti jo draminio teksto motyvus:
Draugas MICHAILAS ANDREJE-
VICIUS SUSLOVAS (artimiesiems -
Misa, Michaelis (pranc.); VKP (b) narys
nuo 1921 mety, Maskvos emisaras — VKP
(b) CK biuro Lietuvai pirmininkas, TSKP
CK Politinio biuro narys, TSKP CK ant-

rasis sekretorius, LTSR draugas, Pilkasis
kardinolas: ,, Lietuva bus, bet be lietuviy *);

28 Wolowski, Witold. 2007. Sur quelques formes de
I’écriture didascalique. La didascalie dans le thédtre
du XX¢siécle / Regarder |'impossible. Textes réunis par
Florence Fixe et Frédérique Toudoire-Surlapierre. Di-
jon: Ed. Universitaires de Dijon, 21-33.
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Draugas MOTIEJUS SUMAUSKAS
(pogrindininkas revoliucionierius, batsiu-
vys, LKP (b) narys nuo 1924 mety, romano
,,Ko verké pusys* autorius, 16-os divizijos
politinés valdybos virSininkas, LTSR Mi-
nistry tarybos pirmininkas, LTSR Auks-
Ciausiosios tarybos prezidiumo pirminin-
kas: ,,A$ gi tkininkas, o ne koks ten kulta-
rininkas. Kg a$ ¢ia veiksiu? Juk Prezidiume
dazniausiai dirbama su teisininkais, meno
zmonémis. Argi tai man tokia koroné?* —
yra pasidalings nuoskauda Motiejus) (,,Ma-
tas“, XXI LD, p. 69-70).

Kokia dramaturgo teatrinés strategijos
esmé? Anot Jeano-Pierre’o Ryngaerto ir
Julie Sermon, Siuolaikinis personazas vis
dar neatsiejamas nuo jam gyvybés jkve-
pianciy kolektyvinés vaizduotés, modeliy
bei tipy?°. Jis vienaip ar kitaip yra susijes
su suvokéjo (skaitytojo, zitirovo) atminti-
mi, vienokiais ar kitokiais lukes¢iais, kurie
priklauso nuo savosios epochos ar gyve-
namo laikotarpio ideologiniy ar vertybiniy
pozilriy sistemos. ,,Afektiniame lygmeny-
je, —teigia J. R. Ryngaertas ir J. Sermon, —
pagrindiniais  psichologijos
désniais, skaitytojo ar ziirovo simpatija

remiantis

kieno nors atzvilgiu yra proporcinga apie
pastarajj turimoms Zinioms: ,,Kuo daugiau
zinome apie veikéja, tuo labiau esame su-
interesuoti tuo, kas su juo atsitinka.*3? Vis
délto simpatija ar antipatija vieno ar kito
H. Kun¢iaus personazo atzvilgiu priklau-
so ne tiek nuo skaitytojo jausmy (kuriam
daugiau ar maziau atpazjstamos Siy vei-
kéjy — P. Cvirkos, S. Néries, B. Dvariono,

29 Ryngaert, Jean-Pierre, Julie Sermon. 2006. Le
personage thédtral contemporain: décomposition, re-
composition. Montreuil-sous-Bois: Editions Théatrales,
141.

30Cituojamas Vincentas Jouve’as (L Effet-person-
nage dans le roman. Paris: PUF, 1998, 132); ten pat,
135.



A. Smetonos ir kt. — pavardés), kiek nuo
tekstinio dispozityvo, t. y. formalios vidi-
nés teksto tvarkos, kuri juos pristato jau
kreipdama skaitytojo suvokimg tam tikra
linkme per afektiniais ry$iais ,.koduoja-
ma“ santykj, priklausant] nuo dramaturgo
(pvz.: sovietiniai veikéjai apdovanojami
»draugy® epitetais, tarpukario laikotarpyje
veikusios asmenybés vadinamos ,,ponu®,
»generolu®, tamsta“, Saloméjai Nériai
tenka tik prieveiksmis ,tiesiog® ir pan.,
zinoma, jpinant ir veikéjus charakterizuo-
jancias citatas). Personazy veikimo laukg
iSrySkinantys didaskaliniai epizodai at-
skleidzia H. Kunciaus strategija: veikéjai
yra parodijinés figiiros — vienokiy ar kito-
kiy istoriniy bei politiniy motyvy jasme-
nintojai ir jkiinytojai.

Kai kuriuose J. Erlicko draminiuose
tekstuose didaskaliniai epizodai taip pat
iSryskina veiksmus atliekancius, taciau be-
veik nekomunikuojanc¢ius personazus. Ta-
¢iau jo strategija kiek kitokia nei H. Kun-
¢iaus. Dazniausiai J. Erlicko personazai
yra ,,veikiantieji“, bet nebitinai figiiruoja
veikéjy sarase. Tad dialoginés analizés mo-
delis tokiems J. Erlicko tekstams taip pat
sunkiai pritaikomas, nes Sie personazai ne-
paklusta jokiai identifikuojamai verbalinei
implikacijai: didaskaliniai epizodai nurodo
personazy veikimo trajektorijas, bet jy ne-
apibuidina. Kaip antai: ,,Karaliaus visa Ka-
riauna®, ,,Visi Zmonés Prie$ai® ir ,,Didysis
Medziotojas Mikas Pupkus®, ,,Alkoholis*
(,,Sveciy kambarys®, R ir kt.), ,,Autorius*
(,Neramus jaunimas®, R ir kt.), ,,Publika‘“
(,,Blinkuva-2, arba po deSimties mety®,
GS). Juolab kad prie veikianciyjy asmeny
sgraso aptinkamas ir toks prierasas:

Taip pat atskiruose epizoduose dar pa-
sirodo vizijos, i8krypéliai ir Zmonés i§ ki-

nemotografo, o daugybé kitokiy asmeny,
kurie ¢ia nebuvo paminéti tik dél vietos
stokos, scenoje nepasirodo. Tarp jy ir to-
kie svarbiis personazai, kaip vachmistras,
uriadnikas, antstolis bei kiti valdzios orga-
nai. Autorius jy visy nuolankiausiai atsipra-
So ir savo teises pasilaiko (,,Pakeleivingi,
GS, p. 220).

Greta reiskinius ar kategorijas apibend-
rinan¢iy Alkoholio, Autoriaus ir kt., dra-
miniuose J. Erlicko tekstuose gana nesun-
kiai atpazjstami ] ,,veikian¢iyjy“ plejada
jtraukti raSytojy Ricardo Oldingtono, Ro-
berto Peno Voreno, Vytauto Petkeviciaus
kiiriniy pavadinimai, kuriy grafiné israis-
ka (iSskyrimas didziosiomis raidémis)
leidzia juos suvokti kaip atskirus, taciau
abstrahuotus ,,personazus®. Abstrakcijos
laipsnis J. Erlicko draminiuose tekstuose
itin svarbus, nes tokie personazai nuro-
do i literattiros tekstus, kuriuos sieja dél
ko nors kovojantys veikéjai. Draminiuose
tekstuose vardy parinkimas ypac reiks-
mingas, nes jiems ne tik suteikiama privi-
legija nuvilti arba patenkinti mimetinius
suvokéjy likescius (H. Kunciaus atvejis),
bet sykiu daryti jtakg jsivaizduojamai (fik-
cijos rezimas) ir veiksmingai (teatriSkumo
rezimas) reprezentacijoms. GrjZtant prie
J. Erlicko didaskaliniy epizody, nekonven-
ciniams personazams, kuriuos apibrézia ne
referentiné, o vien tekstiné realybé, labiau
tikty figiiros (Michaelio Vinavero teigimu,
tekstinés figiiros) pavadinimas. ,,Figiiros
yra dramaturgo zodziy jkiinijimas, taciau
ne jausmo ar prasmés personifikacija“3!.
Tokiu budu veikian¢ios figliros tampa
didaskalinio teksto (bendraja prasme —
draminio teksto visumos) iliustracija, o
antraStinés jy charakteristikos atlieka vei-

31 Ten pat, 164.
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kiau démesio atkreipimo funkcija, aktua-
lizuojancia literatiirines sakymo subjekto
intencijas.

Akivaizdu, kad bet kokia personifika-
cija, ypac atsiskleidzianti didaskaliniuose
abiejy dramaturgy epizoduose, kuria neti-
kétumo blyksnj. Netikétumo jsiverzimas,
komplikacijos, ,.klystkelio® pasirinkimas
visy pirma siiilo ,,galvoti®, tad ir J. Erlic-
kui, ir H. Kunciui reikalingas suvokéjas,
Sioje kiiryboje dalyvaujantis kaip ,,sakymo
bendrininkas* ar veikiau jy dramaturgijos
»suokalbio dalyvis“. Idant juo tapty, jis
pirmiausia turi atpazinti draminiame teks-
te jraSyta autoriaus figlirag (zinoma, ji téra
projekcija, ,,didaskalinis balsas®). Tai néra
sunku, nes savo autorystés pédsakus palie-
ka ir vienas, ir kitas, sgmoningai aukStyn
kojomis apversdami pranclizy teatrologo
Didier Plassardo jzvelgta paradoksa, sie-
jama su didaskaliniu tekstu, kuriame, anot
Plassardo, autorius iSkyla kaip sakymo ins-
tancija, taciau pranyksta kaip raSytojas32.
Abiem lietuviy dramaturgams budingas
siekis kaip tik literatlirinémis priemonémis
komplikuoti ribas tarp jsivaizduojamos ir
realios scenos erdvés, aktoriaus ir jo atlie-
kamo vaidmens, zitirovy ir ty, j kuriuos
yra zvelgiama. Pavyzdziui, H. Kunciaus
didaskaliniuose epizoduose sakymo sub-
jekta isreiskiantis ,,a8* pasirodo kaip ver-
tinantis: apie tai byloja emociné israiska —
pavartojamas keiksmazodis (,,Lietuvoje
austa naujas rytas. Kitas, taip sakant, bliat,
rytas®, ,,Matas“, XXI LD, p. 77) ar jterpia-
mas | kabutes tikslinantis sakinys (,,Kaz-

32 Plassard, Didier. 2007. Le devenir — poéme des
didascalies: remarques sur 1’écriture théatrale contem-
poraine. Le texte didascalique a [’épreuve de la lecture
et de la representation. Bordeaux: Sud. Ed. / Presses
Universitaires de Bordeaux, 54.
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kur visai netoli (turbtit i§ nuoskaudos, o
gal neiStveriamai paraginti Antano Sniec-
kaus rimbo) vaiduokliskai uzriaumoja
Karo muziejaus lititai”, ,,Matas*, XX7 LD,
p. 85), kartais jgyjantis ir klausimo formg
(,, Turbiit koks nors kalvis Ignotas (draugas
Aleksandras Gudaitis-Guzevi¢ius?) kiju
perkerta Antano SnieCkaus retezius <...>“,
»Matas“, XXI LD, p. 76). Galima teig-
ti, kad Siomis nuorodomis, laikytinomis
autorystés® demonstravimu, jsiterpiama
1 draminj veiksmag siekiant fikcija trans-
formuoti j refleksija. Sis transformacijos
kelias — dvikryptis: kuriamas jspiidis, jog
tarsi vienalaikiSkai tapatinamasi su skai-
tytojo ar zilirovo poziiiriu | kalbama da-
lyka arba, prieSingai, iSlaikomas atstumas
(pvz.: 1§ sunkiyjy darby kaléjimo iséjes
draugas Antanas Snieckus ,,sunkiai Ziiiro-
vui atpazjstamas (kursyvas — N. K.), taip
ir nesp¢jes pasikeisti kalinio raby <...>%)
(,,Matas®, XXI LD, p. 75); arba ,,akylesnis
ziirovas (kursyvas — N. K.) gali pastebéti,
kad paskui Situos besparnius angelus pa-
slapcia seka kol kas dar amorfiskas Pilkojo
Kardinolo — Michailo Andrejeviciaus Su-
slovo — seseélis* (,,Matas®, XX7 LD, p. 90).
Pazymétina, kad H. Kuncius ir didaskali-
niuose epizoduose kalbantj subjekta ,,su-
dvejina®, parinkdamas jam vienokig ar ki-
tokig kauke, vienokj ar kitokj pozitri, o Sis
derinamas su skirtingais poziliriais ] isto-
rinj ir politinj Lietuvos konteksta — vienas
ju sutampa su veikéjais, kurie vadinami
,draugais®:

Desimtame plane (i$ istorijos Siukslyno
guolio) paslapCiomis kyla Antanas Smeto-
na, pasikelia budelio peniuarg, basomis, uz
pazasty prilaikomas istikimiausiy pakaliky,
sukeldamas paskui save nepadorius purs-
lus, sprunka tariamu upeliu i priesiskus dar-



bo liaudziai krastus; niekas jo sterilizuotoje
Prezidentiiroje nebepasiges.

Lietuvoje ausSta naujas rytas. Kitas,
taip sakant, bliat, rytas (,,Matas*, XX7 LD,

p. 77).

Kitas poziiiris, pavyzdziui, sutampa su
kalbiniame lygmenyje koduojama ironija,
Sjkart nukreipta prie§ minétus ,,draugus‘ —
sovietinés idologijos atstovus:

Jau kuris laikas paskubomis | garvezio
gyvulinj lovi verziasi ne tik hampelmanai,
generolai, bet ir TSRS Auksciausiosios Ta-
rybos VII-osios sesijos Lietuvos Liaudies
Seimo nariai-delegatai: Tiesiog Saloméja,
Antanas Venclova, Petras Cvirka, Justas
Paleckis. Poetas Eduardas Miezelaitis taip
pat susiranda sau vietelg — glaudziasi Salia

Baltusio ir Pilkojo Kardinolo (Betmano)
Sesélio, kuris kg tik Cia jsikare.

Atsitraukianc¢iy lovys staiga virsta No-
jaus laivu. Pilkasis Kardinolas (Betmanas)
iSskleidzia placig bur¢ — laivas paruoStas
skrydziui; netrukus Saus j dangy su atsi-
traukianciais ] gilumg... (,,Matas®, XXT LD,
p- 94).

Taigi H. Kunéiaus didaskaliniy epizo-
dy sakymo subjektas yra kauké tarp kity
kaukiy (veikéjy), tai keiciantis veidus ,,au-
toriaus® simuliakras, kuris, kaip ir kiti Sios
pjesés veikiantieji, atlicka daugiafunkcj
(tarpininkavimo, susitapatinimo, atstuma
iSlaikanciy pasakotojo ir ,rezisieriaus®
vaidmenj.

J. Erlicko strategija kiek kitokia: jis di-
daskaliniuose epizoduose veikiau prisiima
abu — ,,autoriaus® ir ,,rezisieriaus® — vaid-
menis ir juos kaitalioja, priklausomai nuo
kuriamy aplinkybiy, taip iSrySkindamas
savo draminiy teksty metateatraliSkumo
dimensija:

Neilgai trukus, jjungia teisingg pavarg
ir mazdaug po pusvalandzio — Publika tuo

tarpu gali pasivaikscioti fojé, pasigeréti
mégstamy aktoriy portretais bei pavarty-
ti laikrasciy iskarpas, pasakojancias apie
sékmingas teatro gastroles Cikagoje ar
Toronte, (kursyvas — N. K.) — ,,Lituanica®
atsiduria prie lauzo, kur jau linksminasi
akademinis, auksinis ir paprastasis (2 vnt.)
jaunimas <...> (,,Blinkuva-2, arba po de-
Simties mety“, GS, p. 174).

Nusiraming zitrovai ploja delniukais
ir kvieCia Autoriy. Autorius iSeina j sceng
ir paskesta Plojimy jlroje. Atéj¢ scenos
Darbininkai i$neSa paskendusio Autoriaus
lavong. Vél viskas tyku ramu, lyg nieko né
buve nebity...

..Ir viena tiktai jlra oSia kaip oSusi,
lyg guosdama, lyg zadédama kazin ka, ko
musy zemgéje gal ir visai

nebina...

Uzkanda
(,,Neramus jaunimas“, R ir kt., p. 80).

J. Erlicko atveju didaskaliniai epizo-
dai tampa autoreferentinémis ,,salomis®,
arba ypatinga teatrine kauke, kuri sykiu
ir demonstruoja, ir ardo sceninés realy-
bés iliuzijg, nurodydama i ,,jsivaizduoja-
mg teatriSkuma®. Turint mintyje sakymo
subjekty, t. y. didaskalinius ,rezisieriy"
ir ,autoriy®, draminiai J. Erlicko tekstai
sitilo tam tikra reprezentacijos koncepci-
ja, juose sukeiiami prasminiai akcentai:
ne tekstas — scenai, bet tekste — scena. Sio
dramaturgo teksto paskirtis ne tiek sce-
nin¢ reprezentacija, kiek paciame tekste
koduojama jsivaizduojama (mentaliné)
reprezentacija, | kuriag nurodo onomas-
tiniai zaidimai (veikiantieji — Akvarelé
Kulvieté Fiodorovi¢iené, Abelis Kulvietis
Rapolionis, arba abstraktybémis tampan-
gios figiros — Visi Zmonés Priesai, Tam
Tikri Personazai Oranziniai ir pan., — ku-
rie savaime bendrina konkretaus veiksmo
menin] vaizdg), naudojami zodziy perda-
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rai (scenos atributas ,,uzdanga“ kei¢iamas
1 ,,uzkanda“), neretai paminimi ir ¢ia pat
nureik§minami net ir teatrinj mechanizma
sudarantys komponentai:

Scenos viduryje stovi senoviskas ra-
Somasis stalas, kuris $ioj pjeséj yra visai
nereikalingas (,,Sve¢iy kambarys®, R ir kt.,
p-71).

Svarko atlape — ordinas ir rozé. Bet
$varko $iuo metu dar néra. Uztat yra Motie-
jus Fiodorovicius (,,Zmogus su Sakémis®, R
ir kt., p. 146).

Uzdangos néra. Ziiirovy taip pat. Juk
visa tai d¢jos Satkaus bute, Konarskio gat-
véje, 1985 balandzio 13 d. (,,Zmogus su $a-
kémis®, R ir kt., p. 148).

Kai kuriuose fragmentuose didaskaline
informacija dubliuoja dialogas:

Lauko takelyje pasirodo miestietiSkai
apsirengusime r g a i t é. Mawyti, kad jinai
kazko iesko, bet niekaip negali surasti.

MERGAITE: Matyti, kad a$ kazko ie3-

kau, bet niekaip negaliu surasti (,,Pakelei-
vingi®, GS, p. 231).

Vargu ar §is pakartojimas laikytinas
tam tikru stilistiniu efektu, kurivo primyg-
tinai norima atkreipti démes;j j pasirodan-
¢ig veikéja. Jj veikiau reikéty suvokti kaip
ironijos nestokojantj dramaturgo poziiirj
1 kuriamg draminj universuma, kuriame,
uzuot rodzius jvykj, jis komentuojamas,
samoningai jbalsinus ta lingvisting me-
dziaga, kuri ,,niekada nepasirodo sakymo
forma‘33. Atvirkséias variantas, kai sceni-
niy nuorody funkcija perima jas jgarsinan-
tis veikéjas:

ALFREDAS: (jeina su vainiku). O pa-

skutiniai velionio ZodZiai buvo tokie...
PETRAS: Ponai! Uzdekite Zvakes.

33 Vodoz, Isabelle. 1986. Le texte de théatre:
inachévement et didascalies. Documentation et recher-
ché en linguistique allemande contemporaine 34-35,
95-109.
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ALFREDAS: Po Sity zodziy Petras G.
iSleidzia paskutinj kvapa ir visi dalyvau-
jantys mandagiai prisidengia taurigsias no-
sis aksomo servetélémis. Staiga slogi tyla.
Ir tik po dviejy pary ja nutraukia Zofijos
klyksmas. Klyksmas moters, praradusios
savo mylimaji amZzinai. Prasom, Zofija
(,,Pakeleivingi, GS, p. 244-245).

Sie didaskalijy panaudojimo biidai lei-
dzia ir dialogg laikyti teatriniu simuliakru,
o dramaturgui tai galimybé atskleisti spe-
cifinj draminiy teksty teatriSkuma.

Apibendrinus, J. Erlicko ir H. Kun-
Ciaus analizuoty draminiy teksty didaska-
lijos perzengia realistinés ir psichologiskai
motyvuotos, t. y. empatiniu susitapatinimu
pagrjstos, sceninés reprezentacijos ribas.
Didaskaliniai epizodai liudija teatring
konvencija, kurios tikslas — nebe aristo-
teliSkasis katarsis, o refleksija, nes dra-
minés J. Erlicko ir H. Kunciaus kiirybos
pagrindas — literatiriskumo-teatriskumo
dviprasmybé. Viena vertus, autoriai aiskiai
priskiria savo tekstus teatro sferai (tipogra-
finis Zyméjimas, atskiriantis dialoga nuo
didaskalinio teksto, mizanscenos, veikéjy
sgrasai, teatrinés sgvokos ir pan.), kita ver-
tus, didaskaliniuose epizoduose pastebi-
mas savitas ,,autorystés® demonstravimas
ne tik atskleidzia jvairias dramaturgy in-
tencijas, bet ir iSrySkina tokio teatro porei-
ki, kuris siekia ,,sukurti savo tikrove®, at-
kirimo erdve perkeldamas j suvokéjo vaiz-
duote. Laviravimg tarp reikSminiy teksto
ir scenos poliy lemia ir demonstruojamas
autoriy noras dalyvauti savo kuriamame
draminiame universume jj kvestionuojant
ar net dekonstruojant. Didaskalinio teksto
pasirodymas realioje ar jsivaizduojamoje
scenoje yra toks veikimo biidas, kuris teat-
rui leidzia iSvieSinti savo zenklus — bitent
tuos, kurie néra skirti bati matomi.
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EPISODES DIDASCALIQUES DANS L’(EUVRE DRAMATIQUE DE JUOZAS ERLICKAS ET

HERKUS KUNCIUS
Neringa KliSiené
Résumé

Cet article a pour objet I’analyse des textes
dramatiques, écrits a des périodes différentes, de
Juozas Erlickas et de Herkus Kuncius, sur tout celle
de l’interaction et du rapport entre les épisodes
didascaliques et ’action verbale des personnages
que sont les dialogues. Les épisodes didascaliques
représentent un cas particulier de I’écriture
dramatique, propre aux deux auteurs. Contraire
mentaux remarques scéniques, ils s’écartent de la
trajectoire tracée par les dialogues des personnages
et commencent a fonctionner de manicre autonome
entant que «tableaux» narratifs, en s’intercalant dans
I’action dramatique ou en la rompant. L’introduction
des épisodes

ludique entre théatralit¢ et narrativit¢ dans une

didascaliques basés sur 1’union
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ceuvre dramatique permet de distinguer les aspects
essentiels de I’analyse de cette interaction: 1’aspect
énonciatif mettant en évidence la trace de 1’auteur,
qui prends ou vent la forme du soliloque, et I’aspect
narratologique dans lequel I’attention est concentrée
sur I’étoffe textuelle des fonctions de I’auteur et du
lecteur/spectateur ainsi que sur celle de leur rapport
avec le sujet du drame. On arrive a la conclusion
que I’apparition d’un épisode didascalique sur la
scene (réelle ou imaginée) est un mode d’action qui
permet au théatre de faire voir ses signes, notamment
ceux qui ne sont pas destinés a étrevus. Transformé
en discours, le texte didascalique figure comme le
matériel dramatique qui rompt les liens avec la
fiction basée sur les principes du réalisme.
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