ISSN 0258-0802. ISSN 1648-1143 (Online). LITERATURA 2018 60 (3)
DOL: https://doi.org/10.15388/Literatura.2018.1

Straipsniai

BELLA PLUS QUAM CIUILIA: TRADICIJY GRIOVIMAS
IR ROMENISKUMO MIRTIS LUKANO FARSALIJOJE
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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjamas Lukano epinis veikalas Farsalija, kuris dél akivaizdaus ir de-
monstratyvaus sukilimo pries Zanrines tradicijas kartais vadinamas antiepu. Sj pasipriesinimq
jktnija sqmoningai pasirinktos ir asmeninés autoriaus ideologijos suponuojamos meninés prie-
moneés. Augusto imperinés propagandos tikslams pasitarnavusiy epiniy kanony inversija Lukano
veikale pasitelkiama kaip antineroniskos retorikos elementas. Toks autoriaus pasirinkty motyvy
naudojimas straipsnyje yra analizuojamas sociokulttriniame ankstyvojo principato kontekste. Ap-
Zvelgiamas autoriaus santykis su literatdrine tradicija, ypac Vergilijaus Eneida, ir analizuojama,
kaip jis elgiasi su tradiciniais epiniais topais, kad $j santykj apibrézty. Kaip pavyzdys pateikiama
dvejy epiniy topy (dorybingo karo ir individualios karinés virtus) naudojimo analizé. Zvelgiama,
kaip tokia autoriaus prieiga padeda konstruoti ideologinj turinj. Keliamas klausimas, kq sqmonin-
gas siy tradiciniy elementy iskreipimas ideologinio Farsalijos turinio kontekste gali pasakyti apie
tuomecio roméno savivokq politiniy ir sociokultiriniy pokyciy jtakoje ir tautinio identiteto kaitq
pirmaisiais Imperijos augimo desimtmeciais.

Reiksminiai ZodzZiai: Lukanas, roméniskumas, Farsalija, pilietinis karas, tautinis identitetas, Nero-
nas.

Keywords: Lucan, Romanitas, Pharsalia, Civil War, national identity, Nero.

Istorijg raSo nugalétojai — ypac tai iSrys-
kéja itin stipriy politiniy ir sociokulttiri-
niy 1Gziy metu. Vienas i§ tokiy kertiniy
luziy Romos istorijoje buvo respublikinés
santvarkos zlugimas amziy sandiiroje, de
facto pradétas Cezario pilietinio karo ir de
iure uzbaigtas i valdzig atéjus jo jpédiniui
Oktavianui Augustui. Toks kardinalus per-
¢jimas nuo roménisko identiteto dalimi ta-
pusios respublikos prie iki tol Simtmeciais
tabuizuotos monarchinés santvarkos buvo
suSvelnintas tuometés valdzios, siekusios

jteisinti savo pozicijg tuo paciu metu puo-
seléjant Respublikos testinumo iliuzija,
kad islaikyty politinj stabiluma.
Respublikiné santvarka ir jos suponuo-
jama visuomeniné struktiira tuo metu kul-
tiringje sgmonéje jau buvo neatsiejama
nuo mores maiorum ir romanitas S3avo-
ky. Zodis romanitas, kuriuo apibréziama
kultriniy ir politiniy roménisky savoky
ir praktiky visuma, pirmg kartg pavarto-
tas tik III a. Tertulijono veikale De Pallio
(Green, 2010, 129), bet vartojamas Siuo-



laikiniy rasytojy roméniskajam tautiniam
identitetui jvardyti. Nepaisant to, kad pats
terminas nefigiiruoja tekstuose iki III a.,
roménai tur¢jo labai aisky suvokimg apie
tai, kg reiskia biiti roménu. Tobulo roméno
vaizdas Respublikos laikais seka ,,zemdir-
bys-pilietis-karys® modeliu, kuris islicka
svarbus romény saves pateikimui net po
to, kai visuomené jj apleidzia (Orizaga
2013, 12). Respublikiné santvarka, jvesta
didziy vyry, pasizymin¢iy pagrindinémis
dorybémis (gravitas, pietas, dignitas, vir-
tus), irgi virto didele tautinés savimonés
dalimi. ,,Protéviy paprociai®, kaip nera-
Sytinis visuomeniniy normy jstatymas, su
jais susijusi sociopolitiné valstybés struk-
tiira bei visa tai grindZiancios pagrindinés
roméniskosios dorybés (virtutes) apibrézia
romanitas. Sis apibrézimas néra pavyzdi-
nis, kalbant apie tipinio roméno paveiksla,
taciau tai yra idealas, daZnai pasitelkiamas
retoriniais tikslais. Dél to ,,roméniSku-
mo* standartai ypac iSryskéja pazvelgus
1 kritika, nukreiptg | elgesi, kuris yra di-
ferencijuojamas, kaip akivaizdziai ,,nero-
méniskas“. Respublikos pabaigos krize,
pakirtusi visuomenines normas ir sociopo-
liting struktiirg, gali gerai parodyti mani-
puliavimg ,,roménisSkumo* ir ,,neroménis-
kumo* idéjomis retoriniais tikslais. Krizés
atneStas Augusto rezimas pateikia naujai
suformuota romanitas samprata, kuri vie-
nu metu remiasi mores maiorum ir jteisina
monarching santvarka.

Ankstyvosios respublikos laikais vals-
tybés stabilumas rémési ne tiek rasytiniais
jstatymais (leges), kiek trijy konstituciniy
elementy — demokratinio (komicijos), aris-
tokratinio (senatas) ir monarchinio (ma-
gistratai) — balansu (Lintott 1999, 191)
bei tradiciniy sgvoky ir principy (mores)

sistema. Véliau mores pradéjo vis labiau
biti pakeiciami leges, o tai leido Respubli-
kos krizés metu inkorporuoti pakeitimus j
roméniskasias tradicijas tol, kol tai atitiko
formalias jstatymo normas (Eder 2005, 16).
Yrant socialinei Respublikos struktiirai,
atskiri asmenys galéjo gristi savo autoritetg
ne tiek socialiniu statusu, kiek savo asme-
niniu pasitarnavimu valstybei. Augustas tai
eksploatavo, savo politinj statusg jteisinda-
mas auctoritas (priklausiancios jam, kaip
princeps senatus) turéjimu, nes toks konk-
recios valdzios paskelbimas buvo teisétas
respublikinéje struktiiroje (Galinksy 1998,
16), ir tuo paciu metu iSnaudodamas jau
egzistuojancig tendencijg priskirti auctori-
tas i$skirtiniams individams (Cantor 2017),
priimdamas ,,téviska“ auctoritas valstybei,
kaip pater patriae'. Nepaisant respubliki-
nés struktiiros irimo iSnaudojimo, Augusto
retorika buvo nukreipta j Respublikos testi-
numo ir jos ,,atstatymo** idéjos puoseléjima,
] sasajy tarp jo valdymo ir tikryjy roménis-
ky virtutes grazinimo kultivavima?.

Jau antikoje pozitris j §§ Romos istori-
jos laikotarpj yra skirtingas: Tacitas sieja
Augustg su vélyvosios Respublikos i§-
kiliais politiniais veikéjais, o Svetonijus
ir Plutarchas laiko ji jau antruoju Romos
monarchu (Barnes 2009, 278-282). Taciau
po Augusto Roma pamazu pradeda judéti
link pirmojo savo nuosmukio ir Zmoniy
nusivylimas pranasauta tariamaja Romos
didybe, kurig turéjo atnesti nauja valdzia,
pasiekia savo apogéjy paskutiniais Nero-
no valdymo metais, matant, kaip valstybé
degraduoja | tai, dél ko protéviy kadaise
buvo panaikinta monarchiné santvarka.

' Aug. Res Gestae 35.
2 Prisca illa et antiqua rei publicae forma revocata
(Vel. Pater. 11.89.4).



Sustipréja prieStaraujanéiyjy esamai val-
dziai kaltinimai, kad Augusto rezimas
buvo paremtas veidmainyste ir bandymu
pateikti tiesioging tironijg apgaulingu tra-
diciniy respublikiniy formy, simboliy ir
savoky pavidalu (Beard 2016, 358). Ivyks-
ta kulttirinis poslinkis link senojo respubli-
kinio romanitas apibrézimo.

Vienas 1§ Sio poslinkio atspindziy — tai
Lukano epinis veikalas Pharsalia, arba
Bellum Civile, kurio ideologinis turinys re-
miasi analogija tarp Cezario pilietinio karo
ir Nerono valdzios. Aiskus poeto santykiy
su Neronu pablogéjimas ar¢iau gyvenimo
pabaigos ir galimas dalyvavimas Pizono
samoksle teikia prielaidas tyrinétojams
teigti autoriaus paziliras esant antiimperi-
nes. Taciau darant i§vadas apie ideologinj
veikalo turinj, svarbu prisiminti, kad Pi-
zono samokslo dalyviy tikslas tikriausiai
buvo ne atkurti respublika, bet nuversti
bloga monarchg — jy opozicija imperijos
autokratui buvo grindziama ne jo absoliu-
¢ia valdzia, bet piktnaudziavimu valdzia
(Braund 2008, xiv). Taip pat, kalbant apie
opozicinj veikalo pobudj, reikia atsizvelgti
] istorinj konteksta, kad galétume suderinti
tam tikrus nenuoseklumus. Valdymo pra-
dzioje jaunasis valdovas teiké daug vil¢iy:
jis panaikino keleta baisesniy Klaudijaus
rezimo elementy, globojo menus ir rémé
teatro varzybas. Kelios pirmosios Pharsa-
lia giesmés tikriausiai buvo isleistos pries
Nerono draudimg ir buvo placiai skaito-
mos. Bitent dél to, pavyzdziui, Nerono
Slovinima Lukano poemos pradzioje, ne-
bitinai reikia suvokti kaip ironiskg ir ne-
nuoSirdy. Lygiai taip pat reikéty vertinti ir
palanky Nerono protévio Domicijaus vaiz-
davima poemoje — herojiskos Domicijaus
mirties vaizdavimas neatitinka kity Salti-

niy (Caes. Bell. Civ. 3.99; Cic. Phil. 2.71),
kaip ir paaukStinimas iki patricijy, nors
tuo metu jo Seima dar netur¢jo Sio statu-
so (Seut. Nero 1.2). Negalime uztikrintai
teigti, jog Lukano jsitikinimai buvo anti-
imperiniai ar net grieZtai antineroniski. Ta-
¢iau §i poema aiSkiai atskleidzia autoriaus
pacifistinius, antikarinius jsitikinimus ir
gali pasitlyti naudinga izvalga, siekiant
atsakyti | klausima, kodé¢l tokio pobiidzio
kiirinys galéjo buti aktualus tuo laikotar-
piu. Kad ir dél kokiy priezas¢iy poetas vé-
liau pateko j Nerono nemalong, jo kiirinys
atspindi daugelio tuomeciy Romos gyven-
tojy nusivylimg ir augantj neramuma.
Lukanas pabrézia aprioring monarchi-
jos tendencijg aukoti visuotinj valstybés
gérj dél savanaudisky tiksly ir asmeninio
gério — tautg dél individo. Tai, savo ruoztu,
prieStarauja respublikiniam roméniskumo
suvokimui, kur Romos pilie¢io verté bend-
ruomenéje priklausé nuo pasitarnavimo
valstybés labui. Zanro pasirinkimu ir pa-
ties teksto struktiira autorius taip pat isSreis-
kia savo pasiprieSinima imperinei valdziai,
kurdamas sgsajas su Vergilijaus Eneida ir
akcentuodamas idéjing opozicija visiska
atskiry vergilisko epo tropy inversija.
Toliau Siame straipsnyje aptariamas
keliy Lukano antineroniskosios retorikos
pasitelkiamy kultiiriniy elementy ir tradi-
ciniy epiniy topy modifikavimas Farsali-
Jjoje, nagrinégjamas dorybingo karo ir ka-
rinés dorybés bei herojinio pasizyméjimo
karo lauke motyvy naudojimas. Tai, kaip
autorius manipuliuoja Siais elementais,
juos deformuodamas, kad sukonstruo-
ty ideologing potekste, atskleis veikale
akcentuojamg prieSpriesg tarp tradicinio
respublikinio romanitas suvokimo ir mo-
narchijos primesto roméniskumo, kurio
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atmetimg tuometéje Romos visuomenéje
galbit atspindi Sio laikotarpio literatiira.

Quis furor hic: dorybingas karas

Lukano ideologijai suvokti svarbus jo
komplikuotas santykis su literattirine tra-
dicija, pagal kuria sukurtas jo veikalas.
Autorius, samoningai sgveikaudamas su
paveldéta tradicija, tuo pat metu maistau-
ja pries ja ir transformuoja tipinius Zanro
elementus ] jy prieSingybes. Bet kuriam
epiniam kiiriniui, paraSytam po Vergilijaus
Eneidos, tapusios tam tikru roméniskojo
epo standartu, tikriausiai neiSvengiamai
buvo lemta egzistuoti su ja susijus inter-
tekstiniu rys$iu (o per jg — ir su homeriskojo
epo tradicija). Tac¢iau Lukano Farsalija,
kartais vadinama ,,anti Eneida®, ne tik turi
aliuzijy j savo zanrinj pirmtaka, bet ir iske-
lia konflikta. Sis konfliktas néra tik litera-
tirinis — jis ideologinis.

Kaip buvo minéta, romény Aukso am-
ziaus menas ir literatiira tur¢jo glaudy
ry$] su valstybés ideologija ir politiniu jos
gyvenimu. Nuo Augusto laiky vizualusis
menas ir valdzios remiamy poety kiiryba
buvo placiai pasitelkiami kaip veiksminga
propagandos priemoné. Sidabro amZiaus
literat@iroje, kurios autoriai sgmoningai
seka Aukso amziaus pirmtakais, mato-
me atvirkstinj variantg — raSytojus, kuriy
tikslas yra ne iSaukstinti imperatoriy ir jo
politika, bet sukritikuoti esama rezimg ir
sociopoliting padétj. Lukano Farsalija —
bene geriausias $ios tendencijos pavyzdys.

Vergilijus ras¢ apie herojy Enéja (arma
virumgue cano, Verg. Aen., 1,1), kuris, ne-
paisydamas dievy nemalonés?, iSkovojo

3 Multum ille et terris iactatus et alto vi superum
saevae memorem Iunonis ob iram, 3—4.
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sau ir savo tautai nulemtg vieta, uzkariavo
priesiskas tautas* ir davé pradzig Augusto
Romai’. Lukano poema neturi herojaus —
n¢ vienas i§ kovojanciy pusiy lyderiy ne-
tinka tipinio epinio herojaus vaidmeniui.
Vienas 1§ jy — senstantis (uergentibus an-
nis in senium, Luc. 1, 129-130), gyvenan-
tis praeities pergalémis® Pompéjus, kuris
jau yra tik savo $lovés Sesélis (stat magni
nominis umbra, 135). Kitas — jaunesnis,
populiarus, energingas’, trokStantis kari-
niy veiksmy®, ryZtingas ir nesuvaldomas
(acer et indomitus, 146) Cezaris — destruk-
tyvi jéga, varoma nenugalimy ambicijy’.
Abu veikéjai yra labiau antiherojai negu
herojai. Taciau jie néra pagrindiniai Sios
poemos veikéjai. Nors jy sprendimai yra
varomoji poemos veiksmo jéga, pagrin-
dinis poemos veikéjas — visa romény tau-
ta. Romény tauta Siame epe funkcionuoja
tarsi vientisas organizmas, draskomas
tragiSko furor, kuris, zvelgiant autoriaus
akimis, yra pilietinis karas. Ten, kur Ver-
gilijus apdainuoja herojiska karg (arma vi-
rumque cano), Lukanas apdainuoja ,,kara,
baisesnj uz pilietinj*!?, kuriame ,,galinga
tauta pergalinga ranka nukreipia aSmenis
i savo vidurius“!!. Sis makabriskas savi-
zudybés vaizdinys yra itin programiSkas

4 Multa quoque et bello passus, dum conderet
urbem, 5.

5 Unde Latinum, Albanique patres, atque altae
moenia Romae, 6-7.

¢ Nec reparare nouas uires, multumque prior cre-
dere fortunae, 134—135.

7 Sed non in Caesare tantum nomen erat nec fama
ducis, sed nescia uirtus stare loco, 143—145.

8 Solusque pudor non uincere bello, 145.

9 Inpellens quidquid sibi summa petenti obstaret
gaudensque uiam fecisse ruina, 149—150.

10 Bella per Emathios plus quam ciuilia campos
iusque datum sceleri canimus, 1-2.

' Populumque potentem in sua uictrici conuersum
uiscera dextra cognatasque acies, 2—4.



ir neatsitiktinai blitent juo autorius prade-
da savo epa. Pilietinis karas — tai romény
tautos savizudybé, uz kurig ji pati yra atsa-
kinga. Vergilijaus herojus turi glaudy rysj
su dievais, ta¢iau Lukano veikale dievai
nedalyvauja. Taip yra todél, kad istoriné
medZiaga teikia maZiau lankstumo naraty-
vui negu mitologing, taciau yra ir kita prie-
zastis. Pristatydamas savaji herojy, Luka-
nas kreipiasi | romény tautg (quis furor,
o ciues, quae tanta licentia ferri?, 8), 18
karto nurodydamas amzininky skaitytojy
tapatumg su jo apraSomais karo dalyviais
ir perkeldamas atsakomybe uz apraSomus
veiksmus ir jy pasekmes tiek savo veiké-
jams, tiek ir savo skaitytojams. Nors auto-
riaus pasirinktas siuzetas apsiriboja vienu
istoriniu jvykiu, veikalo tema — uz pasa-
kojimo laiko riby egzistuojantys dalykai.
Sios poemos veikéjai yra ne tiek atskiri in-
dividai, kiek vientiso organizmo — romény
tautos — dalis ir egzistuoja tik viso kiirinio
temos kontekste.

Lukanui zmonés, kurie pasirinko $élg
pilietinio karo metu, yra zmonés, gyvenan-
tys Sio pasirinkimo pasekmémis dabar, bet
to nereikéty suvokti kaip samokslininko
agitavimo veikti!2. Tai labiau priminimas
apie atsakomybe uz savo pasirinkimg ir
ispéjimas apie §io pasirinkimo pasekmes.
Dél Nerono rezimo ydy autorius mato visos
tautos kaltg, Neronas dabar — tai Romos,
pamirSusios tradicines romény dorybes,

12 Bet plg. 7.642—646: Proxima quid suboles aut
quid meruere nepotes in regnum nasci? pauide num ges-
simus arma teximus aut iugulos? alieni poena timoris
in nostra ceruice sedet. post proelia natis si dominum,
Fortuna, dabas, et bella dedisses. (,,Kuo kita karta ir
kuo palikuonys nusipelné gimti tironijoje? Argi bai-
liai laikém ginklus ar dengém gerkles? Krito ant miisy
galvy bausmé uz svetima baimg. Jei, likime, po misio
gimusiems davei Seimininkg, galétum duoti ir karus®
(¢ia ir toliau vertimas straipsnio autorés)).

moralinio nuopuolio rezultatas. Vergilijaus
Engjas, iSgelbédamas gimtuosius penatus
i§ degancios Trojos ir apgyvendindamas
juos Lacijuje (inferretque deos Latio, 1,6),
veikia kaip senyjy paprociy sargas — sa-
votiSkas Augusto restauracinés politikos
pirmtakas, siekiantis grazinti tautai vir-
tutes Romanae. TaCiau Farsalijos auto-
riui Roma ir jos virtutes buvo sunaikinti
nusikaltimo (scelus), atvedusio Augustg j
sosta (Leigh 1997, 91). Cia isryskéja Lu-
kano ideologinis konfliktas su Vergilijumi
ir kitais Augusto poetais. ISaukstindami
Augusto Romos didinguma, jie pasitar-
nauja ,,tikrosios Romos* griovimui, kuris
baigiasi Nerono valdomos Romos realybe.
Ir Vergilijus, ir Lukanas akcentuoja praei-
ties ir dabarties karty tapatuma bei tiesio-
gines vieny veiksmy pasekmes kity gyve-
nimui, taciau jy kiiriniy atspalvis radikaliai
skiriasi. En¢jo karai veda | Sviesig ateitj
(Augusto imperija), Lukano karas (leides
Augusto, o, vadinasi, ir Nerono, imperijai
susiformuoti) pasmerkia tautg vergystei.
Ten, kur Vergilijus rodo Romos ekspansi-
ja per kity Italijos miesty uzkariavima!3,
Lukanas anachronistiskai kaltina pilietinj
karg dél iy miesty sunaikinimo'“. Taip jis

13 Hi tibi Nomentum et Gabios urbemque Fidenam,
hi Collatinas imponent montibus arces, Pometios
Castrumque Inui Bolamque Coramque; haec tum
nomina erunt, nunc sunt sine nomine terrae, 6, 773-776
(,,Jie Fidénus, Nomenta ir Gabijy miesta didzbokstj,
jie Kolatijos pili ant kalno aukstai pastatydins, Inujo
Kastra, Pomecija Svesa ir Bola, ir Korg. Tokius turés
vardus $iandieninés vietos bevardés®) (Vergilijus. 1989.
Eneida. 1§ lotyny kalbos vert¢ Antanas Dambrauskas.
Vilnius: Vaga).

14 Tunc omne Latinum fabula nomen erit; Gabios
Veiosque Coramque puluere uix tectae poterunt mon-
strare ruinae Albanosque lares Laurentinosque penates,
[...] non aetas haec carpsit edax monimentaque rerum
putria destituit: crimen ciuile uidemus, 7, 391-399)
(,,Tada visi lotyny vardai taps pasaka; Gabijus, Véjus ir
Kora vos galima bus atpazinti po dulkém pasléptuose
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vienu metu intertekstiskai sujungia save su
Vergilijumi ir ideologiskai atsiriboja nuo
jo bei kity Augusto poety.

Vienas i§ budingy Aukso amziaus poe-
zijos bruozy — autoriaus pretenzija j lite-
ratiirinj nemirtinguma, kur Augusto laiky
poezijos amzinumas yra tiesiogiai sieja-
mas su Augusto Romos amzinumu (Hor.
Carm. 3.30, 7-9; Ov. Met. 15, 871-879;
Verg. Aen. 9, 446-449). Lukano zodziai
non aetas haec carpsit edax monimen-
taque rerum putria destituit veikiausiai yra
nuoroda j Horacijaus Hor. Carm. 3.30'.
Horacijus, kaip ir kiti Augusto poetai,
skelbia savo individualy nemirtinguma,
kaip visiskai priklausantj nuo pacios Ro-
mos nemirtingumo ir Roma apibréziancios
santvarkos tradicijy testinumo'®. Augusto
poetai rasé remiami ir skatinami valdovo,
taCiau Lukanas ras¢ veikalg, kuri publi-
kuoti valdovas buvo uzdraudgs. Tai ne tik
netrukdo, bet ir skatina jj teigti: Venturi
me teque legent, Pharsalia nostra uiuet,
et a nullo tenebris damnabimur aeuo'’,
9, 985-986. Sakydamas venturi me teque
legent, Lukanas nurodo j savo veikalo
tarplaiking biisena: venturi — tai ir po mi-
Sio gimsianti karta (tikslinés auditorijos

griuvésiuose, ir Albos larus ir Laurento penatus, [...]
ne viska suryjantis laikas tai sunaikino ir paminklus
darby paliko supuvusius: pilietinio karo nusikaltima
matome*).

15 Hor. Carm. 3.30, 1-5: Exegi monumentum aere
perennius [...Jquod non imber edax, [...] possit diruere
aut innumerabilis annorum series |...]. (,,Sau paminkla
baigiau — varj [...] pranokstantj. Nei grauzikas lietus
[...] negaléty sugriaut, nei nenuskaitoma mety srauto
eile” (Horacijus. 1977. Lyrika. 13 lotyny kalbos verté
Henrikas Zabulis. Vilnius: Vaga).

16.7-9: usque ego postera crescam laude recens,
dum Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex
(»[...] giriamas nuolatos, augsiu tol po mirties, kol Kapi-
tolijun kops Sventikas, tylia vedinas mergele®).

17 Ateities kartos skaitys tave ir mane; miisy Farsali-
ja gyvuos ir nebus pasmerkta uzmarsciai jokio amziaus.
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praeitis), ir Lukano amzininkai (dabartis),
ir kitos kartos (ateitis). Taip Sis kreipima-
sis j Cezar] (de facto adresuotas Neronui,
kaip komentaras dé¢l paskelbto draudimo)
vél susieja praeities, dabarties ir ateities
plotmes kiirinyje, pagerbia paveldéta lite-
ratirinio nemirtingumo tradicijg ir tuo pat
metu transformuoja ja i§ propagandos i
opozicijos priemong.

Kaip matéme, autoriui svarbu pabrézti
romény tautos vieningumg, kuriuo remia-
si respublikos laiky Romos romanitas.
Tad temos pasirinkimas §iuo atveju irgi
yra taktinis. Istorinio siuzeto Zinomumas
naratyva daro i§ dalies perteklinj — auto-
riaus tikslas ne tiek papasakoti apie atski-
rus karo jvykius per se, kiek pateikti juos
tokiu budu, kuris leisty atskleisti asmeninj
poziiirj j apraSomg situacijg. Galimybé ne-
kreipti per daug démesio j ivykius leidZia
autoriui daugiau laiko skirti jvadui i juos
ir tam tikriems pagrinding mintj iliustruo-
jantiems aspektams akcentuoti. Vieng i§
tokios nuostatos pavyzdziy galime rasti
ketvirtojoje giesméje (Braund 2008, xI),
kurios pirma dalis vaizduoja kovas Ispa-
nijoje, o jy veiksmui Lukanas skiria vos
du Simtus eiluciy. Apie Simtg eiluciy toje
pacioje giesméje skiriama dviejy kariuo-
meniy broliavimosi epizodui (4.169-253).
Sis epizodas yra vienas i§ naratyvui nebii-
tiny, bet ideologiskai ir filosofiskai svarbiy
poemos sceny. Susitike akis j akj, abiejy
kariuomeniy vyrai staiga pamato priesy
puséje kovojanciy draugy ir giminaiciy
veidus ir suvokia savo veiksmy baisuma:
Deprensum est ciuile nefas'® (172). Jie su-
vokia, kad tai, ka jie daro, yra nefas — nu-
sikaltimas. Kai akiy nebetemdo atsliiges

18 Suvoktas buvo pilietinio [karo] nusikaltimas.



furor, Kariai atpazjsta savo artimuosius.
I§ pradziy jie atsargiai mojuoja draugams
kardais i§ tolo (salutant ense suos), bet
paskui nesusilaiko ir ut stimulis maiori-
bus ardens rupit amor leges'® (174-175)
apkabina vieni kitus?® ir besibu¢iuodami
verkia?!, staiga suvoke baisig tiesg?2. Tuc-
tuojau griZta taika (pax erat, 196), viskas
trumpam stoja i savo vietas. Tai momen-
tas, kai roménai sgmoningai pasirenka san-
tarve ir meile vietoj nusikalstamy jsaky-
my?? ir zmogaus, kuris, bidamas privatus
asmuo (Caesar [...] priuatus, 188), Siuos
jsakymus duoda. Aptartas epizodas parodo
romény tautos galig rinktis savo ateitj — jie
neturi bijoti Zmogaus, kuriam patys sutei-
kia galig besglygiskai jam paklusdami?*.
Klausimai, kuriuos autorius ¢ia uzduoda
pilietinio karo kariui, yra aiSkiai adresuoti
ne tik jam, bet ir Nerono valdomoje Ro-
moje gyvenan¢iam roménui. Minéta scena
iSrySkina pagrinding kirinio mintj, kad
pilietinis karas — tai savizudybé: Non hoc
ciuilia bella, ut uivamus, agunt®> (221—
222). Kariai, ka tik mete kardus, kad ap-
kabinty savo artimuosius, greitai vél juos
pakels, kad perverty priesu virtusio draugo

19 Kai stipresniais akstinais deganti meilé sulauzé
istatyma.

20 Audet [...] miles in amplexus effusas tendere
palmas, 175-178 (,Isdrista [...] karys tiesti rankas
apkabinimui*).

2V Arma rigant lacrimis, singultibus oscula rum-
punt, 180 (,,Drékina ginklus asaromis, raudomis per-
traukdami bucinius®).

22 Et quamuis nullo maculatus sanguine miles
quae potuit fecisse timet, 181-182 (,Ir karys, nors ir
nesusitepes krauju, bijo to, ka galéjo padaryti®).

23 Sponte tua sceleri parere fateris, 184 (,,Prisipa-
zjsti, kad savo noru paklisti nusikaltimui).

24 Usque adeone times quem tu facis ipse timen-
dum?, 185 (,,Ar tiek bijai [zmogaus], kurj pats darai
baisy?*).

25 Sie pilietiniai karai kariaujami ne tam, kad
gyventume.

kriitine?®. Viena karvedzio kalba priver¢ia
kraugeriska $¢lg sugrjzti?’ ir nefas vél uz-
valdo stovyklas?®, paversdamas trumpa-
laike santarve baisia sumaistimi?®, kurioje
kariai odere suos, animosque labantis con-
firmant ictu’® (249-250). Kaip ir roméno,
nukreipusio kardg ] save patj, vaizdas,
kuriuo pradedamas epas (1. 2—4), §i sce-
na yra pavyzdiné, kalbant apie Farsalijos
ideologin] turinj — ji pateikia vienvaldys-
tés atnestg, iSkreiptg karinés istikimybés
vaizda, kur istikimybe tautai pakeicig aklas
sekimas individu.

Scelerique nefando nomen erit
uirtus: roméniskoji dorybé

Panasiai poetas vaizduoja ir atskirus pasi-
zymeéjimo karo lauke atvejus, atskleidzian-
Cius i8kreiptg dpioteia ir apetn (lot. virtus)
savoky manifestacija. Pilietinis karas — tai
dorybingo karo, kuriame kovoja tradicinio
epo veikéjai, inversija, tad ir apetn suvoki-
mas Siame kontekste yra apveréiamas, o pati
savoka virsta makabriska savo inversija. Sis
veikéjy suvokimo pokytis taip pat parodo ne
tik autoriaus protestg prie§ zanro tradicija,
bet ir tuometés visuomenés nuopuolj. Pir-
mosios giesmés pranasysté skelbia: [...] Sce-

26 Quae modo conplexu fouerunt pectora caedunt,
246 (,,] ka tik su meile apkabintas kratines smogia“).

2T Redeunt rabiesque furorque admonitaeque tu-
ment gustato sanguine fauces, 240-241 (,,Grizta pa-
siutimas ir $¢las, ir gerklé paburksta, prisiminusi kraujo
skonj*).

28 Jtur in omne nefas, et, quae fortuna deorum inu-
idia caeca bellorum in nocte tulisset, fecit monstra fides,
243-245 (,,Viska uzvaldo nusikaltimas ir iStikimybe,
kuri naktj su dievy pagalba atnes¢ akla neapykanta
karams, gimdo pabaisas®).

29 Feruent iam castra tumultu, 250 (,,Stovykla jau
z¢ sumaistyje®).

30 Saviskiy neapkendia ir nusilpusias sielas stiprina
smiigiais.
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lerique nefando nomen erit uirtus3' (667—
668). Pilietiniame kare paskendusiame
pasaulyje furor apimto zmogaus fanatiskas
ir kruvinas pasiaukojimas jgauna dorybés
vardg. Geriausias to pavyzdys Farsalijoje —
Scevos epizodas Sestojoje giesméje. Sceva
kreipiasi ] saviskius, matydamas juos bé-
gancius 1§ karo lauko (150-165), jis ragina
karius pasiaukoti dél Cezario®2. Sceva suvo-
kia savo misijos prazuitinguma?3, bet ji veda
fanatiSkas atsidavimas. Nors jo kalba irgi
sukelia firor3*, Scevos $élas yra toks bepro-
tiSkas, kad kariai sustoja ir atsigrezia atgal
ne tam, kad Scevos vedami grjzty | kova,
bet kad pamatyty, kur jj nuves beprotybg, jo
paties akyse prilygstanti virfus33. Pilietinio
karo lauke pasizyméti gali ne tikroji dpery,
bet tik jos pavidalu pasireiskiantis krauge-
riSkas ziaurumas ir fanatiSkas atsidavimas,
perzengiantis visas sveiko proto ribas bei vi-
siSkai nepaisantis dpioteio kaip sgziningos
ir pagarbios kovos tarp lygiy priesy tradici-
jos. Apetn nepasalina ziaurumo (plg. Achi-
lo ziaurus Hektoro nuzudymas ir kiino nie-
kinimas — Hom. /1. XXII), taciau konkreciy
herojaus veiksmy interpretavimas priklauso
nuo konteksto, kuriame jie aprasomi. Kaip

31 Nusikalstamai piktadarystei bus suteiktas dory-
bés vardas.

32 Uincimus, o socii: ueniet qui uindicet arces dum
morimur, 164-165 (,,Mes nugalime, draugai: ateis [tas],
kuris uzims tvirtove, kol mes mir§tame*).

33 Peterem felicior umbras Caesaris in uoltu. te-
stem hunc fortuna negauit: Pompeio laudante cadam,
158-160 (,,Laimingesnis buciau sekes paskui Sesélius
Cezario akivaizdoje, bet likimas atsisaké [suteikti] man
tokj liudininka: Pompéjui giriant as krisiu®).

34 Mouit tantum uox illa furorem, 165 (,,Tokj didelj
$¢éla sukelé jo kalba®).

35 Mirantesque uirum atque auidi spectare secuntur
scituri iuuenes, numero deprensa locoque an plus quam
mortem uirtus daret, 167-169 (,,Stebédamiesi vyru ir
trokSdami pazifiréti jaunuoliai seka paskui, kad suzino-
ty, ar [prieSy] skaiciaus ir pozicijos uzklupta dorybé gali
suteikti daugiau negu mirtj*).
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Lukanas jau ne kartg yra mums primings,
pilietiniame kare dpioteia aktas neiSvengia-
mai bus nukreiptas ne j priesa, bet j tautietj,
o0 tai suponuoja jo nusikalstamumag. Hiper-
bolizuotas Scevos ziaurumas ir beprotiskas
$¢las puikai iliustruoja, kokia beprotyste pa-
virsta viena i§ pagrindiniy romény dorybiy.

Scevai nereikia persigandusios ir apstul-
busios kariuomenés — jis pats vienas puola j
kova. Karys naikina priesg3¢: perduria krii-
tines kuolu37; nukerta rankas3®, sutriuskina
galvas akmenimis, iSmétydamas smegenis
po lauka?®, fakelu degina veidus*0. Sceva
pasélusiai mosuoja kardu net tada, kai tas
jau atbukes nuo sukreséjusio kraujo ir ne-
bezeidzia prie$o*!. Nepaisant viso jnirSio,
Scevai nepavyksta vienam nugaléti visos
kariuomenés. Antroje epizodo dalyje prie-
Sai apsikeiCia vietomis, taciau Scevos arSu-
mas nuo to neiSsenka. VisiSkai sunaikinti
Sarvai*? atidengia jo kriiting ir jj perveria i3
visy pusiy lekiancios ietys*. Ta¢iau Sceva,

36 Percussum Scaeuae frangit, non uolnerat,
hostem, 187 (,,Scevos smiigis prieSo nesuzeidzia, bet jj
[visiskai] sutriuskina®).

37 Nunc sude nunc duro contraria pectora conto
detrudit muris, 174-175 (,,Tai kuolu, tai kieta ietimi
priesiskas kritines nustumia nuo sieny®).

38 Et ualli summa tenentis amputat ense manus, 175~
176 (,,Ir visas | slénj tiesiamas rankas nukerta kardu®).

39 Caput obterit ossaque saxo ac male defensum

fragili conpage cerebrum dissipat, 176-178.

40 Flamma crinesque genasque succendit, strident
oculis ardentibus ignes, 178—179 (,,Plaukus ir skruostus
degina liepsnomis, akims degant $nypscia ugnis*).

41 lamque hebes et crasso non asper sanguine
mucro [...] perdidit ensis opus, 186—188 (,,Jau atbuke ir
nebeastriis nuo sukreséjusio kraujo aSmenys [...] nebe-
atlieka kardo paskirties®).

42 Fortis crebris sonat ictibus umbo et galeae fra-
gmenta cauae conpressa perurunt tempora, 192—194
(,,Nuo dazny ir stipriy smiigiy zvanga skydas ir tuscia-
vidurio $almo nuolauZzos trina suspaustus smilkinius*).

43 Nec quicquam nudis uitalibus obstat iam praeter
stantis in summis ossibus hastas, 194—195 (,,Ir niekas
jau nepridengia apnuoginty viduriy, i$skyrus i§ visy
kauly kySancias ietis®).



atrodo, net nekreipia j tai démesio, nors jo
kriitiné primena ie¢iy miskg*, ir kai prieSo
strélé pataiko jam tiesiai j akj*®, jis jg iStrau-
kia kartu su akimi ir sutrypia koja*.
Farsalijoje gana daznai vartojama su
gladiatoriy Zudynémis susijusi terminolo-
gija (Braund 2008, xlvii). Lukanas nebuvo
pirmas autorius, brézes paralele tarp specta-
culum amfiteatre ir kariniy veiksmy miisio
lauke (Leigh 1997, 235), taciau Sioje vietoje
metafora ypac ryski. Kariai, j kuriuos Sceva
kreipiasi scenos pradzioje, sustoja, bet jie
néra jkveépti jo kalbos — jie jos nustebinti;
jie sustoja ne tam, kad kartu su juo pulty j
musj, bet i§ smalsumo, norédami pazitiré-
ti (spectare). Scevos kariai tampa pasyviis
zitirovai (spectatores), trokStantys pamaty-
ti baisy ir kruving reginj (spectaculum). Ir
kaip jie sustoja tam, kad patenkinty savo
smalsuma, taip ir poemos skaitytojas yra
priver¢iamas sustoti ties Siuo epizodu, kad
patenkinty savo panem et circenses poreik].
Gladiatoriy zaidyniy svarba pradéjo
augti jau Respublikos laikais, kai politi-
niai veikéjai atkreipé démesj j jy poten-
cialg kaip priemong jsiteikti liaudziai. Tai
paskatino valdovy rengiamy spectacula
masto ir ekstravagantiSkumo augimg Im-
perijos laikais. Zaidynés tapo imperinés
propagandos, manipuliuojancios tradici-

4 Densamque ferens in pectore siluam, 205 (,Ir
kritinéje neSdamas tanky miska“).

4 Dictaea procul, ecce, manu Gortynis harundo
tenditur in Scaeuam, quae uoto certior omni in caput
atque oculi laeuom descendit in orbem, 214-216 (,,étai,
Diktés strelé | Sceva, nukreipta gortinietiskos rankos,
taiklesné, negu galima buvo troksti, jsminga | galva, |
kairiaja akj®).

4 Jile moras ferri neruorum et uincula rumpit
adfixam uellens oculo pendente sagittam intrepidus,
telumque suo cum lumine calcat, 217-219 (,Jis gys-
las, gelezj sulaikiusias, pléSo, akiai pakibus iSrauna
istrigusia strélg ir ja kartu su savaja akim trypia®).

niais simboliais kaip politinés retorikos
ir valdzios instrumentais, dalis (Futrell
1997, 45). Augustas greta kity savo nu-
veikty darby giriasi ir tuo, kad surengé net
aStuonerias zaidynes, kuriose kovési apie
desimt tikstan¢iy vyry*’. Vienas i§ Zai-
dyniy simboliniy aspekty — tai tam tikras
imperijos veikimo suvaidinimas (Futrell
1997, 50), siekiant parodyti imperijos ir
jos valdovo jéga. Imperijos pakraStyse
nuolat vyko karai, bet paprastas Romos pi-
lietis galé¢jo pamatyti jos didingumg skel-
bianciy pergaliy jrodymus tik tada, kai Sie
buvo atgabenami j miestg triumfo eiseny
metu. Tiek triumfo eisenose neSami turtai,
vedami nematyti gyviinai ir belaisviai, tiek
ir gladiatorius turéjo reprezentuoti Romos
nugaléta barbara. Sig funkcijg pabrézia ir
gladiatoriy apranga — kad ir kas biity zmo-
gus, nuteistas kovai arenoje, jo Sarvai ais-
kiai skelbé ,,neroméniSkuma®, kaip ir tam
tikrais ,.kostiumais“ susij¢ kovotojy tipy
pavadinimai: gallus, thraex, samnis. Nors
zaidynés baigdavosi tikro kraujo pralieji-
mu, tai buvo labiau pasirodymas negu tik-
ra kova — pergalés prie$ barbariskg priesg
reprezentacija mazesniu masteliu, darant
karinés imperijos jégos jrodyma prieinamg
liaudziai. Kovotojo kitoniSkumo akcen-
tavimas, priklausymo kitai tautai jvaizdis
sustiprindavo jo svetimumg, mazinantj
ziirovy empatija — gladiatoriaus interpre-
tavimas kaip romény tautos prieSo skatin-
davo zilirova susitapatinti su baudzianciaja
jéga, o ne kencianciu kovotoju. Bitent §i
savybé galéjo paskatinti ir gladiatoriaus
asmenybés iskilima romény akyse. Vergai,

47 Aug. RG, 4, 31: T[e]r munus gladiatorium dedr
meo nomine et quinqufijens filiorum mefo]rum aut
nfe[potum nomine; quibus muneribus depugnaverunt
hominu[m] cifrc]iter decem millia.
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nusikaltéliai ir belaisviai, kovojantys are-
noje, romény pilieciy akyse neturéjo ,,tikro
vyro® (vir) statuso — jie neturéjo virtus. Ta-
¢iau, kaip ir karo lauke pasizyméjes karys,
taip ir arenoje narsa parodes gladiatorius
galéjo jrodyti savo verte, atskleisti savo
virtus ir iSkovoti Siek tiek aukStesn;j statu-
s3. Scevos arSumas kovos lauke — tai ne
tik roménisko karinio virtus iskreipimas,
bet ir paties roméniskumo iskreipimas, su-
kreciantis zitirovus (167). Kitaip negu bar-
baras gladiatorius, stoiskoje akistatoje su
pavojumi per savo virtus jgyjantis tam tik-
ra ,,zmogiskuma®, Sceva, roménas karys,
apimtas beprotisku $élu pavirtusio virtus,
pats tampa zvérimi. Vél jvesdamas zaidy-
niy metaforg, Lukanas lygina $élstantj karj
su Panonijos meska, kuri su jnirSiu puola
ja suzeidusj ginklg*®. PanaSus palyginimas
skamba vos keliomis eilutémis anksciau,
kai Sceva gretinamas su Libijos drambliu
(208). Kaip ir gladiatoriy apranga bei pa-
vadinimai, ¢ia vartojami epitetai (Lybicus,
Pannonis) ir palyginimai su gyvuliais pa-
brézia neroméniskuma, kuris savo ruoztu
tiesiogiai asocijuojasi su zemesniu ,,Zmo-
giskumo* lygiu roméno akyse. Lukanas
jau anksciau priverté savo skaitytojus su-
sitapatinti su Farsalijos kariais, pabrézda-
mas romény tautinj vieninguma. Tas pats
vieningumo jausmas buvo viena i§ gla-
diatoriy zaidyniy populiarumo Imperijos
laikais varomyjy jégy — imperinés propa-
gandos skatinamas ,,mes prie§ juos® jaus-
mas, siekiantis sutvirtinti valdzios jéga ir

4 Pannonis haud aliter post ictum saeuior ursa,
cum iaculum parua Libys ammentauit habena, se rotat in
uolnus telumque irata receptum inpetit et secum fugien-
tem circumit hastam, 220-223 (,,Panasiai kaip Panonijos
meska, dar labiau jnirSusi po smiigio, kai libas ietj sviede,
sukasi link zaizdos ir supykusi puola jsmigusj ginklg ir
kartu su savimi tempia ratu bégancia ietj“).
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suteikti balso netekusiai liaudziai specta-
culum, sustiprinant] tautinés virSenybés ir
nacionalinio pasididziavimo jausma. Cia
autorius siekia sukelti atvirkstinj efekts,
parodyti Respublikos roménisky standar-
ty iSkreipima vienvaldzio valdovo ranko-
se — patriotinis atsidavimas tautai virsta
fanatiSku atsidavimu vieno Zmogaus sa-
vanaudiSkumui, o herojiska, tikrg roméng
i§skirianti virtus tampa akinanciu jnirSiu,
ver¢ianciu romeéng tarsi zvérj pulti savo
tautiecius. Svarbus Siame epizode yra ne
tiek pats kruvinas vaizdas, kiek Siuo vaiz-
du perteikiama Scevos transformacija — 1§
vyro ir dorybingo roméno j laukinj zvérj.
Subjaurotas jsifi¢io, Sceva tampa nebepa-
nasus j zmogy®. Sio veikéjo pavyzdziu
Lukanas parodo quantum monstri sit homo
in hominem furens (Sen. De Ira, 3.3, 2).

ISvados

Tacito teigimu, paskutiniai Lukano ZodZiai
buvo cituojamos jo paties eilés apie jau-
no kario mirtj**. Tyrinétojams nepavyko
tiksliai nustatyti Tacito cituojamos iStrau-
kos saltinio. Pagal vieng i§ versijy, Siomis
eilémis laikomos Farsalijos 111 giesmés
635-646 ecilutés, pagal kitg — IX giesmés
811-814 ecilutés (Murphy 1830, 297). Ta-
Ciau nesvarbu, ar Sios eilés i§ tiesy pri-
klauso Siam, ar gal kitam, iki misy dieny
neiSlikusiam, kiiriniui, — toks Lukano epi-
logas aiskiai rodo jo misijos suvokima. Ir
net jeigu darytume prielaida, kad ,,Analy*
pasakojimas remiasi netikslia informacija,
jis atspindi Lukano poziiirj j savo vaidmenj
arba, maziausiai, Tacito ir kity to laiko zmo-

49 Perdiderat uoltum rabies, stetit imbre cruento
informis facies, 224-225 (,Isiftis subjaurojo jo veida,
baisy nuo kruvino lietaus®).

50 Tac. Ann. XV. 70. 1.



niy suvokimg apie jj. Farsalija — tai veika-
las, atskleidziantis dalies elito atstovy ne-
pasitenkinimg esama padétimi valdZioje ir
visuomengje. Aiskus veikalo pacifistinis to-
nas gali buti skirtingai vertinamas atsizvel-
giant | tame paciame tekste pasireiskian-
¢ias antiimperines nuotaikas ir autoriaus
dalyvavimg samoksle. Vargu ar Lukanas,
iSsilavines I a. po Kr. Romos pilietis, galéjo
naiviai tikétis ramaus perversmo. Nerono
nuvertimo sukelta chaotiska kova dél val-
dzios buvo nei§vengiama. Taciau Lukanas
mato, kad jo laiky visuomené yra serganti
ir Sios ligos priezastys — tautinio identiteto
netekimas ir tradiciniy vertybiy panieki-
nimas. Kurdamas akivaizdzias aliuzijas j
Eneidg, Lukanas vienu metu pagerbia tra-
dicija, bet taip pat pabrézia naujg idéjinj
turinj sgmoningai apversdamas tradicinius
topus, Vergilijaus naudojamus imperinés
propagandos tikslais. Daugiau démesio
skirdamas ekspozicijai ir koncentruodama-
sis j detaly ziaurumo apraiSky aprasyma,
Siose scenose Lukanas iSnaudoja roméniska
retorin] i$silavinima ir, norédamas prabilti
liaudj, tarnauja tuometei panem et circenses
paklausai. Sia struktiirine inversija kartu jis
pabrézia, kad veiksmas neteko tradicinés
simbolinés prasmeés. Kruvinas kariy doro-
jimas rodo sugedusig respubliking morale,
skelbiancig piliecio nelie¢iamuma, ir sim-
boliskai pateikia pacios Romos zlugimo
vaizda. ISnaudodamas amfiteatro Zzaidy-
niy metaforg, Lukanas pastato respublikos
ramst] — garbinga romény piliet] — | arenos
vidurj, rezervuotg barbarams ir nusikalté-
liams. Tradicinés karinés virtus iSkreipi-
mas parodo, kad pilietinio karo kontekste
herojiskumas tampa absurdisku $élu. Sio
$¢lo apimti Lukano veikéjai veikia vienu
metu ir kaip atskiri tradiciniy respublikos

moralés pagrindy iskreipimo pavyzdziai, ir
kaip vientisas organizmas — romény tauta.
Ziaurus Farsalijos karas — tai romény savi-
zudybé tiek individualiu, tiek kolektyviniu
lygmeniu. Lukano kariai, zudydami vieni
kitus, sunaikina ir pacig Roma, t. y. Simtme-
¢ius kultivuoto ir tradicijos tiksliai apibréz-
to ,,roméniskumo** sgvoka.

Lukanui ir jo amzininkams, gyvenan-
tiems Nerono valdomoje Romoje, buvo
akivaizdu, koks yra tikrasis imperijos
veidas, ryskiai kontrastuojantis su proim-
perine propaganda. Sios santvarkos jstei-
gimg, paremta respublikiniy roméniskumo
pagrindy paniekinimu dél atskiry asmeny
nepasotinamy ambicijy, autorius suvokia
kaip visuomeninés degradacijos padarinj.
Degradacija Lukanui reiskia ,,roménisku-
mo* sampratos, glaudziai Romos piliecio
samongje susijusios su ,,zmogiskumu®, is-
kreipimg. Taciau kritikuojamos blogybés,
btidingos imperiniam valdymui, grindzia-
mos ne vienvaldystés per se, bet moraliniu
visuomenés nuopuoliu, kurio tiesioginiu
produktu tapo ,,blogyjy imperatoriy“ po-
litika. Reflektuodamas esama padétj savo
veikale, Lukanas pasisako ne uz respubli-
kinés santvarkos grazinima, bet uz senyjy
respublikiniy tradiciniy moralés normy
prikélima, romanitas reabilitacijg. Lukano
veikalas atspindi Zmoniy, kuriy atmintyje
gyvas respublikos idealas, reakcija  nau-
jos imperinés santvarkos nesékme. Skai-
tant tarp eiluciy, i reakcija gali labai daug
pasakyti apie ankstyvosios imperijos ro-
méno savivoka, jo santykj su Respublikos
laikotarpiu suformuota ,,roméniskumo* ir
pilietiSkumo* samprata bei apie vidinj ir
iSorinj zmogaus konflikta su naujos san-
tvarkos steigimo ir jo vélesniy politiniy
pasekmiy atnestais socialiniais pokyg¢iais.

17



SALTINIAI

M. Annaeus Lucanus. 1927. Bellum Civile
(M. Annaei Lucani Belli Civilis Libri Decem). Ed.
A. E. Housman. Oxford: Blackwell.

P. Vergilius Maro. 1972. Aeneis. P. Vergili Maro-
nis Opera. Ed. R. A. B. Mynors.

LITERATURA

Barnes, Timothy. 2009. The first Emperor: the
view of late antiquity. In: Griffin, Miriam. A Com-
panion to Julius Caesar. Blackwell Publishing Ltd.

Beard, Mary. 2016. SPOR: A History of Ancient
Rome. New York: Liveright Publishing Corporation.

Braund, Susan. 2008. Introduction. In: Lucan.
Civil War. Translated with an Introduction and No-
tes by Susan H. Braund. Oxford: Oxford University
Press, pp. xiii—l.

Cantor, L. Y. 2015. Augustus and Auctoritas.
Berkeley Undergraduate Journal of Classics 3(2).
Retrieved from <https://escholarship.org/uc/item/
277725g0>.

Eder, W. 2005. Augustus and the Power of Tra-
dition. In: K. Princepky (ed.). The Cambridge Com-
panion to the Age of Augustus (Cambridge Compa-
nions to the Ancient World). Cambridge: Cambridge
University Press, pp. 13-32.

Velleius Paterculus. 1982. Historia Romana. Vel-
leius Paterculus: Histoire Romaine 1-2. Ed. J. Hel-
legouarc’h.

Vergilijus. 1989. Eneida. 1§ lotyny kalbos verté
Antanas Dambrauskas. Vilnius: Vaga.

Futrell, Alison. 1997. Blood in the Arena: The
Spectacle of Roman Power. Austin: University of
Texas Press.

Galinsky, Karl. 1998. Augustan Culture — An In-
terpretive Introduction. Princeton University Press.

Green, Bernard. 2010. Christianity in Rome in
the First Three Centuries. A&C Black.

Leigh, Matthew. 1997. Lucan: Spectacle and En-
gagement. Oxford: Clarendon Press.

Lintott, Andrew. 1999. The Constitution of the
Roman Republic. Oxford University Press.

Murphy, Arthur. 1830. Murphy’s Tacitus: the eight
volumes verbatim and complete in one. London: Jones.

Orizaga, Rhiannon Ysabel-Marie. 2013. Self-
Presentation and Identity in the Roman Empire, ca.
30 BCE to 225 CE. Dissertations and Theses. Paper
1016. Retrieved from <https://pdxscholar.library.
pdx.edu/open_access etds/1016>.

BELLA PLUS QUAM CIUILIA: THE DISMANTLEMENT OF TRADITIONS
AND THE DESTRUCTION OF ROMANITAS IN LUCAN’S PHARSALIA

Ana Marija Mackevi¢
Summary

This article analyzes Lucan’s epic poem Pharsalia,
which acquired the title of an “anti-epic” because of
its very open rebellion against the genre traditions.
This rebellion here is interpreted as an intentional
means of expression, consciously chosen in service
of the ideological message of the poem. The con-
struction of the message relies largely on the dis-
tortion of the traditional motives of the epic genre —
mostly in reference to the Vergilian model, which
had become a default framework for all Roman epics
written after it. Vergil’s Aeneid was employed by the
Augustan imperial propaganda as a means of em-
phasizing the connection of the current government
to the Roman past and the idea of rehabilitating the
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mores maiorum after the failure of the late Repub-
lic and the unrest of the civil wars. The Pharsalia,
on the other hand, being written under (and, as this
article argues, in opposition to) the Neronian govern-
ment, is a reflection of attitudes shared by the Roman
upper classes regarding the failure of the newly es-
tablished empire. Thus, the author, by employing the
tropes of the Vergilian model (but distorting them)
and giving his audience the inverted version of these
traditional elements (while still staying within the
traditional framework), is able to underline the ideo-
logical conflict he has with the Augustan pro-imperi-
al propaganda. This article examines two traditional
epic tropes: one of the virtuous war and one of the



individual virtus on the battlefield. The Vergilian vir-
tuous war turns into a suicidal gesture of the main
protagonist — the Roman people. This shows a cer-
tain distortion of the Republican understanding of
romanitas (the Roman people and the Roman state
as a unified organism), later undermined by the in-
dividualism of the imperial regime. We also see how
the individual virfus (which was a large component
of romanitas, too) becomes a grotesque and distorted
version of itself. The concept of military loyalty and
sacrifice for the collective good turns into a tragic fi-
ror and blind allegiance to a power-hungry individ-
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ual. Thus, the state and the collective good are being
sacrificed for the individual good in both cases. This
is, for Lucan, the root of the sociopolitical issues of
his time — the moral degradation and the erasure of
traditional Roman values not just in the government,
but also in the Roman society as a whole. This senti-
ment, it is argued, could reflect the overall rejection
of the imperial romanitas and a tendency of return-
ing to the traditional Republican concepts in the Ro-
man society of the time, which is to be understood as
a reaction to the political and sociocultural state of
Rome under Nero.
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