ISSN 0258-0802. ISSN 1648-1143 (Online). LITERATURA 2018 60 (3)

DOL: https://doi.org/10.15388/Literatura.2018.3

PARADOKSALUS PLATONO PUOTOS PERSONAZAI

Vytautas AliSauskas

Anglistikos, romanistikos ir klasikiniy studijy institutas

Vilniaus universitetas

Anotacija. Straipsnyje svarstoma Platono Puotos prologo veikéjo Glaukono tapatybé ir Apolodo-
ro vaizdavimo savitumas. Pateikiami argumentai uZ Glaukono sutapatinimgq su Valstybés dialogo
veikéju (Platono broliu). Apolodoras laikomas Antisteno sekéju ir jo literatdriniu substitutu.
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Aiskindamas ,,logografine biitinybe®, Pla-
tonas teigia, ,.kad kiekviena kalba turi biti
sustatyta kaip gyva biitybé: ji negali turéti
ktino be galvos ir kojy...* (Phdr. 264c1)!.
Nors, Platono manymu, galva yra dievis-
kiausia miisy dalis ir valdo visus kitus ktino
narius (plg. 7Tim. 44e), dialogy ,,galvas“ —jy
prologus — XIX a. tyrinétojai vargiai paste-
bédavo (pvz., Stallbaumas gana iSsamioje
»Puotos* apzvalgoje jos prologui skiria vie-
ng sakinj (zr. Stallbaum 1836, 8).

Siais tyréjais seké XX a. pirmos pusés
ir vélesni filosofijos istorikai ir net filolo-
gai. Gyvi jZzanginiai pasakojimai atrod¢ esa
tik racionaliam filosofavimui nereikalinga
puosSmena, primesta senamadés literatiri-
nés konvencijos; skubomis surentus ,,litera-
tiring® jzangg, jau galima raSyti ,,rimtgjg",
Hfilosofing* dalj?. Taip zvelgti buvo jmano-
ma ignoruojant ne tik neoplatoniskaja egze-

I Plg. ir Aristotelio Retorikg 1415 b8.

2 Tradiciniam ,,Puotos® skaitymui atstovaujantis
Kennethas Doveris kaip ,,nefilosofines dalis nurodo
visa, kas dialoge raSoma iki Agatono apklausos, ir visa,
kas yra nuo Alkibiado atvykimo. Zr. Dover 1980, 5, n. 1.

gezés tradicija, bet ir pakankamai patikimag
Dionisijo Halikarnasie¢io liudijima, kad
Platonas jzanginei dialogo daliai skirdavo
ypatingg démesj. Dionisijo teigimu, ,.kiek-
vienas filologas Zino istorijas, pasakojamas
apie Platono darbstuma, ypac ta apie, kaip
sakoma, po mirties atrastg raSymo lentele
su jvairiai surikiuotais Valstybés pradzios
zodziais* (Dion. Halic. Comp. 25).

Paskutiniais deSimtmeciais vél imama
vis labiau pripazinti vadinamojo literatt-
rinio arba draminio platoniskojo dialogo
skaitymg. Dabar jau mazai kas abejoja,
kad prologas uzmena tolesn¢ minties rai-
da ir teikia raktg kurinio visumai suvokti.
Siame straipsnyje aptarsime tik du Puotos
prologo (172a—174al) personazus, pamé-
ginsime pasiiilyti ir pagristi jy identifika-
cija, kol kas nepretenduodami aptarti tos
identifikacijos reikSmés visuminei dialogo
interpretacijai’.

3 Iki Siol néra daug raSyta apie Platono dialogy vei-
kéjus-filosofus ir jy literatlirinj jprasminima. Bene svar-
biausias darbas $ia tema — Zuckert 2009.
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Puota pradedama itin sudétinga pasa-
kojimo perteikimo schema. Nejvardyti
verslininkai klausosi Apolodoro, pasako-
jancio, kaip jis pasakojes apie puota pas
Agatong — tai, ka girdéjes i§ Aristodemo
ir pasitikslings su Sokratu, — Glaukonui,
pries tai girdéjusiam nevykusj pasakojimag
i§ nejvardyto Zmogaus, kuris savo ruoztu
buvo girdéjes pasakojant Foinika, irgi is-
klausiusj Aristodemo pasakojima. Cia ne-
reikéty pamirsti ir metalygmens — skaity-
tojy, besiklausanciy pasislépusio autoriaus
(Platono?) pasakojimo, perteikiancio tai,
ka jis girdi.

Yra jvairiy méginimy grafiskai pateikti
$ig sunkiai suvokiamg transmisijos sche-
mg. Galbiit paprasCiausia jg biity galima
pavaizduoti Siuo bidu:

verslininkai

T
Apolodoras

T

Glaukonas (uzklausia) <~ Apolodoras <— Sokratas
/l\
bevardis zmogus 0

T

Foinikas, Filipo siinus <— Aristodemas

Tokia sudétinga prologo saranga akino
stebétis tyrinétojus, ypa¢ XIX a. pab.—
XX a. pirmoje puséje.
XIX a. pabaigos graiky literatiiros istorijos
autorius Johnas P. Mahafty (1839-1919)
kritikavo Puotg dél netiesioginés kalbos
konstrukeijos,
grust], ir dél ,,draminio absurdo®, ver-
¢iant] Zmogy i$ atminties atpasakoti pra-
kalby visuma (kai jis pats net nedalyvavo)
(Mahaffy 1895, 176). Ilinojaus universi-
teto profesorius Marionas Austinas tiesiai

Pagars¢jusios

atnesancios ,,infinityvy
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pasaké, kad Puotoje esama ,,formos klai-
dos* ir ,,dialogas biity skaitomas lengviau,
jei buty vartojamas paprastesnis [pasakoji-
mo] metodas® (Austin 1922, 247).

Naujos literatliros mokslo tendencijos
pakirto skaitymo naivumg. Platono kaip
autoriaus refleksyvumas ir atida pasako-
jimui neduoda pagrindo skubotai kalbéti
apie ,,formos klaidas“. Net ir pats Maha-
ffy, nedarydamas tolesniy iSvady, kadai-
se pastebéjo, kad dialogo zanras Platonui
leidzia pateikti nuomones eksperimentuo-
jant, paleidziant jas svarstyti ir ,,neprisii-
mant uz jas jokios atsakomybés* (Mahaffy
1895, 174). Tad Puotos prologas irgi turi
biti skaitomas kaip svarbus dialogo ele-
mentas, teikiantis indikacijas tolesnei jo
interpretacijai.

Pereikime prie dviejy asmeny, kurie
jsuka pasakojimg apie iSgertuves pas Aga-
tong. Tai kalbantis Apolodoras ir tylintis
Glaukonas. Pastarasis vis délto yra itin
reik§mingas kaip Apolodoro pasakojimo
priezastis: netolimoje praeityje jis buvo
uzklauses Apolodora, kg Sis Zings apie gar-
syji susitikimg pas Agatona, o Apolodoras
anoniminiams klausytojams tik atkartojo,
ka jau buvo sakes Glaukonui. Tad nuo pas-
tarojo ir pradékime.

Komentatoriai, mégindami nustatyti
Glaukono tapatybe, blaskosi. Cia pateik-
sime tik kelias autoritetingas nuomones.
Bury, klasikinio Puotos leidimo ir komen-
taro autorius, Glaukong laiko ,,galbiit”
(perhaps) eponiminio dialogo herojaus
Charmido tévu ir ,tikétina™ (probably) ne
tuo paciu asmeniu kaip Valstybés pasne-
kovas Glaukonas — Platono brolis (Bury
1919, 3). Kitas autoritetas, irgi Puotos
leid¢jas, pranciizy mokslininkas Robinas
Glaukong identifikuoja arba kaip Plato-



no brolj, arba kaip Charmido téva (Robin
1929, 2). Gana naujo komentaro autorius
italas Nucci laikosi panasios ambivalen-
tiskos pozicijos (Nucci 2009, 5), o vienas
produktyviausiy Siuolaikiniy Platono ko-
mentatoriy — Brissonas — linkes manyti,
kad Puotos Glaukonas apskritai visai kitas
asmuo, negu Platono brolis arba Charmido
tévas (Brisson 2007, 17-18, 182). Rowe
Glaukono identifikavimg apskritai laiko
grynai spekuliatyviu uzsiémimu (Rowe
1998, 127-128), o Doveris nei savo pagar-
séjusio leidimo jvade, nei komentare §io
personazo apskritai nemini (Dover 1980).
Tad i§ esmés tebegalioja 1997 m. pateik-
tas Giovennio Realeo apibiidinimas: vieni
mano, kad Puotos Glaukonas gali biiti Pla-
tono brolis, kiti — ne (Reale 1997, 41).
Perzvelkime situacija dar kartg. Nors
Platono dialogy veikéjai, iSskyrus gal tik
Diotimg ir [statymy pasnekovus, yra realiis
asmenys, chronologinio tikslumo tekstai
stokoja. Atrodo, kad kartais anachronizmai
ar $iaip su istorija nederancios datos dialo-
guose randasi dél specifiniy, galima sakyti,
literatiiriniy, Platono intencijy. Vis délto tie
istoriniai ir chronologiniai nenuoseklumai
ar netikslumai néra itin drastiski ir nepries-
tarauja tam, kg galétume pavadinti sveiku
protu. Dar svarbiau, kad Platonas kaip rasy-
tojas yra itin konsistentiskas: ir dialogo ribo-
se, o didele dalimi ir tarp dialogy, kuriamas
vientisas pasaulis (Zuckert 2009). Laikantis
istorinio nuoseklumo, Puotos Glaukong lai-
kyti Charmido tévu nejmanoma. Jis tiesiog
per jaunas, kad galéty juo biiti. Kritijo stinus
Glaukonas III (pagal Nails 2002 numeraci-
ja), Charmido tévas ir Platono dédé, gimé
apie 480, o mir¢ veikiausiai Siek tiek prie§
429 metus. Apolodoras Puotos Glaukonui
sako, jog puota vykusi ,misy vaikystés

dienomis®™ (173a5), o mes tiksliai Zinome,
kada Agatonas laime¢jo tragedijy varzybas —
tai buvo 416 metais. Charmido tévas tada
turéjo biiti jau senokai mires (Nails 2002,
154/Glaucon III). Negana to, Symp. 222b1
Alkibiado pagiriamajame Zodyje Sokratui
Glaukonas III jau minimas kaip Sokrato
mokinio Charmido tévas, t. y. jau tuo metu
Charmidas buvo jaunuolis, taigi net uzda-
rame dialogo draminio veiksmo pasaulyje
jo tévas negaléjo buti vaiko amziaus. Tad
Debra Nails Siuo atzvilgiu visai pagrjstai
Puotos prologo Glaukong (jam tarp bendra-
vardziy suteiktas IV numeris) tapatina su
Platono broliu ir Valstybés dialogo veikéju
(Nails 154-156).

Istoriniai argumentai paneigia, kad Puo-
tos Glaukonas yra Charmido tévas, taciau
reikia svaresnés argumentacijos, norint
tapatinti ji su Valstybés dialogo kalbétoju.
Cia svarbios intertekstinés sasajos. Dabar
nesvarstysime, kokig prasme Valstybés
dialogo ar Puotos prologo kontekste galéty
turéti Glaukono vardo etimologija (,,skais-
¢iai mélynas®, ,,Svytintis“, zr. Rudebusch
2002, 79-80), taciau tarp abiejy dialogy
esama reikSmingy sgskambiy. Pirmiausia,
Valstybés pokalbyje Glaukonas, kaip filo-
sofijai svetimus, pasmerkia mégejus laks-
tyti po miesto ir kaimo dionisijas, klausant
visy chory, leidzia suprasti, kad jis pats yra
mégéjas klausytis filosofiniy ,,pokalbiy ir
svarstymy‘“ (Resp. V 475d1-8; plg. taip pat
netiesioging nuorodag VIII 548e5). Puotos
dialoge Glaukonui irgi rupi tik mokytyjy
vyry pokalbis, jis né ZodZiu neuzsimena,
kad pokalbis susijes su Agatono pergale
dionisijy konkurse. Pirmas dionisijy kon-
tekstg jvardija Apolodoras.

Antra, dar svarbesné intertekstiné sgsa-
ja tiesiogiai susieta su Puotos tema ir yra
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erotinio ir filosofinio pobtidzio. Sokratas
ironiskai girdamas Adeimanta ir Glau-
kong jterpia fraze i§ jaunuoliui dedikuo-
tos pastarojo erasto (,,meiluzio®) elegijos
(Resp. 11 368a). Viena §i nuoroda nereiksty
nieko ypatinga. Tadiau aiSkindamas, kad
tikra filosofg pazjstame i$ jo meilés visai
iSminciai, o ne jos daliai, Sokratas vél
patraukia per dantj Platono brolj: ,,Kitam
kam, — tariau, — Glaukonai, pritikty sakyti,
ka pasakei, bet vyras, prityres meiléje, ne-
turéty uzmirsti, kad visi zydintys jaunuo-
liai vienaip ar kitaip jaudina ir sudomina |
berniukus linkusj vyra —jam atrodo, jog jie
verti jo rlipinimosi ir prieraiSumo. Argi ne
taip jiis elgiatés su grazuoliais? Riestano-
sius jis vadinsite graks$ciais ir girsite, jau-
nuolj ereliSka nosimi vadinsite karaliskos
iSvaizdos, o tg, kurio nosis bus per vidurj
any — ko darniausiu; juodbruviai jums re-
gisi esg vyriski, Sviesiis — kaip dievy vai-
kai; o ‘medaus spalva’ argi bus iSrades kas
kitas, negu jsimylé¢jélis, Siuo zodziu pagra-
zings ir pateisings mylimojo blyskuma, jei
tik jaunuolis yra zydin¢iy mety. Zodziu,
jus suieskote visokiy dingsCiy, visokiy
paaiskinimy, idant neatmestuméte né vie-
no prazydusio amziaus“ (Resp. V 474d-
475a1). Sios ironiskos tirados (véliau hete-
roerotiniame kontekste imituotos Erazmo
Roterdamiecio) tikslas yra rimtesnis negu
pasiepti perdétg Glaukono aistrg jaunuoliy
groziui. Sokratas tuoj pereis prie samp-
rotavimo apie vientisg grozio pavidalg
(V 476b—d), labai artima tam, kuris i§dés-
tytas Diotimos kalboje — apie grozj patj sa-
vaime, amzinai savyje vienalytj, kuriame
,»Vvisi kiti graztis daiktai dalyvauja jame ka-
zin kokiu tokiu buidu, kad viskam randan-
tis ir zOvant, jie nei kiek auga, nei mazta,
nei i$ viso kg nors patiria“ (Symp. 211b,
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T. Aleknienés vertimas). Valstybéje Sokra-
tas giria ta, kuris ,,supranta grozj patj savai-
me ir jstengia skirti ir patj grozj, ir daiktus,
kurie jame dalyvauja, nepainiodamas gro-
zyje dalyvaujanciy daikty su paciu groziu®
(Resp. V 476c¢7—d1). Glaukonas — Zzmogus,
kuris dar nepazjsta paties grozio ir vaiko-
si graziy kiiny ar net jy daliy grozio (plg.
Symp. 211a). Jeigu Puotos prologo pokal-
bis vyksta véliau (apie 404400 m.) negu
Valstybés (pries 411 m.), tai Glaukonas jau
turéty buti girdéjes tai, kg galima vadinti
,.pagrindine* filosofine Puotos Zinia.

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Puo-
tos ir Valstybés Glaukono identiSkumas
yra ne tik istorinio asmens identiSkumas.
Svarbiau, kad esama intertekstualaus testi-
numo tarp abiejy dialogy personazy, o tai
atveria naujas interpretacines galimybes —
jos jau atskiro tyrimo uzdavinys. Pastebé-
sime tik tai, kad neseniai iSkelta hipotezg,
jog Valstybéje esama uzuominy Glaukong
buvus TrisdeSimties tirony Salininkg ir Zzu-
vus drauge su savo giminaiciais Kritiju ir
Charmidu Munichijos miiSyje, tad jo figli-
ra gali biiti traktuojama kaip dar vienas So-
krato filosofinés paideia tragizmo pavyz-
dys (zr. Howland 2014).

Pereikime prie Apolodoro (Nails 2002,
39-40 / Apollodorus of Phaleron). Jo var-
das, reiskiantis ,,Apolono dovang®, yra ne-
tikétas ir net kiek neadekvatus dionisiniame
kontekste*. Tai spalvinga ir toli grazu nei-
dealizuota figiira. Nors, pavyzdziui, Palom-
bo mano, kad Apolodoras kaip pasakotojas

4 Franko V. Trivigno, tirdamas etimologinio me-
todo kritika Kratile, metodologiskai reikSmingai sitilo
atsisakyti ,,rimto* ir ,,parodijinio elemento priesstatos
analizuojant Platono kalbésena ir stengtis pateikti ,,Pla-
tono parodijinés strategijos koherentiska aprasa ir jos
filosofines implikacijas viso dialogo turinio kontekste*
(Trivigno 2012, 36).



skiriasi nuo nevykusio pasakotojo Foiniko
tuo, kad yra jsimyléjes Sokrata, todél gali
buti geresnis tradicijos perdavéjas (Palom-
bo 2016, 106), vis délto daugelis tyrinétojy
sutinka, jog pagrindinis Puotos pasakotojas
pirmiausia yra nejvykes filosofas, maza to,
jis ijkiinija kai kurias pavojingas tenden-
cijas — ypac¢ polinkj Sokratg suvokti kaip
»guru®, duodant] atsakymus, o ne skatinan-
ti savarankiSkai filosofuoti (Walker 2016).
Apolodorui btidinga ne refleksija, bet pra-
eities nostalgija — geismas vis prisiminti
praeitj, ja kartojant ir kartojant ,.stabiliu
naratyvinés transmisijos modeliu®. Tai rodo
ir formalios dialogo réminés pabaigos ne-
buvimas (Giannopoulou 2017, 15)°. Galbit
svarbiausias Apolodoro bruozas — jo ir So-
krato retorikos skirtingumas, kurj puikiai
atskleidé Nightingale (1995, 117-119). Ji
taikliai pastebi Platono intencija parodyti
skirtumg tarp Apolodoro vartojamos invek-
tyvinés kalbos ir jo mokytojo ir netgi he-
rojaus Sokrato ironijos (taip pat ir autoiro-
nijos). Taciau to veikiausiai negana. Vargu
ar Platonas kélé tik vien teorinj, abstrakciai
kas i konkrecig situacija, besiklostancig tarp
Sokrato sekéjy ir mokiniy. Esama liudijimo
apie konflikta tarp Apolodoro ir Platono:
kai Platonas po Sokrato mirties mokiniy
simposijuje pasakes, kad néra ko lindéti,
nes mokyklai galis vadovauti jis pats, ir
perdaves taur¢ Apolodorui, pastarasis at-
kirtes, jog ver¢iau priimsigs nuody taurg i§
Sokrato, negu $ita vyno uzgérima i§ Platono

5 Siaip jau jzvalgus tekstas ken&ia nuo perdéto ale-
gorizavimo: Apolodoras ir Glaukonas traktuojami kaip
Poros ir Penia atitikmenys, o Apolodoro ir klausytojy
synousia ,,psiching¢ atzala“ — stabilus Apolodoro pasako-
jimas kaip fluktuojancio Eroto prieSingybé (Giannopou-
lou 2017, 17-19).

(Athen. 11.507a-b)°. Vargu ar §i istorija yra
daugiau negu anekdotas klasikine prasme,
bet labai tikétina, jog ji atspindi realig jtam-
pa tarp Sokrato mokiniy. Galbiit Platonas
noréjo atkerSyti Apolodorui, ji pavaizduo-
damas Puotos prologe ne itin simpatiskg?
Si hipotezé vargu ar pakankama paaiskin-
ti Apolodoro paveikslag — Platonas nebiity
suteikes savo oponentui, gal net prieSui,
esminio vaidmens dialoge be rimto filo-
sofinio motyvo. Jau minétas invektyvinés
retorikos momentas Apolodorg leidzia ma-
tyti kaip tam tikra kiniky pradininkg. Johnas
Burnetas, 1919 m. komentuodamas naujai
skelbiamg Aischino dialogo Alkibiadas pa-
pirusinj fragmenta, pasteb¢jo, jog Apolodo-
ras ,atstovauja kiniskesniajam sokratizmo
aspektui, kaip matyti i§ Puotos pradzios®
(Burnet 1919, 93 ad POxy. XIII 1608.34—
35). Ksenofontas yra paliudijgs, jog biitent
Apolodoras ir Antistenas niekada neat-
sitraukdavo nuo Sokrato (Xen., Memor.
3.11.17 = Test. 14B Prince”). Sis bendras jy
minéjimas patvirtina ir vienodg mokinystés
modelj. Tokiame kontekste drjstume kelti
hipotezg, kad Apolodoro personazas yra sa-
vita Platono reakcija i tai, kas gana greitai
taps kinizmo uZuomazga®. Apolodorui Pla-
tonas suteikia Antisteno bruozy, vaizduoja

¢ Pasakojima Aténajas perima i$ 11 a. pr. Kr. istoriko
Hegesandro Delfiecio Uzrasy (Yrnopvipata, Fr. 1, FHG
iv, 412-413).

7 Toliau Antisteno liudijimai ir fragmentai cituoja-
mi nurodant originaly Saltinj ir numeracija pagal nau-
jausig leidima, nedubliuojant Gianantonni sokratiky
rinkinio numeracijos: Prince, Susan. 2015. Antisthenes
of Athens: Texts. Translations, and Commentary. Ann
Arbor: University of Michigan Press.

8 Paskutiniu metu randasi darby, Antisteng atsklei-
dzianciy kaip Platono kritikos taikinj, pvz., McConnel
2015, 329-349. Cia nuosaly palickame neseniai iskel-
ta ir, misy galva, nepakankamai pagrijsta hipotezg, kad
Pausanijo prakalba taip pat remiasi Antisteno mokymu
(Alieva 2016, 132-139).
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ji kaip neadekvacios Sokrato interpretacijos
lyderio substitutg. Tai gali paaiskinti tam
tikrus Platono literatlirinius sprendimus.
Kokie gi Saltiniuose paliudyti bruozai i§
Antisteno perkeliami Apolodorui arba
bendri jiems abiems®?

Puotos dialogas pradedamas minint,
kad Apolodoras i§ savo namy, Faléro uos-
to prieigy, kilo j Aténus. Zinome tradicija,
kad Antistenas i§ Peirajo (netoli Faléro) 40
stadijy kasdien kopdavo | Aténus klausyti
Sokrato (Diog. L. 6.2 = Test. 12A Prince).
»Namai Peirajuje gali implikuoti, kad An-
tistenas taip pat buvo i§ verslininky Seimos
(ar kaip metekas, ar kaip pilietis). Nusi-
vylimas verslininkiSkais tikslais, ypa¢ po
Peloponeso kary ir oligarchiniy revoliuci-
ju, galéjo ikvépti Antistenui astry pinigy
ir socialiniy varzyby, susiety su pinigais
atmetimg“ (Prince 2015, 46; nusiteikimas
pries§ pinigus: Stob., Anth. 3.10.41 = Test.
80 Prince, Xen., Symp. 4.34-35 Prince). Pa-
nasiai ir Apolodoras koneveikia verslininky
gyvenimg. Jo apastaliskas jkarStis primena
Antisteng, kuris tapgs Sokrato mokiniu émé
raginti ir savo mokinius tapti Sokrato moki-
niais drauge su juo (Diog. L. 6.2 =Test. 12A
Prince; Gnomolog. Vat. no. 4 = Test. 12B
Prince). Antistenui priskiriamas antikinéje
tradicijoje itin populiarus posakis ,,verciau
pamisti (poveinv pdAiov), negu turéti ma-
lonuma™ (Diog. L., 6.3 etc. = Test. 122A—
H) primena Apolodoro autocharakteristika
Hkliedziu lyg pamises (paivopon) (Symp.
173€2)!9. Verta paminéti, jog tikrai tikétina,

9 Apie ,,istorinj Apolodora mazai ka galime pasa-
kyti. Net jei jo vaizdinys Puotos prologe yra ,,istoriskai
adekvatus, suponuojame, kad konkretiis bruozai atrinkti
biitent tie, kurie ji suartina su Antistenu.

10 Kaip zinoma, epitetu ,,pamises* Platonas pravar-
dziavo ir Antisteno jpédiniu laikyta Diogena; Platonas
ji vadindaves ,,pamisusiu (powvopevog) Sokratu® (Ael.
Var. Hist. 14.33; D. L. 6.54).
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kad Antistenas parasé simposinj veikalg,
kurj kai kurie tyrinétojai spélioja buvus tiek
Platono, tick Ksenofonto jkvépimo Saltiniu
(Ath., Deipnosoph. XIV 656f, XI 784d,
Photius, Lex. s.v. 00podoxnv; Isocr., Hel. 12
et al. = Test. 63—67 Prince; placiau: Prince
2015, com. 24 ad Test. 41A).

Galiausiai antisteniSkas kontekstas lei-
dzia paaiskinti iki Siol sunkiai interpretuo-
jama prologo epizodg: Apolodoro uzkal-
binimg kilmévardziu ,.ei, Falérieti*, arba,
kaip verc¢ia Tatjana Alekniené, ,.ei, Faléro
pilieti®, kuris kazkodél laikomas juokingu
(Symp. 172a4). Daug autoritetingy komen-
tatoriy sutinka, kad, Saukiant Apolodorg jo
demonstraciniu vardu ®aAnpevg, girdime
nuorodg j membrum virile, i fala!!. Lenky
klasikas Zwolskis, komentuodamas savo
Puotos vertimg, prapleCia Sio kreipinio
saskambius: ,,Kas noré¢jo jsiklausyti — o
kaip begédiskai jsiklausyti j Atény gyven-
vie¢iy pavadinimus moké begédisko Zo-
dzio meistras Aristofanas — galéjo iSgirsti
phallos ir eros, ir dar sujungta su nuosai-
kumo valdovo ‘Apolono dovana’.“!? San-
sone netgi nurodo gretutine, fonetiskai dar
artimesng formg ®éAng, o jo Sauksminin-
ko forma, randama Aristofano komedijo-
je Acharnieciai (Ar. Ach. 236-279), regi
iklinytg kreipinyje i Apolodorg bei sieja su
Miesto Dionisijy procesija'3. Nors Sanso-
ne nurodoma sgsaja su Dioniso kultu yra
kiek pritempta, negalima paneigti, kad to-
lesnis dialogo kontekstas tokioms aliuzi-
joms néra palankus.

Vis délto kiek sarkastiSkam Apolodo-
ro jvardijimui mazoka bendro pobudzio

11 Platesné argumentacija: Cotter 1992; Cotter
2014; Stokes 1993; Sider 1980; Sider 2002.

12 Zwolski 1993, 83; $ig interpretacija taip pat palai-
ko Nowak-Serafin 2012, 75.

13 Sansone 2017.



apeliacijos ] erotinj dialogo pobiidj. Verta
atkreipti démesj, kad Antistenas buvo pa-
raS¢s prie$ Platong nukreipta dialoga, pa-
vadintg X40wv (Diog. L. 3.35; 6.16-17 =
Test. 148; 41A Prince, Athen. 5.220d—e;
11.507a = Test. 147A-B Prince). Nesun-
ku pastebéti, kad pavadinimas skamba
panasiai kaip ITAdtwv. Antisteno veikaly
sgraSuose §is dazniausiai never¢iamas pa-
vadinimas (i$ c0n) reiskia ne ka kita, kaip
tai, kg zodynai vadinty membrum virile,
galbiit jvardijamu vaikisku zodziu. Lietu-
viskai tai tikty pavadinti ,,didziapimpiu‘‘!4.
Toks Apolodoro kilmévardzio pseudoeti-
mologijos akcentavimas Antisteno prasi-
vardziavimo kontekste suprantamas daug
geriau: tai savotiskas netiesioginis Platono
kerstas proto-kinikui ir jo draugams.

LITERATURA

Alieva, Olga. 2016. "Epwg npotpénwv: Philosop-
hy and seduction in the Symposium. In: Tulli, Mauro;
Erler, Michael. Plato in Symposium. Selected Papers
from the Tenth Symposium Platonicum. Sankt Au-
gustin: Academia Verlag, 132-139.

Austin, Marion Jewett. 1922. Plato as a writer of
imaginary conversations. The Classical Journal 17,
243-255.

Brisson, Luc (ed.). 2007. Platon. Le Banquet, 5¢
édition. Paris: Flammarion.

Burnet, John. 1919. In: The Oxyrhinchus Papy-
ri part XIII, ed. by Bernard P. Grenfell and Arthur
S. Hunt. London: Egypt Exploration Fund.

Bury, R. G. (ed.). 1909. The Symposium of Plato.
Cambridge: Heffer and Sons.

Cotter, Joseph. 1992. The Pun on Apollodorus’s
Demotic (Plato, Symp. 178A). Classical Philology
87, 131-134.

Cotter, Joseph. 2014. ®alnpic: Coot, Plant, Phal-
lus. Glotta 90, 105-113.

14 ,,0One who has a large penis®, Zr. Montanari, Fran-
co. 2015. The Brill Dictionary of Ancient Greek. Ed.
Madeleine Goh, Chad Schroeder. Leiden-Boston: Brill,
p. 1890 (s.v.).

Dviejy Puotos prologo personazy ap-
tarimas, manytina, leidziantis galutinai
sutapatinti Valstybés ir Puotos Glaukonus
ir parodantis Apolodorg kaip savotiska
Antisteno substitutg, kelia klausimy apie
iSgertuves pas Agatong, apie kurias pa-
pasakojo Platonas, apsimesdamas, kad
Apolodoras pasakoja tai, kg buvo iSgirdes
i§ Aristodemo. Svarbiausias i§ iy klausi-
muy, prisimenant Mahaffy pradzioje minéta
mintj, — kiek Platonas laikytinas atsakingu
uz tai, kg sako Siame dialoge, kurj pasako-
ja toks abejotino statuso zmogus? O gal tai
tiesiog literatlirinis eksperimentas, netu-
rintis nieko bendra su autoriaus filosofine
mintimi? Atsakyti j tai — ne Sio straipsnio
tema.

Destrée, Pierre; Giannopoulou, Zina (ed.). 2017.
Plato’s Symposium: A Critical Guide. Cambridge:
Cambridge University Press.

Dover, Kenneth (ed.). 1980. Plato. Symposium.
Cambridge: Cambridge University Press.

Giannopoulou, Zina. 2017. Narrative Temporali-
ties and Models of Desire. In: Destrée. Giannopou-
lou.

Howland, Jacob. 2014. Glaucon’s fate: Plato’s
Republic and the drama of the soul. Proceedings of
the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy
29, 113-135.

Mabhafty, John P. 1895. A History of Classical
Greek Literature 11. Part I: The Prose Writers. From
Herodotus to Plato. London-New York: Macmillan
and Co.

McConnel, Sean. 2015. Plato’s critique of Ant-
histenes on Pleasure and good life (Philebus 44a—
53c¢). Ancient Philosophy 35, 329-349.

33



Nails, Debra. 2002. The People of Plato: A Pro-
sopography of Plato and Other Socratics. Hackett.

Nightingale, Andrea Wilson. 1995. Genres in
Dialogue: Plato and the Construct of Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press.

Nowak, Piotr; Serafin, Andrzej (ed.). 2012. Pla-
ton. Uczta. Warszawa: Sic! (Wielcy pisarze w no-
wych przektadach).

Nucci, Matteo (ed.). 2009. Platone. Simposio. To-
rino: Giulio Einaudi.

Palombo, Lidia. 2016. Narrazioni e narratori nel
simposio di Platone. In: Tulli, Mauro; Erler, Michael.
Plato in Symposium. Selected Papers from the Tenth
Symposium Platonicum. Sankt Augustin: Academia
Verlag, 104—-109.

Prince, Susan. 2015. Antisthenes of Athens: Texts,
Translations, and Commentary. Ann Arbos: Univer-
sity of Michigan Press.

Reale, Giovanni. 1997. Eros démone mediatore.
1l gioco delle maschere nel Simposio di Platone. Mi-
lano: Rizzoli.

Robin, L. (ed.). 1929. Platon. Le Banquet. (Pla-
ton, (Euvres complétes, t. IV, 2e partie). Paris: Les
Belles-Lettres.

Rowe C. J. (ed.). 1998. Plato. Symposium. War-
minster: Aris and Phillips.

Rudebusch, George. 2002. Dramatic praefigura-
tion in Plato’s Republic. Philosophy and Literature
26, 75-83.

Sansone, David. 2017. Getting the joke at Plato
Symposium 172A. Classical Philology 112, 479—
482.

Sider, David. 1980. Plato’s Symposium as Diony-
sian Festival. Quaderni Urbinati di Cultura Classica
33 (=N.S. 4),41-56.

Sider, David. 2002. Two jokes in Plato’s Sympo-
sium. In: Noctes Atticae: 34 articles on Graeco-Ro-
man antiquity and its Nachleben. Studies presented
to Joergen Mejer on his Sixtieth Birthday March 18,
2002. Ed. by Bettina Amden, Pernille Flensted-Jen-
sen et al. Copenhagen: Museum Tusculanum Press,
260-264.

Stallbaum, Godofredus (ed.). 1836. Platonis Ope-
ra omnia, vol. 1, sect. III. Gothae-Erfordium.

Stokes, Michael C. 1993. Symposium 172a—c: A
Platonic phallacy? Liverpool Classical Monthly, 18,
128.

Trivigno, Franko V. 2012. Etymology and the
power of names in Plato’s Cratylus. Ancient Philo-
sophy 32, 35-75.

Tulli, Mauro; Erler, Michael (ed.). 2016. Plato in
Symposium. Selected Papers from the Tenth Sympo-
sium Platonicum. Sankt Augustin: Academia Verlag.

Walker, Matthew D. 2016. The functions of Apol-
lodorus. In: Tulli, Mauro; Erler, Michael. Plato in
Symposium. Selected Papers from the Tenth Sympo-
sium Platonicum. Sankt Augustin: Academia Verlag,
110-116.

Zuckert, Catherine H. 2009. Plato’s Philosop-
hers: The Coherence of the Dialogues. Chicago:
University of Chicago Press.

Zwolski, Edward. 1993. Platon. Biesiada. Przektad
i sfowo towarzyszace Edward Zwolski. Krakow: De-
Agostini (Arcydzieta Wielkich Myslicieli).

PARADOXICAL CHARACTERS IN PLATO’S SYMPOSIUM

Vytautas AliSauskas

Summary

This article discusses the identity of Glaucon as
portrayed in Plato’s Symposium and the portrayal
of Apollodorus in the dialogue. The author argues
that Glaucon is to be considered in the Symposium
the same person as the Glaucon portrayed in The
Republic (Plato’s brother). This argument is based
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on the intertexutal link to Rep.V 474d-476d.
Apollodorus, the main narrator of the Symposium, is
depicted as a follower of the proto-cynic Antisthenes.
It is suggested that Apolodorus’s character is written
as a literary substitute for Antisthenes.
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