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[115] Platonas visa visata, siedamas jg su
svarbiausiomis gyvomis butybémis, pada-
lijo i tris dalis ir maneé, kad auks$¢iausi yra
dievai. Reikéty suprasti, kad apibtidinimai
,virsus®, ,vidurys®“ ir ,,apacia“ nurodo ne
tik erdvinj atskyrima, bet ir gamtos, kuri
ir pati yra skirstoma ne vienu ar dviem,
bet daugeliu biidy, verte. Taciau aiskumo
délei Platonas kalbg pradéjo nuo erdvinio
atskyrimo. Biitent [116] todél, kaip reika-
lavo pagarba, nemirtingiesiems dievams,
i§ kuriy vienus, dangaus dievus, i§ dalies
pagauname zvilgsniu, o kitus randame
protu, paskyré dangy. Ir isties zvilgsniu
pastebime jus

Sviesiis Zibintai,

Jiis, kurie metus, padangém bégancius, lydit.

Bet mes pastebime ne tik Situos svar-
biausius $viesulius, dienos kiiréja saule ir
ménulj, saulés [117] prieSininka, kuris yra
nakties puoSmena, nesvarbu, ar jis biity su
ragais, ar padalytas per pusg, priespilnis ar
pilnas, deglas su besimainanc¢iomis lieps-
nomis: kuo labiau jis nutolsta nuo zZemes,
tuo stipriau yra apS$viestas, o dél vieno-
do atstumo ir $viesos padidéjimo ménesj

matuoja pagal tai, kiek padidéja, o paskui
pagal tai, kiek atitinkamai sumazéja; arba,
kaip mano chaldéjai, jis iSsiskiria savo
nuolatiniu spindéjimu, i§ vienos pusés bu-
damas Sviesus, bet i§ kitos pusés tamsus ir
be spindesio, dél veido skirtingo sukimosi
daug karty pakeicia savo i§vaizda; arba vi-
sai nespindédamas, taciau [118] reikalau-
damas svetimos §viesos, nepermatomu, bet
lengvu kiinu tarsi kazkokiu veidrodziu jis
uzstoja pasviros ar prieSais esancios saulés
spindulius ir, tebus leista pasinaudoti Luk-
recijaus zodZiais,
Svetimgq $viesq atspindi.

Kad ir kuri 1§ $iy nuomoniy yra teisinga
(Sitai apsvarstysiu véliau), joks barbaras
ar [119] graikas né akimirkos nedvejos,
kad ménulis ir saul¢ yra dievai; ir ne tik
jie, kaip sakiau, bet ir penkios Zvaigz-
dés, neiSmananciyjy paprastai vadinamos
,.klaidZiojan¢iomis“, nors jos, judédamos
[120] nesikeiCiancia, pastovia ir aiSkia
kryptimi sudaro, sekdamos dieviskais pa-
sikeitimais, pacias taisyklingiausias trajek-
torijas. Suprantama, jos juda skirtingomis
kryptimis, taiau jy greitis yra vienodas
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ir nesikeiciantis: atrodo, kad jos, jstabiai
mainydamosi, ¢ia skrieja pirmyn, ¢ia atgal
pagal orbity, apie kurias gerai nusimano
tie, kurie tyrin¢ja dangaus kiny pakili-
mus ir nusileidimus, padétj, iSlinkimg ir
plang. Tegul | ta regimy dievy skaiciy, jei
sutinkate su Platonu, bus jtrauktos ir kitos
zvaigzdes:
Kur Arktiras, kur Slapios Hiades,
kur pora Triony,

[121] taip pat kiti spindintys dievai, kurie,
matome, giedru oru papuosia ir apvaini-
kuoja dangaus chorg, o naktis iSdabina
ris¢iu groziu ir atSiauriu Zavesiu, mums
zvelgiant, kaip sako Enijus, i Sito tobuliau-
sio dangaus skydo raizinius, iSmargintus
nuostabiomis ugnimis.

Yra ir kita dievy giminé, kurig gamta
misy zvilgsniui uzgyné, taciau apie juos
mes, turédami smalsy prota, vis tiek mas-
tome, dar stipriau skverbdamiesi minties
jéga. I jy skaiciy jeina dvylika vardy, Eni-
jaus sudéty j dvi eilutes:

Karas, Merkurijus, Vesta, Minerva,
Neptiinas, Junona,

Meilé, Gausa, Apolonas, Jupiteris, Kalvis,
Diana;

[122] tai giminei priklauso ir kiti dievai,
kuriy vardus mes nuo seno buvome girde-
je, taciau apie jy galias sprendéme pagal
jvairiopg naudg, gyvenimui bégant aiskiai
izvelgiama tuose dalykuose, kuriais jie pa-
vieniui ripinasi.

Bet tamsuoliy, nesusipazinusiy su fi-
losofija, minia, nepasizyminti $ventumu,
stokojanti teisingo poZiiirio, be jokio pa-
maldumo, be tiesos, tiek su perdétu smul-
kmeniskumu garbindama, tiek su baisiau-
siu i8didumu niekindama, apleidzia dievus:
vieni i$ jy bijo dél prietaringumo, kiti nie-
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kina [123] dél iSpuikimo. Nes juk visus
Siuos dievus, ikurdintus didingose eterio
aukstybése, atskirtus nuo bendravimo su
zmonémis, daugelis garbina, bet ne taip,
kaip reikalauja paprociai, visi bijo, taciau
del neiSmanymo, kai kurie neigia, bet del
bedievystés. Situos dievus Platonas mano
esant bekiinius, taciau turint siela, be pra-
dzios ir pabaigos, amZinus ateityje ir praei-
tyje, savo paciy prigimtimi nutolusius nuo
sajungos su kiinu, dél protingumo sukurtus
auksciausiai laimei, gerus ne dél kokio nors
iSorinio gério dalies, bet pacius savaime
ir visko, kas su jais siejasi, pasiekiancius
lengvai, [124] paprastai, nevarzomai, be-
salygiskai. Bet kodél dabar turéciau pradéti
kalbg apie jy téva, visa ko valdova ir kiiréja,
laisva nuo visy kesmo ir veiksmo panciy,
nesuvarzyta jokios pareigos eiti tarnyba,
kai Platonas, dieviska iSkalba apdovanotas
zmogus, sakydamas nemirtingyjy dievy
vertg kalba, labai daznai pareiskia, kad tik
jis vienas dél kazkokio nepaprasto ir nenu-
sakomo didybés pertekliaus ir zmogaus kal-
bos skurdumo negali biti iSreikstas jokiais
7zodziais net apytikriai; ir tik iSminciams,
savo proto jéga nutolusiems nuo kiino tiek,
kiek buvo galima, Sio dievo suvokimas, taip
pat retai pasitaikantis, nusvinta tarsi ryski
Sviesa, kuri retkarciais sumirksi tir§¢iausio-
se tamsybése?

[125] Nenagrinésiu Sios minties, kuriai
ne tik man, bet net ir mano mokytojui Pla-
tonui dél dalyko didingumo nepakako zo-
dZiy; taigi, kadangi dalykai toli pranoksta
mano kuklias jégas, duosiu atsitraukimo
zenkla ir pagaliau kalba i§ dangaus per-
kelsiu j zeme. Sioje kalboje mes, Zzmonés,
esame svarbiausios biitybés, nors daugelis,
apleide tikrajj moksla, taip dél visy savo
klaidy ir Sventvagysciy [126] sugedo, ne-



dorais darbais susitepé ir, beveik nieko ne-
palike 1§ savo giminés Svelnumo, baisin-
gai sulauk¢jo, kad gali atrodyti, jog néra
zemeéje blogesnés biitybés negu zmogus.
Taciau dabar nagrinéjame ne klaidas, bet
sprendziame gamtos padalijimo klausima.

Tad Zmongés, besidZziaugiantys protu,
stipriis dél kalbos dovanos, turintys nemir-
tingas sielas, ta¢iau mirtingus kiino narius,
pasizymintys lengvabiidiSkomis ir nera-
miomis mintimis, nepaslankaus [127] ir
pazeidziamo kiino, labai nepanasiis budu,
bet panasiis klaidomis, beatodairiskai
drasiis, nuolatos besiviliantys, bergzdziai
besiplikiantys, netvarios laimés vergai,
pavieniui mirtingi, taciau bendrai kaip
visa rusis amzini, vis besikeiCiantys dél
gimstanciy palikuoniy, trumpaamziai, lé-
taminciai, skubantys j mirtj, nepatenkinti
gyvenimu, zeméje gyvena.

Kol kas jiis Zinote dvi biitybes: dievus
nuo zmoniy labiausiai skiria jy vieta auks-
tybése, amzinas gyvenimas, prigimties to-
bulumas; tarp jy néra jokio tiesioginio ry-
$io, nes buveines virSuje ir apacioje atriboja
tokia didziulé praraja, nes gyvybiné jéga
ten yra amzina ir neiSsenkanti, o ¢ia laikina
ir nepastovi, nes jy prigimtis yra pakyléta
iki laimés, o musiské panardinta varguose.
Kaipgi? Ar gamta nesusisiejo jokiu rysiu?
Ar ji leidosi biiti dalijama j dieviskg ir Zmo-
giska dalis, ar leidosi [128] buti griaunama
ir tarsi silpninama? Mat, kaip sako tas pats
Platonas, joks dievas nesimaiSo su Zmoné-
mis; taciau $i privilegija yra jy i$skirtinumo
zenklas, kadangi jie nesusitersia jokiu prisi-
lytéjimu prie musy. Tik dalj jy, pavyzdZziui,
zvaigzdynus, dél kuriy dydzio ir spalvy
zmongés ligi Siol nesutaria, mato silpnas
zvilgsnis, kitus, ir tuos ne be vargo, suvokia
tik protas.

Taciau kalbant apie nemirtinguosius
dievus, tuo stebétis biity visai nepriderama,
kadangi net tarp Zmoniy tas, kuris gausio-
mis likimo dovanomis buvo apdovanotas
ir iki pat svyruojancio valdzios [129] sosto
ir netvirtos pakylos iskilo, yra retai pasie-
kiamas ir gyvena toli nuo liudininky akiy
kazkokioje savo prakilnumo Sventové¢je.
Tikra tiesa, kad artimumas gimdo panieka,
o retas susitikimas kelia susizavéjima.

Tad ka, kas nors papriekaistauty, kal-
bétojau, po Sio dievisko, taCiau beveik
nezmonisko tavo teiginio turéciau daryti,
jei zmonés yra visiSkai nustumiami nuo
nemirtingyjy dievy ir taip iSvaromi j §iuos
zemés tartarus, kad bet koks bendravi-
mas su dangiskaisiais dievais jiems yra
uzgintas ir niekas jy i§ dangiskyjy tarpo,
idant suvaldyty nuozmiuosius, pagydyty
sergancius,
nelanko taip, kaip piemuo, arklininkas ar
jauciaganys lanko bliaunanc¢iy, Zvengian-
¢iy ar maurojanciy [130] gyvuliy bandas?
Né vienas dievas, sakai, nesiki$a j Zzmoniy
reikalus. Tuomet kam siysiu savo maldas?
Kam darysiu jzadus? Kam aukosiu aukas?
Kokj pagalbininkg nelaimingiesiems, kokj
uZtaréjg geriesiems, kokj prieSininkg blo-

pagelbéty nepasiturintiems,

giesiems Sauksiuos per visg gyvenimg?
Pagaliau ka (nes tai labai daznai atsitin-
ka) kviesiuosi paliudyti priesaika? Ar kaip
Vergilijaus Askanijus sakysiu

Galva prisiekiu Sita, kuria prisiekdavo tévas?

Bet juk tavo tévas, o Julai, Sia priesaika ga-
1¢jo naudotis tarp trojény, su kuriais ji siejo
kraujo rysiai ir galbiit tarp graiky, kuriuos
pazino misyje. Taciau jei tarp neseniai su-
tikty rutuly niekas Sita galva [131] nepati-
kés, koks dievas uz tave laiduos? Ar desiné
ranka ir ietis, kaip Mezentijui, nuozmiau-
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siajam 1§ kariy? Jis garbina tik ranka ir ietj,
nes jie jam padéjo kovoje:

Dievas man i desiné ir ietis, kuria uzsimoju.

Salin tokius kraugeriskus dievus, $alin zu-
dyniy iSvargintg deSing rankg ir nuo kraujo
suriidijusig ietj: né vienas i$ jy néra tinka-
mas priesaikai ir tegul nebiina prisiekiama
tokiais dalykais, nes Sita garbé tenka pa-
¢iam auksciausiajam i$ dievy. Juk ir prie-
saika, kaip sako Enijus, yra vadinama Ju-
piterio [132] priesaika. Tad kg manai? Ar
pagal labai seng romény paprotj prisieksiu
Jupiteriu ,,Akmeniu“? Ir jei Platono tei-
ginys, kad dievas niekada nebendrauja su
zmogumi, teisingas, tuomet akmuo mane
i8girs lengviau negu Jupiteris.

»Ne tiek®, — galéty atsakyti Platonas
apie savo teiginj mano balsu. ,,Ne tiek, —
sako jis, — skelbiu dievus nutolus ir atsi-
skyrus nuo miisy, kad galvociau, jog net ir
miisy maldos jy nepasiekia. Juk as jy ne-
nusalinau nuo ripinimosi zmogiskaisiais
reikalais, o tik nuo prisilytéjimo. Vis délto
tarp eterio aukStybiy ir Zemés pragarmiy
Sioje oro platyb¢je yra jsikiirusios dievis-
kos tarpines galios, per kurias [133] dievus
pasiekia ir misy troskimai, ir miisy geri
darbai.*

Graikai jas vadina daimony vardu: dai-
monai yra pasiuntiniai tarp Zemés ir dan-
gaus gyventojy, i§ ¢ia neSantys praSymus,
0 1§ ten — dovanas; keliaudami pirmyn ir
atgal jie tarsi kokie vertéjai ir gelbétojai
1§ zmoniy perduoda praSymus, o i$ dievy
atsiuncia pagalba. Bitent per juos, kaip
Puotoje tvirtina Platonas, viskas yra pra-
nesama: jie valdo tiek jvairius magy ste-
buklus, tiek [134] visas spéjimy atmainas.
Aisku, kiekvienas i§ jy riipinasi ta sritimi,
kuri jam yra paskirta: ar kuria sapnus, ar

38

pazenklina aukojamo gyvulio vidurius, ar
valdo paprasty pauksciy skrydj, ar moko
giesmés pranasaujancius paukscéius, ar
ikvepia pranasus, ar svaido zaibus, ar va-
rinéja debesis, ar daro kitus dalykus, per
kuriuos pazjstame ateitj. Reikia manyti,
kad visa tai jvyksta dievy noru, pritarimu
ir valia, taCiau dél daimony paklusnumo,
pastangy ir tarnysteés.

[135] Jy pareiga, darbas ir riipestis yra
per sapnus iSgasdinti Hanibalg aklumu,
pranaSavimu i§ gyvuliy viduriy perspéti
Flaminijy apie pavojy pralaiméti, augi-
rijomis lemti Atijui Navijui su galgstuvu
susijusj stebukla, o kai kuriems Zmonéms
zenklais i§ anksto parodyti busimag valdzia,
pavyzdziui, erelio $eséliu pridengti Tarkvi-
nijaus Prisko apika, liepsna apsviesti Ser-
vijaus Tulijaus galva. Pagaliau nuo jy pri-
klauso visi pranaSautojy spéjimai, etrusky
permaldavimo paprociai, zaiby [136] ais-
kintojy perkiinvietés, sibiliy giesmés. Uz
visa tai, kaip sakiau, yra atsakingos tam
tikros tarp Zzmoniy ir dievy esancios galios.
Mat nepritikty dangaus dievy didybei,
kad kuris nors 1§ jy kurty sapng Hanibalui
arba sutraukty aukojamo gyvulio vidurius
Flaminijui, arba kreipty paukscio skrydj
[137] Atijui Navijui, arba sueiliuoty pra-
naSyste¢ Sibilei, arba noréty nutraukti ir vel
sugrazinti apika Tarkvinijui, arba apSvies-
ty virSugalvj ir jo nenudeginty Servijui. Ne
auksciausiyjy dievy darbas nusileisti iki
tokiy dalyky. Sig uzduotj atlieka tarpinés
dievybés, kurios gyvena ir su Zeme besiri-
bojanciose, ir ne maziau dangui artimose
oro srityse, kaip kiekvienoje gamtos dalyje
gyvena jai budingos biitybés: eteryje besi-
sukancios, zeméje — vaikstancios.

Kadangi yra keturi labai gerai Zinomi
elementai, gamta padalyta tarsi | keturias



dideles [138] dalis, yra ir zemei, vande-
niui, ugniai (jei tik galima patikéti Aristo-
telio nuomone, kad deganciose krosnyse
gyvena tam tikri sparnelius turintys ir visa
savo gyvenimg ugnyje praleidziantys, su
ugnimi atsirandantys ir su ja iSnykstan-
tys padarai) budingos biitybés; ir kadangi
aukstai eteryje, tai yra skaidriausiame dan-
gaus karstyje, yra matoma, kaip jau anks-
¢iau sakyta, tokia gausybe zvaigzdziy, ko-
deél tik Sitg ketvirtajj elementa, ora, plytintj
tokioje didziuléje erdvéje, gamta paliko
visy apleista, be savo gyventojy? Kodél gi
ir jame negaléty atsirasti oro bitybées, kaip
ugnyje ugnies, vandenyje vandens, zeméje
zemés? Netgi to, kuris priskiria paukscéius
orui, nuomone [139] pagristai galétum
laikyti klaidinga, kadangi joks paukstis
nepakyla auks¢iau Olimpo virsiinés. Nors
sakoma, kad jis yra i§ visy auksciausias,
taCiau jeigu matuotum svambalu, jo vir-
Stnés aukstis, kaip tvirtina geometrai, ne-
siekty desSimties stadijy, o neiSmatuojama
oro masé plyti iki pat [140] artimiausios
ménulio orbitos, virs kurios toliau praside-
da eteris. Taigi ka galvoti apie tokj didziulj
oro kiekj, esantj tarp Zemiausiy ménulio
apsisukimy iki pat auksc¢iausios Olim-
po virsinés? Ka is tiesy galvoti? Ar jame
nebus savy biitybiy ir §i gamtos dalis bus
mirusi ir bejégé? Juolab kad jei atidziai
paukscius bty teisingiau vadinti Zemés, o
ne oro blitybémis. Juk visas jy gyvenimas
visada vyksta Zzeméje: ¢ia jie renka maista,
¢ia krauna lizdus ir skrisdami jie kerta tik
ta oro sluoksnj, kuris yra arciausiai Zemés.
Vis délto kai pavargsta irtis sparnais, Zemé
jiems atstoja uosta.

Bet jei protas akivaizdziai reikalauja,
kad reikia pazinti ir orui buidingas biity-

bes, belieka issiaiskinti, kas ir kokios jos
yra. Taigi jos jokiu buidu néra Zemés, nes
svoris jas priversty nusileisti zemyn, bet ir
ne ugnies biitybés, kad karstis jy nepakelty
auks$tyn. Vadinasi, tarping prigimtj reikia
tinkamai sumaiSyti pagal vietos tarpine
padétj, kad srities savybés atitikty ir jos
gyventojy savybes. Tuomet jsivaizduo-
kime ir mintyse sukurkime tokios raisies
ktny audinius, kad jie nebiity nei tokie
[141] sunkis, kad priklausyty Zemei, nei
tokie lengvi, kad priklausyty orui, bet kaz-
kokiu biidu nuo vieno ir nuo kito skirtysi
arba biity i§ abiejy sumaiSyti pagal tai, ar
abu elementai yra atskirti ar tinkamai su-
derinti. Taciau lengviau bus jsivaizduoti,
kad Sios biitybés yra sudarytos i§ abiejy
elementy, uzuot galvojus, kad jy nesuda-
ro né vienas i§ jy. Tad tegul Sitie daimo-
ny kiinai buna ir pakankamai sunkis, kad
nepakilty | aukStybes, ir gana lengvi, kad
nenukristy j pragarmes.

Kad jums neatrodyty, jog a$ poety pa-
prociu iSgalvoju nejtikimus dalykus, pa-
teiksiu pirmaja [142] $itos pusiausviros ir
tarpinés vietos pavyzdj. Juk matome, kad
sutirStéje debesys nelabai skiriasi nuo §io
kiino plonumo. Jei jie biity tokie lengvi
kaip tie kiinai, kurie visai neturi svorio,
nickada apsunke nenusileisty, kaip daz-
nai pastebime juos darant, Zemiau kalno
keteros ir tarsi kazkokiais vainikais nepa-
puosty virs jy iskilusios kalno galvos. Kita
vertus, jei 1§ prigimties jie biity tokie tirsti
ir sunkis, kad jy aukStyn nepakelty né isi-
maises judresnis lengvumas, neabejotinai
nukrite | zeme atsitrenkty savo tikruoju
svoriu, kaip $vino gabalas ir akmuo. Da-
bar gi juos, plevenancius ir judrius, véjai
tarsi laivus, kurie Cia priartéja prie zemés,
&ia nutolsta, gainioja po oro jira. Zinoma,
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jeigu jie [143] apsunksta nuo drégmés, jie
nusileidzia zemyn tarsi ketindami gim-
dyti. Todél drégnesni debesys juda palei
zeme tamsiu biriu ir 1éta vilkstine, o sau-
si debesys, genami tarsi ptkiniai debesy
avinéliai, skrieja auks¢iau baltu biiriu ir
dideliu greiciu. Ar girdi, kg apie griaustinj
su nepaprastu iskalbingumu sako Lukre-
cijus?
Zydrgji dangy pirmiausia perkiinai
sudrebina baisiai,
Nes plaukdami aukstose ir beribése
erdvése oro

Debesys viens su kitu ten susiduria,
blaskomi véjo.

O jei debesys, kurie prasideda zeméje ir
vél 1 ja sugrizta, skrieja aukstai, kg ma-
nai apie daimony [144] kiinus, kurie yra
sudaryti 1§ nepalyginamai tobulesnés
medziagos? Juk jie néra suspausti i§ Sity
drumzliny nuosédy ir drégnos miglos,
kaip, pavyzdziui, debesys, bet yra sudaryti
i§ paties gryniausio, skaidraus ir tyro oro
elemento ir dél tos priezasties né vienam
zmogui néra matomi, nebent dievy valia
parodyty savo pavidalg. Taip yra dél to,
kad juose Sviesos vietos neuzéme jokia
tanki zemés medziaga, kuri galéty kliu-
dyti misy zvilgsniui ir su kuria susidiirusi
rega neiSvengiamai [ 145] biity sustabdyta.
Taciau jy kiiny gijos yra tokios retos, bliz-
gios ir plonos, kad visus miisy regéjimo
spindulius praleidzia dél retumo, atspin-
di dél blizgumo ir padaro neveiksmingus
dél plonumo. Jiems priklauso ir Homero
Minerva, graiky susirinkime pasirodziu-
si tam, kad sulaikyty Achilg. Jei truputj
palauksite, lotyniskai pateiksiu graikiska
eilute. O $tai ir ji — taigi Minerva, kaip mi-
néjau, Junonos jsakymu atvyko nuraminti
Achilo:
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Matoma jam vienam, kiti neregéjo né vienas.
Jiems priklauso ir Vergilijaus Juturna, be-
sisukiojanti tarp kariy, kad padéty broliui:

Vyry draugéj sukiojas, bet zvilgsnis
Jjos nesugauna,

lygiai taip pat, kaip Plauto karys didziuoja-
si savo skydu, kuris

aptemdo priesy zvilgsnius spindesiu rySkiu.

Likusiyjy toliau nebevardysiu. Kai ku-
riuos i§ Sity daimony poetai, netoli prasi-
lenkdami su tiesa, daznai yra linke vaiz-
duoti kaip dievus, kurie nekencia ar myli
tam tikrus zmones, vieniems i§ [146] jy
rodo palankumg ir juos iskelia, o kitus,
priesingai, engia ir kankina. Vadinasi, jie ir
uzjaucia, ir piktinasi, ir baiminasi, ir dZiau-
giasi, ir patiria kiekvieng Zmogaus sielos
apraiSka, su panasiu Sirdies nerimu ir min-
¢iy sélsmu blaskomi kiekvienos mastymo
bangos. Visas $is sujudimas ir Sios audros
nepasiekia dangiskyjy dievy ramybés. Mat
visi dangaus gyventojai visada valdo su
ta pacia proto biisena ir amzinu pastovu-
mu. Si jy proto biisena niekada nepajuda
i§ savo riby nei skausmo, nei malonumo
link ir né trupucio neisSkrypsta i§ pastovaus
kelio prie kokios nors netikétos biisenos
nei dél iSorinés jégos (nes néra nicko ga-
lingiau uz dievg), nei savaime (nes néra
nieko tobuliau uz dieva). [147] Betgi kaip
galima manyti, kad tobulas buvo tas, ku-
ris ankstesnés busenos iSsizada dél kitos,
geresnés, blisenos, ypa¢ kai niekas savo
noru nesiverzia prie naujy dalyky, nebent
jam buty gaila ankstesniy? Juk toks po-
zilirio pasikeitimas negali jvykti be prie§
tai buvusiy dalyky paneigimo. D¢l Sios
priezasties dievas neturi patirti nei meilés,
nei neapykantos priepuoliy ir todél neturi



pasiduoti pyk¢iui ir gailesCiui, susigiizti i$
baimés, netverti linksmumu, bet turi likti
laisvas nuo visy sielos aistry ir niekuomet
nei litidéti, nei kuo nors dziaugtis, nei ko
nors staiga noréti arba nenoréti.

Visos $ios ir | jas panaSios kitos savy-
bés gerai atitinka daimony tarping prigim-
ti. Juk jie yra jsiterpe tarp misy ir dievy
ne tik savo gyvenama sritimi, bet ir proto
prigimtimi: kaip ir dievai jie yra nemirtin-
gi, 0 su zmonémis daimonus sieja kesmas.
Nes kaip ir mes jie gali patirti visa, kas
nuramina ir sujaudina sielg: jie ir pykciu
uzsidega, ir gailes¢iui pasiduoda, ir dova-
nomis susigundo, ir dél maldy susvelnéja,
ir dél jzeidimy supyksta, ir dél pagarbos
nurimsta, ir visy likusiy dalyky atzvilgiu
[148] keidiasi panasiai kaip mes. Zinoma,
jei ieSkociau apibrézimo, daimonai kilme
yra gyvos, prigimtimi protaujancios, siela
kenciancios, kiinu oriskos, laike amzinos
butybés. IS Siy penkiy mano paminéty
savybiy trys pirmosios yra tokios pacios,
kokias turime mes, zmonés, ketvirtoji yra
budinga tik jiems, o paskutiné yra bendra
su nemirtingaisiais dievais, nuo kuriy jie
skiriasi tuo, kad patiria kesma. Dél to, ma-
nau, labai vykusiai juos pavadinau ,kes-
miskais, nes jie yra linke j tg paciag viding
sumaistj kaip ir mes.

Taip pat ir dél besiskirianciy religiniy
apeigy bei skirtingy aukojimo ritualy reikia
tikéti, kad kai kurios i$ $iy dievybiy dziau-
giasi aukomis, iSkilmémis arba paprociais,
kurie vyksta naktj arba [149] diena, vieSai
ar slaptai, yra linksmesni ar liidnesni; kaip
egiptieciy dievybés dazniausiai dZiaugiasi
raudomis, taip graiky — daugiausia Sokiy
rateliais, o barbary — cimbolininky, bug-
nininky ir fleitininky keliamu triuk§mu.
Priklausomai nuo $alies, labai skiriasi ir

likusios religinés apeigos: iSkilmingos
eisenos, misterijy tyla, Zyniy pareigos,
aukojanciyjy priedermés; taip pat dievy
atvaizdai [150] ir atributai, Sventykly ap-
eigos ir vieta, aukojamy gyvuliy Zudymas
ir spalva. Visa tai yra nustatyta ir apibréz-
ta pagal kiekvienos vietos paprocius, nes
paprastai i§ sapny, pranasavimy ir orakuly
suzinome, jog dievybés daznai supyksta,
jei apeigose kas yra praleidziama dél nerii-
pestingumo arba pasipiitimo. Tokiy pavyz-
dziy turiu pakankamai, taciau jie taip gerai
zinomi ir taip daznai minimi, kad niekas
nesiimty jy vardyti, idant nepraleisty dar
daugiau negu suskaiciuoty.

Todé¢l kol kas vengsiu apsunkinti kalba
Siais dalykais, kuriais jei ne visi iki vieno
tiki, tai tikrai visi be iSimties Zino. Biity
geriau apie filosofy minimas daimony
atmainas kalbéti lotyniskai, kad aiSkiau ir
iSsamiau suprastuméte Sokrato nuojautg ir
jo dieva, kuris jam buvo draugas. Juk kaz-
kuria prasme ir Zmogaus siela, net ir buda-
ma kiine, yra vadinama daimonu:

Sakyk, ar dievai, Eurialai, i Sirdj
Tkvepia nerimgq, ar troskimas dievu
pasidaro?

Taigi ir geras sielos troSkimas yra geras
dievas. Dél to kai kas, kaip jau sakyta
ankséiau, mano, kad eudaimoniskais va-
dinami laimingi Zzmonés, kuriy daimonas
geras, tai yra tie, kuriy siela dél dorybés
[151] yra tobula. Jj musy kalba, kaip kad
a$ ver¢iu (nezinau, ar gerai, taciau visis-
kai uz tai prisiimu atsakomybe), galétum
vadinti genijumi, nes Sis dievas, atitinkan-
tis kiekvieno zmogaus sielg, nors ir yra
nemirtingas, taciau kazkokiu btudu gimsta
kartu su zmogumi; lygiai taip pat tos mal-
dos, [152] kuriomis kreipiamés j genijy
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(Genium) ir kelius (genua), man regis,
paliudija musy artimumg ir ry$j, dviem
pavadinimais iSreik§damos kiing ir siela,
i$ kuriy bendrumo ir jungties atsirandame
mes, Zmones.

Zmogaus siela, atitarnavusi gyvenimo
tarnybg ir paliekanti kiing, priklauso dai-
monams ir kita reik§me. Sia siela senojoje
lotyny kalboje daznai randu apibtidinama
lemiiro vardu. Taigi i$ jy tarpo tas lemi-
ras, kuriam teko dalia riipintis savo pali-
kuonimis ir kuris valdo namus su taikia ir
[153] romia galia, yra vadinamas Seimos
laru. Savo ruoztu tas lemiras, kuris dél
blogy poelgiy gyvenime neturi pastovios
vietos ir uz bausme yra priverstas nuola-
tos klajoti tarsi koks tremtinys, geriems
zmonéms tesantis vargana Smeklelé, o blo-
giesiems nelaimé, — §ig rus] daugelis va-
dina larvomis. Taciau kai néra aisSku, koks
likimas iStiko kiekvieng i$ jy, — ar jis yra
laras, ar larva, — jj vadina dievo Mano var-
du. Zinoma, Zodis ,,dievas* yra pridétas ir
pagarbos délei. Aisku, tik tuos i$ jy vadina
dievais, kurie, keliave gyvenimo keliu tei-
singai ir iSmintingai, véliau Zmoniy visur
yra [154] laikomi dievybémis ir pager-
biami Sventyklomis bei apeigomis, kaip
Bojotijoje Amfijarajas, Afrikoje Mopsas,
Egipte Ozyris, kiti kitose tautose, o Esku-
lapas visur.

Be abejo, visas Sis suskirstymas buvo
skirtas tiems daimonams, kurie kada nors
gyveno zmogaus kiine. Taciau yra skaiciu-
mi ne mazesne¢, o verte daug svarbesné kita,
aukstesné ir Sventesné, daimony risis, kuri,
visuomet laisva nuo kiino panciy ir gran-
diniy, rpinasi tam tikromis sritimis. Jai
[155] priklausantys Somnas ir Amoras turi
skirtingas galias: Amoras neleidzia miegoti,
o Somnas uzmigdo. Platonas mano, kad i$

4

Sito aukstesniy daimony biirio kiekvienam
Zmogui yra paskirtas jo gyvenimo biido liu-
dininkas ir sargas. Jy niekas nemato, taciau
jie visuomet yra Salia, stebédami ne tik vi-
sus darbus, bet ir mintis. Bet kai gyvenimui
pasibaigus turime grizti atgal, tas pats dai-
monas, kuris mums buvo paskirtas, tuojau
mus pagriebia ir tempia tarsi savo kalinius
i teisma ir tenai, sprendziantis misy bylai,
stovi Salia: jei meluojame, jrodo sakius
netiesa, o jei sakome teisybg, patvirtina;
trumpai tariant, pagal jo parodymus yra ski-
riama bausme. Tad jiis visi, per mane kaip
[156] tarpininkg besiklausantys Sito dievis-
ko Platono mokymo, kad ir kg darytuméte
ar galvotuméte, bukite tikri, kad zmogus
nuo $§iy sargy negali turéti jokiy paslapciy
nei viduje, nei iSoréje, nes jie visur smal-
siai dalyvauja, viska tikrina, viskg supranta,
tarsi sgzin¢ uzsukdami i slapciausias sielos
kerteles. Sis mano minimas daimonas yra
asmeninis sargas, atskiras priziiirétojas,
namy sergétojas, nuosavas prievaizdas,
slaptas patikétinis, nepavargstantis stebé-
tojas, vienintelis teiséjas, neatsiejamas liu-
dininkas, blogy darby priesas, gery darby
skatintojas. Jeigu jis deramai garbinamas,
jei stengiamasi jj pazinti, jeigu juo pamal-
dziai ripinamasi — taip, kaip rodydamas
savo teisingumg ir dorumg Sokratas juo
ripinosi, — tuomet neaiSkiomis aplinky-
bémis jis parodo ateitj, dvejonése numato,
pavojuose saugo, nepritekliuose padeda,
galédamas Cia sapnais, ¢ia Zenklais, ¢ia net,
galimas daiktas, ir savo pasirodymu, jei to
reikia, pasalinti blogj, paskatinti gérj, iSkel-
ti tai, kas Zemai, paremti tai, kas svyruoja,
nusviesti tamsa, vesti 1 sékme, atlyginti uz
nelaimes.

[157] Tuomet argi keista, jei Sokratas,
nepaprastai tobulas ir net, Apolono liudi-



jimu, iSmintingas vyras, atpazino §] savo
dieva ir jj gerbé; ir todél jo sargas — dél
sugyvenimo drauge galéciau ji beveik va-
dinti ,,Seimos Laru‘ — saugojo jj nuo visko,
nuo ko reikia saugoti, jspéjo dél visko, dél
ko reikia jspéti, ir priminé apie viska, apie
ka reikia priminti, jei kur nors, iSminciai
padarius darbg, reikéjo ne [158] patarimo,
bet pranasingo Zenklo, kad susvyraves dél
abejonés tvirtai stovéty dél pranaSystés?
Juk yra daug, iSties daug dalyky, dél kuriy
net iSminciai béga pas ateities spéjikus ir
orakulus.

Ar ne pas Homerg tarsi kokiame didZiu-
liame veidrodyje labai aiSkiai matai Siuos
du darbus atskirtus: vienoje puséje yra pra-
nasSavimas, kitoje — iSmintis? Juk kai tarp
dviejy visos kariuomenés rams¢iy — galin-
go valdovo Agamemnono ir stipraus kario
Achilo —prasideda nesantaika, reikia uz i$-
kalba giriamo ir patirtimi Zinomo vyro, ku-
ris suvaldyty Atrido iSdiduma, numaldyty
Pelido pyktj ir atkreipty jy démesj savo jta-
ka, perspéty pavyzdziais, nuraminty kalba.
Taigi kas tokiu metu pakilo kalbéti? Aisku,
tai buvo kalbétojas i§ Pilo, mokéjes taip
maloniai kalbéti, sumanus dél patirties, su-
laukes garbingo amziaus. Nors visi Zinojo,
kad jo kiinas buvo nusilpgs dél mety nas-
tos, taciau protas Sviesus dél iSminties, o
zodziai plistantys saldumu.

[159] Lygiai tokiu pat budu, kai neais-
kioje ir beviltiskoje padétyje reikia iSrink-
ti zvalgus, turinCius per patj vidurnaktj
isigauti i prieso stovykla, ar ne Uliksas su
Diomedu yra iSrenkami kaip sumanymas
ir priemoné, protas ir ranka, siela ir kar-
das? Zinoma, kai Aulidéje nieko nevei-
kiantiems, tarsi apgulties biikléje esan-
tiems ir i§ nepasitenkinimo atsisakantiems
imtis zygio graikams reikia [160] istirti

karo sunkumus, patogy laika persikelti,
jiros ramuma ir véjy palankumg i§ Zenkly
kepenyse, pauksciy skrydzio ir gyvaciy
maisto, suprantama, kad tos dvi iSminties
virstinés, Itakés ir [161] Pilo valdovai,
tyli; o Kalchantas, pats Zymiausias prana-
Sautojas, vos pasizitréjes ] paukscius, au-
kurus ir medj, beregint savo pranasystés
jéga nukreipé audras, i§vedé laivus jlron
ir iSpranasavo deSimties mety karg. Ne
kitaip ir trojény kariuomengje: kai aplin-
kybés reikalauja pranasystés, tyli iSmin-
tingasis senatas ir nedrjsta nieko sakyti
nei Hiketaonas, nei Lampas, nei Klitijas,
bet visi tyloje [162] klausosi nepalankiy
Heleno spé¢jimy ar nejtikimy Kasandros
pranasysciy.

Tokiu pat budu ir Sokratas, jei iSkildavo
klausimy, kuriy net pasitelkgs iSmintj ne-
sugebédavo iSspresti, turédavo pasikliauti
pranasiska daimono jéga. Aisku, jo perspé-
jimy jis uoliai klausé ir dél to savo dievui
buvo tik dar mielesnis.

TaCiau priezastis, kod¢l tas daimonas
paprastai stengési sulaikyti Sokrata nuo
tam tikry sumanymy, taCiau niekuomet
ju neragino daryti, tam tikru mastu yra at-
skleista. Juk Sokratui kaip [163] nepapras-
tai tobulam vyrui, kuris i§ prigimties buvo
linkes daryti tai, kas jam prideréjo, niekada
nereikéjo jokio paragintojo. Tac¢iau jam kai
kada reikéjo draudéjo, jei galbiit jo suma-
nymuose slypédavo pavojus: jo perspétas
jis galéjo pasisaugoti ir kuriam laikui atsi-
sakyti sumanymy, kad jy apdairiau galéty
imtis paskui arba prie jy prieity kitu keliu.

Tokiais atvejais jis sakydavo, kad gir-
djs tam tikrg dieviskos kilmés balsg — taip
skaitome pas Platong (ir iSties tegul nie-
kas negalvoja, kad jis pirmo pasitaikiusio
zmogaus kalbose ieskojo [164] pranasys-
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¢iy). Juk ir tuomet, toli nuo liudininky akiy
ir tik vieno Faidro uZ miesto sieny lydi-
mas, Gksmingo medzio $esélyje jis pajuto
ta pranasingg zenkla, liepiantj tol neper-
zengti ramios Iliso tékmés, kol apgreztine
giesme nenumaldys dél priekaisty pasipik-
tinusio Amoro. Be to, jei jis blity stebéjes
pranasSingus zenklus, retkarciais i§ jy biity
gaves vienokig ar kitokig paskata veikti,
kaip matome tai atsitinkant daugeliui Zmo-
niy, kurie dél per didelio tikéjimo prana-
Systémis yra vedami ne [165] savo paciy
Sirdies, taciau kity zmoniy Zodziy. Slan-
kiodami skersgatviais, jie rankioja svetima
iSmintj ir, jei galima taip sakyti, ne siela,
bet ausimis ,,masto*.

Kad ir kaip ten yra, aiSku viena: prana-
Sysciy spé¢jikai labai daznai savo ausimis
pagauna garsa ir né trupucio nedvejoja dél
to, kad jis yra iStartas zmogaus lupomis.
Bet juk Sokratas sake, kad jis girdéjo ne
balsa, bet ,,tam tikra balsg™. D¢l Sio patiks-
linimo suprask, kad tai buvo ne jprastinis
ir ne zmogaus balsas. Jei taip biity, be rei-
kalo sakyty ,tam tikras®, jau geriau arba
,,balsas®, arba bent ,kieno nors balsas®,
kaip sako toji paleistuvé Terencijaus ko-
medijoje:

Kareivio, rodos, balsq kq tik isgirdau.

[166] Juk tas, kuris sako girdéjes ,,tam ti-
kra* balsa, arba nezino, i$ kur jis kilo, arba
Siek tiek abejoja juo paciu, arba mano, kad
jis tur¢jo kazin ka nejprasto ir slépinin-
go — kaip Sokrato atveju, kuris saké, kad
Sis balsas, atsirades dievy valia, jam pasi-
rodo tinkamu metu. Dél to as, suprantama,
manau, kad savo daimono Zenklus ne tik
ausimis pagaudavo, bet ir savo akimis pa-
stebédavo. Mat, jo teigimu, labai daznai
ne balsas, bet dieviskas zenklas jam pasi-
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rodydavo. Gali biiti, kad tas Zenklas buvo
paties daimono pavidalas, kurj pastebéda-
vo tik vienintelis Sokratas, kaip Minerva
pastebédavo Homero Achilas. Tikiu, kad
daugelis i$ jlisy tuo, kg visai neseniai pa-
sakiau, nesiryZta patikéti ir labai stebisi
Sokrato daznai matyto daimono pavidalu.
Betgi pitagorininkai, prieSingai, paprastai
labai [167] stebédavosi, jei kas nors teig-
davo niekada nemates daimono (tg visai,
mano nuomone, patikimai paliudija Aris-
totelis). Ir jeigu kiekvienam gali pasitai-
kyti proga pamatyti dieviskajj pavidala,
kodél ji negaléjo pirmiausia pasitaikyti
Sokratui, kuris dél iSminties prakilnumo
prilygo bet kuriai auksc¢iausiai dievybei?
Juk néra nieko, kas biity panasiau j dieva
ir jam maloniau negu zmogus, kuris sie-
loje yra tobulai geras ir pranoksta likusius
zmones taip, kaip pats yra atstu nuo nemir-
tingyjy dievy.

Kodél gi musy dar labiau nepaskatina
Sokrato pavyzdys ir paminéjimas? Kodél
neatsidedame naudingoms filosofijos stu-
dijoms ir nesistengiame kaip jis supanaséti
su dievybe. [168] Nezinau, kokia priezas-
tis mus nuo to sulaiko. Ir niekas taip ma-
ne¢s nestebina kaip §i aplinkybé: nors visi
zmonés troksta gyventi kaip galima geriau
ir zZino ne tik tai, kad siela yra vieninte-
lis gyvybés Saltinis, bet ir tai, kad norint
kaip galima geriau gyventi nei§vengiamai
reikia ripintis siela, vis tiek savo siela ne-
sirtipina. Bet juk norint turéti astrig rega,
reikia riipintis akimis, kuriomis matoma;
norint greitai bégti, reikia riipintis kojo-
mis, kuriomis bégama; taip pat norint eiti
kumstyniy, [169] reikia stiprinti rankas,
kuriomis kums¢iuojamasi. Panasiai yra su
visomis kitomis kiino dalimis: kiekviena
dalimi reikia r@ipintis atsizvelgiant j tai,



ka ji daro. Nors tai visi lengvai supranta,
nesiliauju svarstyti ir su pagrjsta nuosta-
ba saves klausti, kodél gi jie savo sielos
mastymu netobulina? Juk Sis mokéjimas
gyventi visiems vienodai reikalingas, o ne
mokéjimas piesti ar mokéjimas skambinti
kitara, kuriuos kiekvienas geras zmogus
paniekinty be jokio sgzinés grauzimo, be
gédos, be drovos raudonio. Nemoku kaip
Ismenijas pisti fleitos, ta¢iau man negéda,
kad nesu fleitininkas. Nemoku kaip Apelis
marginti spalvomis, taciau man negéda,
kad nesu vaizdy kuréjas. Taip pat yra ir su
kitais menais (jy neminésiu): tau galima jy
nemokeéti ir nejausti gédos.

Vis délto malonék pasakyti ,,nemoku
gerai gyventi, kaip Sokratas, Platonas,
Pitagoras [170] gyveno, ir man negéda,
kad nemoku gerai gyventi“. Sito niekada
neisdrjsi pasakyti. Taciau labiausiai rei-
kia stebétis tuo, kad Zmonés nesiriipina
iSmokti ty dalyky, kuriy nori atrodyti ma-
ziausiai nezinantys, ir tuo pat metu panie-
kina tiek to paties meno mokymasi, tiek jo
neiSmanyma. Taigi patikrink kasdienes jy
iSlaidas: sgskaitose surasi daug netaupiai
iSleisty pinigy, taciau nieko sau paciam,
turiu galvoje, savo daimono riipinimuisi,
ripinimuisi, kuris yra ne kas kita kaip jsi-
pareigojimas filosofijai. Be abejo, jie stato
prabangias vilas, su besaikiu puo$numu
grazina namus [171] ir nusiperka didziulg
daugybe vergy. Taciau i§ visy iy dalyky ir
tokiame daikty pertekliuje néra nieko, dél
ko reikéty gédytis, iSskyrus patj Seiminin-
tai, kg sukaupé, o patys vaiksto susivéle,
nemokyti ir apsileid¢. Tad pazitrék, kur jie
prasvilpé savo palikima: surasi graziausiy,
praSmatniausiai pastatyty ir labiausiai i$-
puosty statiniy, vily, suresty varzantis su

miestais, namy, iSgrazinty tarsi Sventyk-
los, didZiausig vergy, Znyplémis susigarbi-
niavusiy plaukus, tuntg, puikius baldus —
viskas dideliais kiekiais, viskas praSmatnu,
viskas i8dailinta, i§skyrus patj Seimininka,
kuris vienintelis kaip Tantalas savo turty
apsuptyje neturtingas, [172] skurdzius,
vargSas net ne ta pabégancia tékme sten-
giasi sulaikyti ir ne apgaunancio vandens
troksSta, o alksta ir trokSta tikros laimés,
tai yra laimingo gyvenimo ir didZiausiy
iSminties turty. Aisku, jis nesupranta, kad
turtinguosius reikia tikrinti taip, kaip tikri-
name perkamus arklius.

Juk pirkdami arklius mes nezilirime ]
kamanas ir netyrin¢jame dirZo papuoSimuy,
nesustojame ties dailiai kakla dabinancio-
mis detalémis, net jei kaba auksu, sidabru
ir brangakmeniais [173] spindintys paval-
kai, net jei menisky aptaisy gausybé juosia
galva ir kakla, net jei kamanos iSraizytos,
net jei glinios dazytos, net jei pavarZos pa-
auksuotos. Visas §ias puoSmenas nuéme,
apzitrime vieng patj arklj, tyrinédami tik jo
kiing ir biida, kad buty ir dailus pazitreéti, ir
greitas bégti, ir stiprus nesti. I$ pradziy, ar

Sprandas iskeltas, pilvas trumputis,
aptukusio kryziaus,
O kriitingj drasioj vos raumenys telpa;

[174] paskui — ar per strénas eina dvigu-
bas nugarkaulis, mat noriu, kad jis ne tik
greitai, bet ir maloniai nesty. Tad panasiai
ir tirdamas zmones nevertink ty iSoriniy
dalyky, bet pazvelk j patj zmogy, zitrek j
ji kaip ] vargsa, koks buvo manasis Sokra-
tas. ISoriniais vadinu tuos dalykus, kuriuos
davé tévai ir kuriuos likimas atseikéjo. Né
vieno 1§ jy nepridedu prie savo Sokrato
nuopelny: nei kilmés, nei protéviy, nei
ilgos giminés linijos, nei pavydétiny tur-
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ty. Nes visa tai, kaip sakau, yra [175] iSo-
riniai dalykai. Uztenka Slovés Portaono
stinui: jis buvo toks, kad nepadaré gédos
savo vaikai¢iams. Ir visus likusius daly-
kus panasiai galési vadinti iSoriniais. ,,Yra
kilmingas.* Giri tévus. ,,Yra turtingas.“ AS
netikiu likimu. Ir juo labiau a$§ nevertinu
Sity dalyky: ,,Yra sveikas.* Nusilps dél li-
gos. ,,Yra greitas.” Sustos senatvéje. ,,Yra
grazus.” Palikék ir jis toks nebus. ,,Bet
jis mokési dailiyjy meny ir yra nepapras-
tai iSsilavines, ir iSmintingas, kiek galima
zmogui, ir Zinantis tai, kas gera.” Pagaliau
tu giri patj vyra. Sitai nei i3 tévo galima
paveldéti, nei nuo atsitiktinumo priklauso,
nei dél kasmetiniy rinkimy mainosi, nei
su kiinu mirSta, nei dél amziaus keiciasi.
Visas $ias savybes mano Sokratas turéjo ir
dél to su panieka zitir¢jo j kitas.

[176] Tad kodél ir tu nesiimi iSminties
studijy ir tuojau pat prie jy nepuoli, kad pa-
gyrose sau neisgirstum jokio iSorinio daly-
ko, bet kad tas, kuris noréty tave iSgarsinti,
girty taip, kaip Akcijus i§gyré Uliksa savo
tragedijos Filoktetas pradzioje:

O slovingasis vyre, gimegs mazam kraste,
Vardas tavo garsus ir esi tu drgsa
nepranoktas, achajy laivy vedly,

[177] Dardano genciy nuozmusis baudéjau,
Laerto sinau.

Paskutinj jis mini tévg. Taciau tu girdéjai
visas tam vyrui skirtas pagyras. Nieko i§
ju negali reikalauti nei Laertas, nei Anti-
kléja, nei Arkisijus — visos §ios pagyros,
kaip matai, priklauso tik Uliksui. Ir nieko
kito, vaizduodamas tg patj Uliksg, nemo-
ko Homeras, visada noréjes, kad Ulikso
[178] palydové biity iSmintis, kurig poety
paprociu vadina Minerva. Taigi jai lydint
Uliksas i§tvéré visus baisumus, nugaléjo
visas klititis. Jai padedant jis pateko | Kik-
lopo urva, taciau is jo iStruko; jis pamaté
Sauliaus jaucius, taiau jy nelieté; jis nu-
sileido j pozemio karalyste ir sugrizo. Tos
pacios iSminties lydimas jis laivu praplau-
ke Skile ir nebuvo i$ jo pagriebtas; ji ap-
supo Charibdé ir nesulaike; jis atsigére i$
Kirkés taurés ir nepasikeité; jis atvyko j
lotofagy krasta ir ten nepasiliko; jis i§girdo
Sireny giesmg ir prie jy neprisiartino.

Versta i8: Apulée. 1973. Opuscules philosophiques (Du dieu de
Socrate, Platon et sa doctrine, Du monde) et fragments.

Texte établi, traduit et commenté par Jean Beaujeau,

Paris: Les Belles Lettres.

KOMENTARAS

IS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti keistas
pats Apuléjaus veikalo pavadinimas. Kodél
butent De deo Socratis, o ne, pavyzdziui,
De daemone Socratis? P. Valette’as aiskina
labai paprastai: didziajai daliai klausytojy
daimono sgvoka galéjusi pasirodyti nauja ir
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nesuprantama, o Sokrato ir daimono susie-
jimo prielaidos ne visiskai aiSkios (Valette
1908, 258). Kur kas jdomesnius galimus
Apuléjaus motyvus pasirenkant tokj pava-
dinimg pateikia M. Bingenheimeris: anot jo,
Apuléjus daimono sgvoka nori pristatyti ne



iSkart, o pamazu, todél reikia parengti klau-
sytoja jos pasirodymui kalboje. Apuléjus
Sios sgvokos nepateikia iSkart, o tik po to,
kai pristato dievus ir zmones, klausdamas,
ar gali buti taip, kad tarp jy neegzistuoja
joks rysys. Sitg jtampa, nesant tokio biiti-
no rysio, jis pasalina jvesdamas daimony
savoka. Pavadinimas néra tik kiirinio temos
jvardijimas, bet kartu ir klausimas, rodantis
abejong tokiu jvardijimu (kokiu pagrindu
galima kalbéti apie Sokrato dieva?) Galiau-
siai Sokrato daimono temos nagrinéjimas
parodo, kad nesama reikalo kalbéti apie jokj
Sokrato dieva, nes pastarasis esgs ne kas
kita kaip daimonas (Bingenheimer 1993,
35-36).

Platonas visa visata [...] padalijo | tris
dalis. Apuléjus kiirinj pradeda nuo erdvinio
ir hierarchinio kosmoso i$sluoksniavimo,
kurj jis klaidingai priskiria Platonui (Plato-
nas tikrai apie tai niekur nekalba, tai greiciau
poplatoniskosios tradicijos palikimas; Bin-
genheimer 1993, 138). Tiesa, jis skiria ke-
turias auksciausiy biitybiy kategorijas (die-
vus, daimonus, herojus ir zmones), taciau
$iy butybiy nesieja su konkrecia kosmoso
vieta (plg. Leg iv. 717b). Apuléjaus atlieka-
mas gyvy biitybiy susiejimas su konkrecia
vieta néra naujas, o labai tikétina Aristotelio
ir Alkinojo pazitiry revizija. Pastarieji skyré
penkis elementus ir tiek pat su jais susiju-
siy gyvy butybiy. Trinario principo laike-
si Ksenokratas (Heinze 1892, 75), taciau
ir Siuo atveju taiké ji labiau kosmosui. I8
Aristotelio Ksenokratas perima zvaigzdziy
visatos ir pasaulio, esancio Zemiau ménulio,
opozicijg!. Dar porg jtaky (tikéting) Apulé-

I Tikétina, kad Plutarcho tekstas Quaestiones con-
vivales remiasi neiSlikusiu Ksenokrato veikalu. Jame,
pasiremiant pitagorieciy tradicija, skiriamos trys pasau-
lio sritys: nejudanéiy kiiny sritis, planety dangus ir po

jaus kosmologinei sistemai randame Okelo
i§ Lukanijos veikale Apie visa ko prigimtj
(FPG 1. p. 383) ir filosofo Ekfanto (apud
Stob. Anth. 4. 7. 64) pavieniuose liudiji-
muose. Tiek pirmasis, tiek antrasis skirsto
kosmosa j tris dalis — dangy, Zeme ir tarping
sritj, kiekvieng i§ jy atitinkamai priskirda-
mas dievams, zmonéms ir daimonams. Si
teorija labai primena pateiktajg Puotoje, pa-
gal kurig daimonai apibiidinami kaip trecioji
rusis, esanti tarp dievy ir mirtingyjy, taciau
neturinti konkrecios vietos. Dar rysSkesnés
paralelés atsiskleidzia su Priedo autoriaus
teologija, pagal kurig daimonams priskiria-
mas eteris (virSuting oro sritis) ir kurie turi
savo vieta i§ karto po ir vir§ dievy-zvaigz-
dziy. Daimonai uzima tre€igjq sritj, kuri yra
viduryje tarp dangaus ir zemés.

Reikéty suprasti, kad apibiidinimai
»virsus®, ,,vidurys® ir ,,apacia“ nurodo
ne tik erdvinj atskyrimg. Posakis loci
disclusione primena Cicerono iSsakyta
mint] apie malonumg ir pyktj, kuriuos,
anot Cicerono, Platonas atskyré (quas lo-
cis disclusit) (Tusc. i. 10, 2).

Nemirtingiesiems dievams paskyré
dangy. Tai yra ne itin akivaizdi nuoroda j
Platono Timajg (39¢). Platonas Sioje vieto-
je kalba apie keturias amzinajame gyviine
esancias gyviny idéjas, i§ kuriy pirmoji yra
dangiskoji dievy giminé (ovpdviov Oedv
vévog), antroji — oru keliaujanc¢iy sparnuo-
¢iy giming, trecioji — vandenyje gyvenanti
giminé, o ketvirtoji — pésCia ir sausuma
vaik§¢iojanti giminé. Sioje, kaip ir kitose,
vietoje matyti Platono minties atspindys,

ménuliu esanti sritis. Akivaizdu, kad Apuléjus remiasi
Sia trinare struktiira, taciau tai ir viskas, nes visa kita yra
nauja medziaga (Apuléjus atskiria zvaigzdziy sritj, po
ménuliu esantj org ir Zeme).
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taciau Apuléjus naudojasi vélesniais teks-
tais, kurie ne tik apibendrina, bet ir papil-
do ar net pranoksta autoring Platono mintj
(Beaujeau 1973, 205). Kaip pastebima,
kosmografinis apraSymas (116—121) labai
panasus j Cicerono veikalo Apie dievy pri-
gimtj pradzig. Ciceronas kalba apie saule
ir ménulj, penkias kitas planetas, nejudan-
Clas zvaigzdes, taip pat klajojanCiomis
vadinamas planetas (Nat. D. ii. 19. 49; zo-
dis vagae, ,klaidziojan¢ios*, minimas 40,
130). Taciau tick Apuléjaus, tiek Cicerono
tekstai turéjo, reikia manyti, vieng Saltinj,
greiciausiai stoiky. Panasy dangaus vaizda
piesia Alkinojas (Epit. 14. 6): ,,Dievas su-
kiiré ir zvaigzdes bei dangaus Sviesulius.
IS jy pirmosios yra nejudancios (dmAaviy),
skirtos dangui ir nak¢iai papuosti (juy skai-
¢ius labai didelis), o antrieji (i$ viso septy-
ni) pagimdo skaiciy ir laika, ir parodo tai,
kas yra. Jis sukiiré ir laikg kaip pasaulio
judéjimo iSsiplétima (didotnua), tarytum
amzinybés, kuri yra amzino pasaulio ne-
kintamumo matas, atvaizda. Judantys dan-
gaus Sviesuliai nepasiZzymi tomis pac¢iomis
savybémis. Saulé jiems visiems vadovau-
ja, viska parodydama ir apSviesdama. Mé-
nulis dél savo savybiy yra laikomas antru
eiléje, o kitos planetos — kiekviena pagal
savo padétj. Ir ménulis, apsukes ratg ir | jj
priémes saule, sukuria ménesj kaip mata.
O saulé sukuria metus kaip mata: apsukusi
Zodiako ratg ji uzpildo mety laikus.*
Dangaus dievus pagauname Zvilgs-
niu, o kitus randame protu. Skirtis tarp
matomy dievy, t. y. zvaigzdZiy, ir nema-
tomy dievy taip pat netiesiogiai priklauso
Platonui (Leg. xi. 930e¢; Ti. 40a—41a). Ta-
¢iau tik Apuléjus ir Maksimas i§ Tyro Sig
skirt] i$samiai nusaké. Panasiai apie dievy
prigimtj samprotaujama Cicerono veikale
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Apie dievy prigimtj (ii. 17. 45). Kseno-
kratas? ir Varonas® kalbéjo apie dievus-
-zvaigzdes, taciau didelio skirtumo tarp jy
néra, nes jie tuo pat metu ir matomi, ir su-
vokiami protu.

Sviesiis Zibintai, / Jiis, kurie metus, pa-
dangém bégandius, lydit*. Tai yra citata
i§ Vergilijaus Georgiky (1. 5-6). Kalbe-
tojas turéjo tikétis, kad klausytojas Zinos
originala. Apuléjus citata pradeda sudétin-
gg astronominj epizoda, reikalaujantj tam
tikry ziniy, kuriy eilinis kalbos klausytojas
vargu ar turéjo. Apuléjaus tikslas yra toks:
iStrauka 1§ poeto proleptiskai paaiskinti
sudétinga epizoda, i§ klausytojo tikintis
tik elementariy astronominiy ziniy, kurias
pateikia Vergilijaus eiluté. Paprastai ta-
riant, skaitytojui pakanka zinoti, kad dan-
gaus Sviesuliai susije su mety laiky kaita.

Situos ypatingus 3viesulius — dienos
kiiréja saule bei ménulj. Tai yra pasazas,
prasidedantis dviejy svarbiy dangaus Svie-
suliy — saulés ir ménulio — apraSymu (ista
praecipua diei opificem lunamque), prime-
na Platono pateiktg apraSyma [statymuose
(vii. 821b): peydrwv Oedv, ‘Hliov te dua
kol ZeAnvng. Bandoma atsekti Siame saki-
nyje esancio zodziy junginio ,,dienos kiiré-
jas* (opifex diei) Saltinj. Labiausiai tikétina,
kad Apuléjus ji pasiskolino i§ Cicerono
(plg. Nat. D. i. 8. 18: opificem aedificato-
remque mundi).

Ar raguota, ar padalyta, ar prieSpilnj,
ar pilng. Keturiy ménulio faziy apibiidini-
mas primena Plinijaus Vyresniojo pateik-
taji (Hist. natur. 1. 42): modo curvata in
cornua facie, modo aequa portione divisa,
modo sinuata in orbem. Taciau glaudziau

2 Heinze, Frg. 5.
3 Varr. apud August. De civit. vii. 6.
4 Cia ir toliau cituojamas A. Dambrausko vertimas.



$j epizoda bty galima sieti su atitinkama
vieta i§ Lukrecijaus (v. 751-770)°.

Kaip mano chaldéjai. Terminas chal-
déjai graiky ir lotyny raSytojy taikytas
visiems astrologams ir nepanasu, kad cia
turétas omeny kazkoks konkretus veikalas.
Apie chaldéjus plg. Cicerono De divinatio-
ne (2. 85-91).

Tarsi kazkokiu veidrodZiu. Terminas
speculum atitinka pitagorieCiy tekstuose
minimg KOTomTposdEg odpa, ,,veidrodis-
ka kiing“ (Plg. Stob. Ecl. 1. 26. 1; Macr. In
Somn. 1. 19, 12).

Svetimgq $viesq atspindi. Manoma, kad
Lukrecijus Cia cituojamas i§ atminties
(nurodoma j De rerum natura 5. 575)°.
Pats citavimo buidas jdomus tuo, kad Apu-
1&jus sutraukia originaly Lukrecijaus teks-
ta, panaudodamas tik tas vietas, kurios
jam reikalingos. Originalo eilutés skamba
taip:

Lunaque sive notho fertur loca lumine
lustrans,
sive suam proprio iactat de corpore lucem.

Pirmosios eilutés zodis notho, pakeitus
linksnj, pridedamas prie antrosios eilutés
zodziy iactat de corpore lucem.

Joks barbaras ar graikas né akimir-
kos nedvejos, kad ménulis ir saulé yra
dievai. Tai yra kur kas pazodiskesnis Pla-
tono eilutés vertimas, negu anks¢iau mine-
tais atvejais’. Plg. Leg. 886al—a5: mdivteg
‘EMnvég e kal PapPopot vopilovoty
gtvar Beovg (,,Visi graikai ir barbarai laiko
esant dievais®).

5 Del Lukrecijaus reiksmés Apuléjui zr. Harrison
2008, 140-143.

¢ Beaujeau 1973, 207.

7 Bet esama ir priesingy tvirtinimy (Harrison 2008,
196).

KlaidZiojan¢iomis — lotyniskai vagae;
1§ graikisko zodzio mAavdopa, reiskiancio
,»klaidzioti, klajoti*.

Gerai nusimano dangaus kiiny paki-
limy ir nusileidimy tyrinétojai. Tai yra
lotyniska frazé (qui signorum ortus et obi-
tus conperit), labai primenanti vietg i$ Ka-
tulo (66. 2): qui stellarum ortus comperit
atque obitus.

Dangaus chorg yra dazna, todél, pasak
komentatoriaus, ,.banali metafora*® (plg.
Plat. Ti. 40c; Epin. 982e¢; Eurip. EL 467,
Tib. ii. 1. 88). Ji, matyt, paties Apuléjaus
mégta (De dog. Plat. 1. 19. 201; De mund.,
355. 4). Sioje vietoje Zodis ,,choras® grei-
Ciausiai vartojamas planety prasme, pana-
Siai kaip Manilijaus (i. 671) minimi variae
choreae.

Riis¢iu groziu. Apuléjaus posakis se-
vera gratia panasus | Lukrecijaus severa
silentia noctis (iv. 460). Kaip pastebima,
zodziai pictis noctibus severa gratia, torvo
decore sudaro trochajing eilute, todél labai
galimas daiktas, kad yra kokio nors archa-
jinio poeto kiirinio reminiscencija (Boyan-
c¢ 1935, 189-202).

Dangaus skydo. Citata i§ Enijaus
(Trag. 216). Istrauky i$ Enijaus jterpimas
rodo Apuléjaus pomégj archajizuoti (Har-
rison 2008, 196).

Yra kita dievy giminé, kuria gamta
miisy zvilgsniui uzgyné. Nuo Cia Apulé-
jus pradeda pasaza apie nematomus die-
vus, kurie, nebiidami matomi Zzvilgsniu,
vis délto yra pastebimi ,sielos akimi*
(acies mentis)®. Apuléjus nutolsta nuo pla-
toniskosios teologijos, pagal kurig dievy
negalima pazinti. Kritijuje (107b—c) mégi-

8 Beaujeau 1973, 208.
9 Ttin ciceronidka formulé (plg. Tusc. i. 45; De or:
ii. 160).
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nimus pavaizduoti, jpavidalinti dievus Pla-
tonas aisSkina kaip nenumaldomo zmogaus
noro pamégdzioti padarinj. Fiziné dievy
iSvaizda tampa tokio noro ,,auka“: teogo-
nijos, kurdamos tikéting dievy pavidala,
remiasi labiau estetinémis kategorijomis,
t. y. dievui suteikiamos savybés, kurias
matome pacioje gamtoje — perzengti Siy
gamtos riby nejmanoma. Platonas daznai
kartoja, kad apie dievus ar dieva mes be-
veik nieko nezinome.

I ju skaiciy jeina dvylika vardy, Eni-
jaus sudéty j dvi eilutes. Tai yra tradi-
cinis dievy skai¢ius, Enijaus (4nn. 240-1)
talentingai sudétas j dvi hegzametro eilu-
tes. Prie Sio skaiCiaus Apuléjus prijungia
kitas dievybes, apie kurias galima tik nu-
manyti i§ to, kokia nauda jos teikia. Sioje
Htradiciniy® ir ,,numanomy‘ dievy sampra-
toje jdomu yra tai, kad tradiciniai dievai,
prieSingai negu Platono atveju, Apulé¢jaus
yra suprantami kaip transcendentiniail®.
Taigi Apuléjus, manytina, nepriskiria Siam
dvylikos dievy skaiciui ypatingos reiks-
més ir pateikia jj kaip savaime suprantamag
palikimo dalj, tuo pat metu $j dievy skaiciy
suabstraktindamas iki vieno dievo, apie
kurj ,,mastome tyrinéjanciu protu‘.

Apie ju galias sprendéme pagal jvai-
riopa nauda, gyvenimui bégant aiSkiai
iZvelgiama tuose dalykuose, kuriais jie
pavieniui riipinasi. Si vieta labai panasi
1 esancig Cicerono De natura deorum (ii.
23. 60): quidquid enim magnam utilitatem
generi afferret humano, id non sine divina
bonitate erga homines fieri arbitrabantur.

10 Verta palyginti $ig Apuléjaus mintj su veikale
De Platone et eius dogmate (190) jo pateikta Platono
vieno Dievo samprata: deum et materiam inabsolutam,
informem, nulla specie ne qualitatis significatione dis-
tinctam.
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Kaip pazymi Valette’as, Apuléjus Sioje
vietoje paneigia save: norédamas parody-
ti, kad dievai nesikiSa j zmoniy reikalus,
jis pasako prieSingai, — kad dievai rupinasi
atskiromis sritimis (Valette 1908, 259).

Bet tamsuoliy, nesusipaZinusiy su fi-
losofija, minia, nepasiZyminti §ventumu,
stokojanti teisingo poziiirio, be jokio
pamaldumo, be tiesos, tiek su perdétu
smulkmeniSkumu garbindama, tiek su
baisiausiu iSdidumu niekindama, ap-
leidzia dievus. Tai yra svarbi iStrauka,
jvedanti naujy (greiciausiai stoiky filosofi-
jos) elementy j tekstg. Apuléjus Cia brézia
perskyra tarp iSmintingo, nusimanancio
stoiky sapiens ir visiSkai nieko bendra su
i¥mintimi neturinGios furba. Cia pat pa-
bréziama teisingo poziiirio (vera ratio)
svarba. Apuléjus stengiasi parodyti, kad
tiek perdétas garbinimas, vien paraidiSkai
laikantis visy ritualy, tiek ateizmas, visi$-
kai neigiantis bet kokj dievy buvimg, yra
klaidingas!!. Toliau seka Apuléjaus mintis,
kad didesné yra minia ty, kurie dél neis-
manymo bijo dievy. Apuléjus teigia, kad
prietarai yra toks pat blogis kaip ir bedie-
vyste, taciau neigti dievy egzistavima gali
tik nedaugelis, bet prietaringyjy minia ne-
suskaiciuojama.

Nes juk visus Siuos dievus, jkurdintus
didingose eterio aukStybése, atskirtus
nuo bendravimo su Zmonémis. Dievy-
bei apibrézti Apuléjus remiasi svetima
medziaga (plg. Epit. 10. 3—4: ,.Be to, pir-
masis dievas yra amzinas, nejvardijamas,
savipakankamas, tai yra nieko netrokstan-
tis, visada tobulas, tai yra uzbaigtas, visur
tobulas, tai yra tobulas visais atzvilgiais.

11 Pavyzdziy, smerkiandiy ateizma ar prietarus, yra
pakankamai (plg. Nat. D. ii. 28. 72; taip pat Plutarcho
De superst. 169f; arba zr. Platono Leg. x).



Jis yra dieviskumas, esiniSkumas, tiesa,
darna, géris.”). Vis délto Apuléjaus iSdés-
tytas dievybés apibrézimas néra toks tech-
niskas, koks galéty buti (plg. Alkinoja ar
paties Apuléjaus De dog. Plat. 190).

Platonas, dievi§ka iSkalba apdovano-
tas Zmogus, [...] labai daZnai pareiSkia,
kad tik jis vienas dél kaZzkokio nepapras-
to ir nenusakomo didybés pertekliaus ir
Zmogaus kalbos skurdumo negali biiti
iSreiksStas jokiais ZodZiais net apytikriai.
Platonas Timajuje (28c) pareiskia mintj
apie zmogaus kalbos menkuma dievybés
akivaizdoje: ,,Aisku, rasti visa ko Kuréja
ir Téva yra sunkus darbas, o ir radusiam
nejmanoma apie tai visiems atskleisti‘“!?
(paryskinta straipsnio autoriaus — A. J.).
Apskritai Apuléjy labai domina vieno,
auksSciausio, dievo tema, atgarsj randan-
ti kituose jo tekstuose (Apol. 64. 5-7; De
mund. 24. 341-38. 374; De dog. Plat.
1.5.190-2).

Ir tik iSmin¢iams, savo proto jéga
nutolusiems nuo kiino tiek, kiek buvo
galima, Sio dievo suvokimas. Apie iSmin-
¢iaus, filosofo siekj issilaisvinti i§ kiino yra
atitinkama vieta Platono Faidone (65a):
,»laigi ¢ia pirmiausiai aiSkiai matyti, kad
filosofas siekia kiek jmanoma iSvaduoti
savo siela i§ bendrystés su kiinu, kitaip nei
visi kiti zmonés.“13

Susvinta tarsi ryski Sviesa, retkar-
¢iais sumirksinti tir§¢iausiose tamsybé-
se. Tai yra uzuomina j Platono VII laiska
(341c—d).

Duosiu atsitraukimo Zenklg ir paga-
liau kalbg i dangaus perkelsiu j Zeme.
I§ Cicerono (7usc. 5. 10) pasiskolinta fra-

12 Vertimas N. Kardelio.
13 Vertimas T. Aleknienés.

z¢, kuria jis apibiidina skirtumg tarp iki-
sokratiSkosios filosofijos, nagrinéjusios
daugiausia kosmologinius klausimus, ir
Sokrato ,,filosofijos*, sugrazinusios filo-
sofijg prie ,,zemisky™ reikaly svarstymo.
Sokratui rGipéjo ne gamtos pradmeny su-
radimas, bet Zmogaus elgesio (dorybingo
arba ne) priezastys.

O Zmonés [...] Zeméje gyvena. Apulé-
jaus pateiktame zmogiSkosios buklés ap-
raSyme rySkéja dvi mintys: pirma, Zmogus
yra auksciausia biitybé, iSsiskirianti protu
(ratione gaudentes), turinti nemirtingg
siela (immortalibus animis), gebanti kal-
béti (oratione pollentes)'*. Antroji min-
tis, kurig iliustruoja daugybé pavyzdziy,
pateikia Zeminantj zmogiSkosios padé-
ties apras§yma: biidami kiino vergai ir jam
pataikaudami, jie patiria visus kiino ke-
liamus nepatogumus. Apuléjus pabrézia
zmogaus proto nepastovumag (levibus et
anxiis mentibus), nuolatines klaidas (simi-
libus erroribus), jziluma (pervicaci auda-
cia), amzing vil¢iy puoseléjima (pertinaci
spe) etc.

Kol kas jus zZinote dvi buitybes. Taip
pradedama mintis, kurios pagrindinis tiks-
las yra ,,sutaikyti* arba surasti tarpininka,
ry$j tarp dievy ir Zmoniy (tai daryti mé-
gina jau Platonas, parodydamas daimono
kaip tokio biitino rySio reikSme). IS pra-

14 Zmogaus kaip kitus gyviinus pranokstancios
butybés apraSymas pateikiamas ir Platono (Leg. vi.
766a): ,,Zmogus yra, kaip mes sakome, prijaukintas gy-
viinas ir jeigu jis, zinoma, gerai lavinamas ir galbt turi
teisingg prigimtinj polinkj, jis gali tapti paciu dievis-
kiausiu ir §velniausiu gyviinu.” Visi zmogiskosios gimi-
neés trikkumai aprasomi Aristotelio (Pol. i. 2. 1253). Jei
kalbétume apie zmogaus kaip tinkamos lavinti ir aukléti
butybés potenciala, vertéty prisiminti Seneka (De Ira,
iii. 26. 4; Ben. i. 10. 1-3), kuris, prieSingai, mano, kad
prigimtinis zmogaus biivis yra geras, nes pasitenkina tik
tuo, ko reikia.
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dziy Apuléjus parodo dievisko gyvenimo
tobulumg ir zemiskojo menkumg. Taciau
svarbiausia jam atrodo pabrézti, kad dievai
negaléjo biiti visiskai atskirti nuo Zmoniy
(nullone conexu natura se vinxit, sed in di-
vinam et humanam partem partitam se et
interruptam as veluti debilem passa est?).
Apuléjus Salinasi tokios minties, teigdamas,
kad rySys tarp dievo ir zmogaus nebitinai
turi buti tiesioginis (parit enim concersatio
contemptum, raritas conciliat admiratio-
nem). Taigi natiiraliai turi buti kitas biidas
dievams ir zmonéms bendrauti.

Beaujeau teigimu (1973, 213), pirmo-
sios eilutés habetis tandem bina animalia:
deos ab hominibus plurimum differentis
primena fraze i§ Priedo (984b): viiv odv
31| mepl Oedv Eyyepdpuev 10 Y& T060TTOV,
0 Do koTdovTeg {Pa Opatct Nuiv. Zo-
dziai nullus deus miscetur hominibus yra
tikslus Puotos (203a2) zodziy vertimas
(plg. 6€0¢ 6¢& avOpmm® 0V piyvotar).

Kadangi net tarp Zmoniu tas, kuris
gausiomis likimo dovanomis buvo apdo-
vanotas ir iki pat svyruojancio valdzios
sosto ir netvirtos pakylos iskilo, yra re-
tai pasiekiamas ir gyvena toli nuo liu-
dininky akiy. Apuléjaus parodytas dievy
ir Zzmoniy nutolimas remiasi vienu stoiky
Saltiniu (dievybés palyginimas su valdovu
randamas veikale Tlepi koopov 398a6)'.
Taip pat Ciceronas (Nat. D. i. 2. 3), dés-
tydamas panasius argumentus, bando is-
siaiSkinti dievy garbinimo priezastj, nors
teigiama, kad dievai nesikiSa | zmoniy
reikalus (aiskiai epikiiriSka mintis, pagal
kurig dievai egzistuoja, taciau nesiripina
Zzmonémis)!.

15 Plg. to paties Apuléjaus De mund. 26. 346-9.
16 Quid est quod ullos dis immortalibus cultus, ho-
nores, preces adhibeamus?
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Tad k3 [...] turéciau daryti, jei Zmonés
yra visiSkai nustumiami nuo nemirtin-
gujy dievy ir taip iSvaromi j Siuos Zemés
tartarus, kad bet koks bendravimas su
dangiSkaisiais dievais jiems yra uZgin-
tas. Galima teigti, kad ripestis dél dievy
ir zmoniy rysio arba jo nebuvimas jaudi-
no daugelj tos epochos mastytojy. Tacitas,
Epiktetas, Markas Aurelijus — kiekvienas
i$ jy Siuo klausimu kiiré teorijas ir iesko-
jo zmoniy pritarimo. Galéjo kilti pagrjsta
dvejoné: jei dievai nesikiSa ] Zzmoniy reika-
lus, tuomet viskas valdoma atsitiktinumo?
Uz ka yra atsakingi dievai, jei jiems neriipi
zmoniy gyvenimai? Kam reikalingos dievy
garbinimo apeigos, maldos, kuriy jy ausys
negirdi? Sie ir panasis klausimai iskelia ne
tiek Zmoniy, bendruomenés, kiek Zzmogaus
asmeninio santykio su dievu problemg. To
meto Zzmogaus prote atsiranda intymesnio,
glaudesnio rysio su dievybe poreikis. Ir to
meto zmogus, jausdamas didziulj spaudi-
mg priimti neperzengiamos prarajos tarp
dievo ir Zzmogaus egzistavimo faktg, neran-
da geresnio budo Siam spaudimui atsispirti
kaip tik per tarpininko, daimono paieskas.
Ivedant dievy sprendimus perduodancio
daimono sampratg iSsaugojamas didingas
dievybés spindesys ir tuo pat metu Sio die-
viSkumo dalis tampa prieinama zmogui.

Zemeés tartarus yra nuoroda j mita apie
titanomachija: Dzeusas iStrémgs Titanus |
Tartarg (Hes. Theog. 717), giliausiai esan-
¢ig Hado vietg (Hom. //. 8. 16). Beaujeau,
komentuodamas §ig vieta, mato panasu-
ma su Ksenokrato pateiktu Hado apibii-
dinimu!” (plg. Tovt®V 8¢ TV pév S tod
(époc A1dnVv d¢ EdT] TposayopevEL, TNV
8¢ o1 Tod Vypod [loceddva).

17Beaujeau 1973, 213.



Nelanko kaip piemuo, arklininkas ar
jauciaganys. Taip apie gyvas butybes, ku-
rias daimonai pasidalijo tarpusavyje, idant
Sios nelikty be apsaugos, kalbama Platono
Valstybininko mite (271 d—e).

Kaip Vergilijaus Askanijus sakysiu.
Askanijus, dar vadinamas Julu, buvo Ené-
jo stinus. Toliau pateikiama citata i§ Enei-
dos (9. 300).

Tarp neseniai sutikty rutuly. Rutulai
buvo Lacijuje gyvenusi tauta, prie§ kurig
po Trojos zlugimo Enéjui teko kariauti.
Rutuly karalius buvo Turnas.

Mezentijui, nuoZmiausiajam i§ ka-
riy. Mezentijus buvo etrusky miesto Ce-
rés valdovas, kaip sgjungininkas prisidé-
jes prie Turno kovoje su Enéju. Eneidoje
(7. 648) Mezentijus apibiidinamas kaip
»dievy niekintojas“ (contemptor divum),
Enéjo galiausiai nuzudytas. Pateikiama ci-
tata i§ Eneidos (10. 773) yra Mezentijaus
pries kova su Enéju iStarti zodziai. Apu-
1éjus savo gynimosi kalboje (Apol. 56. 5
ir 89. 3) pagrindinj kaltintoja, turédamas
galvoje jo bedievyste, taip pat vadina Me-
zentijumi.

Juk ir priesaika, kaip sako Enijus,
yra vadinama Jupiterio priesaika. Grai-
kai priesaikoje Saukdavosi Dzeuso Hor-
kijo (i§ gr. Opkoc, ,,priesaika“), roménai
prisiekdavo Jupiteriu, dar vadintu luppiter
Iurarius arba Dius Fidus. Sis dievas sau-
gojes priesaikas (fides). Apuléjus cituoja
Enijaus tragedija Tiestas (fr. v. 380 Ribb.;
visa citata taip pat pateikta Cicerono vei-
kale Off. 3. 29. 104): O Fides alma apta
pinnis et ius iurandum lovis. Apuléjus i$
pradinés Enijaus eilutés palieka tik ius iu-
randum. Apuléjus ne tik klaidingai cituoja,
taciau ir klaidingai etimologizuoja (ius eti-
mologizuojamas i§ lovis).

Pagal labai seng romény paprotj pri-
sieksiu Jupiteriu ,,Akmeniu“. Seniausia
Jupiterio Sventykla Romoje stovéjo pieti-
néje Kapitolijaus kalvos dalyje. Cia buvo
garbinamas [uppiter Feretrius (Siai Jupite-
rio atmainai buvo aukojama atnesto karo
grobio dalis; i§ lot. feretrum ‘nesStuvai’).
Sioje vietoje jis garbintas kaip titnagas
(lot. silex). Todél prie vardo luppiter Fe-
retrius pridétas ir luppiter Lapis. luppiter
Lapis kaip priesaikos dieva paprasti pilie-
¢iai Saukdavosi tvarkydami jvairius teisi-
nius reikalus.

Ne tiek skelbiu dievus nutolus ir at-
siskyrus nuo miisy. Siais zodZiais prade-
damas labai svarbus pasazas apie daimony
vaidmenj Zmoniy ir dievy bendravime.
Apuléjus paneigia nuomone, kad dievai
visiS$kai nebendrauja su Zzmonémis. Die-
vy prigimtis neleidzia jiems bendrauti su
zmonémis todél, kad tai biity nederama ne
tik hierarchijos pozitriu, bet galbiit prazi-
tinga ir patiems zmonéms.

Tekstologiskai $i Apuléjus vieta labai
panasi | jo gynimosi kalbos vietg, kurio-
je kalbama, ar vaikai gali biiti tarpininkai
nuspéjant ateities dalykus (4Apol. 43. 1).
Apuléjus tuo abejoja, taCiau jis neneigia
tarpiniy bitybiy, daimony, egzistavimo:
,,Vis délto a$ tikiu Platono Zodziais, kad
tarp dievy ir zmoniy pagal savo prigimtj
ir vietg yra tam tikros tarpinés dieviskos
galios ir kad jos valdo visas pranaSystes
ir magy stebuklus“ (quamquam Platoni
credam inter deos atque homines natura et
loco medias quasdam divorum potestates
intersitas, easque divinationes cunctas et
magorum miracula gubernare)'®.

18 Taip pat plg. De dog. Plat. (i. 11. 204): ,,Tretio-

(medioximos) pagal juy prota, taip pat vieta ir galias,
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Tarpiniy galiu (lot. potestates), be abe-
jo, i§ graikisko SOvapeic. Zodziu dvvayeg
jprastai nusakomos gyvos bitybés (plg.
Plat. Plt. 270d).

Sioje oro platybéje yra jsikiirusios.
Platonas tikrai néra tas, kuris jkurdina dai-
monus kazin kokioje tarpinéje oro srityje.
Daimony buveiné ar veikimo vieta loka-
lizuojama jau véliau (konkrecios vietos
daimonams priskyrimas sietinas su pitago-
rieciy filosofija. Siejant jj su Platonu, gali-
ma pasakyti tik tiek, kad Siame priskyrime
justi Timajo kosmologijos jtaka) (Beauje-
au 1973, 216).

Graikai jas vadina daimony vardu.
Daimony temg nagrinéj¢ autoriai (ar tai
biity Apuléjus, Plutarchas, ar Maksimas
i§ Tyro) remiasi itin turtinga, gausiai na-
grinéta ir aisSkinta Platono Puotos vieta
(202d-203a): vykstant kalboms apie Ero-
ta, Sokratas prisimena pasikalbéjimg su
Diotima, kuri, prieSingai negu jo buvo
manyta, Erotg apiblidina kaip nei gera,
nei grazy. Diotima iSrySkina viena, bi-
tent tarpinj, Sio dievo ar dievybés aspek-
ta. Erotas visuomet yra jtarpinta bitybe,
t. y. ikritusi | amzing farp: nei iSmintingas,
nei neiSmanantis, nei grazus, nei bjaurus.
Paradoksalu, taciau Erotg nuolatos kanki-
nanti blisena yra ta pati, kurig jis sukelia
zmonéms — geismas. Jis troksSta to, kas
amzina ir nemirtinga, taciau niekuomet to
nepasiekia. Bidamas ne visai dievas ir ne
visai zmogus, jis perduoda dievy jsakymus
zmonéms, 0 Zzmoniy praSymus — dievams:
»Bldamas tarp jy, jis uzpildo tarpa taip,

yra zemiau negu auksciausieji dievai, taciau neabejoti-
nai auksCiau uz zmogiskaja prigimtj“ ir Flor. (10. 2):
,Esama ir kity vidury tarpstan¢iy dievisky galiy, kurias
galima pajusti, taciau neleista pamatyti, kaip Amoras ir
kitos panaSios galios, kurios yra nematomos, taciau jy
poveikis pastebimas.*

54

kad visuma jgyja vidinj ry$j. Per jj vyksta
visas pranasavimo ir Sventiky menas: visa,
kas syja su aukomis, jSventinimais, kerais,
visas pranasavimas ir burtininkavimas.
Dievas su zmogumi nesusisiekia; visas
dievy bendravimas ir kalbéjimasis su zmo-
némis, budinciais ir mieganciais, vyksta
per daimonus [...] Siy daimony daug ir
jvairiy. Vienas jy — Erotas.*

Jie valdo tiek jvairius magy stebuklus,
tiek visas spéjimy atmainas. Sj fragmen-
ta komentatoriai gretina su iStrauka i§ Al-
kinojo (Epit. 15.2): ,,I8 jy kyla Zenklai, bal-
sai, sapnai, iStarm¢s ir visa, ka mirtingieji
daro pranasaudami® (> v KAN3OVeC Kol
Otteton kail Oveipato kol ypnopol kai doa
Kol poveeiay Umd OvnTdv teyviteVetan).

AiSku, kiekvienas i§ ju riipinasi ta
sritimi, kuri jam yra paskirta. Apie tai,
kad kiekvienas daimonas yra atsakin-
gas uz savo sritj, kalbama jau minétoje
Platono Valstybininko iStraukoje (270d):
,»Qyvas biitybes buvo pasidalij¢ daimo-
nai, i§ kuriy kiekvieno visiskai pakanka
tam dalykui, kuriam daimonas buvo skir-
tas* (SieMfpecav daipoves, avTdprNg €iG
vt Ekaotoc Ekdotolc MV olg odTdg
Evepev).

Per sapnus iSgasdinti Hanibala aklu-
mu. Istorija pasakoja Ciceronas (Div., i.
24. 48): Hanibalas, kovodamas su romé-
nais, nor¢jo apiplésti Junonos Sventykla,
taciau sapne pasirodziusi deivé jam pa-
grasino, kad taip darydamas jis neteksigs
akies.

Pranasavimu i§ aukojamuy gyvuliy
viduriy Flaminijuy perspéti apie pavoju
pralaiméti. Livijus (xxi. 63. 13; taip pat
plg. Cicerono Div. i. 35. 77) pasakoja, kad
Gajus Flaminijus nepaises aiSkiai nepalan-
kaus zenklo ir patraukes j zygj prie§ Hani-



bala, kurio 217 m. pr. Kr. prie Trazimeno
ezero buvo sumustas.

Augiirijomis lemti Atijui Navijui su
galgstuvu susijusj stebuklg. Istorija mini
Livijus (i. 36. 2) ir Ciceronas (D. i. 17. 32):
karalius Tarkvinijus Senasis noréjo iSban-
dyti augtro Atijaus (Ato?) Navijaus suge-
béjimus. Tarkvinijus paklausé Navijaus, ar
tai, apie kg jis dabar galvojas, yra jmanoma
padaryti. Navijus, atlikes auspicijas, pasa-
ké, kad tai, apie kg karalius galvojgs, yra
jmanoma padaryti. Tuomet Tarkvinijus jam
pasakes, kad jis galvojes apie tai, ar jmano-
ma skustuvu perpjauti akmenj. Navijus tai
padares ir sulaukes didziulés Slovés.

Kai kuriems Zmonéms Zenklais i$
anksto parodyti biisima valdZig. IS Etru-
rijos kiles Lukumonas (Lucumo), nesu-
laukes Slovés savo gimtajame Tarkvinijy
mieste, atkeliavo ] Roma, kurioje tikéjosi
gauti aukstg tarnybg. Lukumonui atvykus
1 Roma, ant Janikulo kalvos jvyko toks at-
sitikimas: erelis nuo vezime sédin¢io Lu-
kumono galvos pagriebé kepure (apex),
pakelé ja aukstai | dangy ir vél numeté
ant galvos. Jo Zmona pranasé¢ Tanakvilé
iSpranasavo savo vyrui didzig Slove. Ir i$
tiesy Lukumonas tapo penktuoju Romos
karaliumi Tarkvinijumi Senuoju (istorija
pasakoja Livijus i. 34. 8).

Liepsna apsviesti Servijaus Tulijaus
galva. Apie tai suzinome i§ Livijaus (i. 39.
1) ir Valerijaus Maksimo (i. 6. 1): vergés
stinui sapne pasirodé aplink galva plaz-
danti ugnis, kuri Svieté, ta¢iau nedegino.
Sapnui iSaiSkinti buvo pakviestas kara-
lius Tarkvinijus ir jo zmona Tanakvilé.
Jaunuoliui jie iSpranasavo didele Slove.
Po Tarkvinijaus Senojo mirties verges sii-
nus tapo Romos karaliumi Servijumi Tu-
lijumi.

Zaiby aiskintojy perkiinvietés. Vie-
tos, kuriose trenkdavo ypatinga zenklg pa-
likdave zaibai, panasiai kaip Saltiniai bii-
davo aptveriamos ir laikomos Sventomis.

Sibiliy giesmés. Sibilés vardas Antiko-
je nebuvo tikrinis vardas, tai grei¢iau visg
mitiniy pranasiy, regétojy, Zyniy, ekstaze-
je skelbianciy iStaras, biir] apibiidinantis
pavadinimas. Bloga lemianc¢ius zenklus
ar jvykius, pasitelkdama vadinamasias si-
biliy knygas (/ibri Sybillini), aisSkindavosi
specialiai tam reikalui surinkta Zyniy ko-
legija.

Sutraukty Flaminijui aukojamo gy-
vulio vidurius. Cia minimas aukojamo
gyvulio viduriy ypatingas pazenklinimas,
juos ,sutraukiant™ ar ,,suraukiant, reiskia,
kad toks gyvulys tampa bevertis, brokuo-
tas ir yra netinkamas spéjant ateit;.

Ne auksciausiyjy dievy darbas nu-
sileisti iki tokiu dalyky. Apuléjus visg
daimony funkcijoms skirtg apraSymg api-
bendrina §iuo sakiniu, aiskiai atribojanciu
dievus, daimonus ir Zmones. Komentatoriy
pastangas §ioje vietoje ieSkoti stoiky filoso-
fijos jtakos Beaujeau (1973, 218) apibtidina
taip: ,,Jei Siame fragmente ir esama stoiciz-
mo elementy, tai paskutinése VII skyriaus
eilutése.” PanaSiai apie dieva, kuriam sve-
timas bet koks kiSimasis ] jvairias prana-
Systes, zenkly siuntimas, pasirodymas sap-
nuose, kalba Seneka (QNat. ii. 32. 3): ,,Tu
Ji (Dievg — A. J.) laikai per daug dykinéjan-
¢iu (otiosum) ar tarnaujanciu niekniekiams
(pusillae rei ministrum) tvirtindamas, jog
jis vieniems paskirsto sapnus, kitiems — au-
kojamy gyvuliy kepenis ar $irdj. Tie dalykai
vis tiek vyksta dievybei padedant, net jei
Dievas nevaldo pauksciy sparny, o kapoja-
mos aukojamy gyvuliy dalys ne jo déka yra

55



jgavusios turimg pavidalg.“!” Ir Ciceronas
(Div. 1. 52. 118): ,Kai kuriems stoikams
nepatinka, kad dievas pasirodo kepeny skil-
tyse ar pauksciy giesmése; mat tai nei dera-
ma, nei verta dievy, nei jokiu budu negali
atsirasti.*

Kadangi yra keturi labai gerai Zinomi
elementai [...], yra ir Zemei, vandeniui,
ugniai biidingos biutybés. Teorijos, kie-
kvieng gamtos dali priskirian¢ios konk-
re¢ioms blitybéms, iSeities taskas yra Talio
iStara: ,,Visa yra pilna dievy“ (zétvra mAr)pn
Bedv elvan), t. v. kiekviena gamtos dalis
yra uzpildyta ir gyva. Sia mintj pakartoja
ir Platonas (Leg. 899b8: €50’ Gotic Taita
OpoLoy@V Hopevel W) Oedv elvor TN
ndvta). Priedo (984) autorius trims i$ ke-
turiy gamtos elementy priskiria dieviskas
bitybes, o zemei — mirtingas. Alkinojas
atkartoja Sig mintj (Epit. 15. 1): , Egzis-
tuoja ir kiti daimonai, kuriuos biity galima
pavadinti pagimdytais dievais. Jie yra
kiekviename i$ elementy: vieni matomi,
kiti nematomi; jie gyvena eteryje, ugny-
je, ore ir vandenyje. Tokiu biidu né viena
kosmoso dalis néra be sielos ir be gyvos
blitybés, aukstesnés uz mirtingg gamta.*
Platono Timajuje (39a—40a) randame kiek
papildyta, bet i dalies ta pacig teorija.
Aristotelis §] variantg mini Salia Talio pa-
teiktos iStaros: siela jam yra viso kosmoso
dalis, taciau eteryje ji yra nemirtinga, kai
kitose kosmoso dalyse ji tampa mirtingy-
ju bitybiy ,,dalimi* (Arist. Fr. 23 Rose)*.
Apuléjus daro logiska isvada: kaip kie-
kvienoje gamtos dalyje gyvena tam tikros
blitybés (pvz., eteryje ar zeméje), taip ir
sritis tarp jy negali biiti palikta tuscia. To-

19 Vertimas D. Dilytés.
20 Ciceronas cituoja §ig Aristotelio mintj Nat. D. ii.
15. 42.
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dél, nuosekliai galvojant, $i vieta, kuri yra
tarp, turi buti tarpiniy butybiy, daimony,
gyvenamoji vieta.

Jei tik galima patikéti Aristoteliu dél
kazin kokiuy ypatingy padary degancio-
se krosnyse. Tai yra mintis, paimta i§ Aris-
totelio (Hist. An. 5. 19. 552b): ,,Kipre, kur
yra lydoma vario rida, diena po dienos ja
kraunant | kriiva, ten ugnyje gimsta pada-
rai, Siek tiek didesni nei didelé musé, spar-
nuoti, galintys Sokinéti ir vaiks¢ioti ugnyje
[...] Atskirti nuo ugnies jie mirsta.” Kaip
jrodyma, kad visi elementai yra gyvenami,
Ciceronas mini vabzdzius, sugebancius i$-
gyventi ugnyje (Nat. D. i, 37, 103; taip pat
zr. Filono Aleksandrie¢io De gigantibus
i. 6 ir De somniis i. 13421).

Eteryje, tai yra skaidriausiame dan-
gaus karStyje. Jau Homeras (/. 2. 412)
eterj, t. y. Svie€iant]j, rySky dangy, padaré
dievy gyvenamaja vieta. Empedoklis sky-
ré keturis elementus (ugnj, ora, vandenj
ir zem¢) (31 B6 Diels-Kranz). Platonas
tvirtino tg patj (7i. 31b-32c, 39e—40a,
53b-56¢), taciau Aristotelis eter] pridéjo
kaip penktajj elemetg (De cael. 268b27 ir
270b21). Ménulis yra riba tarp dviejy kos-
moso sri¢iy: sublunariné sritis, sudaryta
i§ keturiy jprastiniy elementy, yra kismo,
tapsmo ir nyksmo sritis; eteris, kuriame
néra nei nyksmo, nei kismo, atsiveria vir§
ménulio. Eteris yra grynas ir amZinas ele-
mentas, nei sunkus, nei lengvas, amzinai
judantis ratu.

Paciame tyriausiame ugnies karstyje
yra apibiidinimas (ipse liquidissimus ignis

21 Filonas pripazjsta esant keturis elementus (kaip
Apuléjus ir Ciceronas) ir oro sritj priskiria daimonams,
taciau savo veikale De plantatione (3. 11) jau sako esant
penkis elementus (daimonus-sielas jis priskiria oro sri-
¢iai, o aukstesniuosius daimonus — ugniai).



ardor), panasus ] Cicerono pateiktajj (Nat.
D.1.37irii. 21. 54): Ultimum [...] ardorem
it perlucens et aequabili calore suffusus.

Netgi to, kuris priskiria paukscius
orui, nuomong¢ pagristai galétum laiky-
ti klaidinga. Apulé¢jaus minimas tas yra
Platonas, kuris 7imajuje (40a) kalba apie
keturias gyviiny id¢jas, 1§ kuriy antroji yra
,»oru keliaujantys plunksnuociai (taip pat
zr. Alkinojo Epit. 16 minimg sparnuociy
giming, 10 TTNVOV).

Olimpo virsunés. Nors sakoma, kad
jis yra i$ visy aukSciausias, taiau jei
matuotum svambalu, virSiinés aukstis,
kaip tvirtina geometrai, nesiekty de-
Simties stadijy. Plutarchas (4em. 15) mini
tokj Ksenagora, iSmatavusj Olimpo kalno
aukstj: matuoti kalno aukstj jis émési nuo
vakariniame kalno §laite esan¢ios Apolono
sventyklos, esancios 700 metry vir§ jliros
lygio. Nuo Apolono $ventyklos matoma
aukSciausia Olimpo virStné yra iSkilusi
2 618 metry vir$ jiros lygio (pati auks-
¢iausia virStiné siekia 2 918 metry). Kse-
nagoras iSmatavo, kad kalno aukstis yra 10
stadijy (apie 1 800 metry). Turint galvoje
tai, kad jis nepridéjo aukséio vir§ jlros
lygio, Ksenagoro matavimas yra pakanka-
mai tikslus (apie 1 800 + apie 700 metry).

Irtis sparnais. Tai yra i§ Lukrecijaus
(6. 743) paimta metafora:

Pauksciai, is kur jie bebiity, j pakrastj sitq

atléke,

Tuoj, ore irtis pamirse, sparny bures

suvynioja®?.

Bet jei protas akivaizdZiai reikalauja,
kad reikia paZinti ir orui budingas biity-
bes, belieka iSsiaiSkinti, kas ir kokios jos
yra. Apuléjaus pereina prie fiziniy ir mo-

22 Cia ir toliau vertimas M. Rackausko.

raliniy tarpinés srities gyventojy savybiy
apraSymo. Pateikiama argumenty, kokias
savybes privalo turéti tokios vietos gyven-
tojai, esantys tarp zemés ir eterio: jie ne-
turi biiti sunkis, nes sunkis priversty juos
nusileisti, bet ir ne karsti, nes tokiu atveju
bty priversti pakilti aukstyn. Tad reikalin-
ga tam tikra proporcinga abiejy — ugnies ir
zemes — elementy dermé, leidzianti tarpi-
nei biitybei gyvuoti.

Beaujeau (1973, 222)?3 teigimu, daimo-
ny gyvenamosios vietos susiejimas su jy
substancija pagrijstas stoiky fizika. Be kita
ko, mintis, kad egzistuoja pusiausvyra tarp
kylan¢iy lengvy ir besileidzianc¢iy sunkiy
elementy, budinga tiek epikirininkams,
pavyzdziui, Lukrecijui (5. 474):

Nes nepakankamai sunkiis jie buvo, Zemyn

kad nusvirty,

Ir ne lengvi tiek, kad eterio ribg pasiekti
galéty,

tiek stoikams (Diog. Laert. Ix. 9; Cic. Nat.
D. ii. 45. 117; Plin. HN ii. 102).

Juk matome, kad susijunge debesys.
Digresija apie debesis didZia dalimi remia-
si Lukrecijaus medziaga (vi. 102—-107):

Debesys, aisku, jokiu biidu susidéti negali

1§ standziyjy kiiny, kaip medziai ir akmens,
ar biti

Tiek reti, kaip migla pasitaiko ar diimai
skrajojq:

Juk dél sunkumo Zemyn jie nukristy kaip
akmens, ar, jeigu

Baty kaip diimai, nei vietoje likti tvirtai
negaléty,

Nei savyje palaikyti tiek salto sniego, tiek
liiiciy.

23 Beaujeau taip pat teigia, kad stoikai, susiedami
konkrecios vietos gyventojy savybes su tos vietos pa-
detimi, remiasi Poseidonijumu, kalbéjusiu apie klimato
zony jtaka fizinéms ir dvasinéms zmoniy savybéms.
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Kaip Svino gabalas. Tai yra Lucilijaus
kiirinio reminescencija (plg. Lucil. 1192
plumbi pauxillum rodus ir Apuléjaus non
secus quam plumbi rodus).

Genami tarsi piikiniai debesy aviné-
liai (lanarum velleribus) — plg. Vergilijaus
G. 1.397.

Ar neZinai, ka apie griaustinj su nepa-
prastu iSkalbingumu sako Lukrecijus.
Tai yra eilutés i§ Lukrecijaus vi. 96-98.

Daimonuy kiinus, kurie yra sudaryti
i§ nepalyginamai tobulesnés medziagos.
Apuléjus ne tik priskiria daimonams oro
sritj, maza to, jis teigia, kad jie yra sudaryti
i§ oro. Vis délto tai néra originali mintis. Jau
Priedo autorius teigia, kad daimonai turi i$
oro sudarytg kiing (Epin. 984c, 984e¢ teigia-
ma, kad daimonai uzima tarping padétj ir
yra kuriami tiek i§ eterio, tiek i§ oro?*. Va-
ronas (apud De civ. D. 7. 6) ir Filonas Alek-
sandrietis (De plant. 28. 127) taip pat mini
oro daimonus. Tokj poziiirj galima kildinti
i§ tradicinio tikéjimo, kad siela yra dvel-
kimas, kvapas, oras (lot. anima ar animus
atitinka graiky @vepoc; nuo seniausiy laiky
manyta, kad Zmogui mirstant siela kiing pa-
licka kaip oro dvelktel¢jimas), arba iS pita-
gorieCiy, nemirtingg zmogaus sielg apibiidi-
nusiy kaip daimong arba ,,dievg mumyse®,
teorijy (Waerden 1979, 122).

Né vienam Zmogui néra lengvai mato-
mi. Apuléjus Sioje vietoje svarsto jj itin do-
minancig regejimo proceso pus¢. Apskritai
regéjimag aiskinanciy teorijy Antikoje bita
nemazai. Jau epikirininkai, remdamiesi
Demokrito atomy teorija, teigé, kad patys
daiktai siuncia vaizdus, kurie, pasieke akis,
sukelia regéjima (plg. Lukrecijaus 4. 26—

24 petd 8¢ tovtovg Koi VIO TOvTOG dodpovag,

a€plov O yEvog, £xov £dpav Tpitny Kol Héonv.
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468). Savo ruoztu pitagorieciai, i$ kuriy pir-
masis apie tai kalba Alkmajonas i$ Krotono,
spéjo, kad akis, siysdama Sviesos spindu-
lius, susitinkancius su daiktais, sukelia re-
géjima®. Platonas (7i. 45b—46a) uzémé
tarping pozicija, teigdamas, kad regéjima
sukelia trijy ugniy tarpusavio Zaismas: vie-
na ugnis iSsilieja i§ akiy, antroji yra atspin-
dima daikty, trecioji esti tarp akies ir daikto
(plg. Plutarcho Plac. Philos. 4. 13). Apulé-
jus atstovauja grynajai regéjimo spinduliy
teorijai, priskirdamas jg Architui i§ Tarento
(plg. Apol. 15. 6: ,,Arba musy akiy spindu-
liai ,,teka® i§ akies vidurio, susijungdami ir
Sitokiu buidu susiliedami su iSorine Sviesa,
kaip mano Platonas, arba sklinda vien tik i§
akiy be jokios pagalbos i§ Salies*).

Taciau ju kiiny gijos yra tokios retos,
blizganéios ir plonos. Sis apibiidinimas
Siek tiek primena Plutarcho pateikta miru-
siyjy siely, atkeliavusiy ] ménulj, aprasy-
ma (De sera 563f: ,Jos sudaro i ugnj pa-
nasius maiselius®, TopEOAVYO PAOYOELDT
motelv; taip pat zr. De fac. 943e: ,,Veidas
panasus ] Sviesos spindulj“, daxtivi TV
Syv €okvia).

Homero Minerva. Si vieta gali pasi-
rodyti priestaringa, nes, kaip akivaizdu i§
Apuléjaus plétojamos minties, dievai ne-
turi nieko bendra su Zmonémis (121 sky-
riuje Minerva priskiriama prie nematomy
dievy, ¢ia ji tampa daimonu?®, o veikalo
pabaigoje Apuléjus Minerva sutapatina su
prudentia, t. y. iSmintimi, nuovoka). Todél
jos pasirodymas Achilui yra mazy ma-
ziausiai keistas. Kita vertus, kaip pazymi
Beaujeau, Siuo atveju kalbama apie skir-

23 Plg. Stob. Ecl. i. 52.

26 Plutarchas (De gen. 580) ir Maksimas i§ Tyro
(Diss. xiv. 5) taip pat mini §j Minervos pasirodyma
Achilui, taciau kiek kitame kontekste.



tingus dalykus: ,,Siame skyriuje Apuléjus
plétoja liaudies tikéjimui artimg daimony
teorijg: daimonai yra savarankiskos biity-
bés, turincios tikrg kiing, pusiau skaidrios
ir paprastai nematomos, ta¢iau materialios
ir spindincios; jos asmeniskai dalyvauja
zmoniy gyvenime ir gali pasirodyti tiems,
kuriems nori; paskutiniuose puslapiuose
kalbama apie filosofing ir moraling dai-
mono samprata, teikiancig dingstj diatri-
bés pobiidzio paraginimui: daimonas yra
pusiau simbolinis proto, vod¢, prudentia,
kylancio i§ dievo ir esan¢io zmogaus val-
danc¢iuoju pradu, ryepovikov, pavadini-
mas“ (Beaujeau 1973, 225)%7. Dar biity
galima pridurti tai, kad Sioje vietoje mini-
ma Minerva ir ta Minerva, kuri priskiriama
dvylikai svarbiausiy dievy, yra skirtingos
vienos deivés apraiSkos: ,,Akivaizdu, kad
¢ia kalbama apie Homerica Minerva, tai-
gi apie poeto pieSiama deivés paveikslg™
(Bingenheimer 1993, 160).

Matoma jam vienam, kiti neregéjo né
vienas. Tai yra eilutés 1§ Homero Illiados
(1. 198) vertimas (oiw @oivouévy, t@v
&My obtic dparo). Cia pasakojama
apie tai, kaip dél Agamemnono poelgiy su-
pykusiam Achilui pasirodo deivé Aténé ir
stengiasi numaldyti jo pykt;.

Vergilijaus Juturna. Tai klaidinga ci-
tata, nes ¢ia kalbama ne apie Juturng, o
apie Eng¢ja, kurj jo motina Venera apgau-
bia riikku ir padaro nematomag (den. 1. 411,
439). Juturna, nemirtinga deivé, pasirodo
véliau, jau dvyliktoje knygoje: Juturna
zino, kad jos brolis, rutuly karalius Turnas,
zus nuo Enéjo rankos, todél ji stengiasi
kiek galima ilgiau atidéti jy susirémima. Ji
pasirodo tarp rutuly vieno i§ didvyriy pa-

27 Taip pat zr. Hijmans 1987, 441.

vidalu, taciau tikrai néra nematoma (plg.
Aen. 12. 623).

Aptemdo prieSy Zvilgsnius spindesiu
rySkiu — eiluté is Plauto (Mil. 4).

Kai kuriuos iS Sity daimonuy poetai,
netoli prasilenkdami su tiesa, daZnai
yra linke vaizduoti kaip dievus. Siame
pasaze pateikiamos vidinés daimony sa-
vybés, aprasomi jy ir dievy, taip pat paciy
daimony skirtumai, apibuidinami daimony
ir Zzmoniy rySiai. Homero pasitlyta dievy
samprata (dievai pasiduoda aistroms ir
kiSasi j zmoniy reikalus) buvo i§ pradziy
kritikuota Ksenofano, véliau dar stipriau
Platono. Ksenokratas, kuris pirmasis mé-
gino §j prieStaravima panaikinti, Homero
pateiktus mitus priskiria ne dievams, bet
daimonams (Heinze 1892, 94)23,

Sis sujudimas ir Sios audros nepa-
siekia dangiSkuyjuy dievy ramybés. Ga-
lima jzvelgti uzuoming j epikiirieciy var-
totg terming vidinei ramybei ir rimciai
(gr. TaAnvn) apibudinti.

Dangaus gyventojai valdo su ta pa-
¢ia proto biisena ir amZinu pastovumu.
Nustatyti, kokj Saltinj naudoja Apuléjus,
bty be galo sunku: aequabilitas atitinka
tieck stoiky amndbeia (liet. aistry nebuvi-
mas), tiek epikiirieciy dtapaio (liet. ne-
sudrumsciamumas).

Si ju proto biisena niekada nepajuda
i§ savo ribuy nei skausmo, nei malonu-
mo link. Si formulé primena istrauka i3
Epin. 985a5: ,,Dievas, mégaudamasis savo
kaip dievo likimu, nejaucia skausmo ir
malonumo.*?*

28 Plutarchas (Is. et Os. 360d) neapsiriboja vien tik
Ksenokratu. Salia jo dar minimi Platonas, Pitagoras ir
Chrisipas kaip tikétini $ios teorijos pirmtakai.

29 Qeov pev yap On 1oV Tédog Exovta Thg Ociog
poipug & TovTmv etvar, Mmng Te kol Hdovig.
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Né trupucio neiSkrypsta i§ pastovaus
kelio prie kokios nors netikétos biisenos
nei dél iSorinés jégos [...], nei savaime.
Plg. Platono Resp. 380d9: ,,Arba jis pats
pasikeis, arba kas kitas jj pakeis.*3°

Néra nieko galingiau uZz dieva. Plg.
Platono Resp. 381b4: ,,Juk dievas ir visa,
kas susij¢ su jo prigimtimi, yra visais at-
Zvilgiais tobula‘3' (Cia ir toliau, jei nenu-
rodyta kitaip, Valstybe verté J. Dumcius).

Kaip kas nors gali manyti, kad tobu-
las buvo tas, kuris pasikeicia i§ vienos
biisenos | kitg, geresne biiseng. Plg. Pla-
tono Resp. 380e: ,,Geriausiai suformuotus
daiktus kas kitas maziausiai jstengty isju-
dinti ir pakeisti.*32

Niekuomet nei lindéti, nei kuo nors
dziaugtis. Plg. Platono Filebg 33b1: ,,Turi
galvoje, nei dziaugtis, nei liadéti?*33 (Kal-
bama apie isminciy, kuriam ne kliiitis taip
gyventi —A. J.)

Visos Sios ir | jas panaSios kitos sa-
vybés gerai atitinka daimony tarpine
prigimtj. Ilgiausias daimony savybes api-
blidinantis rasytinis tekstas, besiremiantis
Platono Puotos (202¢) fragmentu: ,,Dai-
moniskos biitybés visada yra tarp dievo
ir mirtingojo.“3* Pabréziama, kad §is su
daimony mirtingumu ar nemirtingumu
susijes neapibréztumas lémé tolesn¢ pai-
niava: daimonai vaizduojami tick mirtingi
(retkarciais ir kaip labai ilgai gyvenantys),
tiek nemirtingi (Pohlenz 1909, 138). Prie-
do (984b) autorius prisijungia prie Plato-
no, dar daugiau prisidédamas prie ir taip
neaiskaus dalyko. Ksenokratas, regis, dai-

30 R anto V> £ontod pedictachon fj K> GAkov.

31 9edc ve kai o 0D Oeod mhvy dpiota Exe.

32 gproto. Exovro fikiota dAlooUtal te Kol KivetToL.

33 ) yodpew pnde AmeicOar Aéyetc.

34 mav 10 Sapdviov peta&l gott Ogol T Kol
Ovnrod.
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monus laiké mirtingais (fr. 110 Heinze)?.
Teiginj, kad egzistuoja nemirtingos, taciau
aistroms pasiduodancios biitybés, Naujo-
sios Akademijos jkuréjas Karneadas laiké
nesgmone3¢. Tokios pat nuomonés kaip
Apuléjus (daimonai — nemirtingos biity-
bés) laikési ir Maksimas 18 Tyro (plg. Diss.
viil. 8; ix. 2; ix. 4, ix. 7).

Kaip ir dievai jie yra nemirtingi, o
su Zmonémis juos sieja kesmas. Kal-
bama apie daimonus ir jy savybes. Dai-
mony bendravimas su Zzmonémis nebity
jmanomas be zmogisky jausmy ir bliseny
supratimo, todél patirties poziiiriu daimo-
nai yra tobulesni arba pilnatviskesni negu
dievai, kurie su zmonémis nebendrauja, ir
zmonés, uz kuriuos daimonai yra prana-
Sesni®’.

Kaip egiptieciy dievybés daZniausiai
dZiaugiasi raudomis. Cia mintyje turimos
raudos, kurios Izidés misterijy metu buvo
garsiai raudamos, taip atkartojant Izidés
raudg dél mirusio Ozyrio.

Taip graiky paprastai Sokiy rateliais.
Cia kalbama apie Eleusino misterijas ir
jose svarbius ritualinius Sokius.

Cimbolininky, biignininky ir fleiti-
ninky keliamu triuk§mu. Cimboly, bug-

35 Beaujeau (1973, 228) teigia, kad $is klausimas
néra aiSkus, mat Plutarchas aiskiai neiSskleides min-
ties. Kaip ten bebity, bet Plutarcho (Def. or 416d)
minimo Kleombroto teigimu, ,kai iSnyksta uz ora-
kulus ir pranasavietes atsakingi daimonai, iSnyksta ir
orakulai bei pranafavietés (&t1 tolg mepl T povreto
Kol ypnotplo. teTaypévols datpoviog éxisimovot te
Kopdf) cvvekAeinel T towvta). Kleombrotas pateikia
irodymy, kad dievy mirtis skiriasi nuo daimony ir kad
esama pavyzdziy, jrodan¢iy daimony mirtinguma (pa-
sakojimas apie Pang).

36 Pohlenz, op. cit., 138.

37 Apie tai kalbama Epin. 985a: ,,Galime sakyti, kad
jie zino visas misy mintis ir ypa¢ myli tuos i§ misy,
kurie yra geri, tuo paciu nekesdami labai blogy, nes i
karto jaucia skausma.”



ny ir fleity muzika, arba triukSmas, kaip jj
pavadina Apuléjus, buvo svarbi i§ Mazo-
sios Azijos kilusiose misterijose, skirtose
deivés Kibelés garbei. Metamorfozése
(8. 27. 6) parodydamas Sirijos deivés mis-
terijose dalyvaujanciy zmoniy nezabota
elgesj Apuléjus kritiSkai jvertina §iy miste-
rijy zyniy elgesi, teigdamas, kad jie elgési
taip, ,,lyg dievy buvimas Salia Zmones da-
ryty ne tobulesnius, o, prieSingai, silpnus
ir ligonius*38.

Juk Kkazkuria prasme ir Zmogaus
siela, net ir bidama kiaine, yra vadina-
ma daimonu. Dar iki Platono pitagorie-
Ciai sielg suprato kaip asmeninj dievg®
(plg. Plutarcho veikale De gen. 589f pi-
tagorieCio Simijo pasakojamg mitg apie
Timarcha; taip pat plg. Aukso eiles 61. 62:
,»Iéve Dzeuse, tu iSvaduotum mus nuo
daugybés blogybiy, jei parodytum, koks
yra tas daimonas, su kuriuo jie gyvena“;
Jamblichas VP 240 sako: ,,Nesunaikink
dievo mumyse®). Platono Timajuje (90a)
kalbama, kad protingaja zmogaus sielos
dalj dievas suteikia daimono pavidalu:
,»O svarbiausig misy sielos rii§j privalu
jsivaizduoti kaip daimong, kurj Dievas
yra skyres kiekvienam i§ misy; tai risis,
gyvenanti, kaip jau sakéme, miisy kiino
vir§iingje ir kreipianti mus nuo zemés |
gimtajj Dangy.” Sig mintj perémé Kseno-
kratas (fr. 81 Heinze) ir stoikai (plg. Sene-
kos Ep. 41. 1; Epikteto Man. 1. 14; Marko
Aurelijaus 5. 27).

Sakyk, ar dievai, Eurialai, i Sirdj. Tai
eilutés i§ Vergilijaus (9. 184): Nisas, Enéjo
bendrazygis, kreipiasi j savo mylimajj Eu-
rialg. Nisas nori stoti j kovg ir nezino, ar

38 Vertimas C. Jakaicio.
39 Apie tai zr. Detienne 1963.

§j troskimg jam jkvepia koks nors dievas,
ar tai jis pats §j troSkimg dievu pavadina.
Kaip daznai nutinka, taip ir Sjsyk Apulé-
jus citatg i§ Vergilijaus pavartoja ne visai
vietoje.
Eudaimoniskais vadinami laimin-
gi 7monés, kuriy daimonas geras. Sis
000UV
reiSkia ,,geras daimonas‘‘) remiasi Platonu
(7i. 90c; taip pat zr. Resp. 540c). Platonas

zaidzia zodZiais €0d0ipoat ir daipoot, siek-

etimologizavimas (graikiSkai

damas iSryskinti pamatinj rysj tarp laimés
ir daimono). Tokj poziiirj perémé Kseno-
kratas (fr. 81 Heinze=Isnardi Parente 236):
,Ksenokratas sako, kad laimingas yra tas,
kurio daimonas geros buklés*“ (plg. Marko
Aurelijaus 7. 17: ,,Laimé yra geras daimo-
nas“; Alkinojo Epit. 28: ,,Todél teisus tas,
kuris sako, kad nelaimingumas (kakodai-
monia) yra bloga, o laimé (eudaimonia)
gera daimono biisena®).

Ji misy kalba, kaip kad a$ verciu
(neZinau ar gerai, tafiau visiSkai uz tai
prisiimu atsakomybe), galétum vadinti
genijumi. Taikydamas ] lotyniska publi-
ka, Apuléjus samoningai vengia bet kokiy
graikisky sasajy, todél daimong vercia
genijumi. Kita vertus, graikisko zodzio is-
vertimas lotynisku atitikmeniu toli grazu
neatriboja vieno termino nuo kito (naujam
terminui nebitinai biidinga nauja sampra-
ta). Apuléjus, tapatindamas graiky Saipwv
ir lotyny genius, daro klaida*’, nes geni-
jus yra grynai roméniska sgvoka, kuri api-
brézia tai, kas susij¢ su fiziniu gyvenimu
(lemtinga apsirikimg Apuléjus daro geni-
Ju, kuris, kaip pabréziama, ,,gimsta kartu

40 Nors, pavyzdziui, Beaujeau, remdamasis pora
Saltiniy, tvirtina, kad daimono ir genijaus savoky pa-
nasumai yra neabejotini, o jy susiliejimas jvykes labai
anksti (Beaujeau 1973, 232).
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su zmogumi®, susiedamas su nemirtingu
daimonu). Genijus yra tai, kas vyro asme-
nyje nesikeicia, t. y. jis iSreiskia moraliniy
ir fiziniy savybiy nekintamuma*! (kiekvie-
na moteris atitinkamai turi savo Junong).
Genijus gimsta ir mirSta kartu su vyru. I§
pradziy roménai garbino pater familias
genijy, taciau ilgainiui zodis genijus imtas
taikyti ir atskiroms bendrijoms (pvz., ge-
nius legionis) ar vietoms (genius theatri,
genius orbis Romae), pagaliau imti garbin-
ti paciy romény (genius populi Romani),
Cezario (genius Caesari) ar net dievy ge-
nijai (genius dei).

Lygiai taip pat tos maldos, kuriomis
kreipiamés | geniju (Genium) ir kelius
(genua). | zmogaus genijy buvo kreipia-
masi prisiekiant (plg. Senekos Ep. 12. 2)
arba praSant. Plinijus Vyresnysis (NH 11.
103) Sio nuolankumo ir pra§ymo gesto kil-
me aiSkina taip: ,,Galbut todél, kad juose
slypi gyvybiné jéga.* Susiedamas genijy ir
kelius, Apuléjus etimologizuoja klaidingai
(tiesa, 1§ pradziy jis netiesiogiai pateikia
teisingg etimologizacija, sakydamas, kad
»genijus gimsta (gignitur) kartu su zmo-
gumi“. Maza to, genijus greic¢iau buvo sie-
jamas su kakta (plg. Servijaus komentarg
Vergilijaus Aen. 3. 607: , Kakta pasvesta
genijui, todél kreipdamiesi j dieva mes pa-
lieciame jo (¢. . dievo — A. J.) kakta™).

Zmogaus siela, atitarnavusi gyveni-
mo tarnybg ir paliekanti kiing, priklauso
daimonams ir kita prasme. Dar Hesiodas
(Op. 121) sako, kad Aukso amZiuje gy-
venusiy zmoniy sielos tampa daimonais.
Hesiodo Zzodzius pakartoja Platonas (Cra.
398b): ,, Tad graziai kalba ir Sitas, ir dauge-
lis kity poety, sakydamas, kad jei kas nors

41 7r. Dumezil 1966, 362-367.
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mirsta geras biidamas, jgyja didingg lemtj
ir garbe bei tampa dievenis.*4?

Ja senojoje lotyny kalboje daZnai
randu apibudinama lemiro vardu.
Apuléjus atlieka jdomig sintezg, | dai-
mony klasifikacija jpindamas tradicinius
roméniSko tikéjimo elementus. Roménai
tik¢jo daugybe pomirtinio pasaulio sie-
ly ar dvasiy. Lemirai®? suvokti iSimtinai
kaip kenkéjiskos, blogos mirusiyjy dva-
sios, pasirodanc¢ios nakties metu. Savo
savybémis jie yra labai panasis ] larvas.
Apuléjus, zinoma, suplaka juos j viena, dél
sistemiSkumo lemiirus suvokdamas kaip
i$siskiriancius tiek geromis, tiek blogomis
savybémis. Augustinas (De civ. D. 9. 11)
iStaiso tokj Apuléjaus poziirj, skirdamas
larus, kuriuos suvokia kaip gerus, taip pat
lemdrus ir larvas, i§ kuriy vieni yra geri,
o kiti blogi: ,,Jis, tiesa, sako, kad ir Zmo-
niy sielos yra daimonai; i§ Zmoniy, kurie
gyveno dorai, atsiranda larai, taciau jeigu
ju gyvenimas, priesingai, buvo nedoras, jie
tampa lemiirais arba larvomis, ta¢iau jeigu
neaisku, ar jie gyveno gerai ar blogai, jie
vadinami dieviskaisiais manais.*

Tas lemiiras, kuriam teko dalia ra-
pintis savo palikuonimis ir kuris valdo

42 Vertimas M. Adoméno.

43 Visoje roméniskoje literatiiroje, iSskyrus, Zi-
noma, Sig Apul¢jaus vieta, zodis lemirai vartojamas
plurale tantum. Kaip sako Beaujeau (op. cit., p. 234),
,.siekdamas pritaikyti roméniska kolektyviniy dvasiy sa-
voka prie graikiskos daimon sampratos, Apuléjus buvo
priverstas pakeisti mastymo stereotipus ir pazeisti kalbi-
nius jprocius®. Esama spéjimy, kad savoka lemiirai yra
autorinis Varono kirinys, sugalvotas pagal analogija su
lemrijy $vente (Lemuria). Pati trijy dieny $venté buvo
$ven¢iama geguzés ménes;. Sventés akcentas — simboli-
nis veiksmas, turéjes apsaugoti nuo blogo piktyjy dvasiy
veikimo: apie vidurnaktj Seimos tévas mesdavo per save
dvasioms skirtas juodas pupas, sakydamas: ,,Sitai a3
aukoju, Siomis pupomis iSpirkdamas save ir savuosius®
(Ovid. Fast. 5. 419).



namus su taikia ir romia galia, yra va-
dinamas $eimos laru. Larai** grei¢iau su-
vokti kaip saugancios dievybés, susijusios
su konkrecia vieta ar reiskiniu (pvz., Lares
compitales, Lar familiaris).

siq rasj daugelis vadina larvomis.
Larvos® yra, kaip minéta, j lemirus labai
panasios Smeklos (terriculamenta). Jos pa-
sirodo naktj ir kenkia. Prie larvy Siurpumo
prisideda dar ir tai, kad jos isivaizduotos
griau¢iy pavidalu. Apuléjus Apologijoje
(64. 1) savo kaltintojy adresu pasiuncia
tokj prakeiksma: ,,Tegul tau, Emilijanai,
Sitas dievas prie$ akis iSkelia mirusiyjy
Smeéklas, visus esamus SeSélius, visus le-
miirus, manus, larvas — visa tai, kas musy
tyko nak¢ia, visus kapiniy baisumus, visas
kapy pabaisas.” Metamorfozése (9. 30)
Apuléjus pasakoja istorija apie vyra, ku-
ris dél zmonos prakeiksmo buves apséstas
(larvatus). Apuléjus tiesiogiai nesako, kad
larvos yra blogos ar kenké¢jiskos, t. y. jo
klasifikacijoje néra blogy daimony, skir-
tingai negu Ksenokrato (fr. 95 Heinze) ar
Plutarcho (De def. or. 417c ar 418e). Ta-
¢iau neaisku, ar Apuléjaus iSsitarimas, kad
larvos yra pavojingos, reiskia, jog jos bau-
dzia tuos, kurie prasizengia ar daro bloga.

Ji vadina dievo Mano vardu. Paprastai
vartojamas plurale tantum, §] karta Zodis
pavartojamas singulare. Manai buvo bend-
ras mirusiyjy siely pavadinimas. Panasu,
kad dievas Manas savo prigimtimi labiau-
siai primena daimong: j akis pirmiausia
krinta tam tikras jo neapibréztumas. Nebi-
damas nei geras, nei blogas, t. y. nebuda-

44 Laras, larai — ertruskiskos kilmés Zodis, kildi-
namas i§ etrusky dievybés Lasa (Ernout, Meillet 1951,
s. v. Lar, Laris).

4 Larvos — Saknimi (lar-) zodis primena larus, o
priesaga — Minerva, irgi etruskiskos kilmés dievybeg.

mas nei laras, nei larva, jis turi Mano vardg
ir geriausiai iSreiskia jtarpintos dievybés
statusa. Apibendrinant galima pasakyti,
kad skirtis tarp dievy, genijy, many ir larvy
buvo neaiski. Be galo didelé painiava Sioje
roméniSkoje dvasiy sistemoje buvo dar la-
biau sustiprinta dél graiky jtakos. Stai Va-
ronas larus, genijus, larvas ir manus iden-
tifikavo su animae (arba dei) aeriae, t.y.
daimonais (Varr. apud Arn. iii. 41): Varro
similiter haesitans nun esses illos (= La-
res) Manes et ideo Maniam matrem esse
cognominatam Larum, nunc aerios rursus
deos et heroas pronuntiat appellari, nunc
antiquorum sententias sequens Larvas
esse dicit Lares, quasi quosdam Genios et
functorum animos.

Apuléjaus pastangos pagirtinos dél ban-
dymo jvesti tam tikrg tvarkg Sioje sumais-
tyje, kurioje graikiski ir lotyniSki elemen-
tai jungiasi kaip papuola.

AiSku, tik tuos i§ jy vadina dievais,
kurie, keliave gyvenimo keliu teisingai
ir iSmintingai, véliau Zmoniy visur yra
laikomi dievybémis ir pagerbiami Sven-
tyklomis bei apeigomis. Nedera manyti,
kad riba tarp dievy ir daimony gali biiti
perzengta. Apuléjus iSrySkina bendrg Zzmo-
néms budingg polinkj dél jy geryjy savy-
biy daimonus perkelti j dievy gretas*®.

Kaip Bojotijoje Amfijarajas. Amfia-
rajas buvo mitinis pranasas, dalyvaves
Septyneto zygyje prie§ Tébus. Dzeuso jsa-
kymu kartu su vezimu ir arkliu jj prarijo

46 Tai daro, pvz., Plutarchas (Is. Et Os. 361e), Izi-
de ir Ozyrj i§ daimony pakeldamas iki dievy. Maksimo
i§ Tyro (Diss. xv. 7) daimonologijoje tie i§ daimony,
kurie i$siskiria geromis savybémis, netampa dievais ir
siely pavidalu sugrjzta padéti gyvenantiems kiine. Néra
jokio daimony vertingumo pakopy, skirtumo tarp gery
ir ne tokiy gery daimony. Tiek vieni, tiek kiti yra dievo
jpareigoti padéti geriesiems ir bausti bloguosius.
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zemé (Pind. Nem. 9. 24). Bojotijoje jam
buvo jsteigtas kultas.

Afrikoje Mopsas. Cia turimas galvoje
Mopsas, argonauty zygyje dalyvaves la-
pity pranasas (Pind. Pyth. 4. 189; Apoll.
Rhod. 2. 922), kuris grizdamas i§ Kolchi-
dés miré nuo gyvatés jkandimo ir ten, t. y.
Afrikoje, buvo palaidotas. Prie jo kapo vé-
liau buvo pastatytas heroonas ir jsteigtas
orakulas (Apoll. Rhod. 1. 80ft; 4. 1502ff).
Tiesa, buta dar vieno Mopso (Clem. Alex.
Strom. 1.21. 133), taip pat pranaso, Apolo-
no $ventyklos Klaro mieste jkiiréjo ir Malo
orakulo steigéjo.

Egipte Ozyris. Mito apie Ozyrj, jo mir-
tj ir prisikélimag variantg ir komentarg pa-
teikia Plutarchas. Ozyris buves savo priesy
nuzudytas ir supléSytas j dalis, taciau Izi-
dés, savo zmonos ir kartu sesers, prikeltas.
Mitas apie Ozyrio mirtj ir prisikélima tapo
pagrindu vélyvosios Antikos metu paplitu-
sioms Izidés misterijoms (apie tai Apulé-
jus pasakoja vienuoliktoje Metamorfoziy
knygoje). Ozyris ¢ia paskelbiamas kaip
»didZiausias 1§ didZiyjy, vyriausias i§ vy-
riausiyjy, galingiausias i§ galingiausiyjy*
(Met. 11. 30. 3). Zinoma, neatitikima tarp
Ozyrio statuso veikaluose Metamorfozés
ir Apie Sokrato dievg galima paaiskinti ir
tuo, kad tarp vieno ir kito veikalo parasy-
mo greiciausiai yra nemazas mety tarpsnis.

O Eskulapas visur. Toks Eskulapo
reik§mingumas rodo, jog kalba sakoma
Kartaginoje. Vir§ miesto iskilusi gydymo
dievo Sventykla buvo garsiausia ir turtin-
giausia visoje Kartaginoje.

Kita, aukStesné ir Sventesné, daimony
risis — tai tokie daimonai, kurie niekuo-
met nebuvo jsiklinij¢ ir kuriy atsietumas
nuo kiino nulemia prakilnesn¢ jy prigim-
tj ir funkcijas. Vienas i§ tokiy nejsikiini-
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jusiy daimony yra Amoras (gr. Erotas),
apie kurio daimoniska prigimtj daug kalba
Platonas. Kitas daimonas, kuris tarsi dél
kontrasto yra minimas greta Amoro, yra
Somnas. Taciau nepanaSu, kad kalbéda-
mas apie juodu Apuléjus daryty tam tikry
filosofiniy implikacijy (Beaujeau 1973,
237). Apuléjaus démesj labiau prikausto
daimony-sergétojy atmaina, sekanti kiek-
vieng zmogaus sielos judesj. Kiek kitaip
yra Apuléjaus Metamorfozése (10. 35. 5),
kur Amoras ir Somnas reprezentuoja gy-
venimo ir mirties jégas: Psichés klajonés
uzbaigiamos, kai ja iStinka mirtis. Taciau
tuo viskas nesibaigia: Amoras savo strélés
smaigaliu jg prikelia amzinam gyvenimui,
idant Psiché jau kaip deivé gyventy tarp
kity dievy.

Platonas mano, kad iS Sito aukstesniy
daimonu biirio kiekvienam Zmogui yra
paskirtas jo gyvenimo biido liudininkas
ir sargas. Ju niekas nemato, taciau jie
visuomet yra Salia. Apie tai atitinkamai
kalba Platonas (Phd. 107d5): ,,[...] zmo-
gui mirus, kiekvieng savas daimonas, tas,
kuris buvo gaves zmogy gyvenimo metui,
paima ir veda tam tikron vieton, kur jie turi
susirinkti ir, sulauke teismo nuosprendzio,
keliauti toliau pas Hadg su tuo palydovu,
kuriam yra pavesta j ten lydéti ¢ia esancius
zmones.” Valstybéje (617d) pareiskiama,
kad ne daimonai renkasi Zzmones, bet Zmo-
nés daimonus: ,,Vienadienés sielos! Stai
naujo mirtingos mirtingyjy giminés rato
pradzia! Ne jus daimonas burtais iStrauks,
bet jlis pasirinksite daimong. Kas pirmas
iStrauks burtg, tas tegul pirmas pasirenka
gyvenima, kurj jam nei§vengiamai teks
gyventi.* Plutarchas (De gen. 593d-594a)
taip apibtidina daimony-sargy funkcijas ir
ju pagalbg zmonéms: , Tiems zmonéms,



kurie 1§ visy jégy siekia to paties tikslo, jie
padeda jy pastangose dél dorybés®; ,,[...]
kiekvienas daimonas stengiasi iSgelbéti
savo sielg ir jg ragina. Jeigu siela dél jo
buvimo $alia pakliista, ji yra iSgelbéjama,
taciau jei nepakliista, sulaukia nelaimingos
dalios.*

O Kkai, gyvenimui pasibaigus, reikia
sugrjzti, tas pats daimonas, kuris mums
buvo paskirtas, bematant pagriebia ir
tempia tarsi savo kalinj j teismg bei te-
nai, ginantis teisme, stovi $alia: jei me-
luoty, jrodo sakius netiesa, o jei kalbé-
tu tiesa, paliudija. Nickur kitur, i§skyrus
Apuléjaus teksta, nekalbama apie tokig
daimono kaip liudininko, patvirtinancio
arba paneigiancio prie§ Hado teisma stoju-
sio zmogaus Zodzius, funkcija.

Tuomet argi keista, jei Sokratas, ne-
paprastai tobulas ir net Apolono liudi-
jimu iSmintingas vyras. Plg. Maksimo
i§ Tyro teksta (Diss. viii. 1): ,,Ar tau kelia
nuostabg, kad dievybé (daimonion) lydéjo
Sokrata, buvo jam draugu, numaté ateitj,
nuolatos jj seké ir buvo kone neatskiria-
ma jo proto dalis. Nors jis gi buvo tobulas
kiino atzvilgiu zmogus, geras siela, mokeé-
jo gyventi, jzvalgiai maste, kalb&jo tarsi
ikvéptas mizy, buvo pamaldus dievams ir
sgziningas zmonéms.*

Apolono liudijimu. Sokrato biciulis
Chairefontas pasiteiraves Apolono orakulo
Delfuose, ar yra kas nors iSmintingesnis uz
Sokratg. Pitija atsakiusi, kad tokio zmo-
gaus néra (zr. Plat. Ap. 21a).

Saugojo ji nuo visko, nuo ko reikia
saugoti, jspéjo dél visko, dél ko reikia
ispéti ir priminé apie viska, apie ka rei-
kia priminti, jei kur nors, iSmin¢iai pa-
darius darba, reikéjo ne patarimo, bet
pranasingo Zenklo, kad susvyraves dél

abejonés tvirtai stovéty dél pranaSys-
tés. Skirtumas tarp dieviskos ir zmogis-
kos iSminties ryskiai atsiskleidzia Platono
Apologijoje (22b—c): ,,Tad netrukus vélgi
ir apie poetus suzinojau, kad ne iSminti-
mi jie kuria tai, kg kuria, bet kazin kokiu
igimtu gabumu ir bidami dievo jkvépti
tartum pranasautojai bei iStarmiy giedoto-
jai; mat ir Sie, nors kalba daug ir graziai,
bet vis tiek nieko nezino apie tai, kg bylo-
ja.”“ Faidre (244a—d) pabréziama jkvéptos
(entuziastiskos) iSminties, kylan¢ios kaip
didziausias dievy teikiamas géris, svarba.

Labai aiSkiai matai Siuos du darbus
atskirtus: vienoje puséje yra pranasa-
vimas, kitoje — iSmintis? Juk kai tarp
dvieju visos kariuomenés ramsciy — ga-
lingo valdovo Agamemnono ir stipraus
kario Achilo — prasideda nesantaika,
reikia uz iSkalba giriamo ir patirtimi
Zinomo vyro. Tai labai gerai Zinomas
epizodas i§ Homero /liados. Konkreciai
galvoje turimas Achilo ir Agamemnono
gincas d¢l Briseidés, kuria Agamemnonas,
i8siskirdamas ne tik amziumi, bet ir sta-
tusu, tod¢l leidZiantis sau elgtis taip, kaip
jam patinka, pasiima sau, tuo sukeldamas
baisy Achilo riistj. Agamemnono ir Achilo
konfliktas nulemia tolesng¢ karo su trojé-
nais eigg: supykes Achilas nestoja | kova
ir tokiu btidu tampa achajy pralaiméjimo
priezastis. Kalba ir jgiidziais pagarséjes
vyras yra Nestoras (Apuléjus ji pavadina
,kalbétoju i§ Pilo®), bandantis bergzdziai
sutaikyti du svarbiausius graiky kariuome-
nés rams¢ius.

Ar ne Uliksas kartu su Diomedu yra
iSrenkami kaip sumanymas ir priemo-
né, protas ir ranka, siela ir kardas. Ulik-
so vardas laikytas iSminties, Diomedo ka-
ringumo sinonimu (zr. Hom. /. 10. 218).
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Kai Aulidéje nieko neveikiantiems,
tarsi apgulties buikléje esantiems ir i$
nepasitenkinimo atsisakantiems imtis
zygio graikams reikia iStirti karo sun-
kumus, patoguy laika persikelti, jiros
ramumg ir véju palankumg i§ Zenkly
kepenyse, pauksciy skrydzio ir gyvaciy
maisto, suprantama, kad tos dvi iSmin-
ties virSaines, Itakés ir Pilo valdovai,
tyli. Cia sujungiami du mito variantai:
pagal vieng i$ jy (pateiktajj Euripido tra-
gedijoje Ifigenija Aulidéje) susirinkusiems
graikams iSplaukti trukdes nejprastas Sti-
lis. Norédamas permaldauti dievus, Aga-
memnonas ruo$ési paaukoti savo dukrg.
Kalchanto figlira paimta i§ Homero (/7. 2.
303): pries iSvykstant i§ Aulidés, susirin-
kusiy kariy akivaizdoje pasirodé prana-
Singas zenklas (ant aukoti skirto aukuro i$
kazkur atsiradusi gyvaté uzsliauzé ant me-
dzio, kuriame rado paukscio lizdg ir prari-
jo ka tik iSsiritusius devynis pauksciukus),
kurj Kalchantas isaiskings taip: jis reiskia,
kad graikai kariaus devynerius metus ir tik
desimtaisiais pasieks pergale.

Kalchantas [...] nukreipé audras. Tai,
be abejo, yra Apuléjaus pramanas.

Nei Hiketaonas, nei Lampas, nei Kli-
tijas. Jie buvo laikomi iSmintingiausiais
Trojos vyrais (Hom. /. 3. 147).

Nelaime lemianciy Heleno augurijy.
Helenas buvo Kasandros brolis dvynys,
gars¢jes tiek kaip karys (Hom. /7. 12., 94;
13. 576), tiek kaip aiSkiaregys (II. 7. 44).
Po Pario mirties negaves | zmonas Hele-
nés, jis tycia pasidave graikams j nelaisve
ir tapo vertingu jy pataréju.

Nejtikimy Kasandros pranasysciy.
Kalbama apie Kasandrg iStikusj likimg po
to, kai §i atstimé Apolono meilg: ji turéjo
pranasauti nelaimes, taciau jos pranasSysté-
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mis niekas netikéjo (Appolod. Bibl. 3. 151;
Hyg. Fab. 93; Pind. Pyth. 11. 33).

Taciau priezastis, kodél tas daimonas
paprastai stengési sulaikyti Sokrata nuo
tam tikry sumanymuy, taciau niekuo-
met juy neragino daryti. Geriausiai apie
§io daimono veikimo prigimt] suzinome
1§ Sokrato apologijos (31d): ,,Man tai pa-
sireiSkia nuo pat vaikystés — kazin koks
pasigirstantis balsas, kuris tada, kai tik pa-
sigirsta, visada nukreipia mane $alin nuo
to, kg ketin¢iau daryti, bet nickada neragi-
na‘“ (taip pat zitiréti Plat. Phdr. 242c, Thg.
128d; Plut. De gen. 588c).

Girdjs tam tikra dievybés noru kilusj
balsg. Tam tikras (vox quaepiam) yra Pla-
tono pavartoto zodziy junginio Qwvn Tig
vertimas (zr. Plat. Ap. 31d, Phdr. 242¢).

Tegul niekas nepagalvoja, kad jis pir-
mo pasitaikiusio Zmogaus kalbose ies-
kojo pranasys¢iy. Sioje ir kitose eilutése
Apuléjus uzsimena apie Antikoje egzista-
vusig kledomantijos praktika, t. y. prana-
Sisky Zenkly atsitiktinéms pastaboms ar
teiginiams suteikima. Plutarchas (De gen.
12) teigia, kad Sokrato ypatingg rysj su dai-
monu i§ priesisSkumo vadino kledomantija.

Tuomet, toli nuo liudininky akiy ir
tik vieno Faidro uZ miesto sieny lydi-
mas. Zr. Plat. Phdr. 242b-243b.

Matome tai atsitinkant daugeliui
Zmoniy, kurie dél per didelio tikéjimo
pranaSystémis yra vedami ne savo paciy
Sirdies, tac¢iau kity Zmoniy ZodZiy. Slan-
kiodami skersgatviais, jie rankioja sve-
tima iSmint] ir, jei galima taip sakyti, ne
siela, bet ausimis ,,masto*. Panasiai prie-
taringa zmogy vaizduoja Teofrastas (Char.
16) ir Plutarchas (De superst. 3).

Kareivio, rodos, balsq kq tik iSgirdau.
Tai eiluté i§ Terencijaus (Eun. 454).



Juk tas, kuris sako girdéjes ,,tam tik-
ra“ balsa, arba neZino, i§ kur jis kilo,
arba Siek tiek abejoja juo paciu, arba
mano, kad jis turéjo kazin kg nejprasta
ir slépininga. Apuléjus ima svarstyti apie
Sokratui pasigirsdavusio balso prigim-
ti. Tai yra vieni jtikinamiausiy Apuléjaus
samprotavimy bandant aprasyti bendruo-
sius §io daimono bruozus (Bingenheimer
1993, 177). Pagrindiné prielaida, apibré-
ziant Sokrato daimono prigimtj, yra ta,
kad §is daimonas ne tik girdimas, bet ir
matomas. Apuléjus savo teiginj grindzia
tuo, jog daimonas Sokratui ne tik pasigirs-
daves, bet ir siysdaves tam tikrus zenklus
(zenkla, onueiov, Apuléjus supranta ne
tik kaip garsa, bet ir kaip iSraiskg). Kita
vertus, Apuléjus jau ankséiau netiesiogiai
susiejo Minervg?’, laikydamas ja Achilo
daimonu, pasirodydavusiu tik jam vienam,
su Sokrato daimonu, kuris irgi byloja tik
jam vienam. Be abejo, pats daimony kaip
regimy bitybiy aiSkinimas priklauso pita-
gorininkams (fr. 193 Rose). Véliau atsi-
randa pasakojimy (Porph. VP 10) apie tai,
kad daimonus galima ne tik matyti, bet ir
priversti juos pasirodyti.

Kodél gi misy dar labiau nepaska-
tina Sokrato pavyzdys ir paminéjimas.
Cia prasideda baigiamoji, protrepting, filo-
sofijos studijoms atsidéti raginanti teksto
dalis, susidedanti i§ daugybés loci commu-
nes, retoriniy grazmeny ir t. t. Stilistiskai

47 Sokrato daimonag su Homero Minerva taip pat
sieja Plutarchas (De gen. 580c) ir Maksimas i§ Tyro
(Diss. xiv. 5). Plutarcho atveju nelabai aisku, ar jis dai-
mona padaro regima ar ne, mat jis greiciau kalba apie
pacios dievybés Sokratui suteikta zvilgsnio, sugebéjimo
matyti ten, kuri kiti nemato, dovana, negu apie tos die-
vybés pasirodyma. Be kita ko, toliau Plutarcho tekste
aiskiai sakoma, kad Sokratas pagyriinais laiké tuos, ku-
rie teigdavo matg dievybe ir su ja bendrave, o tuos, kurie
tvirtino girdéje balsa, atidziai tardgs ir tyringjes.

§i dalis primena diatribés Zanrg (autorius
daznai kreipiasi j publika, naudoja fiktyvy
dialoga ir karstai polemiska tong). Cia taip
pat gausu uzuominy j jvairius tekstus, dau-
giausia stoiky.

Nors visi Zmonés troksta gyventi kaip
galima geriau ir Zino ne tik tai, kad siela
yra vienintelis gyvybés Saltinis. Plg. Sia
vietg su Senekos De vit. beat. 1. 1: ,,Visi
troksSta laimingai gyventi, bet dauguma
miglotai jsivaizduoja, kas sudaro laimingo
gyvenimo esme.*

Nors tai visi lengvai supranta, nesi-
liauju svarstyti ir su pagrista nuostaba
saves klausti, kodél gi jie savo sielos
mastymu netobulina. Plg. Senekos Ep.
80. 2: ,,Mastau sau vienas, kiek daug zmo-
niy lavina kiina, o sielg — vos keletas.*

Nemoku kaip Ismenijas pusti fleitos.
Ismenijas buvo zymus IV a. pr. Kr. flei-
tininkas. Plg. Plut. Per: 1. 5: ,,Antistenas
puikiai atsikirto, kai kazkas jam émé girti
Ismenija kaip puiky fleitininka: ,,Taciau jis
yra niekam tikes zmogus, mat kaip kitaip
biity geras fleitininkas.*

Nemoku kaip Apelis marginti spalvo-
mis. Apelis 1§ Kolofono buvo Aleksandro
Didziojo dvaro tapytojas. Aleksandras ne-
leides savo portreto tapyti niekam kitam,
i§skyrus Apel;.

Nemokyti ir apsileide. Plg. Salustijaus
Cat. 2. 8: ,,Bet daugelis mirtingyjy, atsida-
ve pilvui ir miegui, pereina per gyvenima
be i$siaukléjimo ir mokslo‘*® (paryskinta
A.J).

Tad paziarék, kur jie prasvilpé savo
palikima: surasi graZiausiy, prasmat-
niausiai pastatyty ir labiausiai iSpuos-
ty statiniy, vily, suresty varzantis su

48 Vertimas A. Kasinskaités.
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miestais, namy, iSgrazinty tarsi Sven-
tyklos, didZiausia vergu, Znyplémis su-
sigarbiniavusiy plaukus, tunta, puikius
baldus — viskas dideliais Kiekiais, viskas
prasmatnu, viskas iSdailinta. Plg. Sene-
kos Ep. 84. 1%,

Vily, suresty varZantis su miestais.
Plg. Plin. Epist. 2. 17.27 ir Sall. Cat. 12. 3.

Kaip Tantalas savo turty apsuptyje
neturtingas, skurdzius, vargsas net ne
ta pabégancia tékme stengiasi sulaikyti
ir ne apgaunancio vandens troksta, o
alksta ir troksSta tikros laimés, tai yra
laimingo gyvenimo ir didZiausiy iSmin-
ties turty. Panasiai savo satyroje kalba ir
Horacijus (1. 68), greta statydamas turtin-
gajj ir Tantalg>°.

Juk pirkdami arklius mes neZiiirime j
kamanas ir netyrinéjame dirZo papuosi-
mu. Plg. Senekos Ep. 80. 9: ,,Ketindamas
pirkti arklj, prasai nutraukti ginig, parduo-
damiems vergams liepi nusirengti, kad ne-
bty paslépta kokia nors jy kiino yda [...]“.

Net jei kaba auksu, sidabru ir bran-
gakmeniais spindintys pavalkai — plg.
Verg. Aen. vii. 278: ,,Aukso Sorai graziai
ant kriitiniy zérédami karo.*

Sprandas iSkeltas, pilvas trumputis,
aptukusio kryZiaus, / O kritinéj drgsioj
vos raumenys telpa. Tai citata i§ Vergili-
jaus G. 3. 80.

Ar per strénas eina dvigubas nugar-
kaulis — Zr. Verg. G. 3. 87.

Nes visa tai, kaip sakau, yra iSoriniai
dalykai. Skirtumas tarp vidiniy ir iSoriniy
(lot. aliena) gérybiy yra daznas topas (plg.
Plat. Leg. 661a; Arist. Dox. 570. 26;), pas

49 Taip pat plg. Cic. Parad. vi ir Sen. Trang. i. 5.

50 Plg. Ovidijaus (Met. 9. 761) posakj mediis sitire
in undis, vartojama priezodiskai ir reiskiantj ,,buti tur-
tingam ir kartu skursti®.
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Apuléjy tikriausiai atéjes per diatribes ra-
Siusiy autoriy tekstus (plg. Sall. fug., 1 sq;
Epict. Man. i. 1 sqq; Sext. Empir. xi. 58).

Uztenka Slovés Portaono siinui. Si
teksto vieta sugadinta, todél néra aisku,
apie kokj Portaono siiny kalbama. Galimas
daiktas, kad Zodziu Porthaonio jvardija-
mas zymiausias Portaono stinus Oinéjas,
Aitolijos karalius, iSvarytas savo brolio
Agrijo slinaus, taCiau galop sugrazintas j
sostg antiko Diomedo?!.

Sitai nei i§ tévo galima paveldéti, nei
nuo atsitiktinumo priklauso, nei dél kas-
metiniy rinkimy mainosi, nei su kiinu
mirsta, nei dél amzZiaus Keiciasi. Plg. Sal-
lust. Jug. 2, 3: ,,Taigi grazumas, dideli tur-
tai, fizinés jégos ir visos panasios gérybés
greit pradingsta, o proto didingi kiriniai,
kaip ir dvasia, nemirtingi.*

Kaip Akcijus iSgyré Uliksa savo tra-
gedijos Filoktetas pradzioje. Galvoje tu-
rima Akcijaus, II a. pr. Kr. romény poeto,
tragedija. Apuléjus $ig vieta iterpia siekda-
mas parodyti Odiséjo praktinj sumanuma.
Teorinis zinojimas, Apuléjaus supratimu,
néra toks vertingas, jei jis néra lydimas
konkre¢iy veiksmy ir pasilieka abstrak-
taus zinojimo neapibréztume. Kita ver-
tus, reikia turéti galvoje ir epochg, kurioje
Apuléjus gyvena bei paties Apul¢jaus gy-
venimg. Tikriausiai pagristai buty galima
teigti, kad visa sudétinga sistema, kurig
Apuléjus kuria, turi vieng vienintelj tiksla
(zinoma, tiksla ne tik sau, bet ir kitiems),
tai yra suteikti pagrinda, jéga atsispirti,
galiausiai priemone i$sklaidyti visa zmo-
gaus egzistencijg persekiojantj netikrumg
ir siaubg. Tam tikslui Apuléjus Zmogaus
sieloje jkurdina daimona, kuris mato kiek-

51 Roscher, 1890-1897, s.v. Oineus.



vieng zmogaus gyvenimo ,,faktg”, sielos
»judesj. Bandydamas jtikinti savojo dai-
mono realumu, Apuléjus parodo vienintelj
i$sigelbéjimo kelia: per savo sielos tobu-
linimg, per mastyma veda kelias ne tik i
zemiska, bet ir | dangiska laimeg.

Nei Laertas, nei Antikléja — Odis¢jo
tévai.

Arkisijus — Odis¢jo senelis.

Jai padedant jis pateko j Kiklopo
urvy, tafiau i§ jo iStruko; jis pamateé
Sauliaus jaucius, taciau jy nelieté; jis
nusileido j poZemio karalyste ir sugrj-
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APULEIUS’S DE DEO SOCRATIS: A TRANSLATION AND COMMENTARY

Alius Jaskelevi¢ius

Summary

This publication consists of the first published Lith-
uanian translation of Apuleius’s De deo Socratis,
accompanied with a comprehensive commentary.
Apuleius’s De deo Socratis examines the subject
of daemons, which was very popular in the thought
of Middle Platonism. In his treatise, Apuleius not
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only presents a general theory of daemons but gives
authorial insights into the theme as well. Apuleius
emphasizes the cosmological and theological aspects
of the theory of daemons and their importance for
practical behavior.
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