ISSN 0258-0802. ISSN 1648-1143 (Online). LITERATURA 2018 60 (3)

DOL: https://doi.org/10.15388/Literatura.2018.5

Recenzijos

IESKANT TOBULOS MALONUMO IR PROTINGUMO
MISINIO FORMULES: APIE LIETUVISKAJ] PLATONO

»FILEBO” VERTIMA

Platonas. Filebas. I senosios graiky kalbos verté, jvada ir paaiSkinimus
paras¢ Tatjana Alekniené. Vilnius: Lietuvos edukologijos universiteto
leidykla, 2016. 642 p. ISSN 2538-693X, ISBN 978-609-471-086-5.

Naglis Kardelis

Filosofijos institutas
Vilniaus universitetas

Vélyvasis Platono dialogas ,.Filebas® —
vienas mislingiausiy, idomiausiy ir sun-
kiausiai interpretuojamy iskiliausio Vaka-
ry filosofo teksty. Neoplatonikai §j veikalg
laiké visos Platono filosofijos virSiine, |
kurig kopiant atsiskleidzia ne tik giliausia
platoniskosios pasaulio vizijos esmé, bet ir
sgsajos tarp skirtingy teminiy ir problemi-
niy Platono filosofijos lygmeny, kreipian-
¢iy ] skirtingas pacios tikrovés plotmes,
kurioms — kaip ir jas meégdZiojantiems
Zmogaus proto ir viso zmogiskojo gyveni-
mo lygmenims — biidingas skirtingas onto-
loginio tikrovisSkumo ir etinio prakilnumo
laipsnis. Jei pritartume neoplatonikams,
galétume teigti, kad ,,Filebas“ — tai ir auks-
¢iausia Platono filosofijos virsukalné, ir
viso jos vainikuojamo kalno nuo pacios jo
papédeés iki virsinés vaizdas su nuzymétu
taku, kuriuo jmanoma uzkopti j auksc¢iau-
sig Sio kalno taska. ,,Filebe* apmagstomi
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ir ,,papédes®, ir ,jkalnés®, ir ,,aukS$tumy*
klausimai, kuriy sudétingas dialektinis
susipynimas nedave ramybeés skirtingose
epochose gyvenusiems §io kiirinio aiskin-
tojams.

Viena vertus, $is mjslingas dialogas ge-
rai atitinka Platono mastymo etosg ir pui-
kiai reprezentuoja filosofo siekj abstrakcia
mintimi aprépti visg tikrove. Kita vertus,
tarp kity vélyvyjy Platono dialogy jis 18-
siskiria keletu savity ir nejprasty bruozy.

Pirma, ne vienam $iuolaikiniam tyréjui
Sis kiirinys regisi jtartinai ,,aristoteliskas‘ —
ypac dél jame svarstomos malonumo ir
protingumo misinio (mixis) sampratos,
primenancios aristoteliSkaja metriopatijos
ir poliarines prieSybes medijuojancio auk-
so vidurio sampratg.

Antra, skirtingai negu beveik visuose
kituose Platono dialoguose, priklausan-
¢iuose skirtingiems kiirybos laikotarpiams,



»Filebe™ veik visiskai atsiribojama nuo is-
torinio (ar literattriskai konstruojamo kva-
ziistorinio) konteksto, palyginti nedaug ir
kitokio pobtdzio realiniy detaliy, kuriy
ypac turtingi tokie vélyvojo laikotarpio di-
alogai, kaip ,,Istatymai* ar ,,Timajas*.

Trecia, nuo tokiy vélyvyjy Platono dia-
logy, kaip ,,Sofistas®, ,, Teaitetas” ir ypac
»Parmenidas®, ,Filebas* skiriasi gerokai
mazesniu abstraktumo ir abstraktaus spe-
kuliatyvumo laipsniu, bet $i aplinkybé
nepalengvina interpretuotojo dalios, nes
dialogui budingas, sakytume, sui generis
komplikuotumas: ,,Filebe sumegzty kom-
plikuoty mazgy nejmanoma atmegzti vien
grynuoju loginiu iSprotavimu, formaliu
scheminiu rezimu dirbanc¢ios abstrakcios
minties galiomis. Verta pabrézti, kad argu-
mentavimo stiliumi ,,Filebas* yra kiek pa-
nasus i ,,Politika®, taip pat priskiriama prie
velyvyjy Platono dialogy.

Ketvirta, ,Filebe®, kaip aktyvus ir ne-
formalus dialogo dalyvis, kiek netikétai
yra grazinamas Sokratas, aktyviai daly-
vaujantis ankstyvyjy ir viduriniy (bran-
dziyjy) Platono kiiriniy pokalbiuose, bet
véliau, vélyvuosiuose dialoguose, neretai
pasitraukiantis  antrgjj plang ir diskusijose
dalyvaujantis tik formaliai, be to, kaip jau-
nesnis ir maziau patyres kalbétojas, neretai
uzgoziamas vyresniy ir autoritetingesniy
dialogo dalyviy. Si aplinkybé , Fileba“
daro panasy j vidurinio ir net ankstyvojo
laikotarpio dialogus.

Penkta, ,Filebe* — nors tai ir vélyvo-
jo laikotarpio dialogas — nerandame vély-
vajam Platonui budingo kategoriskumo,
moralinio rigorizmo, tiesmuko pamatinés
minties forsavimo. Ironizavimas, gausus
kalambiiry vartojimas, ne tik verbalinis,
bet ir emocinis Zaismingumas, etinés pozi-

cijos nuosaikumas (o kartu — argumentais
grindziama iStikimybé auks$ciausiems eti-
niams standartams) §j kiirinj daro panasy
] Siuolaikinio zmogaus $irdZiai mielesnius
vidurinio kiirybos periodo dialogus.

Sie ir kiti, atrodyty, gan nejprasti ir Pla-
tono filosofijos raidos logika esg sunkiai
paaiskinami ,,Filebo* bruozai kai kuriems
tyréjams kadaise yra sukéle jtarimy, kad
,,Filebas“ nesgs autentiskas Platono kiiri-
nys: net jei jis, zZvelgiant vien formaliai,
yra paraSytas Platono, pati ,,Filebe™ désto-
ma koncepcija esanti veikiau aristoteliSka
negu platoniska. Vis délto dauguma Siuo-
laikiniy tyréjy ,,Fileba™ ne tik laiko auten-
tisku Platono kiiriniu, bet ir jtikinamai pa-
grindzia ,,Filebo* filosofinés koncepcijos
sgsajas su kity Sio filosofo dialogy idéjo-
mis, taciau teorinés kontroversijos, sukel-
tos méginimy tinkamai interpretuoti mi-
néta teksta, verda iki Siol. Akivaizdu, kad
nuo gebéjimo tinkamai suvokti filosofing
,,Filebo* Zinig priklausys miisy pajégumas
suvokti visg vélyvaja Platono filosofija —
arba net visg Platono mastyma apskritai.
Biitent dél to tieck méginimai pateikti kiek
imanoma tikslesn¢ autentiSko ,,Filebo*
teksto rekonstrukcija, tiek bandymai §j
dialogg interpretuoti ir versti j kitas kalbas
yra labai svarbus Siuolaikinés platonistikos
baras.

Atsizvelgiant j ,,Filebo* svarbg Platono
filosofijos tyrimams, galima stebétis tuo,
kad $is karinys kol kas nepriklauso daz-
niausiai interpretuojamy ir intensyviausiai
tiriamy Platono dialogy ratui, nors per pas-
taruosius mazdaug du deSimtmecius pa-
sauliniame moksle pasirodé vertingy Siam
kiriniui skirty veikaly.

,Filebo* interpretacija — tikras herme-
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fijos istorikui. Galbtt dél Sios priezasties
Sis Platono dialogas buvo atsidiires Siuo-
laikinés filosofinés hermeneutikos tévo
ir vieno filosofinés hermeneutikos, kaip
kertinio humanitarikos metodo, pagrin-
déjy — Hanso Georgo Gadamerio — akira-
tyje. Gadamerio pateikta savita ,,Filebo*
interpretacija, kurioje, be kita ko, galima
1zvelgti méginimus platoniskaja dialektika
originaliai susieti su hegeliskaja, yra iSkal-
bingas precedentas, atskleidZiantis, kad
adekvati ,,Filebo* interpretacija yra ne tik
filosofijos istorijos, kaip kruopstaus empi-
rinio mokslo, bet ir pacios filosofijos, kaip
gyvo konceptualaus mastymo, problema.

Verta atkreipti démes; | tai, kad pagrin-
diné ,,Filebo™ interpretacijos problema yra
susijusi su bandymais iSskirti svarbiausia
temin¢ ir problemine Sio kirinio a$j. Di-
aloge kalbama ir apie malonumg, ir apie
protingumg, ir apie jydviejy misinj, ir —
klausiant apie numanomus $io miSinio Sal-
tinius — apie miSinio santykj su Gériu. Vis
délto bty galima paklausti tiesiai Sviesiai:
apie ka galy gale yra §is kiirinys — labiau
apie malonumg ar apie protinguma? Arba —
labiau apie malonumg ar apie Gérj? Ar pa-
klausiant dar kiek kitaip — labiau apie malo-
numg ar malonumo ir protingumo misinj?

Mano galva, $i tikra ar tariama inter-
pretaciné painiava toli grazu néra atsitik-
tiné — prieSingu atveju reikéty, kaip daro
ne vienas tyréjas, kaltinti ,,Filebo* autoriy
negeb¢jimu aiskiau jvardyti dialogo tema,
griez€iau apibrézti teminius prioritetus ir
preciziskiau sustrukturinti §j kurinj. Kitaip
tariant, pats Platonas esg mums tur¢jgs ne-
dviprasmiskai — ir eksplicitiskai — nurodyti
pamating teming Sio dialogo gija.

Taciau tekstas, kurj didysis mastytojas
mums paliko interpretuoti, yra visiska ais-
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kumo prieSybé: pagrindiné dialogo dalis
atrodo kaip akyta ir koréta masé, kurioje
teksto struktlirg nuzymincias ribas galima
braizyti ir vienaip, ir kitaip — ir veik visais
jmanomais budais.

Sioje tariamoje painiavoje, mano jsiti-
kinimu, ir slypi atsakymas: skaitydami kii-
rinj ir didelémis pastangomis mégindami
ji interpretuoti — visy pirma identifikuoti
pamating temine dialogo asj — autoriaus
esame verciami (ar jpareigojami) praktis-
kai apsispresti dél santykinés jo uzmaiSy-
to tekstinio miSinio ingredienty svarbos:
sakytume, mes patys — kartu su kiirinio
autoriumi — maisome jo teksto misinj ir
klausiame, kurios misinio dalys yra svar-
biausios. Sis mai§ymo judesys atlickamas
tiek, viena vertus, ontologinéje bei epis-
temologinéje plotméje, tiek, kita vertus,
teksto rasymo ir jo skaitymo (bei interpre-
tavimo) plotméje.

Jei mano jvardyta tikros ar tariamos
teminés ,,Filebo* painiavos interpretacija
yra bent i§ dalies teisinga, Sio kiirinio au-
torius tur¢jo puiky motyva vengti perdéto
temos eksplikavimo, sagmoningai pavers-
damas ,,Filebo* skaitytojus savo kolego-
mis — kongenialiais ne tik ontologinio bei
epistemologinio, bet ir fekstinio misinio
maisytojais. Platono numanomai inspi-
ruotas jo veikalo skaitytojy méginimas
kiek jmanoma teisingiau suvokti pamating
,,Filebo* veikalo intencijg — tai lyg herme-
neutinis méginimas atrasti teisinga teksti-
nio misinio formule — santyking teminiy
dialogo gijy, nelyginant maiSomo misinio
ingredienty, proporcijg.

Jei 18 tiesy yra biitent taip, tikra ar ta-
riama temin¢ ,,Filebo™ painiava liudyty,
kad Siame dialoge yra metodiskai taikoma
dvejopo kodavimo, mano manymu, buidin-



go ir kitiems Platono dialogams, proce-
dira: dvejopas kodavimas reiskia tai, jog
veikalo turinio plotméje svarstomi dalykai
samoningai (metodiskai) atkartojami — tar-
tum ,,ataidi“ — pacios veikalo formos (teks-
tinés sandaros) lygmeniu. ,,Filebo* atveju
dvejopas kodavimas atspindi misinio mai-
Symo ir miSinio formulés nustatymo prob-
lema, kylancia ne tik dialoge svarstomo zu-
rinio ($iuo atveju mai§ymo problema, kaip
epistemologing problemq, sprendZzia dialo-
go herojai), bet ir pacios tekstinés dialogo
formos bei su ja glaudziai susijusios teks-
to interpretacijos plotméje (minétu atveju
problema, kaip hermeneuting problemq,
sprendzia dialoga interpretuojantys skai-
tytojai).

Be abejo, teminiy ,,Filebo* gijy mazga
galima aiSkinti bei méginti atmazgyti ir
kitaip, be to, Siame dialoge slypi ir daug
kity jdomiy mijsliy, laukian¢iy savo jminé-
Juy. Matyt, nereikia aiskinti, kad sis Platono
kiirinys yra toks svarbus, jog kiekvienos
kultiiringos ir save gerbianc¢ios tautos gar-
bés reikalas yra turéti jj iSverstg ] naciona-
line kalba.

Biitent todél turime biiti didziai dékingi
talentingai ir nepaprastai darbsciai Platono
veikaly tyréjai ir vertéjai j lietuviy kalbg
profesorei Tatjanai Aleknienei, padova-
nojusiai Lietuvos skaitytojams tiksly ir
sklandy ,,Filebo* vertimg, lydimg jzval-
gaus jvado, labai iSsamiy paaiskinimy ir
profesionaliai sudaryty rodykliy. Sis ver-
timas, Lietuvos edukologijos universiteto
leidyklos iSleistas 2016 m., yra neabejo-
tinai solidziausias, i§samiausias ir profe-
sionaliausiai parengtas tarp visy iki Siol
Lietuvoje iSleisty Platono dialogy leidi-
my. Lietuviskajj ,,Filebo leidimg galime
drasiai lyginti su geriausiais Sio dialogo

leidimais kitomis pasaulio kalbomis, o
vertimg lydintys moksliniai tekstai — tiek
jvadas, tieck komentarai — atspindi didelj
Sio veikalo vertéjos ir tyréjos talentg bei
daugiamete kruopsStaus darbo su Platono
ir neoplatoniky tekstais patirtj. Jie didziai
vertingi pasaulinés platonistikos kontekste
ir gali buti priskirti prie geriausiy pasauli-
niy $io Platono kiirinio vertimo bei tyrimo
pavyzdziy.

Lietuviskojo ,,Filebo* vertimo leidima
finansavo Lietuvos mokslo taryba — tai
vienas 1§ palyginti nedazny atvejy, kai
mokslo tyrimams skirtos projektinés 1é-
Sos ne Siaip formaliai ,,jsisavinamos*, bet
panaudojamos taip, kad biity tikrds ir ne-
formalids naudds tiek mokslui, tiek visai
nacionalinei kulttirai.

Leidime pateikiamas graikiskasis ,,Fi-
lebo* teksto originalas parengtas klasiki-
nio kritinio Johno Burneto leidimo, pirma
kartg Oksfordo leidyklos isleisto 1901 m.,
pagrindu, bet démesys atkreiptas ir j kai
kuriais atvejais pranasesnj Augusto Diéso
parengta teksto
1941 m. (Dieso leidime atsizvelgiama ir

leidimg, pasirodziusj
1 Vienos rankrast] — Codex Vindobonen-
sis [W], kuriuo nesiremia Burnetas). Kai
kuriais atvejais vertéja, nukrypdama tiek
nuo Burneto, tiek nuo Diéso parengty
kritiniy teksto leidimy, sifilo savuosius
teksto variantus, atsispindinCius graikis-
kajame lietuviskojo leidimo originale.
Kadangi remiamasi Burneto leidimu kaip
pagrindu, visi skirtumai nuo Sio leidimo
parodyti kritiniame aparate, kuriame jvar-
dijamos ir kity leidéjy, kuriy sitilomos
konjekttros priimamos lietuviSkajame
leidime, pavardés.

»Filebo*“ vertimas ne tik tikslus, bet

ir labai sklandus — vertéja siekia perteik-

75



ti ritmingg graikiskojo originalo sakiniy
bangavima, autentiSkg graikisko sakinio
struktiirg (tokiu laipsniu, kokiu tai aps-
kritai jmanoma verciant j kitas kalbas),
zodziy zaisma — kalamburus, kurie Pla-
tono tekstuose visada jprasminti ir labai
i8kalbingi, taip pat atspindéti dialogo he-
rojy kalbos intonacijas. ,,Filebo* vertime,
kaip ir kituose savo parengtuose Platono
dialogy vertimuose, filosofinius terminus
Tatjana Alekniené siekia perteikti siste-
miskai, pagal galimybe tais paciais lie-
tuviskaisiais atitikmenimis, suvokdama
Siuos terminus kaip daugiau ar maziau
fiksuotus Platono filosofijos termini tech-
nici. Si vertimo strategija turi ir savo pra-
naSumy, ir trilkumy, bet vertéja, siekdama
pagrijsti savuosius lietuviskyjy atitikmeny
pasirinkimus, pateikia daug svariy argu-
menty.

Vis délto ne puikus dialogo vertimas j
lietuviy kalbg (kartu su autorine graikis-
kojo originalo redakcija, p. 256-419), o
moksliné veikalo analizé yra, mano galva,
vertingiausia §io leidimo dalis. ,,Jvadas®
(p. 12-253), ,,Paaiskinimai‘ (p. 423-571),
»Bibliografija“ (p. 573-579) ir trys rodyk-
1és (Index locorum, Index Graecum ir In-
dex nominum et rerum, p. 581-642) sudaro
mazdaug tris ketvirtadalius visos leidinio
apimties. ,,Jvade™ iSsamiai svarstomi to-
kie klausimai, kaip dialogo tema, forma ir
veikéjai, Sokrato sugrizimas j pagrindinio
dialogo veikéjo pozicija, dialogo herojaus
Filebo (kurio vardu pavadintas kiirinys)
pateikiamo malonumo nusakymo neapi-
bréztumas, Sokrato sitlomi apibrézimai
ir dialogo herojaus Protarcho — de facto
pagrindinio pokalbio su Sokratu partne-
rio — perteikiama apibréztumo patirtis,
hedonizmo klausimo svarstybos Platono
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Akademijos aplinkoje (ypac vertos déme-
sio autorés pastabos apie Eudokso Kni-
diecio ir Aristotelio pozilirj ] malonumo
prigimtj). Skyrium aptariami graikiskojo
originalo redakcijos klausimai, pateikia-
mas iSsamus dialogo planas. Didzigjg
»lvado™ dalj sudaro nepaprastai i§samus
dialogo daliy aptarimas (p. 45-253).

Tiek ,Jvade”, tiek ,Paaiskinimuose*
ne tik atsizvelgiama j visus svarbiausius —
tiek laiko iSbandytus ir jau tapusius klasi-
ka, tiek pacius naujausius — ,,Filebo* ver-
timus bei tyrimus pagrindinémis Europos
kalbomis, bet ir gausiai pateikiama origi-
naliy pacios lietuviskojo leidimo rengéjos
j1zvalgy, atspindinéiy ilgamete jos darbo su
Platono, neoplatoniky, stoiky ir ankstyvy-
ju kriks¢ioniy autoriy tekstais patirtj. Kaip
ir kiti Aleknienés parengti Platono dialogy
leidimai, ,,Filebo* leidimas ypac vertingas
filologiniu pozitriu: analizuodama subti-
lius semantinius graikiSky sgvoky niuan-
sus tyréja atskleidzia nebanalig filosofing
siy skirtumy reikSme. Kai kuriais atzvil-
giais, ypac ,,Paaiskinimuose®, tyréjos pa-
teikiama filologiné konkreciy dialogo viety
analiz¢é rafinuotumu ir argumentacijos iti-
kinamumu pranoksta analogiskus kitomis
kalbomis publikuotus ,,Filebo* leidimus.
Konceptualios filosofinés dialogo analizés
lygmeniu man itin jdomiis pasirodé moks-
lininkés svarstymai apie malonumo temos
centriSkumg painiai Platono suregzty temi-
niy ,,Filebo* mazgy sampynoje.

Lietuviskasis ,,Filebo* leidimas jau
dabar yra ,,pasmerktas tapti neginc¢ijama
Platono vertimy, tyrimy ir interpretavimo
klasika. Sunku pervertinti §io puikaus lei-
dimo svarbg Lietuvos klasikinei filologi-
jai, lietuviskiesiems antikines filosofijos
tyrimams ir visai nacionalinei kultiirai.



Atskiro démesio nusipelno ir puikus
knygos dizainerio Tomo Mrazausko dar-
bas, suteikes Siam leidimui itin skoningg —
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subtiliai, rafinuotai, kilniai maloniq, kaip
ir pridera tokio pavadinimo ir tokios tema-
tikos kiiriniui — iSvaizda.
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