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Vol. 1-9 (Loeb Classical Library 524-532) (Cambridge (Mass.)-London:

Harvard University Press, 2016).

Dr. Mantas Adoménas

Si recenzija skirta ne tiems, kuriems san-
trumpa ,,DK* asocijuojasi su Didzigja Ku-
nigaikstyste, Dariumi Kuoliu ar Darbo ko-
deksu. Ji skirta tam siauram, bet atkakliam
ratui Zmoniy, kuriems DK visuomet reiske
ir reiks tik vieng dalyka — Dielsg ir Kranza.

Hermanno Dielso Die Fragmente der
Vorsokratiker pirmoji laida, dedikuota
70-met] Svencianciam filosofui Wilhelmui
Dilthey’ui, pasirodé 1903 metais. Dielsas
dar du kartus, 1906 ir 1912 metais, iSlei-
do naujus perzitirétus ikisokratiniy filoso-
fy rinkinio leidimus, kiekviengsyk drauge
perraSydamas ir Dilthey’ui skirta dedika-
cija — eleginj distichg sengja graiky kalba.
Ketvirtasis Waltherio Kranzo papildytas
leidimas i$¢jo 1922-aisiais, Dielso mirties
metais. Waltheris Kranzas, Dielso moki-
nys, po to dar parengé¢ ir isleido du leidi-
mus, 1934 ir 1951 ar 1952 metais, lygia
greta revizuodamas ir dedikacijg — adre-
suodamas jg abiems: drauge ir Dilthey’ui,
ir savo mokytojui Dielsui. Sioje paskuti-
néje dedikacijos versijoje galima aptikti
ne itin daznai pasitaikancig veiksmazodzio
dviskaitos forma.

Dielso ir Kranzo pus$im¢io mety bend-
ro darbo vaisius — kiekvienam senovés
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filosofijos tyrinétojui pazjstamas tamsiai
mélynas in octavo tritomis. Pirmasis DK
tomas, aprépiantis visus ankstyvuosius
graiky mastytojus nuo pat pradziy iki vé-
lesniyjy pitagorininky, mano bibliotekoje
neiSvengiamai labiau aptrintas negu antra-
sis, kur iSvardyti vélesnieji mastytojai —
nuo Anaksagoro per atomistus ir sofistus
iki Dissoi logoi. Tre¢iajame tome — grai-
kisky zodziy indeksas, vardy ir cituojamy
teksty rodyklés.

Dielsas (kuriuo véliau seké Kranzas)
ne tik sukiiré neseniai patogiausiu buvusj
jrank] ikisokratiniams filosofams tyrinéti.
Jis daugiau negu Simtui mety praktiskai
jtvirtino to meto filosofijos istoriografijoje
tvyrojusig koncepcija, kad filosofijos raida
dalijasi j Simtmecius iki Sokrato ir Simt-
mecius po jo, lygiai kaip Zmonijos istorija
skyla i eras iki ir po Kristaus. Dielso pa-
sirinktas senyjy teksty grupavimas |} tris
rusis — A, arba liudijimus, B, arba frag-
mentus, ipsissima verba, ir C, arba imita-
cijas, — tapo dominuojanciu tekstologiniu
principu, o teksty atrankos ir pateikimo
sprendimai ilgam primeté vyraujancig dau-
gelio filosofy skaitymo ir interpretavimo
matricg, pavyzdziui, Herakleito fragmenty



iSdéliojimas pagal jj cituojanciy autoriy
vardy abécélinj sarasg sustiprino jsitikini-
ma apie chaotiska, aiskios struktiiros sto-
kojantj Efeso mastytojo teksto pobudj.

Dielso ir Kranzo metodologinés prie-
laidos, redakciniai sprendimai, kaip ir jy
jtvirtinta ,,ikisokratiky“ kategorija, buvo
kritikuojami deSimtmeciais. Jy rinkinj sen-
dino ir pasirodantys vis nauji ankstyvuo-
sius graiky filosofus cituojanciy autoriy
kritiniai leidimai, atskiry veikaly studijos,
diktuojancios naujg jy supratimg, galiau-
siai naujy teksty atradimai (svarbiausi
¢ia — Dervenés papirusas ir vad. ,,Stras-
bourgo Empedoklis®). Bita ir ne vieno
méginimo Dielso ir Kranzo tritom] pakeis-
ti nauju standartiniu leidiniu!. Deja, ar lai-
mei, né vienas nejgijo panasaus universa-
lumo ir svarbos.

Tol, kol 2016 metais Sviesa vienu metu
iSvydo net devyni Loeb Classical Library
tomeliai bendru pavadinimu Early Greek
Philosophy, kuriuos isleido ir iSverté An-
dré Laksas ir Glennas W. Mostas?. Devyni
tomai, 4 156 puslapiai, visi pagrindiniai
VI bei V a. pr. Kr. graiky filosofai ir vé-
lesni liudijimai apie juos, surinkti ne tik
1§ graikisky ir lotynisky, bet ir hebrajisky,
siriSky, arménisky ir arabisky Saltiniy, ne
vienus metus dirbusi didziulé mokslinin-

I Plg. Kirk G. S., Raven J. E., Schofield M. The
Presocratic  Philosophers (Cambridge: Cambridge
University Press, 21983); Gemelli Marciano L. Die
Vorsokratiker. T. 1-3 (Berlin: Akademie Verlag, 2007—
2010); Graham D. W. The Texts of Early Greek Philoso-
phy. Vol. 1-2 (Cambridge: Cambridge University Press,
2010); Mansfed. J., Primavesi O. Die Vorsokratiker
(Stuttgart: Reclam, 2011).

2 Laks A., Most G. W. (eds. & trans.). Early Greek
Philosophy. Vol. 1-9. (Cambridge (Mass.)-London:
Harvard University Press, 2016). Toliau $is rinkinys
cituojamas tiesiog nurodant romeéniskg tomo numerj ir
puslapio numer;.

ky komanda3. Ar dabar galima sakyti, kad
Dielso ir Kranzo veikalas galutinai pra-
noktas? Ar senovés filosofijos tyrinétojai
dabar jau turéty pradéti mokytis santrumpa
LM, 0 ,,DK* leisti keliauti ] uzmarstj?

Kaip Dissoi logoi pasakyty, ir taip, ir ne.
Tikiuosi, tolesnis déstymas atskleis ir nau-
joves, kurias Laksas ir Mostas jvesdina, ir
laipsni, kuriuo Laksas ir Mostas tebéra pri-
klausomi nuo Dielso ir Kranzo, netgi, tam
tikra prasme, tesia tg patj projekta.

Taciau pirmiausia trumpai perzvelkime
$iy devyniy zaliy mazy Loebo tomeliy tu-
rinj.

I tomas skirtas iSskirtinai jvadinei me-
dziagai ir indeksams. Tomy turinio kons-
pektas (I, p. 2-3) apzvelgia visy devyniy
tomy turinj. Reikia pastebéti, kad devy-
niais tomais zongliruoti, bent i§ pradziy,
tikrai néra paprasta, kadangi ant tomy vir-
Seliy juose aptariami filosofai néra iSvar-
dyti. Pateikiamos tik pacios bendriausios
nuorodos, taciau néra lengva jsiminti, pa-
vyzdziui, ar Herakleitas priklauso Begin-
nings and Early lonian Thinkers. Part 1
(Il tomas) ar Early lonian Thinkers. Part 2
(IIT tomas). Ruosdamasis dirbti su Lakso
ir Mosto rinkiniu, pradedu galvoti, kad
reikés paciam ranka uzsirasyti ant nugaré-
Iés kiekviename tome pateikiamy filosofy
vardus. Tai — pavirSutiniSkas, ta¢iau gana
erzinantis ir svarbus nepatogumas, kurio
buvo galima i§vengti.

»Pratarmeé™ i8désto naujojo rinkinio
koncepcija, pagrindines inovacijas ir suda-

3 Pagrindiniams redaktoriams ir leidéjams — Laksui
ir Mostui — talkino ir tituliniame puslapyje paminéti:
barrenas, Davidas Lévystoneas ir dar per keturiasde$imt
kity mokslininky, konsultavusiy ir padéjusiy dirbti su
atskirais autoriais, skyriais ar problemomis — moksli-
ninky pavardés i§vardytos ,,Pratarméje” (I, p. 15-18).
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rymo principus — prie viso to dar blsime
priversti grizti kiek véliau. ,,Pastaba apie
redakcinius principus ir vertimus® sutei-
kia konkrecias instrukcijas, kaip naudotis
LM tekstu, kaip suprasti ir interpretuoti
leidinio konvencijas, aparata, notacijas,
kaip jais naudotis. Autoriy ir kiiriniy ,,San-
trumpos® uzima daugiau vietos (48 psl.),
negu ,,Bendroji bibliografija“ (8 psl.), pa-
teikianti bendruosius leidimus ir moksli-
nius veikalus, kuriais leidéjai réemeési. Sig
bendraja bibliografija papildo kiekvieno
skyriaus pradzioje esancios konkreciam
autoriui skirty leidimy ir studijy biblio-
grafijos, taciau ir jos yra, galétume sakyti,
lakoniskos: Taliui pateikti trys, doksografi-
nei tradicijai — aStuoni, o Herakleitui — Sesi
bibliografijos punktai.

Pirmame tome taip pat pateikiama i$-
sami konkordancija (Dielsas ir Kranzas >
Laksas ir Mostas ir vice versa), vardy ro-
dyklés ir terminy zodynélis (Glossary).
Cia, reikia pripazinti, gliidi bene jdomiau-
sios Sio tomo dalys. Po ,,Ankstyvyjy grai-
ky filosofy“ pateikiama ,,Kity asmeny*
rodykle (I, p. 199-217) trumpai apibiidi-
na visus knygoje minimus autorius, nuo
Achilo Tatijaus iki Zenono i$ Kitijo. Ten
yra ir nepaprastai egzotiSky figtry, apie
kurias néra net straipsnio Vikipedijoje (ar
girdéjote kada nors apie Lobong Argiet;?).
Ir tai turbiit vienintelis Zinynas, kuriame
Teonui 1§ Smirnos, Neantui KizikieCiui ar
Sotionui Aleksandrieciui skiriama dvigu-
bai daugiau vietos negu Alkibiadui, Speu-
sipui ir Teofrastui.

Vis délto pirmojo tomo kulminacija —
terminy zodynélis (I, p. 219-257), kuria-
me glaustai apraSomos visos pagrindinés
ankstyvosios graiky filosofijos savokos,
neretai — su nuoroda ] jy raida tolesn¢je
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graiky filosofijoje. Lakoniska, ekonomiska
apibrézimy kalba apgaulinga — | jg sudis-
tiliuotas desim¢iy kritiniy studijy jdirbis.
Kaip pavyzdj pacituosiu dviejy kertiniy
ankstyvosios graiky filosofijos savoky api-
brézimus (cia ir toliau vertimas j lietuviy
kalbg — recenzijos autoriaus):

sarkhein (Gpyew), arkhesthai (Gpyecbor),
arkhé (apyn): arkhein ir arkhesthai reiskia
,duoti pradzig® (DIOG. D2); arkhé yra pra-
dzia, kas eina pirma (MEL. R21c; ATOM.
D79; DIOG. D2; DERV. Col. XV). Kosmo-
logingje kalbésenoje arkhé yra tai, nuo ko pra-
dedama pateikiant pasaulio aprasa, t. y. prin-
cipas, kurj galima laikyti arba nelaikyti buvus
pirmuoju laiko prasme; Anaksimandras galbiit
buvo pirmasis, pavartojes $ita sgvoka $ia pras-
me (ANAXIMAND. D6-D7, cf. D9-DI11).
Politine prasme arkhé yra tai, ka turi asmuo,
kuris yra pirmasis bendruomenéje, t. y. ,,val-
dzia“ (DERV. Col. VIII) ar ,,pareigybé mies-
te* (DERV. Col. XIX), ir, placiau, bet kas, kas
isakinéja ar valdo; pastarojo pobidzio kon-
tekste arkhesthai gali reiksti ,,bliti valdomam®
(GORG. D24[6]), o anarkhia yra ,valdymo
stoka® (PYTHS. ANON. D54b)“ (I, p. 225).
»logos  (AMOY0Q): legein
(Aéyew) pirmine prasme reiSkia paimti ar at-

veiksmazodis

rinkti tam tikrus dalykus i§ daugelio ir sutelkti
juos sau; taciau labiausiai paplitusi jo vartose-
na graiky kalboje yra nurodyti prasmingo kal-
béjimo veiksma. ISvestinis daiktavardis logos
yra vienas labiausiai paplitusiy graiky filosofi-
jos terminy ir jo nejmanoma iSversti visa laika
tuo paciu angly kalbos Zzodziu. Kai nurodo |
kalba, jis zymi pavienj prasmingos kalbinés
raiSkos atvejj arba kalbos visuma kaip gerai
organizuota reik§miy sistema; jis taip pat gali
zyméti ta veiksnj, kuris labiau uz viska jgalina
ir lemia prasmingg $neka, t. y. protavimo geba
zmonéms ar kitoms gyvoms butybéms, arba
racionalig visatos kaip visumos struktiirg, arba
specifinj racionalumo atvejj, t. y. argumentg ar
paaiskinima; jis taip pat gali Zyméti racionaly
santyki, t. y. santykj arba proporcija, pavyz-
dziui, tarp skaiCiy ar garsy. Skirtinguose kon-



tekstuose mes vertéme $§j terming skirtingais
angliSkais ekvivalentais, kartais vos keliy eilu-
¢iy atstumu tame paciame tekste...“ (I, p. 240).

Norétysi cituoti dar ne vieng sékmingo,
netgi ikvépto savoky aptarimo pavyzdj, bet
uzteks dviejy pateikty. Akivaizdu, kad Sis
terminy zodynélis turéty tapti privalomu
jvadiniu skaitiniu visiems klasikinés filo-
logijos ir antikinés filosofijos studentams.

Antrasis tomas prasideda ,,prelimina-
riu® skyriumi, skirtu ,,Doksografijai ir jpé-
dinystéms* (II, p. 3-53). ,,Doksografija“ —
terminas, kurj Hermannas Dielsas nukal-
dino savo 1879 m. veikale Doxographi
Graeci apibudinti senovinei literaturai,
kuri uzraso ir perduoda ankstesniy filosofy
»huomones* (doxai). Doksografiné litera-
tira gimé dar iki Aristotelio — pirmuoju
doksografiniu raSytoju laikomas sofistas
Hipijas, — taciau butent Aristotelis ankstes-
niy filosofy nuomoniy rinkimui ir apmas-
tymui suteiké filosofinj pagrinda, taip pat
paliko ankstyviausius iSlikusius iSsamius
pirmtaky paziliry sisteminimo pavyz-
dzius. Aristotelis ir jo mokinys Teofrastas
veikiausiai buvo pirminiai ir pagrindiniai
Saltiniai hipotetiniam pirminiam filosofy
nuomoniy savadui, vadinamam Aetijaus
Zinynu — seniausia jo versija, tikétina, pasi-
rod¢ dar III a. pr. Kr. Doksografijai skirtas
skyrius anaiptol néra nei iSsamus, nei sis-
temingas — tai veikiau nespecialistui skirti
doksografiniy teksty pavyzdziai, iliustruo-
jantys antikoje naudotas skirtingas filo-
sofijos istorijos konceptualizavimo sche-
mas ir jy kaitg bei suteikiantys galimybe
probégSmiais susipazinti su pagrindiniais
doksografiniais autoriais.

Toliau eina du skyriai, skirti ,,Back-
ground“ — ankstyvosios filosofijos ,,kon-
tekstui arba ,,fonui“. Vienas jy, ,,Kosmo-

loginés spekuliacijos®, pateikia archajiniy
Graikijos poety teksty apie pasaulio sanda-
rg itraukas ir liudijimus apie ikifilosofines
kosmoteogonijas. Kitas skyrius —,,Apmas-
tymai apie dievus ir zmones™ — susideda
1§ archajinio ir klasikinio laikotarpiy poe-
tiniuose tekstuose, prozinéje iSminties lite-
ratiiroje ir religiniuose orfiky fragmentuo-
se uzfiksuoty jzvalgy apie zmogy, dievus,
religija ir visuomene. Siame skyriuje sudé-
tos ir Septyniy ISminciy iStarmés. (Tradici-
ja paliko jy gerokai daugiau negu septynis,
bet LM apsiriboja septyniais: Kleobulu
i$ Lindo, Solonu Aténieciu, Chilonu La-
kedaimonie¢iu, Taliu MiletieCiu, Pitaku
Lesbieciu, Biantu Prienieéiu ir Periandru
i§ Korinto. Talis LM rinkinyje pasirodo
dukart, kartg kaip vienas i§ Septyniy IS-
minciy, kitagkart — kaip gamtos filosofas.)
Siedu skyriai drauge glaustai nupiesia ar-
chajinio pasaulévaizdzio horizonta, | kurj
zvelge ir nuo kurio mégino atsistumti pir-
mieji graiky mastytojai, kurdami savo fi-
losofija.

Tolesnéje antrojo tomo dalyje pateikia-
mi keturi skyriai, skirti pirmiesiems filoso-
fams: Ferekidui, Taliui, Anaksimandrui ir
Anaksimenui. Naujové yra netikétai iski-
lus vaidmuo, tekes Ferekidui kaip kandi-
datui j ankstyviausio prozinio filosofijos —
jei galima jo mastyma taip vadinti — vei-
kalo autoriui, kaip tarpinei, pereinamajai
figirai tarp teogonijos ir kosmogonijos,
kurio mastyma pats Aristotelis priskiria
prie ,,miSriy” (pueprypévor, Metaph. N 4,
1091b8-10).

TreCiasis tomas uzbaigia ,,Ankstyvyjy
Jonijos mastytojy* teksty seka ir pateikia
du autorius — Ksenofang ir Herakleita.

Ketvirtuoju tomu pradedamas graikis-
kojo pasaulio Vakary mastytojams skirtas
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teksty korpusas. Sis tomas skirtas Pitago-
rui ir Pitagorininky mokyklai. Be paties
Pitagoro, kuriam skiriama trecdalis tomo,
pateikiami fragmentai ir liudijimai, priski-
riami Hipasui, Filolajui, Euritui, Architui,
Hiketui, Ekfantui, taip pat atskirame sky-
riuje pateikiamos vardu nepriskirtos pita-
goriskos doktrinos.

Vakariniy graiky mastytojy seka te-
siantis penktasis tomas — pats storiausias
(802 puslapiai). | ji sudéti titanai: El¢jos
mokykla (Parmenidas, Zenonas, Melisas)
ir Empedoklis, taip pat ir du, $velniai ta-
riant, netitanai — Alkmajonas ir Hiponas.
Islike Siy autoriy fragmentai liudija domé-
jimosi kosmologija ir medicininiy interesy
miSinj. Taciau Aristotelis Metafizikoje Hi-
pono net nenori statyti j vieng greta su Ta-
liu ir kitais ankstyvaisiais kosmologiniais
mastytojais dél jo ,,mastymo menkumo*
(Metaph. A 3, 984a3-5).

Tolesné ankstyvyjy graiky filosofy
korpuso dalis pavadinta ,,Vélesnieji joné-
ny ir Atény mastytojai“ ir taip pat apima
du tomus (VI ir VII). Sestasis tomas pa-
teikia Anaksagora, jo mokinj (ir Sokrato
mokytoja?) Archelajg bei paskutiniu iki-
sokratiniu kosmologu vadinting Diogeng
i§ Apolonijos. Simplikijus, matyt, atkar-
todamas seng tradicijg, vadina jj ,.turbiit
jauniausiu i$ ty, kurie moké apie® pirma-
ji tikrovés prada (In Phys., 25.1-3). Dar
vienas skyrius skirtas ankstyvajai graiky
medicinai; jame surinkti hipokratiniai
tekstai, plétojantys ankstyvajai filosofijai
budingas temas (kosmofiziologija, meto-
do paieskos, priezastingumo tyringjimas,
antropologija) arba turintys saSauky su
ankstyvyjy filosofy idéjomis bei jy jtakos
pédsaky (pavyzdziui, ,ryztingai heraklei-
tuojancio gydytojo®, kaip sako Laksas ir
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Mostas, parasytas hipokratinis traktatas
De nutrimento itrauktas dél jo paraleliy su
Herakleito iStarmémis). Paskutinis tomo
skyrius spausdina Dervenés papirusg — tai
didziausias XX amziaus atradimas, papil-
des ankstyvosios filosofijos teksty korpu-
sa, kurj i§samiau aptarsime véliau.

Septintasis tomas iStisai paskirtas ato-
mistams — Leukipui ir Demokritui.

Paskutiniuose dviejuose Lakso ir Mos-
to tomuose pateikiami sofistai. Astuntaja-
me tome, po trumpo jvado j visy sofisty
tekstus, kuriame koncentruotai aptariama
ir termino ,,sofistas” prasme bei vartosena
(VIII, p. 3-6), iSspausdinti vyresniosios
kartos sofisty tekstai ir liudijimai — $is to-
mas aprépia skyrius, skirtus Protagorui,
Gorgijui, Sokratui, Prodikui, Trasimachui
ir Hipijui. Devintajame tome apzvelgiami
Antifontas, Likofronas, Kseniadas, Jam-
blicho Anonimas ir Dissoi logoi. Dar vie-
nas skyrius skirtas tekstams, aptariantiems
,,sofistus® ir ,,sofistikg™ kaip kolektyvinj
ivaizdj ir bendra apibiidinimg. Galiausiai
priede pateikiami tekstai tema ,,Filosofija
ir filosofai graiky komedijoje ir tragedijo-
je“. Tai turblit smagiausias skyrius visuose
devyniuose tomuose — tegu ir ne smagybiy
ieSkodami zmonés juos atsivercia.

Dabar grizkime prie tos bombos, uz ku-
rios neabejotinai turéjo uzklititi Tamstos,
gerbiamas Skaitytojau, akis. Taip, ¢ia ne
klaida — Sokratas Lakso ir Mosto rinkinyje
aptariamas kaip vienas i$ sofisty. Tai turbiit
didziausias $io ankstyvyjy graiky mastyto-
ju rinkinio netikétumas, suteikiantis gera
atspirties taska kalbéti apie Lakso ir Mosto
leidimo inovacijas.

Taciau pirmiausia: Sokratas — sofistas?!
Tai kertasi su viskuo, kg mes i$ to paties
Sokrato ltipy esame girdéje (tiesa, uzrasyta



Platono ranka) apie sofistus ir apie Sokrato
intelektualinio projekto kitoniskumg nuo
sofisty veiklos. Sofistas esgs ,,savotiskas
tickéjas arba pardavéjas prekiy, kuriomis
maitinama siela® (Prot. 313c¢) arba ,,turtin-
gy jaunuoliy medziotojas uz uzmokestj
(Soph. 231d; Cia jau kalba Svetys Elégjie-
tis). Lakoniskiausiai sokratiskai platoniska
nuomong apie sofistus susumavo ne kas ki-
tas, kaip Aristotelis: ,,Sofistika (sophistike)
yra regima, bet ne esama (= tikra) iSmintis
(sophia), o sofistas (sophistés) — tas, kuris
pelnosi i§ regimos, bet netikros iSminties*
(Soph. el. 1, 165a21).

Laksas ir Mostas Sitaip pagrindzia So-
krato jtraukima tarp sofisty jam skirto sky-
riaus jvade: ,,Sokrato interesai ir mokymas,
lygiai kaip ir kity Sios palaidos intelektua-
Iy grupés nariy, sukasi apie moralinio bei
politinio i8kilumo klausimg ir apie kalbos
bei argumenty naudojimg norint pasiekti
klausytojy ar pasnekovy pritarima. Todél
prasmingiausia Sokrata matyti kaip idio-
sinkratiska Atény ,,sofista” (VIIL, p. 293).
Sokrato mokymui rekonstruoti skirti teks-
tai (VIII, p. 343-411) daugiausia remiasi
Platonu, Ksenofontu, kiek maziau — Aris-
toteliu, probégSmais Smeksteli ir kiti auto-
riai (Ciceronas, Kvintilianas, Sekstas Em-
pirikas, Diogenas Laertijus).

Laksas ir Mostas Sokratui, kaip sava-
rankiSkai filosofinei figiirai, gaunamai
nuvalius platoniSkasias apnasas, priskiria
tokius mokymus: ,,postikis j etikg“ — pa-
sak garsaus Cicerono aprasymo, ,,Sokratas
pirmasis parsikvieté filosofija i§ dangaus ir
apgyvendino miestuose, taip pat atvesda-
mas jg net ir } namus, bei priverté tyrinéti
gyvenimg ir paprocius bei gerus ir blogus
dalykus® (Tusc. 5.4.10); — apibrézimy
paieskos etikoje; sokratiSkas nezinojimas

ir ironija; dialogo metodas, visuotinai
priimty pozicijy naudojimas, indukcija ir
elenchas; saves pazinimas ir rlipinimasis
savuoju ,,a$“; dorybé kaip pazinimas; gali-
mybés iSmokyti dorybés klausimas; dory-
bés vienybé; negalimybé savo noru rinktis
blogj; nesivaldymo (akrasia) negalimybé;
geriau patirti neteisybe, negu ja atlikti; pa-
zinimo svarba politikai; Sokrato ,,lakoniz-
mas‘; paklusnumas miesto jstatymams.

Taigi ,,rekonstruotasis® Sokratas ne taip
labai skiriasi nuo pazjstamos vadovélinés
pozicijos, kad ankstyvieji, ,,sokratiniai‘
Platono dialogai atspindi istorinius Sokra-
to mokymus, o vidurinio laikotarpio dia-
logai Sokrato lipomis skleidzia jau paties
Platono filosofija. Vis délto pastaruosius
pora desimtmeciy keliami klausimai, kiek
patikimas toks konvencinis Platono dia-
logy chronologinis suskirstymas, versty
kvestionuoti ir tokios ,,sofistinio Sokrato*
rekonstrukcijos patikimumg. Kaip pri-
pazjsta Laksas ir Mostas, rekonstrukci-
jos bandymas yra ,,spekuliatyvus® (VIII,
p. 294).

Kitaip negu kity autoriy atveju, Laksas
ir Mostas nepateikia jokiy Sokrato recep-
cija liudijanciy teksty, ,.kadangi Sokrato
recepcija yra neatskiriama nuo didziosios
dalies vélesnés graiky filosofijos™ (VIII,
p. 294).

D¢l tradicinio, mums jprasto Sokrato
»atskyrimo® nuo sofisty, kurj Laksas ir
Mostas patys mégina jveikti, autoriai kal-
tina pirmiausia patj Platona: ,,Nuoseklios
[Sokratg]
kaip autentiska filosofa, bréziant astriausig
imanoma kontrastg su ,,sofistais®, ir Siy pa-

Platono pastangos vaizduoti

stangy istoriné s¢kmé lémé, kad sunku at-
pazinti, kg jie i$ tiesy turéjo bendra®™ (VIII,
p. 293). Taigi situacija paradoksaloka: vie-
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na vertus, Laksas ir Mostas pripazjsta So-
krato centriSkumg graiky filosofijos raidoje
(antraip jo recepcija nesutapty su didZziuma
vélesnés graiky filosofijos istorijos), taciau
tuo pat metu tarsi bando grazinti jj j sofisty
gretas, nukrapStydami Platono prilipinta
Sokrato i$skirtinumo aureole.

Sitas paradoksas atsiranda todél, kad
biitent Platong, o ne Sokratg Laksas ir
Mostas laiko graiky filosofijos liizio tas-
ku, priimdami Nietzschés verdikta, kad
filosofijos raida skyla j ikiplatoniskaja ir
postplatoniskajg fazes. Vis délto Lakso
ir Mosto motyvai d¢l tokio ankstyvosios
graiky filosofijos tapatybés apibrézties
perraSymo, kitaip negu Nietzschés, yra ne
tiek konceptualts, kiek pragmatiniai — ,,i§
paprasto chronologinio pozitrio taSko So-
kratas yra bendraamzis nemazam skaiciui
»ikisokratiky®“ ir, iSties, netgi ankstesnis
negu kai kurie i§ jy* (I, p. 6). Savo ruoz-
tu atmetamas ir Dielso ir Kranzo pozitris
] ikisokratikus kaip j filosofija, kuri yra
konceptualiai ,,nepatyrusi sokratiSkosios
revoliucijos ir gali biiti tokia laikoma net
ir tuomet, kai tesia ikisokrating mastymo
tradicijg jau po Sokrato (kaip kad, pavyz-
dziui, kai kuriy DK spausdinamy pitago-
rininky ir atomisty atveju): ,,NeginCytinas
Sokas, kurj Sokratas reprezentuoja filosofi-
jos istorijoje, nejgalina miisy pritaikyti tg
paciag negatyvig tapatybe — kaip ty, kurie
nezinojo Sokrato, — visiems tiems mas-
tytojams, kurie jo nepatyré ar neatpazino
saves jame* (I, p. 6). Galiausiai Lakso ir
Mosto bréziama nauja ankstyvosios filo-
sofijjos ,,demarkacijos linija ...
sutampa (nors §i linija irgi yra taki) su

1§ esmés

skirtumu tarp ty autoriy, kurie yra perduoti
fragmenty pavidalu, ir tarp pirmyjy filoso-
finiy autoriy, kuriy rasty korpusas didziaja
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dalimi ar visiskai isliko* (I, p. 7). Todél,
nors autoriai retsykiais pavartoja terming
,Presocratics®, ,,ikisokratikams* ar ,,ikiso-
kratiniams filosofams®, kaip moksliniam
terminui, jau skamba varpai — nepaisant to,
kad Laksas ir Mostas nepasiiilo, kuo $ig il-
gai tarnavusig filosofijos istorijos kategori-
ja pakeisti. Jie naudoja apytikrj, ganétinai
iSplaukusj konstrukta ,,ankstyvoji graiky
filosofija®, kuris pakenciamai atlieka jam
pavestag semantinj vaidmenj, taciau vargu
ar sulauks skaitanciosios ir ypac¢ rasancio-
sios publikos simpatijy dél savo gramati-
nio dramblotumo. ,,Ikiplatoning filosofija“,
ikiplatonikai savo ruoztu sukelty regresg
ty paciy konceptualiy ir praktiniy proble-
my, su kuriomis susidure ,,ikisokratikai‘.
Taciau nomina sunt odiosa, ir, kol kas nors
nesugalvos geresnio jvardijimo, artimiau-
siu metu gyvensime su nerangia ,,anksty-
vaja graiky filosofija®“ bei ,,ankstyvaisiais
graiky mastytojais®, nejucia vis i$ jprocio
nuslysdami j ,,ikisokratikus®.

Kita praktin¢ Lakso ir Mosto inovacija,
turésianti gal ir maziau apc¢iuopiamy, bet
svarbiy konceptualiy pasekmiy, — tai pa-
keistas senyjy teksty pateikimo organiza-
cinis principas. Vietoj jprastinio Dielso ir
Kranzo teksty skirstymo i liudijimus (A),
] verba ipsissima orientuotus fragmentus
(B) ir imitacijas ar pseudepigrafus (C),
Laksas ir Mostas skirsto tekstus taip: P —
informacija apie filosofg kaip asmen;j (ne-
bitinai patikima — gali biiti ir i§galvota);
D — doktrina arba mokymas, aprépiantis
tiek paties filosofo Zodzius (spausdinamus
pajuodintai), tiek liudijimus; R — mokymo
recepcija antikoje.

Zinoma, i taksonomija padeda isspres-
ti tuos nepatogius DK vis pasitaikancius
momentus, kai esminés filosofinés jung-



ties tarp dviejy B sekcijos fragmenty tenka
ieSkoti visai kitoje vietoje — tarp A teksty,
nes svarbiame liudijime néra né vieno au-
toriaus zodzio, kas leisty priskirti jj ,,frag-
Taciau iSspresdama vienas
problemas, Lakso ir Mosto tvarka sukelia

mentams*.

dviprasmybes kitose vietose. Pavyzdziui,
liudijimas apie filosofo ,,draugy burelj*
biity priskiriamas P daliai, jeigu ten tik
»siaip draugai®, taciau R daliai, jeigu turi-
me pagrindo jtarti, kad tie draugai yra dar
ir filosofiniai mokiniai ar bendramingiai, jo
»mokykla®.

Pavyzdziui, paimkime Sokrato liudi-
jima Apologijoje, kad jis balsavo pries§
neteiséta Tarybos sprendimg, netgi rizi-
kuodamas savo laisve ir gyvybe jtiizusios
minios akivaizdoje, kadangi ,jstatymas
ir teisingumas buvo mano pus¢je” (Apol.
32a—c). Laksas ir Mostas $j epizoda ne
be pagrindo traktuoja kaip liudijimg apie
Sokrato asmenj (fragmentas P33), taciau
lygiai pagrijstai galima jj biity déti prie liu-
dijimy apie Sokrato ,,doktring (D) — kaip
liudijima jsitikinimo, jog geriau patirti ne-
teisybe, negu ja atlikti, ir kad uzvis svarbiau
laikytis jstatymy. Analogiskai galima Zifiré-
ti | Sudoje aptinkamg Aristokseno liudiji-
ma: ,,Aristoksenas sako, kad jis [Sokratas]
pirmiausia mokési pas Archelajg; tapo ir jo
mylimuoju, su nepaprastai aistringais sek-
sualiniais santykiais* (Aristox. Frag. 52b
Wehrli). Laksas ir Mostas, turbiit dél ant-
rosios jo dalies, priskiria §] fragmentg prie
liudijimy apie asmenybe — tiek Sokrato
(SOCR. P&d), tiek Archelajo (ARCH. P5).
Taciau lygiai jtikinamai buty galima jj
priskirti prie liudijimy apie Archelajo re-
cepcija (R), kaip liudijantj apie Archelajo
mokymo perdavimg ir ,,jpédinystés* gran-
ding: Anaksagoras, Archelajas ir Sokratas.

Nekalbésime apie tai, kad daznai itin
sunku nubreézti aiSkiais kriterijais gristg
ribg, kur baigiasi mastytojo doktrinos atpa-
sakojimas (D), o kur prasideda jo interpre-
tavimas, liudijantis recepcijg (R). Kaip nu-
rodo Laksas ir Mostas, ,,galima buvo tikétis,
kad perskyra tarp D ir R daznai praktikoje
pasirodys esanti nejmanoma, kadangi ji mé-
gins transformuoti begalinius pilkos atspal-
vius j pernelyg astry kontrastg tarp juodos ir
baltos: toks jsptdis kai kuriais atvejais aki-
vaizdziai yra ne visiSkai klaidingas — eida-
mi nuo vieno atvejo prie kito mes turéjome
priimti sprendimus, kuriuos kiti galbtit buty
priéme skirtingai“ (I, p. 12). Vis délto Lak-
sas ir Mostas teigia, kad praktikoje atskirti
informacijos pateikimg nuo interpretacijos
pasirodé lengviau, negu buty buve galima
tikétis. Autoriai tvirtina, kad toks pateiki-
mo budas jgalina lengviau suprasti duome-
nis — net ir tuomet, kai iSskaidymas | P, D
ir R segmentus ,,sukapoja“ Saltinio teksta
ir neleidzia pajusti jo pasakojimo sekos ir
logikos (kaip kad, pavyzdziui, Aristotelio ar
Diogeno Laertijaus atvejais).

Vis délto svarbiausia tokio pakeitimo
pasekmé — pasikeites poziiiris ] viso pub-
likavimo projekto paskirtj, savotiska jo
Hteleologija™. Dielso, o véliau ir Kranzo
projektas, aiskiai privilegijuodamas B
dalj (fragmentus) pries A (liudijimus), o
A — prie§ C (imitacijas), orientavosi ] iki-
sokratiniy filosofy originaliy doktriny ir jy
originaliy teksty rekonstrukcijg. Dielsas ir
Kranzas kiiré savotiska tekstologin;j sieta,
pro kurj i$ teksty sankaupos tur¢jo isbyréti
ankstyvyjy mastytojy ipsissima verba, ap-
valyti nuo vélesniy interpretacijy, polemi-
kos, parafraziy ir iSkraipymy ,,apnaso*.

Laksas ir Mostas, XX a. , hermencuti-
nio postikio“ jpédiniai, puikiai supranta,
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kad interpretacijy apnaSo atsikratyti ne-
pavyks — kad vélesnes interpretacijas nu-
gliaudantis hermeneutinis veiksmas pats
yra gristas tam tikra interpretacija. Todél jy
tikslas kiek kitas — atvaizduoti ir perteikti,
kiek jmanoma, ankstyvyjy mastytojy re-
cepcijos ir reinterpretavimo dinamika, ma-
tyti juos ne kaip statiskus ,,originaliuosius
turinius®, bet kaip besimai$ancius, besikei-
¢iancius srautus filosofijos istorijos raidos
tekméje, kaip tarpinius narius sudétingoje
mastymo grandinéje, kurioje kiekvienas
mastytojas reaguoja | pirmtakus ir savo
jpédiniy yra savaip priimamas ir skaito-
mas. Arba, kaip Laksas ir Mostas patys
nusako savo santykj su Dielsu ir Kranzu:
,»Prie §io jy projekto [rekonstruoti origina-
lias ankstyvyjy graiky filosofy doktrinas],
kuriam mes i$lickame lojaliis, nusprendé-
me pridéti sistemingg, nors ir ne visiskai
iSsamig reprezentacijg budy, kuriais Sie
autoriai buvo vertinami, skaitomi ir inter-
pretuojami, pradedant jy paciy laikais ir
tesiant iki antikos pabaigos™ (I, p. 10-11;
tekstas, kuris Laksui ir Mostui Zymi anti-
kos pabaiga, yra Turba philosophorum —
veikiausiai X a. arabiSkas tekstas, iSlikgs
daugiausia per lotyniSkajj vertimg). Tai
padaryti Laksas ir Mostas sickia padaryti
pirmiausia pridédami iSsamig R — recepci-
jos — dalj. Toks konceptualios optikos pa-
sikeitimas yra turbiit pagrindiné¢ Lakso ir
Mosto leidimo naujové.

Tyrinétojams svarbi bus ir visai kitokio
pobiidzio naujové — atskiras skyrius, skir-
tas Dervenés papirusui (norédamas duoti
] ji nuorodg, dabar turiu, Zongliruodamas
devyniais beveik vienodais Zaliais mazais
tomeliais, susirasti pirmajj leidinio toma
(kadangi ant priekinio knygy virSelio tomo
numeris neuzraSytas, reikia kiekvieng to-
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melj atsukti taip, kad matytysi nugarélé),
tada jame iSspausdintame leidinio ,,Kons-
pekte* susirasti, kur jdétas Dervenés pa-
pirusas (pasirodo, VI tome, uzvardytame
,»Vélesnieji jonény ir Atény mastytojai®,
1 dalis — niekaip nebiity jmanoma to atspé-
ti), ir grizti kuistis zaliy tomeliy kriivoje,
ieSkant VI tomo: VI, p. 373-435).

Sis papirusas 1962 metais buvo atras-
tas kasinéjant senovinj nekropolj Derve-
ni (AepPévt) vietovéje apie 10 kilometry
] Siaurés rytus nuo Tesaloniky. Tai turbiit
reikSmingiausias empirinis pastarojo $im-
to mety atradimas ankstyvosios graiky
filosofijos istorijoje — jis reikSmingai pa-
pildé ankstyvosios filosofijos raidos supra-
timg, nors perversmo ir nepadaré. Pagal
kapaviete, kurioje rastas, ir raSymo stiliy
papirusas datuojamas 340-320 m. pr. Kr.
Apatiné papiruso ritinio dalis yra visis-
ka sudegusi — veikiausiai deginant kiing
zmogaus, kurio kape jis ir atrastas. ISliko
26 papiruso strofy virSutinés dalys ir dau-
gybé mazy fragmenty — pavieniai zodziai
ar net raidés — kuriy vieta tekste ir tarpusa-
vio ry$iai lieka neaisks.

Nors atrastas prie$ daugiau negu pus-
$imt] mety, papirusas labai ilgai nebuvo
publikuotas — jo publikavimg Graikijos
valdzia paverté nacionalinio pasididzia-
vimo reikalu ir paskelbé embargg bet ko-
kioms jo publikacijoms, o graiky moks-
lininky, gebanciy jj perskaityti ir kompe-
tentingai publikuoti, ilgg laikg nebuvo.
Todél dar XX a. pabaigoje, interneto ir
skaitmeniniy technologijy epochoje, Der-
venés papirusas tarp mokslininky plito
ranka padarytais neoficialiais nuorasais,
kuriy archetipa, pasak puse liipy perduo-
damos legendos, slap¢ia padaré¢ Martinas
Westas. Netgi rengiant 2004 m. iSleistg



Gaboro Betegho knyga apie Dervenés
papirusg®, prieiga prie originalo buvo su-
teikta tik su salyga, kad papirusas nebus
cituojamas in extenso. Galiausiai 2006 m.,
praéjus 44 metams po papiruso atradimo,
trys graiky mokslininkai paskelbé Derve-
nés papiruso kritinj leidimg? ir taip atvéré
kelig tolesniam mokslininky darbui su Siuo
intriguojanciu ir jdomiu tekstu.

Papiruso teksto rekonstrukcijos ir kri-
tinis jdirbis leidzia matyti bendrg vaizda:
papirusas prasideda nuorodomis ] auko-
jimo apeigas ir poZzemiy pasaulio vaiz-
diniais (0—VI strofos), kuriuos papiruso
autorius interpretuoja kaip Zenklus, kad
pasaulyje veikia dieviskasis pradas, jvar-
dijamas kaip ,,Protas® (Nodg) arba ,,oras*
(&np), darantis jtaka Zzmoniy elgesiui. To-
lesniame tekste (VII-XXVI strofos) cituo-
jama ir alegoriSkai interpretuojama orfiné
poema — iSryskindamas Orféjaus Sventyjy
zodziy ,,slapta™ prasme, Dervenés autorius
paaiskina, kaip tas dieviskasis pradas vei-
ké pasaulio atsiradimg ir susiformavima.
Savo alegorinése interpretacijose autorius
vartoja natlrfilosofinius  paaiSkinimus,
stulbinamai artimus mums Zinomiems
Diogeno 1§ Apolonijos ir Anaksagoro mo-
kymams. Taip pat pateikiami etimologiniai
dievy vardy aiskinimai ir parafrazuojant
cituojami bent du Herakleito fragmentai
(Col. 1V, B3, B94 DK=D2, D89 LM).

Dervenés papirusas néra naujas, origi-
nalumu stebinantis filosofinis veikalas. Jis

4 Betegh, G. 2004. The Derveni Papyrus. Cosmol-
ogy, Theology and Interpretation. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

5 Kouremenos, Th., Pardssoglou, G. M., Tsantsano-
glou, K. 2006. The Derveni Papyrus. Edited with Intro-
duction and Commentary. Studi e Testi per il Corpus
dei Papiri Filosofici Greci e Latini, 13. Firenze: Leo
S. Olschki editore.

veikiau jdomus kaip ,,langas* | parafiloso-
fing tradicijg, atskleidziantis, kaip IV am-
ziuje filosofija funkcionavo populiariojoje
rasto kulttiroje, kaip jos kategorijomis buvo
naudojamasi ,,suSiuolaikinant™ sakralinius
tekstus ir ieSkant religijos bei mokslinio ir
filosofinio pasaulévaizdzio sintezés. Sio
teksto prasmés ir implikacijos dar anaiptol
néra iki galo iStyrinétos, todél ypac svarbu,
kad graikiskasis papiruso tekstas kartu su
fragmentisko, neaiskaus teksto interpreta-
cijg palengvinanciu anglisku vertimu tam-
pa prieinamas platesniam skaitytojy ratui.

Negana to, Kouremenos, Pardssoglou
ir Tsantsanoglou leidimu Laksas ir Mostas
naudojasi tik antroje pateikiamo teksto da-
lyje (Col. VII-XXVI). Papiruso pradzios
tekstui pasitelkta pati naujausia, dar né
neiSleista pirmyjy strofy (Col. 0-VI) re-
konstrukeija, kurig parengé Valeria Piano®
ir kuri esanti pranasesné bei i§samesné uz
ankstesnj standartinj 2006 m. Dervenés
papiruso leidimg. Taigi kritiskas, naujau-
sias Dervenés papiruso tekstas — iSties ne-
paprastai vertingas Lakso ir Mosto leidinio
bruozas.

I Lakso ir Mosto leidimg integruota ir
kita naujove, kiek sudrebinusi ankstyvo-
sios graiky filosofijos tyrimy pasaulélj
pastaraisiais deSimtmeciais — vadinama-
sis ,,Strasbiiro Empedoklis®. 1990-aisiais
Alainas Martinas atrado Strasbiiro uni-
versiteto bibliotekoje esanciame papiruse

6 Piano, V. L’inizio del papiro di Derveni: il rotolo e
il testo (preliminarus pavadinimas), rengiama publikaci-
jai serijoje: Studi e Testi per il Corpus dei Papiri Filoso-
fici Grecei e Latini, 17 (Firenze: Leo S. Olschki editore).
Kai kurie Dervenés papiruso pirmyjy strofy teksto kri-
tikos sprendimai jau paskelbti ir aptarti pasirodziusiame
Sios autorés leidinyje: Piano, V. 2016. I/ papiro di Der-
veni tra religione e filosofia. Studi e Testi per il Corpus
dei Papiri Filosofici Greci e Latini, 18. Firenze: Leo
S. Olschki editore.
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(P. Strasb. gr. Inv. 1665-6) net 74 Em-
pedoklio eilutes, du trecdaliai jy iki tol
buvo nezinomos (atrastg teksta Alainas
Martinas ir Oliver Primavesi publikavo
1998 m.)’. Penkios eilutés ilgiausiame i$
atrasty fragmenty persidengia su fr. B17
DK (<D73 LM), anks¢iau zinomu i§ Sim-
plikijaus citatos — Simplikijus pristato ji
kaip citata i§ Empedoklio filosofinio vei-
kalo ,,Apie prigimtj“. Marginaliné pastaba
Strasbiiro papiruse taip pat pazymi, kad ji
padéta ties 300-gja Empedoklio poemos
»Apie prigimtj“ eilute. Taciau dvi i$ nau-
jai atrasty eiluciy persikloja su fragmentu
B139 DK (=D34, 1-2=D76, 5-6 LM), ku-
ris paprastai priskiriamas kitai, religinei ir
etinei, Empedoklio poemai ,,Apvalymai*
(KaBoppoi). Sie sutapimai dave pradzig
hipotezei, kad Empedoklis parasé¢ ne dvi
poemas, kaip tradiciskai buvo manoma, —
filosofing ,,Apie prigimtj“ (pavadinimas
neabejotinai prilipintas veliau) ir religing
»~Apvalymai®, — bet vieng poetinj kirini, |
kurj reikéty sujungti visus zinomus frag-
mentus.

Taciau Laksas ir Mostas nesutinka, kad
dviejy eiluciy pasikartojimas yra pakanka-
mas pagrindas postuluoti buvus tik vieng
Empedoklio kiirinj. Pasak jy, jeigu Empe-
doklio naratyvas apie kosmoso atsiradima
ir regimos tikrovés susiformavima yra
»homologiSkas® jo moraliniam ir religi-
niam naratyvui apie Zmogaus ir dievy liki-
mga bei siely persikiinijima, tuomet ,,nieko
stebinancio, kad pasitaiko tekstiniai aidai,
kurie gali apimti netgi istisy eiliy atkartoji-
mg, ypac turint omeny, kad eiliy arba eiliy

7 Martin, A., Primavesi O. 1998. L’Empédocle de
Strasbourg (P. Strasb. gr. Inv. 1665—1666). Introduction,
édition et commentaire. Berlin & New York: Walter de
Gruyter.
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grupiy kartojimas, identiskai arba su nezy-
miomis variacijomis, yra charakteringas
Empedoklio stiliaus bruozas® (V, p. 318).
Kitaip negu Dielsas ir Kranzas, Laksas
ir Mostas ,,Apvalymus® spausdina pries
poema ,,Apie prigimtj“, o ne po jos, taip
~norédami sugestijuoti tam tikra etinio
matmens pirmenybe prie§ mokyma apie
gamtg Empedoklio mastyme* (V, p. 318).

Baigus Lakso ir Mosto turinio ir jo nau-
joviy apzvalga, uzmeskime akj ] kelias
paskiras filosofines figiiras ir pazitirékime,
kaip joms sekési Lakso ir Mosto leidime,
palyginti su jo iskiliuoju pirmtaku.

Herakleitas. Jo mokymas i$ tiesy atro-
do maziau chaotiskas, palyginti su Diel-
so ir Kranzo pateikimu, kur Herakleito
fragmentai iSdélioti pagal fragmentus ci-
tuojanciy autoriy vietg abécéleje. Tokios
prieigos ribotuma suvoké dar Charlesas
Kahnas savo revoliuciniame veikale The
Art and Thought of Heraclitus: ,,Supras-
damas, kad bet koks turinio i§déliojimas
yra tam tikru laipsniu arbitralus, Dielsas
noréjo visy pirma i§vengti savo asmeninés
interpretacijos primetimo savajam teksty
leidimui. Tiesg sakant, atomistiniu i§désty-
mo pobiidziu jam didzigja dalimi pavyko
primesti savo poziiir] | Herakleito veikalg
kaip stokojantj literatiirinés struktiiros. [...]
Galiausiai jis taip implikavo, kad jo paties
chaotiskas [fragmenty] iSdéstymo budas
pateiké tikrajj paties Herakleito kompozi-
cijos paveikslg.«®

Nuo tada — o nuo Kahno knygos pasiro-
dymo prabégo jau kone keturi deSimtme-
Ciai — leidéjai stengiasi sudéti Herakleito

8 Kahn, C. H. 1979. The Art and Thought of Hera-
clitus. An edition of the fragments with translation and
commentary. Cambridge: Cambridge University Press,

p. 6.



fragmentus j naratyva, atspindintj hipote-
ting Efeso mastytojo filosofijos logika ar
bent jau, kad skaitytojui biity patogu. Lak-
sas ir Mostas iSdésto Herakleito fragmen-
tus pagal tokig schema:

didysis fragmentas apie logos i§ knygos
pradzios (B1 DK=D1 LM);
aksiologiniai teiginiai:
dauguma zmoniy nieko nesupranta;
geriausi yra nedaugelis;
pries priimtas pazitiras ir praktikas —
pries tradicing religija;
pries jvairius asmenis (pries laikomus
iSmintingais, Homera ir Archilocha,
Hesioda, Talj, Pitagora, pries visus
zmones apskritai);
epistemologiniai teiginiai:
visi Zmonés masto;
juslés kaip pazinimo Saltinis;
pazinimo jgijimas;
paslaptinga pazinimo raiska;
kas yra iSmintis?;
pamatiniai principai:
visa yra viena;
prieSybés (priesybiy vienybé; karas;
tekme; cikliskas prieSybiy kaitaliojimasis;
zmogaus ir dievo perspektyva; zmogaus ir
gyvulio perspektyva);
kosminé ugnis;
pasaulio dalys ir gamtiniai rei$kiniai
(saulé; ménulis; Zvaigzdés; meteorologiniai
reiskiniai);
Zmogus:
siela;
zmogiskieji jstatymai;
zmogaus elgesys;
eschatologiniai teiginiai.

Viskas atrodo logiska ir tvarkinga. Ta-
¢iau susiddrus su kondensuota ir mjslinga
Herakleito filosofine poetika, kur sunku
iStarai priskirti vieng akivaizdzig ,,temg*,
toks ,racionalus® iSdéstymas | stalCiu-
kus irgi pasirodo esas problemiskas. Pa-
vyzdziui, pazvelkime j Herakleito iStaras

kitu kampu — kurie fragmentai kalba apie
fundamentaly tikrovés principa? Pamaty-
sime, kad jie pavieniui iSbarstyti po visa
LM teksta: D1 (Logos), D45 (Viena I§-
mintinga, kuris ,,nenori ir nori“ vadintis
Dzeusu), D48 (Dievas), D64 (Karas, visy
tévas ir visy karalius), D85 (pasaulis kaip
amzinai gyva ugnis), D105 (vienas die-
viSkas [statymas). Tuo metu ,,sielai* skirti
fragmentai (D98, D99), minintys /ogos,
artimiau siejasi ne su kitais ,,psichologi-
niais* fragmentais, kalbanciais apie ,,drég-
nas“ ir ,,sausas® sielas (D100-D104), bet
su veikalo pradzios teiginiais apie /ogos,
tikrovés pazinumg ir vad. ,,aksiologiniais®
teiginiais (D1-D8, D10, D11).

Nenoriu sukritikuoti Lakso ir Mosto is-
déstymo. Tiesiog reikia labiau akcentuoti,
kad, kitaip negu Empedoklio ar Parmenido
atvejais (sakykime), kur galima postuluo-
ti, kad egzistuoja viena teisinga fragmenty
seka (nors mes jos gal dar nezinome, dar
nepajégiame patikimai rekonstruoti), Cia
galima sudélioti ne vieng Herakleito teksty
skaitymo scenarijy ir bent keletg alternaty-
viy vienas kitg papildanciy ,,naratyvy® i$
mus pasiekusiy jo fragmenty.

Galima biity smulkmeniSkai kabiné-
tis prie redakciniy sprendimy: kodél tarp
fragmenty, pateikianciy kity asmeny kriti-
ka, pri¢jus fragmenta apie Talj, ne patei-
kiamas fragmentas, o nepatogiai duodama
kryzminé nuoroda j R1 fragmentg Taliui
skirtame skyriuje leidinio kitame tome
(vienintelé¢ tokia nuoroda visoje Herakleito
D dalyje)? Kodél fr. DS9 LM (= B125 DK,
apie kikeong) kaip bazin¢ priima akivaiz-
dziai Herakleito prasmei prieStaraujancig
teksto redakcija?

Nesileisdami j tokj knebinéjimasi, ga-
lime probégsmiais pastebéti, kad Lakso
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ir Mosto leidimo aparatas, kitaip negu
Dielso ir Kranzo, néra pilnas kritinis ap-
aratas tikrgja $io zodzio prasme. Skaitymy
variantai pateikiami tik tais atvejais, kai
yra leidéjy nesutarimy, galin¢iy reikSmin-
gai paveikti teksto skaityma, ar kyla gincy
deél interpretacijos. Naudojami rankrasciai
néra iSvardijami, dazniausiai apsiribojant
bendriniu ,,ms.*, labiau siekiant iSryskin-
ti skirtingas mokslininky sitilomas teksto
rekonstravimo hipotezes ir skaitymus.
Todél norintieji rimtai dirbti su senaisiais
tekstais, ieSkoti perspektyviy rankrastiniy
varianty ar naujy skaitymy turés grizti prie
pirminiy Saltiniy kritiniy leidimy — arba
tiesiai prie rankraS¢iy recenzijos.
Grizkime prie Herakleito. Nors i$ pradziy
buvau skeptiskas dél tokios pateikimo for-
mos, i vieng skyriy surinkti liudijimai apie
Efesiecio asmenybe ir gyvenima (P sekci-
ja) itikino. Ypac didelj jsptidj paliko iSsami
recepcijos (R) dalis, kurios 130 puslapiy i$
tiesy leidzia pamatyti Herakleito mokymo
sklaidg antikos mastytojy rastuose. Baigiant
aptarti Herakleita — pasakojimas, kurio ne-
buvau gird¢jes, kol neaptikau jo Lakso ir
Mosto tome, i$ arabiskai iSlikusio Galeno
komentaro Hipokrato Epidemikai:

,»| Lukianas] padirbo knyga, kurioje surinko ne-
aiskius zodzius, neturincius jokios prasmés, ir
tuomet priskyre ja Herakleitui. Tuomet jis dave
ja kazkokiems zmonéms, o jie $ig padovanojo
filosofui, kurio iStarmés buvo labai gerbiamos
ir kurj zmonés laiké tiesakalbiu bei patikimu.
Jie jo papras¢, kad jiems ta knyga paaiskinty
ir pakomentuoty. Taciau Sis varg$as vyras ne-
suprato, kad jie tiesiog noréjo i§ jo pasisaipyti.
Taigi, galvodamasis esas be galo protingas, jis
pradéjo déstyti knygos aiskinimus, bet $itaip tik
uzsitrauké sau géda.” (R14 LM)

Taciau gana apie Herakleitg, judékime
toliau — prie Kratilo. Kratilas? Kratilo Lak-
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so ir Mosto leidinyje néra. Jis visas sudétas
} Herakleito recepcijos dalj, kartu su kitu
herakleitininku — Antistenu, kuriam Diel-
sas ir Kranzas buvo paskyre atskira, tiesa,
trumpg skyriy — 1§ trijy liudijimy. Kratilas
vietoje pas Dielsg ir Kranzg turéty penkiy
fragmenty gauna septynis (R22-28, papil-
dymai neesminiai), taciau atskiro jam skirto
skyriaus nebeliko.

Tai vienas i$ liidinan¢iy naujojo leidi-
mo bruozy — iSnyke mazi skyreliai, skirti
tamsioms filosofijos figliroms, apie kurias
beveik nieko nezinome ar Zinome tik keletg
nuotrupy. Parmiskas, Menestoras, Ijonas i$
Chijo, Timajas, Idajas, Apolodoras — visi jie
turi po skyriy, kartais labai trumpa, Dielso
ir Kranzo leidime ir yra i$nyke i§ Lakso ir
Mosto tomy. Pastarieji autoriai dziaugiasi,
kad jeigu Dielso ir Kranzo paskutiné laida
turéjo 90 atskiriems filosofams skirty sky-
iy, jy leidimas turi tik 43. Pasak leidéjy
(I, p. 9-10), i8 rinkinio buvo iSmesti mazieji
autoriai arba tokie, apie kuriuos nieko ne-
zinome (kaip Idajas ar Kleidemas); svarbiis
autoriai, kurie ,,neturéjo autentiskai filoso-
finio profilio* (kad ir ka tai galéty reiksti),
kaip kad Teagenas, Oinopidas, Damonas,
Menestoras, Kritijas, [jonas i§ Chijo; ga-
liausiai autoriai, integruoti j kity mastytojy
recepcijos skyrius (pavyzdziui, Metrodoras
1§ Lampsako jdétas j atomisty, o Kratilas —
1 Herakleito recepcijos istorijg). Suprantu,
kad toks apvalymas leido atsikratyti daug
informacinio triukSmo. Vis délto jy — Sity
Sesélingy, istorijos uzmir§ty mastymo rai-
dos figtiry — buvimas Dielso ir Kranzo pus-
lapiuose visuomet buvo priminimas apie
tai, kiek palyginti mazai zinome apie seno-
sios filosofijos istorija, kiek daug dar joje
balty démiy, — o drauge i$8tukis pameginti
Situos vardus atgaivinti, prikelti i§ uzmars-



ties, paméginti rekonstruoti, 1§ kruopsciai
surankioty trupiniy, aliuzijy, poleminiy
uzZzuominy sunarstyti jy mokymo, tarsi ko-
kio priesistorinio gyviino, griaucius.

Biitent taip nutiko Archelajui. Archelajui
pasiseke, jis turi savo skyriy Lakso ir Mosto
leidime. PamaZu besikaupianciy liudijimy
sisteminimas, kruopstus netiesioginiy liu-
dijimy, pirmiausia — Aristofano ,,Debesy-
se“, narpliojimas® leido miglotg figlirg su-
konkretinti ] savita, nors ir ne genialy
Anaksagoro interpretatoriy, svarbiausia,
nutiesusj jonéniskai gamtos filosofijai ke-
lig } Aténus ir, atrodo, buvusj Sokrato mo-
kytoju. Galima spélioti, ar tik ne Archelajg
tur¢jo omeny Platonas, kai Sokrato lipo-
mis pasakojo jo paties intelektualing au-
tobiografija: ,,Kartg iSgirdau vieng Zmogy
skaitant knyga, pasak jo — Anaksagoro...”
(Phaed. 970).

Baigti $ig recenzijg noriu klausimu, kuris
man kilo perskaicius, kad Laksas ir Mostas
tarp sofisty jtrauké Sokrata: ,,O kodél tuo-
met ne Sengjj Oligarchg? Paaiskinsiu savo
klausima plagiau. Sis V a. pr. Kr. tekstas ne-
nusileidzia vélesniesiems ikisokratiniams
filosofams savo minties skvarba ar anali-
z¢€s gilumu, ta¢iau priklauso kitai politinio
mastymo tradicijai. Tai, kuri tradiciskai yra
laikoma skyrium nuo kosmologiniy, etiniy,
epistemologiniy, antropologiniy ankstyvojo
graiky mastymo gijy. Jei jau imamasi per-
mastyti ankstyvosios graiky filosofijos sam-
pratg ir zanro ribas, galbiit reikéty korpusa
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praplésti, jtraukiant politinés filosofijos
pirmtakus — atstovus tos mastymo sroveés,
kuri dabar bene vienintelé i§ filosofijos at-
Saky turi aktualumo ir gyvasties? Platonas
tikrai buty sutikes — juk jo filosofija prasi-
deda ir baigiasi klausimu: ,,Kaip sukurti
valstybe, kurioje Sokratas nebiity pasmerk-
tas myriop?* Visi Platono ontologiniai ir
epistemologiniai argumentai yra tik prie-
monés | §j klausimg atsakyti. Paradoksalu,
bet Laksas ir Mostas, nors ir padarydami
Platong centrine figlira savo ankstyvosios
graiky filosofijos sampratoje, pasilieka prie
siauresnés, techniSkesnés aristoteliSkosios
filosofijos sampratos, j kurig telpa metafi-
zika, kosmologija ir etika, bet ne politiné
filosofija.

Gaila. Tai buvo proga i$ naujo permasty-
ti, kas XXI a. yra filosofija ir kokius autorius
bei tekstus turétume traktuoti kaip filosofijos
tévus ir iStakas. Deja, Sia proga nebuvo pasi-
naudota: Lakso ir Mosto rinkinys yra kur kas
labiau konvencinis, turintis kur kas daugiau
Dielso ir Kranzo projekto testinumo, negu i$
pirmo zvilgsnio buvo galima pamanyti.

Summa summarum: jvykdytas milzinis-
kas darbas, pirmasyk po daugiau negu Sim-
to mety parengtas ir ileistas puikus naujas
didelio masto ankstyvosios graiky filosofi-
jos teksty leidinys, kuris atspindi paskutinj
mokslo zodj Sioje srityje ir jtvirtina naujus
publikavimo kokybés standartus.

Taciau a$ savo Dielso ir Kranzo dar ne-
iSmesiu.
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