ISSN 0258-0802. ISSN 1648-1143 (Online). LITERATURA 2018 60 (4)
DOIL: https://doi.org/10.15388/Literatura.2018.7

KUNIGO DRAMA: TARP PASAUKIMO IR METAFIZINIO
MAISTO (VINCO MYKOLAICIO-PUTINO ALTORIY SESELY
IR GEORGESO BERNANOSO PO SETONO SAULE)
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Anotacija. Straipsnyje analizuojama prancizy katalikiskojo atgimimo (le renouveau catholique)
jtaka Vinco Mykolaicio-Putino romanui Altoriy $esély. Sis romanas radosi kaip natarali lietuviy li-
teratdros tqsa. Neatsitiktinai jo autorius visy pirma akcentuoja psichologine karinio protagonisto
linijq, kuri sykiu liudija ir apie klasikinio (stendaliskojo ar balzakiskojo) romano tradicijq. Liudas Va-
saris, pradéjes mokslus kunigy seminarijoje, pasaukimq jZvelgia kaip pagrindine savo gyvenimo
problemg, nes kunigo kelias jam kertasi su jo kaip poeto siekiais. Vis délto jis nejaucia né maZiausio
noro maistauti pries Dievg, nes nesuvokia kunigo kelio kaip savojo gyvenimo savasties. Kunigysté
Vasariui netampa egzistencine patirtimi, todél apsiribojama Zemiskojo gyvenimo akiraciais. Tuo
Liudas Vasaris skiriasi nuo Georgeso Bernanoso romano Po Sétono saule protagonisto — kunigo
Donisano, kuris sugeba pakilti vir§ Zemiskojo gyvenimo ir stoti j akistatq su Dievu, savo pozicijq
suvokdamas kaip metafizinj maistq. Galima manyti, kad Mykolaitis-Putinas, kuriam galéjo buti Zi-
nomas minétas Bernanoso romanas, greiciausiai sj karinj vertino kaip savojo Altoriy Sesély priedg
ar papildymag, liudijantj, koks gali bati kunigo kelias.
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XX a. pirmoje pus¢je pranciizy literatiira
émé plétoti dar XIX a. antroje puséje is-
ryskéjusig tradicija, Siandien jgavusig ka-
talikiskojo atgimimo (le renouveau catho-
ligue) varda. Sios literatiirinés pakraipos
pradininkais laikomi rasytojai Jorisas-Kar-
las Huysmansas, Barbey d’ Aurevilly, Léo-
nas Bloy, véliau ja atnaujino Charles’is
Péguy, Francois Mauriacas, Georges’as
Bernanosas, Paulis Claudelis, Julienas
Greenas. Jiems rupéjo, kad Siuolaikinéje
visuomenéje sustipréty krikScionisSkasis

pradas, todél neatsitiktinai savo kiiriniuose
sieké grazinti Dievui derama vieta.

Kaip zinoma, né vienas literatiiros ki-
rinys negimsta tus¢ioje vietoje. Ji su kitais
kiiriniais saisto epochos dvasia, literatiiros
srovés tékmé ar zanro atmintis. Vienais
atvejais tas rySys akivaizdziai pastebimas,
kitais — jauc¢iamas it poZzeminé upé. Supran-
tama, minéto Pranctizijos literatiirinio judé-
jimo atgarsiai negaléjo nepasiekti Lietuvos.
Dar tarpukariu ¢ia isleisti Mauriaco, Paulio
Bourget, Henry Bordeaux romany vertimai.



Misy tyrimo tikslas — iSsiaiskinti, ar
katalikiskojo atgimimo tradicija (o konk-
reciai — Bernanosas) turéjo jtakos Vincui
Mykolai¢iui-Putinui, kai jis rasé romang
Altoriy Sesély. 1skelus hipoteze, kad lie-
tuviy raSytojg galéjo paveikti pranciizy
katalikiSkojo atgimimo dvasia, formuluo-
jami tokie tyrimo uzZdaviniai: a) aptarti,
kas Iémé¢ Liudo Vasario kaip personazo
geneze; b) atskleisti Putino ir Bernanoso
romany protagonisty esminius skirtumus.

Tyrimo problema — izvelgti, kokios
priezastys 1émé, kad Putino romano pro-
tagonistas biidamas kunigu apsiribojo tik
pasaukimo klausimu.

Straipsnyje remiamasi literatiros kom-
paratyvistikos metodologija, kuri leidzia
gretinti jvairius rasytojy kiiriniy lygmenis.

Pristatydamas savo dramg Ziedas ir
moteris, Vincas Mykolaitis-Putinas pripa-
Zjsta, kad ,,ji yra meterlinkiskojo bei vail-
diskojo simbolizmo atgarsis lietuviy lite-
ratiiroje* (Mykolaitis-Putinas 2007, 362),
taCiau niekur nekalba apie romano Altoriy
Sesely Saltinius. Galima manyti, todél,
kad romane daug asmeninés patirties. Tai,
beje, pripazjsta ir pats autorius: ,,Kadangi
jo pagrindinés id€¢jos man labai artimos, i$
dalies mano pacio iSgyventos, tai dar kas
vyriausj jo personazg laikys paciu autoriu.
Autobiografiniy prady nevengiau, nes no-
réjau biiti kuo ar¢iausia tikrovés. Vis délto
klaidinga biity mano veikalg aiskinti siau-
rai autobiografiSkai. Ir vyriausias jo vei-
kéjas, nezitirint keleriopy sutapimy, néra
autoriaus kopija“ (Keliuotis 1932, 124).
Taip raSytojas nori pabrézti jam brangius
iSgyvenimus, kurie Siuo atveju uzgozia
bet kokias jtakas ar pastarosios praranda
esming svarbg, nes néra akcentuojamos.

Tuomet prasideda literatliros kritiky
ir mokslininky spélionés. Bene pirmasis
savo versijg iSsaké Alfonsas Nyka-Nilit-
nas (1996, 52-53): ,,Putino romanas buvo
pirmas didelés apimties karinys lietuviy
prozoje, paraSytas nuogu Stendhalio tradi-
cijos stilium, kuriame zodis téra precizis-
kos iSraiskos priemoné. [...] ji buity galima
palyginti su pranciizy XIX amziaus pabai-
gos psichologinio romano atstovais (Paul
Bourget etc.). Jo proza ,,zino®, kad buvo
Turgenevas, Tolstojus, Prusas, Rodzie-
wiczowna, gal dar Balzacas, Flaubert’as,
bet Proustas, Kafka, Joyce’as jai tebéra
terra incognita.” Kitaip tariant, norima
pasakyti, kad pirmiausia rasytojas yra kla-
sikinio psichologinio romano atstovas.

Panasiai masté ir Janina Zékaite. Ji tei-
gia (1970, 148), kad Putinas rémési ,,visy
pirma stendaliSku — skaidraus psichologis-
kumo, emocinés ir siuzetinés jtampos, sti-
listinio paprastumo — romanu, realistiniu ir
poetisku M. Lermontovo romano ,,Miisy
laiky didvyris® audiniu, vélesne, P. Burze
pradéta, smulkmeniskos, bet dar saikingos
psichologinés analitikos romano mokykla,
taip pat XX a. lenky (ypac¢ K. Tetmajerio)
romanu su jo geriausiais publicistiniais ir
poetiniais samprotavimais*.

Minétas mintis pakartoja ir Kestutis
Nastopka (1979, 496): , Literatiiros ty-
rinétojai sieja romano ,Altoriy SeSely*
literatirines iStakas su objektyvizuotu
Stendalio romany psichologiskumu, su
M. Lermontovo ,,Misy laiky didvyrio*
refleksijomis... Naujausioje Lietuviy [i-
teratiiros istorijoje, skirtoje XX amziaus
pirmai pusei, Vanda Zaborskaité (2010,
271) teigia: ,,Altoriy Ses¢ly* yra Stend-
halio tradicijos romanas... Romanas sieja-



mas su Thomo Manno, Hermanno Hesse’s
tradicija.*

Si ilga jzanga buvo reikalinga tam, kad
jsitikintume, jog visi romano Altoriy Seseé-
ly tyrinétojai pripazjsta, kad analizuojamo
kiirinio psichologinis brézinys yra stenda-
liskos prigimties, kitaip tariant, i$siskirian-
tis nepaprastai tikslia, netgi skrupulinga
zmogaus poelgiy analize.

Vis délto Nyka-Nilifinas vien minéto
fakto konstatavimu neapsiriboja — einama
prie kiirinio teminio lygmens ir ieSkoma,
kas galéty sieti Ziuljena Sorel] ir Liudg Va-
sar]. Palygings Siuos du protagonistus, Ny-
ka-Nilitinas (1996, 51) daro iSvada, kad jie
grei¢iau yra skirtingi: ,,Liudas Vasaris yra
ne tiek iSoriniy aplinkybiy, kiek saves pa-
ties auka. Visy bédy pagrindiné priezastis
yra jis pats. Jis nuolat maiStauja, bet niekad
iki galo. IS kunigystés jis negali iSsivaduoti
dél to, kad nelaisvé ir maistas yra tape jo bii-
ties forma, jo buvimo biidu. Pasgmonéje jis
bijo, kad laisvéje ir be jokiy varzty negalés
egzistuoti. Jis yra atvirkscias Julien Sorel:
Jis svyruoja, abejoja, bet daro savo. Kg Ju-
lien Sorel pasiekia beatodairiSku oportuniz-
mu, Liudas Vasaris neryztingumu, svyravi-
mais etc.” Nykai-Nilitinui i§ dalies pritaria
ir Donatas Sauka. Jis teigia (1998, 216—
217), jog Putino romanas turi Stendhalio
»stilistinés tonacijos bruozy. Palyginimas
imanomas, jeigu uzmerksime akis j esmi-
nj skirtumg. Ziuljenas Sorelis yra veiksmo
genijus. Jo uzsimojimai — garbétroskos su
nuolat didéjanciomis ambicijomis, Sioms
ambicijoms patenkinti nesibaiminant jokios
rizikos, staigiai, beveik Suoliais kylant
socialinés hierarchijos laiptais aukstyn.
Liudas Vasaris neturi galimybiy veikti.

Reikéty patikslinti, kad psichologinés
analizés panasumas, siejantis Stendhalio

Raudona ir juoda ir Mykolai¢io-Putino
Altoriy §esély, Ziuljeno Sorelio ir Liudo
Vasario vis délto neleidzia statyti j vieng
greta, jeigu kalbama apie Siy protagonis-
ty iSeities pozicijas, kurios yra gana skir-
tingos. Suprantama, protagonistus galima
lyginti, suvokiant jy gyvenima kaip as-
menybés tapsmo istorijg, jzvelgiant uz jos
aukléjimo romanui budingus bruozus ar
egzistencinés erdvés poziiiriu, kai §i sky-
la  kelias savarankiskas sferas: kiemas —
baznytkaimis — miestas (Zr. placiau: Laz-
dynas 1994, 294).

Romano Raudona ir juoda iSeities tas-
kas yra tai, kad Ziuljenas Sorelis — garbé-
troska. Jj vilioja generolo antpeciai, taciau
Napoleono epochos laikai, kai net pras-
tuolis, parodes drasg musio lauke, galéjo
trokStamus antpecius pelnyti, jau praéjo.
Dabar, Restauracijos laikotarpiu, nekil-
mingas jaunuolis apie karing karjera gali
tik svajoti. Ziuljenas pasirenka kitg kelia.
Jis nusprendzia tapti kunigu, tikédamasis,
kad po kurio laiko bus paskirtas vyskupu.
Eilinio dvasininko karjera jo nevilioja. Si-
taip apsisprendes Ziuljenas idduoda pats
save. Napoleono laikais karin¢ karjera
buvo nejmanoma be drasos, o Restaura-
cijos metais tik veidmainysté gali pelnyti
Ziuljenui vyskupo vieta. Ir nors gyvenimas
kunigy seminarijoje nemielas, Ziuljenas
kencia sukandgs dantis, nes tikslg galima
pasiekti tik veidmainiaujant.

Liudas Vasaris j kunigy seminarijg stoja
veikiamas tévy aukléjimo, iSgyvendamas
dél savo susvyravusio tikéjimo, Zavéda-
masis kunigy rasytojy, visy pirma — Mai-
ronio, pavyzdziu. Nenuostabu, kad po tam
tikro laiko iSkyla paSaukimo problema.

Biitent gyvenimo kelio pasirinkimo
plotméje Ziuljenas Sorelis ir Liudas Vasa-



ris nesutampa ir negali sutapti, nes jiedu
sau kelia skirtingus tikslus. Ziuljenas Sore-
lis visais jmanomais biidais stengiasi pra-
simusti | aukStuomeng, o Liudas Vasaris
siekia suvokti savo poetinj talentg. Skirtin-
gi tikslai reikalauja ir skirtingy jgyvendini-
mo priemoniy. Minétu atveju Liudg Vasarj
galima pateisinti, nes jis yra iSvirkscias
Ziuljenas Sorelis: talentas atpaZjstamas
visai kitoje terpéje negu ryztingas karjeros
siekis. Beje, §j skirtumg ir bando jzitréti
Donatas Sauka.

Pratgsdamas savo mintj apie Liudo Va-
sario pasyvuma, Nyka-Nilitinas (1996, 52)
teigé, kad ,,visi jo konfliktai sprendziasi
etingje, t. y. grynai praktingje erdvéje, nie-
kad neapeliuodami j metafizing. <...> Jo
atsakomybé¢ visuomet pries kokig nors or-
dre établi, bet niekad pries Dieva. Jis nie-
kad neklausia kas esas, i§ kur atéjes, kur
eings, bet kaip pasiekti tam tikrg tiksla, ne-
isiveliant i per didelj konflikta su nustatyta
tvarka. Kitaip sakant, nors kunigas ir poe-
tas, jis niekad neatsistoja pries Dieva akis
] akj“. Galime drgsiai teigti, kad Liudas
Vasaris, kuriam visy pirma riipéjo poezija
ir poetai, kuriais jis galéty sekti, galvojo
apie savo kaip poeto likimg, bet uzsimoti
maistauti prie$ Dievg jis neturéjo jégy, to
ir nesieke.

PanaSiai kaip Nyka-Nilitinas sampro-
tavo ir Bronys Raila (1991, 96-97) savo
es¢ ,,Putino ziedai“ (1964): ,,Budinga, kad
Putino romane apie nukunigéjimg néra
rySkesniy pédsaky kokios tikrai stambios,
aStresnés metafizinés problemos, galéju-
sios daugiau sudramatinti veikalo fabula ir
bendrosios Zmogiskosios tragikos plotméje
padaryti jj jdomesnj, gilesnj, konfliktiskes-
nj. Pavyzdziui, jeigu romano herojui kuni-
gui biity teke iSgyventi ne vien tajj ne ka-
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zin kiek riisty dvasininko (nepasaukimo) ir
poeto pasaukimo konfliktg, bet daug tragis-
kesnj paties tikéjimo ir netikéjimo susikirti-
ma, ,,dievo ir $étono* slaptingy galiy akista-
ta zmogaus dvasioje — altoriy Sesélyje biity
suzibusios Zymiai galingesnés ir meniskai
amzinesnés §viesos. Zinoma, lengviausia
bty atsakyti, kad negalima kaltinti raSyto-
jo uz tai, ko néra jo kirinyje. Taciau Van-
da Zaborskaité §j akibroksta aiskina Sitaip:
,-..fomano problematika paremta tuo, kad
centrin¢ figlira — Zmogus, kurio religinis
jausmas néra dominuojantis, netgi néra
rySkus bendroje asmenybés struktiiroje.
Autorius nekuria personazo, kuris savo pro-
blemas spresty atsistojes ,,pries Dieva akis |
akj“ (Zaborskaité 2010, 275).

Dar viena priezastis, kodél Liudas Va-
saris nesiryzo metafizinei akistatai su Die-
vu, gali biiti jo paties prisipazinimas: ,,Tik
po daugelio mety, kai jisai atsistojo savo
gyvenimo pusiaukeléj ir kryzkel¢j, kur pa-
Saukimo klausimas buvo jau nebe teoretis-
ko svarstymo objektas, bet Sirdies krauju
aplieta gyvenimo zaizda, tik tada jam galu-
tinai paaiS$kéjo  seminarijg stojimo moty-
vy verté. Jie nebuvo zemi nei karjeristiski,
bet jie taip pat nedaug ka bendra tur¢jo ir
su tikraisiais tiesioginiais kunigavimo uz-
daviniais: pastoracija, apasStalavimu, Kris-
taus mokslo skleidimu, dvasiniu tobuléji-
mu...”“ (Mykolaitis-Putinas 1992, 14-15).
Suprantama, kad zmogus, kuris i$syk su-
vokia, kad jis nesieks pasirinktos veiklos
(Siuo atveju, kunigystés) idealo, visais
atvejais apeis, o greiCiausiai ir nesusidurs
su metafiziniais klausimais, nes pasirink-
ta veikla niekada netaps jo savastimi. Dar
daugiau — galima teigti, kad Liudas Va-
saris buvo tam tikra prasme susitaikgs su
esama padétimi (,,jis nieko ¢ia nepadarys



ir nieko kitaip nepakreips® (ibidem, 31) ir
jam, tikétina, buty pritriikke ryzto atsistoti
Dievo akivaizdoje — jau buvo matyti poeto
prigimties daigai: ,, Tuscios jam buvo ir ki-
tos ty rekolekcijy meditacijos apie atgaila,
apie Dievo malong, apie pragara, skaisty-
klg ir dangy. Tai buvo sausos doktrinos,
nejstenge jy uzdegti, pakelti nei paguosti
kuo nors jiem tikrai prieinamu ir atitinkan-
¢iu jy sazing ir dvasig™ (ibidem, 31). Tai
rodo Liudo Vasario prigimtj: jam svarbu
ne sausy taisykliy rinkinys, bet poetinis
zvilgsnis, kuris gali nuspalvinti gyvenima.

Dirbdamas kunigu Liudas Vasaris jsi-
tikina, kad abejonés, kuriy kilo jstojus j
seminarija, pasitvirtina: ,,Pirmiausia, a$
pamaciau, kad neturiu pasSaukimo. AS nesu
pamaldus, mano palinkimai nesiderina su
kunigo biidu. Literattiriné kuiryba, kaip as ja
suprantu ir ] kokig a$ esu linkes, taip pat stu-
mia mane nuo kunigavimo* (ibidem, 508).
Zinoma, patekes j tokig situacija, romano
protagonistas né nesivelia j ginca su Dievu.

Taigi, kad galéty pereiti prie universa-
lesniy klausimy, Liudas Vasaris turéty pir-
miausia i§spresti poeto ir kunigo konfliktg.
Sis konfliktas uzpildo visa Vasario gyve-
nimo esme¢ ir jis negali Zengti lemiamo
zingsnio, nes, jo nuomone, tai prilygty di-
dvyriskumui: ,,Tu ir daugelis kity, pazing
mano vidaus konfliktus ir kovas, norétu-
mét padaryti i§ mangs literatiiros herojy —
ir tai dar klasiSko stiliaus. Pamanykit tik:
pasventimas, priesaikos — ir prigimties ais-
tros; pareiga — ir asmens laimé; dorovinis
zygis — ir motinos asaros. Tad bk kietas
kaip plienas — zok arba zudyk, bet atlik
savo pareigg. Klasiskas herojus, Zinoma,
taip ir pasielgty. Bet as, matai, esu ne he-
rojus, tik paprasto kasdieninio gyvenimo
zmogus...” (ibidem, 509-510).

Antra vertus, negalima pamirsti fakto,
kad Mykolaitis-Putinas, raSydamas roma-
ng, yra prisipazings, jog ji labiau domina
psichologiné, o ne metafiziné konflikto
plotmé: ,,Poeto ir kunigo santykiavima a$
statau ne ] metafizine, bet j psichologing
plotmg ir tai ne teorijoj, bet konkretinése
gyvenimo aplinkybése* (Keliuotis 1932,
123). Vadinasi, metafiziniai klausimai Sia-
me romane buvo eliminuojami i$ autoriaus
akiracio. Visa tai liudija tik raSytojo pasi-
rinkima, bet nemazina ar nedidina kirinio
vertes.

Vis délto greta visy aptarty aplinkybiy
galima minéti ir netiesioging priezastj, 1é-
musig tai, kad rasytojas nesigilino j metafi-
zine kunigystés plotme.

1926 m. pranciizy rasytojas Georges’as
Bernanosas iSleido savo pirmajj romang
Po Sétono saule (Sous le soleil de Satan).
Tais paciais metais i$¢jo ir Sie Siandien ge-
rai zinomi kiriniai: André Gide’o Pinigy
padirbinétojai, André Malraux Vakary is-
bandymas, Henri de Montherlant’o Bestia-
rijai, Paulio Eluard’o Skausmo sostiné. Ido-
miausia, kad i§ visy $iy kuriniy didZiausio
populiarumo tuomet sulauké butent roma-
nas Po Sétono saule, pasickes anais laikais
negirdétg Simtatlikstantinj tirazg (zr. pla-
¢iau: Michel Estéve 2009, 1773—-1774).

Kuo §is romanas patrauké skaitytojy
démesj? Bernanosas buvo jsitikines, kad
protas negali padéti zmogui surasti kelio j
i§ganyma, priesingai, tam net kliudo. Ber-
nanoso katalikybé remiasi Jézumi Kristu-
mi, kuris tampa tiek Dievo, tick Zzmogaus
pazinimo Saltiniu. Neatsitiktinai romane
dvasininko gyvenimas pakartoja Kristaus
tragedija.

Oksimoronu pagrjstas romano pavadi-
nimas liudija Gério ir Blogio ambivalen-
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tiSkumg. Romano pradzioje protagonistas
kunigas Donisanas iskyla kaip patvirku-
sios SeSiolikmetés MuSetés oponentas ir
antrininkas. Nesuprasta tévy, Museté ban-
do jtvirtinti savo laisve seksualumu. Pasto-
jusi nuo vieno i§ savo meiluziy — markizo
Kadinjano, jj nuzudo ir $antazuoja antrajj
savo meiluzj — deputata gydytoja Galé.
Nesulaukusi i$ $io pagalbos (Galé atsisako
daryti aborta), Museté patenka i psichiatri-
jos ligoning, kur pagimdo negyva kudikj.
Pasimetusi savyje, jauna moteris nesugeba
pasirinkti tarp Gério ir Blogio ir nusizudo.
Kitaip tariant, bandydama isreiksti savo
maistg, paklista Sétonui.

Musetés istorija papildo kunigo Do-
nisano susitikimas su Sétonu, kuris kaip
vyno pirklys pasirodo jam naktj keliaujant
i Etaplj. Sétono buginys Donisanui prime-
na MusSetés jausmy sumaistj, kuri iSreiskia
jos savotiska maistg prie§ Dieva. MaiStauja
ir Donisanas, suvokdamas savo vienatve,
savo bejégiskumg iSgelbéti Zzmogaus sielg.
Susitikimas su Sétonu néra fantastinis — taip
i§ esmés atskleidZziama vidiné kunigo dvi-
kova. Donisanas suvokia, kad Sétonas ne
tik gali slypéti miisy sagmonéje, bet ir biiti
misy samoné. Neatsitiktinai priduriama,
kad Sétonas gali jveikti Dieva, padedamas
miisy. Taigi Sétonas jkiinija zmogaus polin-
ki j Blogj, pagundg maistauti prie$ Dieva.

Savo romanu Bernanosas tarsi nor¢jo
jrodyti, kad kiekvienas gyvenimo princi-
pas, kiekvienas zmogaus siekis yra ambi-
valentiskas (rasytojo kurybos tyrinétojas
Gaétanas Piconas klausia: ,,Noras paau-
koti savo paties iSganymg vardan kito yra
dvasinio didvyriskumo vir§iiné ar $étono
pagunda?* (Picon, 2009, XXV)), o Doni-
sano kelias §ventumo link tiesiamas tik per
Golgotg (zr. placiau: Bikulcius 2016, 143).
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Ar galéjo Sis romanas, keliantis astrius
metafizinius klausimus ir tuo pelnes skai-
tytojy palankuma, biiti Zinomas Putinui?

Manytina, kad Putinas, kuris mokéjo
pranciizy kalba, §] romang galéjo biiti skai-
tes. Dar 1914 m. laiSkuose savo biciuliui
Ignui CesaiCiui Putinas prabyla apie pa-
Saukimo problema, 1921 m. i§ Fribiro pri-
sipazjsta Juozui Tumui-Vaizgantui: ,,Poeta
ir kuniga gal kas ir gali savy sutalpinti, —a$
negaliu® (Mykolaitis-Putinas 1969, 657).
Altoriy sesély Mykolaitis-Putinas pradeda
radyti 1931 m., taigi romanas Po Sétono
saule galéjo buti dar vienas postlimis sa-
vam kiriniui rastis.

Su Bernanoso romanu Mykolaitis-Puti-
nas gal¢jo biti susipazings, sekdamas pran-
clzy literatiirg. Irena Kostkevi¢itité mini,
kad Putinui buvo zinomas pranciizy rasy-
tojas Frangois Mauriacas, iSgars¢€jes savo
posakiu, jog jis norjs biiti ,,ne katalikiskas
raSytojas, bet katalikas, rasantis romanus*
(Kostkevicitite 1983, 139). Bernanosas
pradéjo raSyti véliau negu Mauriacas (Sis
iSgars¢jo 1922 m., kai pasirodé jo roma-
nas Bucinys raupsuotajam), taciau visuo-
met buvo prisliejamas prie vadinamosios
Mauriaco planetos, kurios orbitoje sukosi
ir Maurice’as Barrésas, Paulis Claudelis,
Julienas Greenas. Vadinasi, Mykolaitis-
Putinas galéjo susipazinti su Bernanoso
kiiriniu per Mauriaca.

Dar viena galimybé Putinui atras-
ti Bernanosg galéjo buti 1924-1932 m.
dirbant ,,Zidinio* redaktoriumi. Zurnalo
puslapiuose, kaip teigia Rimantas Glins-
kis, ,,nuolatos randamos pavardés, jau-
dinan¢ios to meto intelektualy protus:
A. Gide’as, L. Tolstojus, F. Dostojevskis,
N. Berdiajevas, J. Maritainas, O. Spengle-
ris ir daugybé kity“ (Glinskis, 1996, 231).



Kaip zinoma, Bernanoso romang Po
Sétono saule savo serijoje Aukso nendré
iSleido Jacques’as Maritainas. Filosofo
racionalistiné tik¢jimo koncepcija mazai
deréjo su mistiniu Bernanoso tikéjimu,
todel jis priverté rasytoja perraSyti istisus
epizodus ir pertvarkyti romano kompozi-
cija. Sios aplinkybés irgi galéjo paskatin-
ti Puting pasidométi Bernanoso romanu.
Juolab kad Altoriy sesély, kaip aiskina
Kostkeviciaté (1983, 138), ,,yra atvira po-
lemika su neotomistine zmogaus ir jo mo-
ralinio apriorizmo koncepcija“. Vadinasi,
atsispirdamas nuo Bernanoso romano, Pu-
tinas galéjo jam priesinti savo lietuviskajj
varianta, kur j pirma plang iSkyla pasau-
kimo problema, o ne metafizinis maistas
prie§ Dieva.

Taigi romanas Po Sétono saule Putinui
buvo pakankama prielaida nebesivelti }
metafizin] gin¢a. Bet, antra vertus, ar Liu-
das Vasaris, biidamas kaimo vaikas, gal¢jo
grumoti Dievui?
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Apibendrinant galima daryti tokias 18-
vadas:
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A PRIEST’S DRAMA: BETWEEN A CALLING AND A METAPHYSICAL
REVOLT (VINCAS MYKOLAITIS-PUTINAS’ IN THE SHADOWS OF ALTARS AND

GEORGES BERNANOS’ UNDER SATAN’S SUN)

Vytautas Bikul¢ius

Summary

The paper deals with the influence of the Catholic re-
vival (le renouveau catholique) in France on Vincas
Mykolaitis-Putinas’ novel In the Shadows of Altars.
The novel is a natural continuation of Lithuanian lit-
erature. It is no coincidence that the author, while
primarily focusing on the psychological side of the
novel’s protagonist, at the same time demonstrates
the tradition of the classic (the Balzacian or the
Stendhalian) novel. When Liudas Vasaris begins his
studies at the Theological Seminary he realizes that
a calling to serve God is his life problem — there is a
clash between the priesthood and his ambition to be

Gauta 2018-11-13
Priimta publikuoti 2018-12-05

14

a poet. But he is not likely to rebel against God as he
does not perceive the priesthood to be his own life’s
path. Thus, the priesthood does not become Liudas
Vasaris’ existential experience, he confines himself
to the earthly milieu. In this way Liudas Vasaris dif-
fers from the protagonist of George Bernanos’ novel
Under Satan’s Sun, Father Donissan, who dares to
rise above earthly life and stand up to God and per-
ceive it as a metaphysical revolt. Mykolaitis-Putinas,
who probably knew Bernanos’ novel, most likely
saw it as an additional material that demonstrates a

priest’s path.
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