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Anotacija. Siame straipsnyje apzvelgsime standartines Platono pasakojimo apie Atlantida interpretacijas. Straipsnio
tikslas — jvardyti, kaip konkrettis tyréju sprendimai del dialogo veikéjy tiksly, pasakotojo intenciju, Atlantidos pasa-
kojimo zanro ir siuzeto plétotés duoda pagrinda jvairioms politinio skaitymo galimybéms. Taip atskleisime draminés
sarangos jtaka politinés minties raikai. Straipsnyje teigiama, kad Kritijo saveika su Sokratu ir Timaju geriausiai
paaiskina, kodél dviejose Kritijo kalbose daugiausia démesio skiriama valstybiy atsiradimo klausimui.
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Drama and politics in the Atlantis story

Summary. This paper explores the prevailing readings of the Atlantis story. The purpose of this paper is to show
how interpretative judgements on the narrator’s intentions, the objectives of the characters, and the genre and the
development of the story prepares the grounds for the political understanding of Athens and Atlantis. In this way, I
will show how the dramatic framework influences the expression of political thought. I argue that the most important
dramatic feature of the story is Critias’ interaction with Socrates and Timaeus, which explains why Critias composes
two speeches that are essentially dedicated to the question of political origins.

Keywords: Plato, Timaeus, Critias, Atlantis, drama, politics, politogony.

Platono dialoge Timajas Atlantidos tema jvedama netikétai pranesant apie uzmirsta pasa-
kojima, kuri legendinis jstatymy leidéjas Solonas kadaise, esa, nes€ékmingai bandé paversti
poema. Atlantidos pasakojimo saugotojas ir perdavéjas yra Kritijas, liidnai pagarséjgs
Aténuy politikas. Atény publikai jis pirmiausia Zinomas kaip vienas i$ oligarchinio samokslo
dalyviy, nuvertusiy Atény demokratija Peloponeso karo metu, o véliau zuvusiuy nuo de-
mokraty rankos. Taciau Atlantidos pasakojimas yra skirtas ne Kritijo patirtims politikoje,
bet Atény priesistorei — laikotarpiui, kuris néra paliudytas dabartiniy Atény atmintyje.
Tai — senyju Atény karinis zZygdarbis, pergalé pries Atlantida (7im. 20e-21a). Pasakojimo
autentiSkumas abejotinas ne vien dél pasakotojo autoriteto, bet ir todél, kad §is karas néra
paliudytas jokiame istoriniame Saltinyje, o Atlantidos miestas, esa, paslaptingai dingo.
Skaitytojo pasitikéjimo nezadina ir tai, kad pasakojimas, tik prasidéjes, dialoge Timajas
nutriiksta, sugrizta dialoge Kritijas, bet staiga uzsibaigia taip ir neiSpildgs pazado — parody-
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ti, kaip senieji Aténai laiméjo kara su Atlantida. Tyréjai sutaria, kad komplikuotas siuzetas
ir ryskiis teminiai akcentai byloja, jog Atlantidos pasakojimas yra politinio pobiidzio.

Siame straipsnyje apzvelgsime standartines Atlantidos pasakojimo interpretacijas ir
Jju sary$i su draminiu pasakojimo lygmeniu. Straipsnio tikslas — jvardyti, kaip konkretiis
tyréju sprendimai dél dialogo veikéjy tiksly, pasakotojo intencijy, Atlantidos pasakojimo
zanro ir siuzeto plétotés duoda pagrinda ivairioms politinio skaitymo galimybéms. Tokiu
biidu atskleisime draminés sarangos itaka politinés minties raiskai. Straipsnyje teigiama,
kad Kritijo saveika su Sokratu ir Timaju geriausiai paaiskina, kodél dviejose Kritijo kal-
bose daugiausia démesio skiriama valstybiy atsiradimo klausimui.

I. Trys keliai j Atlantida

Siandien Timajo ir Kritijo dipticho skaitytojus galima klasifikuoti i tris grupes. Kiekviena
18 $iy grupiy issiskiria savita prieiga prie Atlantidos pasakojimo zanro ir politinés minties.

Retoriné interpretacija

Sis skaitymo biidas akcentuoja retorinés situacijos svarba (Loraux 1986; Morgan 1998;
Johansen 2004). Pasakojima apie senuyjuy Atény karg su Atlantida Kritijas prisimena
Panaténajy festivalio metu. Jis pasiiilo aténieciy karinés pergalés naratyva kaip himna
Aténei ir jos paSlovinima (21a, cf. 26¢). Pats Kritijas pasakojima pirmasyk isgirdo taip
pat religinio festivalio aplinkoje, tiksliau — Apaturiju Sventés treciaja dieng (21b), kai
vykdavo vaiky politiné iniciacija i fratrijas, viena pamatiniy Atény socialiniy institucijy.
Prie iniciacijos temos bus griztama Kritijui pabaigus Atlantidos pasakojima ir pasitlius
senyjy Atény piliecius traktuoti kaip dabartiniy Atény protévius, jei tik klausytojai sutiks
ju pilietybe iteisinti pagal Solono iSleistus istatymus (27b). Solonas ¢ia minimas neat-
sitiktinai. Kritijas teigia, kad Solonas, esa, buvo pirmasis graikas, iSgirdes Atlantidos
istorijg (cf. 21c-d, 23c-e), tad istatymuy leidéjo autoritetas yra naudojamas pasakojimo
autentiSkumui patvirtinti. Be to, Kritijas nurodo, kad pats Solonas perdavé Kritijo Seimai
neuzbaigta pasakojima (20d-e), tad Kritijas tampa vienintelis, galintis priminti Atlantidos
konflikta ir jame iSaukstinti Atény vaidmen;.

Tikslesnis panegirikos objektas priklauso nuo laiko linijos, kuria vadovaujamés. Viena
vertus, pasakojimo laiku Kritijas Slovina senyjy Atény kova dél laisves ir karing pergale.
Savo tematika §i kalba yra artima mus pasiekusiems klasikinio laikotarpio euloginiams
tekstams, kuriuose, gedint kritusiy kariy, pagerbiami ju protéviai, tévyné ir jos santvarka,
bendrapilie¢iy dorybingumas kare (e. g. Tuk. 2.35-46; Lis. 2.1-19, 67-76)!. Kita vertus,
istorinéje dabartyje Kritijas siekia pagristi ry§j tarp senyju (fikciniy) Atény ir dabartiniy
(realiy) Atény. Tad kitas teminis panasumas veda prie steigties mity, kuriy paskirtis —
paaiskinti konkrecios politinés bendrijos pradzia. Platoniskame kontekste steigties mitai
suvokiami kaip kilnus melas, konstruojamas is fiktyvaus naratyvo apie netikra praeitj ir
morali$kai teisingo turinio apie politinés bendruomenés paskirti (Rep. 3.414c-415¢; cf.

' Apie Atlantidos pasakojima kaip panegirinj teksta Zr. Loraux 1986, 296-303; Morgan 1998, 104—108.
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Leg. 2.663d-664a)?. Kad ir kaip zitrétume i Kritijo kalbos Zanra, politiné mintis yra aiski:
Atlantidos pasakojimas funkcionuoja kaip naratyvas, kuris skatina reformuoti dabarti,
remiantis fiktyvios praeities pamokomis.

Istoriné interpretacija

Interpretatoriai domisi, kaip skaitytojui reikéty suprasti pasakojimo protagonista ir an-
tagonista, t. y. kolektyvinius veikéjus, senuosius Aténus ir Atlantida. Manoma, kad Sie
miestai jklinija zemyninés ir jurinés galios opozicija: Aténai yra valstybé, orientuota { savo
ekonominj pakankamuma, projektuojanti hoplity kariuomenés galia, o Atlantida — valstybe,
orientuota | ekonoming ir impering plétra, projektuojanti laivyno galig (Vidal-Naquet 1986,
267-270; Gill 1980, xiv—xx.). Sie geopolitiniai modeliai leidzia Atlantidos pasakojima
istoriografiniame kontekste suvokti kaip Platono polemika su Herodotu ir Tukididu.

Palyging su Tukidido refleksijomis, galime pastebéti, kad Atény ir Atlantidos opozicija
dialoguose Timajas ir Kritijas atspindi Spartos ir Aténuy opozicija Peloponeso karo istori-
Jjoje. Juk senieji Aténai (A1) i$ esmés reprezentuoja Peloponeso karo Sparta, pasirinkusia
kariauti tradicinémis Zemyninémis pajégomis, o Atlantidos galios modelis atitinka Perik-
lio laiky Aténus (A2), kurie, kurdami imperija, kliaujasi laivais ir finansiniais iStekliais.
Tukidido pasakojime jliriné imperija pralaimi zemyninei galia veikiausiai ne todél, kad ji
geopolitiskai silpnesné, o dél savo persitempimo — nepamatuoty tiksly, taktiniy klaidy ir
karty kaitos?. Tagiau Platono pasakojime jiriné galybé nei§vengiamai pasmerkta Zlugti,
nes jos politiné tvarka orientuota i prekyba, valstybés plétra, kultiiring {vairove, netradi-
cines karybos technikas (cf. Leg. 4.704a-707d), t. y. visus veiksnius, kurie, esa, skatina
moralinio pilie¢iy audinio irima.

Palyging su Herodoto refleksijomis, galime pastebéti, kad Atény ir Atlantidos opozicija
dialoguose Timajas ir Kritijas atspindi Atény ir Persijos opozicija Istorijoje. Siuo atveju
Atlantidos siekis dominuoti nepriklausomy valstybiy saskaita primena imperines persy
ambicijas, o senyjuy Atény (A1) pastangos ginti laisve atspindi Temistoklio laiky Aténus
(A3). Taciau Atény karinis vaidmuo Persy karuose néra vienprasmiskas. IS vélyvojo
Platono zinome, kad Atény intelektualai ideologiskai nesutaré, kada jvyko lemiamas po-
stikis kare: ar jveikus persus su hoplity kariuomene Maratono misyje, ar su Temistoklio
suprojektuotu nauju laivynu Salamino musyje? (Leg. 4.707b-c). Kitaip tariant, pagrindinis
politinis klausimas apima pralaiméjimo priezastis: ar Persy imperija pralaiméjo Aténams
kaip Zzemyninei ar kaip jurinei galiai. Atlantidos pasakojimas renkasi pirmaji variantg ir
senuosius Aténus (A1) konstruoja pagal Maratono laiky Aténus.

Taigi istoring interpretacija atveria Platono polemika su Herodotu ir Tukididu ir parodo,
kad Atlantidos pasakojimas skirtas geopolitinéms pamokoms perduoti. Sia prasme Kritijo
kalbos zanras yra istorinis pastiSas*. Kritijas kaip pasakotojas veikiausiai pasirinktas neat-
sitiktinai, nes Peloponeso karo metu dalyvavo oligarchijai prijau¢ianciy politiky veikloje,

2 Apie Atlantidos pasakojima kaip kilny mela Zr. Morgan 1998, 102—104; Johansen 2004, 46-47.

3 §i interpretacija plétojama Winton 2000, 116—117; Mara 2009, 106-121.

4 Apie Atlantidos pasakojimo santyki su Herodotu ir Tukididu Zr.: Gill 1980, xx—xxi; Vidal-Naquet 1982,
3-76; Pradeau 1997: 156—189; Broadie 2012, 129-153.

24



STRAIPSNIAI / Vilius Bartninkas. Drama ir politika Atlantidos pasakojime

kuriems perikliné politika ir jirinis imperializmas buvo nepriimtini. Taigi Kritijo pagyros
fikciniams seniesiems Aténams skamba kaip kritika esamy Atény uzsienio politikai.

Filosofiné interpretacija

Treciasis skaitymo biidas skatina mastyti apie Kritijo minimy politiniy klausimy filoso-
fing reik§me. Pagal viena i$ seniausiy interpretaciniy strategiju — neoplatonizma — Atény
ir Atlantidos opozicija yra tik metafora, nurodanti | pamatinius filosofinius principus
(Proklas, In Tim. 1 191.3-11). Adaptuojant neoplatonisSka perspektyva, senieji Aténai ats-
tovauja vienio principui, nes Atény polio gyvenimas organizuojamas unifikacijos keliu,
subendrinant ly¢iy vaidmenis, nuosavybe, valstybés funkcionavima. Atlantida savo ruoztu
atstovauja daugio principui, nes jos gyventojai, urbanistinis planas, resursai ir politinis
gyvenimas pasizymi jvairove ir pliuralizmu. IS ¢ia i§plaukianti kita perskyra apima ribos
ir beribiskumo opozicija: Atény gyvenimo biidas ikiinija ribos principa, nes ju veikimas
yra sau pakankamas, o Atlantidos gyvenimo budas ikiinija beribiSkumo principa, nes
Atlantidos materialiniai iStekliai ir politinés ambicijos neturi riby. Atlantidos gyvenimas
plétros rezimu veda prie paskutinio — kaitos — principo reprezentavimo, o apribotas Atény
gyvenimo biidas veda prie stabilumo principo reprezentavimo. Tad Siuolaikiné neopla-
tonizmo adaptacija Kritijo kalba suvokty kaip diskursa, apmastantj metafiziniy principy
(vienis ir daugis, riba ir beribiskumas, rimtis ir kismas) realizacija politinéje tikrovéje
(e. g. Gill 2017: 26-27). Kritijas, esa, parodo, kaip ,,politiné¢ metafizika™ veikia pilieciy
dorybinguma. Sia prasme Kritijo kalba biity artima Sokrato pastangoms atskleisti, kaip
psichologiniai principai atsispindi santvarky tipuose (Valstybés 89 knygos) arba gério
idéja gali biiti igyvendinta valdymo praktikoje (Valstybés 67 knygos).

Siame straipsnyje bus formuluojama nauja filosofiné perspektyva. Ji maziau leisis
Kritijo kalbos simbolika ir daugiau ieSkos $ios kalbos teminiy jungc€iy su Kritijo ir Sokrato
kalbomis. Tokiu skaitymo biidu sieckiama atskleisti, kad metafiziniai, retoriniai ir kariniai
Atlantidos pasakojimo aspektai nesuteikia holistinio vaizdo apie Kritijo diskursa ir siuzeto
plétote. Straipsnyje bus teigiama, kad didzioji kalbos dalis yra skirta aptarti, kokiu biidu
dievai ir zmonés sukiiré pirmasias valstybes, ju santvarkas ir miesto gyvenima. Taigi Atlan-
tidos pasakojimo zanras yra politogonija’. Politogonija skiriasi nuo paskiro steigties mito
tuo, kad jos tikslas — paaiskinti ne vienos valstybés, o visy bendrijy pradzia. Sia prasme
Kritijo kalba yra artima politinés genezés pasakojimams, tokiems kaip Protagoro kalba
apie politisSkumo istakas (Prot. 320d-323d) ar Krono mitas apie pirmyju dievy valdomy
bendrijy atsiradima (Leg. 4.713a-714a; Valstybininkas, 270b-274e). Laikomasi prielaidos,
kad Kritijo politogonija tikslingiausia suvokti kaip Timajo kalbos apie kosmogonijq ir
antropogonija tgstinuma ir Sokrato praSymo atskleisti geros valstybés veikima i§pildyma.

5 Sios interpretacijos uZuomazgos pirma syki suformuluotos mano disertacijoje ,,Tradiciniai dievai ir polio

religija Platono vélyvuosiuose dialoguose™ (Kembridzo universitetas, 2018). Panasia, taciau neiSplétota krypti
galima rasti: Pradeau 1997, 130; Betegh 2016, 10-16. Cf. Gill 2017, 33-34.
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II. Draminé saranga

Turédami omeny praeitame skyriuje aptartas skaitymo strategijas, paméginkime re-
konstruoti draminj Atlantidos pasakojimo audinj ir {vertinti jo ry$i su trimis politinémis
interpretacijomis. Kaip matysime, retoriné ir istoriné interpretacinés prieigos gali i$§ dalies
paaiskinti Kritijo pirmos kalbos mintis, plétojamas dialoge 7imajas. Taciau Sie skaitymo
btidai nepaaiskina, kodél Kritijas pasirenka sakyti dar viena kalba dialoge Kritijas ar kodél
antroji kalba yra teoriskai brandesné negu pirmoji. Siuo skyriumi siekiama jrodyti, kad
filosofiné interpretacija, teigianti, jog Kritijas apmasto politogonija, gali geriau paaiskinti
minétus keblumus.

Pirmoji kalba

Dialogas Timajas pradedamas Sokrato sitilymu prisiminti vakaryksti pokalbi apie tobu-
la valstybe ir jos pilietius (7im. 17c). Sios valstybés bruozai artimi Platono Valstybés
2-5 knygose plétojamam spartietiSkam modeliui. Sokratas primena, kad pokalbininkai
aptaré tokia valstybe, kurioje egzistuos ly¢iy lygybé, o Zemdirbiy ir amatininky klasés
bus atskirtos nuo sargybiniy ir valdovy klasés, kad kiekviena i§ ju galéty dirbti tik savo
grupei budingus darbus (17c-d, 18c). Be to, biisimi sargybiniai gaus privaloma ugdyma,
susidedant; i§ gimnastikos ir Miizy meno, neturés privacios nuosavybés ir negalés gyventi
pagal tradicinés Seimos modeli (18a-19a). Sokratui atrodo, kad vakaryksté diskusija leido
nupiesti grazy politini paveiksla, kuriam vis délto truksta judéjimo, galincio atskleisti,
kaip tokia santvarka atrodyty politiniame veiksme ir kaip jos pilieciy ugdymas biity
iSbandytas kare ir diplomatijoje (19¢). Kitaip tariant, Sokratas nori ne politinés teorijos,
o siuZeto, kuriame jo politinés id¢jos galéty biiti patvirtintos praktika. Svarbu tai, kad
Sokratas kelia tam tikrus reikalavimus minéto siuZeto autoriui — juo negali biiti nei poetas,
nei sofistas (19d-e). Esmé tai, kad poetai nesugebéty igyvendinti tokio uzdavinio, nes jie
neturi reikiamy intelektiniy gebéjimy teoriniam diskursui suvokti. Kita vertus, sofistai
reikiamy gebejimy turi, taciau jie yra klajojantys mokytojai ir néra pakankamai prisiriS¢
prie politinés bendrijos, kad galéty suprasti jos poreikius. Minéta uzduotj gali igyvendinti
tik zmonés, kurie yra ir filosofai, ir valstybininkai (19¢), — tie, su kuriais Sokratas kalbasi
dialoge, t. y. Timajas, Kritijas ir Hermokratas. Vadinasi, Atlantidos pasakojimas turéty
vienaip ar kitaip atliepti Sokrato norg filosofiskai iveiksminti tobula valstybg.
Hermokrato paragintas, Kritijas pasisitilo igyvendinti Sokrato praSyma, taciau uzduoties
atlikti neskuba. Beveik puse Kritijo kalbos (20d-23c¢) sudaro jvairios retorinés technikos,
turincios itikinti klausytoja pasakotojo ir pasakojimo patikimumu. Visy pirma, Kritijo
tikslas yra aiskiai apibrézti naratyvo pobiidi. Jis teigia perduodantis ,,pasakojima’ (Adyoc,
20d7; cf. 21a7,21d3), kuris yra tikras (20d), o ne prigalvotas ,,vaiky pasaky* (maid®v [...]
uobwv, 23b35; cf. 26e). Sistemiskas AOyog ir pU0og supriesinimas turi jtikinti skaitytoja,
kad Kritijas neuzsiima fikcijomis, o atkuria kadaise buvusia tikrove. Antra, Kritijo technika
yra specializuoty ziniy taikymas. Trumpame Atlantidos pasakojime Kritijas randa laiko
pamokyti, kaip reikéty suvokti Fajetono mita i§ kosmologinés perspektyvos (22c), iterpti
pastabas apie tai, kodél Nilo potvyniai apsaugo nuo tvano (22d-e), leistis { tarpkultirini
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graiky ir egiptie¢iy lyginima (24a-b) ir perduoti jureivystés zinias, paaiskinancias, kodél
paskendusios salos formuoja dumbla, trukdantj laivams praplaukti (25d). Sios Zinios turi
patvirtinti Sokrato teigini, kad Kritijas yra nusimanantis mokslingose diskusijose. Tre¢ia
(ir bene svarbiausia) technika — sudétinga pasakojimo genealogija. Kritijas teigia, kad
pasakojima iSgirdo 1§ savo senelio Kritijo (vyresniojo) Apaturijy, aténieciy vaiky Sventés,
metu. Pastarasis pasakojima suzinojo tiesiogiai i§ Solono, kuris buvo Dropido, Kritijo
prosenelio, geras draugas ir ,,artimasis* (oiketog, 20e1), veikiausiai lankydavesis Dropido
Seimos namuose. Tac¢iau perdavimo linija ¢ia nesibaigia. Pats Solonas, keliaudamas po
Egipta, pasakojima iSgirdo i§ Sajo miesto Zynio, kuris Atlantidos pasakojima perskaité
$ventykly irasuose (23a). Galutinis zinojimo genealogijos taskas yra pirmieji zmongs,
gyveng Egipte, tiesiogiai matg Atlantidos ir senyjy Atény konflikta ir visa tai dokumentave
Sventykly jrasuose. Pasakojimo genealogija sukuria retoring atmosfera, ver¢ian¢ia manyti,
kad Kritijas perduoda garbingos tradicijos ir autoritety palikima. Visos trys technikos, kartu
sudéjus, turi itvirtinti Kritijo kaip pasakotojo prestiza ir itikinti pasakojimo tikroviskumu.
Minéty techniky taikymas sukuria draming situacija, kurioje retoriné interpretacija, kalbanti
apie senuosius Aténus kaip kilny mela, ir istoriné interpretacija, kalbanti apie Atlantidos
pasakojima kaip pseudotikrove, atrodo jtikinamos.

Vis délto Kritijo perduodamas palikimo turinys yra stebétinai seklus. Egipto zynio
istorija sudaryta i$ trijy vienas po kito einanciy temu: pirmyjy poliy atsiradimo, ju sant-
varky ir didziojo karo. Pirmiausia skaitytojas suzino, kad pirmosios valstybés (konkre-
¢iai — senieji Aténai ir Egiptas) atsirado kaip tobulos santvarkos, nes tradiciniai dievai
(Siuo atveju — Aténe) jas isteigé ir pasiriipino pilieciy aukléjimu (23d-e, 24¢-d). Steigties
situacijoje matome graiky religinés tradicijos, vaizduojancios dievus kaip miesty patronus,
ir platoniskos teologijos persipynima: dievai yra géra linkincios biitybés, todél, jeigu jie
jau imasi tokios veiklos kaip miesty steigimas, kiiriniai privalo atspindéti nepriekaiStinga
kiiréjy prigimti (7im. 28c-29b; cf. Rep. 2.380c, Leg. 10.904a-b). Kritijas nedetalizuoja,
kaip atrodé pradzia. Jo nedomina nei konkretiis veiksmai, kuriy dievai émési kurdami
poli, nei Zmoniy atsiradimo klausimas, nei budai, kuriais dievai aukléjo pilieCius. Kritijas
iSkart sitilo eiti prie kitos temos ir aptarti senyju Atény santvarka, bet ir ¢ia skaitytojas
nesulaukia tiesaus atsakymo. UZuot pristatgs anuometiniy Atény santvarka, Kritijas sitilo
pazvelgti { jai analogiskus egiptieciy istatymus, pagal kuriuos Egiptas yra surestas iS triju
luvomy (7im. 24a-b): zyniy, kariy ir ,,tiekéju* (amatininkai, Zemdirbiai, medziotojai). Apie
Atlantidos santvarka jokios informacijos negauname. Savo pasakojima Kritijas uzbaigia
trumpa pastaba apie Atlantidos pastangas uzkariauti Europa ir Azija. Vélgi Kritijas nepa-
teikia jokios konkrecios informacijos apie karg ar Atlantidos imperiniy ambicijy priezastis,
iSskyrus tai, kad Atlantidos strategija buvo uzkariauti pasauli ,,Siai galybei sutelkus visa
save (avtn &) maoa ovvadpolobetoa elg v 1 dvvapug, 25b2-3), tadiau ji pralaiméjo,
nes aténie¢iy kariuomené buvo tiek moraliskai, tiek karybos prasme pranasesné (25b-c).

Kaip matyti, pirmdsios kalbos temos duoda medziagos visoms trims interpretacinéms
strategijoms, bet nepakankamai. Vargu, ar $ia dali galima skaityti kaip panegirini teks-
ta, nes Kritijas neslovina Atény, o kalba apie Egipto santvarka. Sios dalies nepavyksta
interpretuoti ir kaip geopolitinés pamokos, nes karo tema minima minimaliai, o Atény
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ir Atlantidos opozicija néra jgavusi aiSkesnio politinio turinio. Pirmaja dalj apie Egipto
iStakas galima skaityti kaip politogoninio teksto uzuomazgas, jei apie kitas pirmasias
bendrijas bus tgsiama ir pasakojama antrojoje kalboje.

Griztant prie Kritijo kalbos prielaidy, matyti, kad Kritijo istorija veikiausiai nei$pildo
Sokrato prasymo. Kritijo pabiros pastabos apie dievy ir miesty santyki, Egipto istatymus
ir Atlantidos plétra né i§ tolo nesukuria istorijos, kuri nuosekliai pasakoty apie tobulos
santvarkos karo ir diplomatijos pasirinkimus. Tac¢iau Kritijas isitikings, kad tarp Atlantidos
pasakojimo ir Sokrato valstybés esama stipraus rysio. Jis teigia, kad abu naratyvai tarsi
dievisko atsitiktinumo biidu sutampa (25d), nes teoriniai sitilymai, esa, atitinka istoring
realybe. Todél jis sitilo Sokrato svarstymus perkelti i $iuolaikiniy Atény dabartj ir Sokrato
tobulus piliecius traktuoti kaip Atény protévius (26c-d). Tam, kad Sis neijtikétinas istorinis
Suolis biity pagristas, Kritijas sitilo pasakojima pradéti i§ naujo: Timajas turi apzvelgti
Visatos ir zmoniy atsiradimo priezastis ir raidos eiga, o tuomet Kritijas, perémes Timajo
samprata apie zmones ir adaptaves ja pagal sokratinés edukacijos poreikius, turi parodyti,
kaip Sie Zmonés jgijo senyju Atény polio pilietybg (27a-b). [tikings dél pokalbio plano,
Kritijas Atlantidos temos nebeplétoja. Likusioje dialogo dalyje Timajas laikosi susitarimo
ir pasakoja, jog dievai surenté Zmones kaip nemirtingos sielos ir mirtingo kiino junginius
(41d-47e, 69b-90d). Kritijas Timajo samprata apie Zzmones perima ir prie Atlantidos temos
grizta jau dialoge Kritijas.

Antroji kalba

Antrojo Kritijo pasakojimo neturétume laikyti tik iSpléstine pirmojo pasakojimo versija,
turin¢ia ty paciy pretenzijy i istoring tiesa ir senyjy Atény panegirika. IS visko sprendziant,
Kritijas idémiai klausosi Timajo kosmogoniniy bei antropogoniniy iZvalgy ir adaptuoja
savo pasakojima taip, kad atitikty duota filosofini tona. Kritijas i§ naujo perzvelgia tiek
metodologini pasakojimo pagrindima, tiek santvarky klausima. Kalbédamas apie pasa-
kojimo statusa, Kritijas teigia, kad visi pasakojimai yra tik tikrovés ,,imitacija ir repre-
zentacija® (uiunowv [...] kol drewociav, Krit. 107b5-6), o ne tikrovés atkiirimas. Todél
Atlantidos pasakojima Kritijas jvertina kaip tai, kas tikétina (elkoto, 107d7), — visai kaip
Timajas apibrézé savo svarstyma, teigdamas, jog tikétinas pasakojimas (elkota ptfov,
Tim. 29d2), atsispirdamas nuo tinkamy filosofiniy prielaidu (pvz., dievo-kiiréjo gerumas ir
racionalumas), rekonstruoja galima visatos raida. Si aplinkybé paaiskina, kodél antrajame
pasakojime Kritijas nebesiekia tiesmukai jrodinéti Atlantidos istoriSkumo.

Kitas svarbus abiejy kalby skirtumas yra tai, kad Kritijas bent trimis pjiiviais permasto
santvarky klausima. Kaip ir pirmame pasakojime, Kritijas patikina klausytojus, kad dievai
kiiré santvarkas vedami gery intencijy ir tarpusavyje nekonfliktuodami (K7it. 109b). Taciau
kartu Kritijas teigia, kad dievai valdé ne prievartos, o filosofinio jtikinimo biidu (109c¢), ku-
riuo sieké savo prigimciai artimus dalykus perduoti {steigty miesty pilieCiams. Taip Aténé ir
Hefaistas, filosofijos ir techninio iSmanymo globé¢jai, sukuria senuosius Aténus kaip { darbo
pasidalijima ir ugdyma orientuota valstybe (109¢-d, 110c-d), o Poseidonas, jiirininkystés
globéjas, sukuria Atlantida kaip juring imperija (cf. 113c-114a). Taigi Kritijas ir vél siiilo
savita tradicinio religingumo ir platonistikos miSini: lieka istikimas jprastai religinei id¢jai,
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kad esama intymaus rysio tarp steigianciojo dievo ir jo miesto, bet kartu patobulina $ig
mintj teologine {zvalga, kad gery intencijy vedamas kuriantysis dievas savo kiiriniams turi
perduoti geriausia. Siuo atveju kiekvienas i§ tradiciniy dievy tobulina savo piliecius toje
srityje, kurig globoja. Tai puikiai dera su Timajo svarstymais. Timajo tikslas buvo jrodyti,
kad zmongs atsirado dievams jkurdinus sielas trapiuose kiinuose. Nors Timajas mini, kaip
dievai ,,uZprogramavo“ zmoniy sielas moralumui ir etiniam tobuléjimui (7im. 41c, 41e-42d),
ir netgi uzsiming, kaip kiniski defektai gali turéti jvairiy politiniy padariniy (86e-87b), jis
paliko atvirg klausima, kaip Sie zmonés elgsis ikurdinti Zeméje ir susidiirg vienas su kitu.
Kitaip tariant, Timajo antropologija nenumaté jokio tikslaus politinio ar socialinio turinio
Sioms iktinytoms sieloms. Todél Kritijas yra laisvas perimti Sias politiSkai neutralias buty-
bes ir duoti savo atsakyma, kaip jos tapo politiniais gyviinais. Kaip matome, jo atsakymas
1 klausima, kodél vienodas sielas ir panasius kiinus turintys zmongés pri¢jo prie skirtingy
politiniy pozicijy ir gyveno jvairiausiose santvarkose, yra tai, jog tradiciniai dievai partipino
Siems zmongés politines tapatybes, kurios atitiko paciy tradiciniy dievy ivairove.

Kitaip negu pirmame pasakojime, Kritijas suteikia kur kas i§samesnés informacijos apie
Atlantidos politing tvarka. Atlantida jkuriama kaip monarchiné sajunga, administruojama
desimties karaliy, gimusiy i$ Poseidono ir mirtingos moters, ir valdoma ty paciy karaliy
tarybos, kuriai pirmininkauja vyriausias karalius (Krit. 113e-114a, 119d, 120c-d). Nors
Platono santvarky reitinguose monarchija néra laikoma tobulu rezimu, $i santvarka, pasi-
zyminti dorybe (121a) ir dievisku jstatymu (119¢-d), vertintina kaip geras valdymo tipas.

Trecias aspektas, kurio pirmajame pasakojime apskritai nebuvo, yra politinés geo-
grafijos ir urbanistikos aptarimas. Kritijas teigia, kad senieji Aténai buvo Zemyniné
galybé, neturinti uosto ir iSlaikanti save i§ Zemdirbystés, vadinasi, sickianti pakankamos
ekonominés padéties (110d-111d). Be to, §is polis rado urbanistini sprendima darbo pa-
sidalijimo klausimu: dvi socialinés klasés buvo atskirtos, pirmaja — sargybiniy — klasg
apgyvendinus akropolyje (pakankamo dydzio gyventi ir treniruotis), o antraja — tiekéju —
klasg apgyvendinus likusiame mieste, akropolio $laituose (111e-112d). Atlantidos planas
kur kas detalesnis. Pirmiausia Kritijas pabrézia, kad Atlantida buvo i$skirtinio pobtudzio
juriné valstybé. Sostiné buvo nejprastos formos sala, centre turinti akropolio kalva, aplink
apjuosta dviem Zemés ir trimis vandens Ziedais (113d-e). LogistiSkai Sie ziedai tarpusavyje
buvo sujungti tiltais ir perdengtais kanalais, jgalinanciais tiek zmoniy, tiek laivy mobiluma
(115c-e), o politiskai ju funkcija buvo talpinti neapibrézta uosty skaiciy ir saugoti laivyna
(cf. 118d-e). Kitaip negu senuosiuose Aténuose, toks urbanistinis planas nezymejo aiskios
socialinés diferenciacijos. Visi Atlantidos pilieciai gyveno vienodai suplanuotoje erdvéje,
naudojosi tomis pac¢iomis Sventyklomis, sodais, gimnasijais ir hipodromu. Pabrézdamas
monarchinij valstybés rezima, Kritijas i$skiria tik valdovu rimus (116a-¢), kuriy prabanga
pranoksta jau ir taip pertekliuje gyvenancia populiacija. Pertekliniai materialiniai resursai
(gyvinijos {vairové, zemés tikio produkcija, iSkasenos ir kiti iStekliai) igalino salos
gyventojus neieskoti specifinio btido, kaip kaupti turta (114d-115b). Dél Sios priezasties
Atlantida neturéjo aiSkaus ekonominio modelio.

I8 to iSplaukia keli pastebéjimai. Pirma, Kritijas antrosios kalbos nebevartoja pane-
giriniais tikslais. Didzioji kalbos dalis yra skirta grozétis Atlantida, o ne Aténais. Apta-
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riant Atlantidos miesta, matyti, kad Kritijas ja vertina kaip teigiama utopija. Atlantida
prie zlugimo privedé ne jos politiné tvarka, o vélesnis nuosmukis, nulemtas genetiniy
priezas¢iy: Kritijas teigia, kad dieviSkos prigimties maz¢jimo procesas, kuris prasidéjo
Atlantidos karaliams santykiaujant su mirtingaisiais, vedé prie politiniy ydy, ypac¢ godu-
mo ir imperinés plétros, isigalé¢jimo (121a-b). Antra, geopolitika antrojoje kalboje mazai
svarbi. Pagrindiné tema, kuri ir vél Kritijo praleidziama, yra Atlantidos ir Atény karas:
skaitytojas nieko nesuzino nei apie karo su Aténais pradzia, nei apie jo eiga, nei apie pa-
baiga. Dél §iy priezasCiy retoring ir istoriné interpretacijos turi ribota aiSkinamaja vertg.
Draminiu pozitiriu kur kas svarbesné jungtis — testinumas tarp Sokrato, Kritijo ir Timajo
kalby. Kritijas bando atliepti abieju pasnekovy paliestas temas — teorijos iveiksminima
ir pradzios klausima. Tai paaiskina, kodé¢l Kritijas imasi nagrinéti pirmyjy santvarky
atsiradima, ju gyvenima ir bando atsakyti, kodél tai buvo politiskai teisingos santvarkos.
Bendroji Kritijo teoriné tezé, atsakanti | klausima, kas yra politogonija, yra tokia: dievai
steigia tobulas santvarkas, o ju palaikymas priklauso nuo papildomy materialiniy salygy
(vietovés, miesto planavimo, iStekliy). Galima sakyti, kad Kritijas i§laiko Sokrato testa:
teologinés ir politinés geografijos izvalgos leidzia Kritija laikyti valstybininku ir filosofu.

ISvados

Pagrindiné dialogy Timajas ir Kritijas draminé jungtis yra Kritijo santykis su Sokratu ir
Timaju. Pirmoje Kritijo kalboje siekiama atliepti Sokrato prasyma parodyti, kaip tobula
valstybé veikty kare ir diplomatijoje, taciau Kritijui nepavyksta tinkamai iSspresti $ios
problemos, nepalietus valstybés iStaky klausimo. D¢l Sios priezasties Kritijas inicijuoja
nauja diskusijos tema ir leidzia Timajui atskleisti, kaip filosofiSkai reikia aiskinti pradzios
klausima. Po Timajo teorijos apie Visatos atsiradima Kritijas perima Timajo koncepcija
apie zmones ir pritaiko ja tradiciniy dievy ir pirmyjuy miesty pasaulyje. Taigi siuzetas
plétojamas Kritijui bandant sujungti Timajo ir Sokrato filosofines izvalgas ir parodyti,
kad visy dialogo veikéju tikslai yra panasis. Bitent tokioje dramingje sarangoje tampa
aiSku, kodél politogonijos tema itin svarbi Kritijo politin¢je mintyje: Kritijas atranda,
kad valstybiy genezés klausimas gali prasmingai pratesti Timajo svarstymus apie Visatos
genezg ir leidZia grizti prie Sokrato praSymo parodyti, kaip veikia gera valstybé.
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