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Anotacija. Straipsnyje analizuojamos Aristotelio Poetikoje apibrézto termino ,,anagnorisé* (Gdvayvopioig) reiksmés
ir klasifikacijos problemos. Démesys kreipiamas i tai, kaip anagnorisé buvo suprantama ir interpretuojama klasikinés
filologijos specialisty: lyginami skirtingi ty paciy anagnorisés rusiy vertimai, ju interpretacijos. IeSkoma atsakymo {
klausimus, kodél vieni vertéjai iSskiria penkias, kiti — SeSias anagnorisés riisis; ka turéjo omenyje Aristotelis, i$skir-
damas anagnorisés rtsj, kurig pavadino ,,paties poeto sugalvoti atpazinimai® (Arist. Poet. XVI, 1454b 30-31), kai
zinoma, kad visus atpazinimus dramose kiiré patys poetai. Taip pat sickiama atsakyti | klausima, ar tarp tragedijos
personazy vyksta anagnorisé, kylanti i$§ klaidingo silogizmo, ar zitrovai i§ pradziy personazy neatpazjsta ir véliau
atpazista juos teisingai. Daroma i$vada, kad Aristotelis iSskyré SeSias anagnorisés rusis, turédamas omenyje, kad
anagnorisé tarp personazy vyksta, kad klasifikacija Aristotelio Poetikoje sudaryta remiantis meniskumo ir anagnoriseés
panaudojimo dramose originalumo principu.

ReikSminiai ZodZiai: anagnorisé, Aristotelis, Poetika, tragedija, komedija.

Anagnorisis in Aristotle’s Poetics: problems of definition
and classification

Summary. The article analyses the problems of meaning and classification of the term anagnorisis (Gvoyvdpioig) as
it is defined in Aristotle’s Poetics. It focuses on how the term anagnorisis is understood and interpreted by scholars —
different translations and their interpretations of the same type of anagnorisis are compared. The article also searches
for the answers to the following questions: does the term of anagnorisis discussed by Aristotle mean the recognition
of persons or just any kind of truth in a drama; why do some translators differentiate five and others six types of
anagnorisis; what did Aristotle bear in mind by distinguishing the type of anagnorisis called “the recognition made
by a poet himself” (Arist. Poet. XVI, 1454b 30-31), whereas it is known that all recognitions were created by poets
themselves; does “an anagnorisis by false reasoning (a false syllogism)” occur among tragedy characters or does the
audience at first misjudge, but later recognises the characters correctly?

The author of the article argues that the version of the Arabic manuscript of Aristotle’s Poetics is more logical,
as it states that one of the characters (Oatégov) rather than a spectator (Oedtoov) mistakenly recognises another
character (Arist. Poet. XVI, 1455a 12-17). First of all, Aristotle does not state specifically that this is the fifth (diffe-
rent from all the others) way of recognition, but while discussing the fourth way of “anagnorisis by reasoning”, he
adds that there is also and “an anagnorisis by false reasoning (a false syllogism)” (Arist. Poet. XVI, 1455a 12-13).
Secondly, the recognitions described by Aristotle in Part XVI of Poetics occur between two characters, when one
has to recognise the other. Therefore, the author of the article does not agree with the opinion by Dana Munteanu
(2002) — that in Menander’s comedy Epitrepontes, Smikrine’s false recognition should be referred to as an erroneous
spectator’s recognition, whereas at the end of the play Menander depicts Smikrine as a misled spectator just observing
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the events uninvolved without understanding them properly. By such leaving the word “spectator” in Aristotle’s
classification of the fifth type of anagnorisis and using it for a character observing the actions of the play uninvolved,
an ambiguity occurs, as Aristotle himself in his Poetics speaks many times about an actual spectator of the tragedy,
who while watching the action of the play experiences fear and pity.

The author of the article thinks that the translation of chapter XVI of Aristotle’s Poetics by Marcelinas Rocka
(1990) should be corrected in some places. At the fifth “recognition by false reasoning”, a note in square brackets
stating that this is the last recognition should be omitted. In fact, it is the next-to-last recognition discussed by Aristotle.
In translation “the recognitions invented by the poet himself”, some other word can be used, as Aristotle here has
in mind that poets usually write poorly and use trite recognitions. A phrase “to contrive” (in Lithuanian “sukurpti”’)
could be used here instead, as it means “to make or put together roughly or hastily”. It is also true speaking of the
translation that a character of the play rather than the audience recognises another character by false reasoning.

Finally, the author of the article draws a conclusion that according to Aristotle an anagnorisis is the recognition
of persons occurring among characters of the play. In Aristotle’s Poetics, six variants of anagnorisis are distinguished
and their classification made based on the principle of artistry and the originality of its use in plays.

Keywords: anagnorisis, Aristotle, Poetics, tragedy, comedy.

Anagnorisg kaip struktiirinj fabulos elementa pirmasis apra$é Aristotelis!. Jis, remdamasis
antikine graiky tragedija, Poetikoje pateiké anagnorisés apibrézima ir §ios meninés priemo-
nés rusiy klasifikacija. Graiky poezijoje anagnoris€s scenas pirmasis panaudojo Homeras
Odiséjoje, kur pagrindinis herojus atpazistamas griztantis gimtinén po dvidesimties mety.
Graiky tragedijose daugiausia karty ir jvairiais aspektais anagnorisés scenas interpretavo
Euripidas. Sio tragiko kiiryba ir jo sugalvotos atpazinimo scenos, Aristotelio mintys apie
fabulos, vietos, laiko vientisuma, Aristotelio mokinio Teofrasto charakteriy kiirimo prin-
cipai buvo analizuojami peripatetiky mokyklose ir taikomi Naujosios graiky komedijos
kiiréjy (Webster 1970, 114—117). Si jtaka ypad ry$ki Menandro komedijy scenose su anag-
norise, kuria poetas perteiké su iSskirtinai tragedijai bidinga patetiska nuotaika ir leksika
(Hunter 1985, 130). Anagnoris¢, meistriSkai pritaikyta Plauto, Terencijaus komedijose
ir graiky romanisty, véliau atgimé Renesanso, baroko ir klasicizmo autoriy kiiriniuose.

Anagnorisé kaip reiskinys ir meniné priemoné tyrinéta jvairiy sri¢iy mokslininky.
Filosofiniame, politiniame, religiniame kontekste anagnoris¢ analizavo Ch. Tayloras
(1994), P. Ricoeuras (2005), N. Fraser ir A. Honnethas (2003), K. Bro Larsenas (2008).
T. Cave’as (1988) parasé monografija apie anagnorisg literatiiriniuose tekstuose (pradeda
Aristotelio Poetika ir analizg tgsia remdamasis Shakespeare’o, Corneille’io, Racine’o,
Goethe’és, Kleisto, Dickenso, Jameso, Conrado ir kity autoriy kiiriniais).

Anagnoris¢ sulauké klasikinés filologijos mokslininky démesio, ypac Aristotelio
Poetikos vertimo, interpretavimo ir anagnorisés klausimo Homero epuose bei antikinése
graiky dramose analizés. Aristotelio Poetikoje pateikta anagnorisés klasifikacija néra aiski,
nuorasai perteikia skirtingas redakcijas, todél daznai antikinés dramos buvo tyriné¢jamos
remiantis tik Aristotelio anagnorisés definicija, nedaugelis taiké gana painig Aristotelio
anagnorisés klasifikacija (Stuart 1918, 268-290; Munteanu 2002, 111-126).

Nors anagnorisés tyrimy laukas platus ir §i tema yra sulaukusi nemazai démesio, vis
délto licka neiSspresty Aristotelio pateikto anagnorisés termino, klasifikacijos ir jos reiks-

' Anagnorisé (dvoyvopioig) lietuviskai reiskia ,,atpazinima®. Vis délto straipsnyje, skirtingai negu M. Rockos
lietuviskame Aristotelio Poetikos vertime, bus vartojamas terminas ,,anagnorisé®, o ne ,,atpazinimas®, nes Aristote-

lio Poetikoje vartojami zodziai ,,katarsis*, ,,peripetija“, ,,anagnorisé¢ yra speciallis terminai.
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més problemuy. Straipsnio tikslas yra apibrézti, kas yra anagnorisé: asmeny ar apskritai
bet kokios tiesos atpazinimas; kiek anagnorisés riiSiy aprasé Aristotelis Poetikoje: kodél
vieni vertéjai iSskiria penkias, kiti — SeSias ruiSis; kodél Aristotelis pavadino vieng anag-
norisés rasj ,,paties poeto sugalvoti“ (al temompévat OO TOL o Tov) (Arist. Poet.
XVI, 1454b 30-31) atpazinimai, kai Zinoma, kad visus atpazinimus dramose kiiré patys
poetai; ar tarp tragedijos personazy ivyksta anagnorisé, kylanti i$ klaidingo silogizmo, ar
zilirovai 1§ pradziy personazy neatpaZzista, o véliau atpazista juos teisingai.

Pirmiausia, interpretavimo sunkumuy kelia anagnorisés apibrézimas. Neaisku, ar Aris-
totelis, Poetikoje iSskirdamas §ia mening priemong, turéjo omenyje, kad anagnorisé yra
asmeny atpazinimas dramos kiirinyje, ar tai apskritai kokios nors tiesos, heroju jausmuy,
daikty, likimo atpazinimas. Poetikos autorius raso:

.«

AvayvweLotg 0¢, woTeQ kKal tobvopa onuaivel, €€ dyvolag elg yvawowv petaBoAn,
N el PAiav 1) eig €xOoav, TV TEOG evTLXIAV T dvoTLXIAV WOLOUEVWV*
KaAAloTn) 0¢ dvayvawlolg, dtav dua meoumetelix yévntat [...] eloltv pév odv
Kal dAAAaL avaryvweloels: kal yaQ meog duxa kal ta tuxovia téotiv womeQ
elontat ovpBalvelt kat el TEMEAYE TG 1) U1 TTETEAYEV E0TLV Avayvwloat.?
Anagnorisé, kaip rodo pavadinimas, yra nezinojimo pasikeitimas j Zinojimgq, skatings
draugyste arba neapykantq asmeny, kuriems lemta laimé ar nelaimé. Graziausia
anagnorisé yra ta, kuri jvyksta kartu su peripetija. [...] Yra ir kitokiy anagnorisiy, nes, kaip
Jjau minéta, gali biiti atpazjstami negyvi ir apskritai bet kokie daiktai, ir pats suzinojimas,
ar padaré, ar nepadareé kas nors kg nors, taip pat yra anagnorisé (Arist. Poet. X1, 1452a
29-36)°.

Si definicija leidzia suprasti anagnorisés savoka labai plagiai. Pasak D. C. Stuarto,
galima teigti, kad Aristotelis iSskaido anagnorisg i tris klases: 1) negyvy daikty atpazini-
mas, 2) atpazinimas, ar padar¢, ar nepadaré kas nors ka nors, ir 3) asmeny atpazinimas
(Stuart 1918, 274). Taciau anagnorisés klasifikacinéje sistemoje Aristotelis pateikia tik
pavyzdziy, kai atpazistami asmenys.

Ch. Segalas teigia, kad pagal Aristotelj galima anagnorise vadinti ne tik asmeny atpa-
zinima, bet ir likimo atpazinima. Mokslininkas iSanalizavo Homero /liados (22.437-476)
scena, kai Andromaché nujaucia Hektoro mirtj ir, dar niekam nepranesus, tik iSgirdusi
anytos riksma ,,atpazista“, kad Achilas nuzudé jos vyra: Andromachei pakerta kelius ir
1§ ranky iSkrinta Saudyklé (Hom. //. 22.448). Tai Segalas pavadina anagnorise, remda-
masis jau minéta Aristotelio Poetikos vieta (Arist. Poet. X1, 1452a 29-33) (Segal 1971,
34, 36-37). Taciau Sia dramatiSka /liados scena vargu ar pats Aristotelis biity pavadings
anagnorise, nes, kaip pastebi G. M. A. Grube, Aristotelis teige, kad lliadoje atpazinimy
néra, o Odiséja visa susideda i§ atpazinimy (Arist. Poet. XXIV, 1459b 15-16). Pasak
G. M. A. Grube, kiekvienas [liados skaitytojas zino, kad Achilo tragedija prasideda, kai
Achilas po Patroklo mirties ,,atpazista”, jog gyvenime yra dalyku, daug svarbesniu uz

2 Graikiskos Aristotelio Poetikos citatos pateikiamos is: Kassel, R. (ed.). 1965. Aristoteles. Poetica (Aristotelis
de arte poetica liber). Oxford: Clarendon Press.
3 Verté straipsnio autoré.
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garbe ar asmeninj kersta. Sis pavyzdys puikiai jrodo, kad Aristotelj domina tik siauresné
atpazinimo reik§mé — abipusiskas dviejy asmeny atpazinimas, nes tik tokio tipo pavyzdzius
Aristotelis pateikia atpazinimy klasifikacijos sistemoje (Grube 1987, xxvi).

Euripidas, palyginti su Aischilu ir Sofokliu, anagnoris¢ panaudojo daugiausia kartuy,
meistriskai sugebéjo sukurti nerima ir netikétuma anagnorisés scenose, pripildydamas jas
samoju, sumaniai pateikta ironija ir intriga. B. Perrin teisingai pastebi, kad atpazinimy
dazniausiai jvyksta tik tarp artimy asmeny: vaiky ir tévy, vyro ir Zzmonos bei sesers ir
brolio, kurie ilgus metus buvo isskirti (Perrin 1909, 371). Pavyzdziui, Euripido trage-
dijose: Hekabé (Hekabé atpazista siiny Polidora), Alkestidé (Admetas atpazista zZmona
Alkestidg), Helené (Helené atpazista vyra Menelaja, o jis Heleng), Ilfigenéja Tauridéje
(Orestas atpazjsta seser] Ifigenéja, o ji Oresta), [jonas (Ijonas atpazista savo tariama téva
Ksuta ir moting Kreiisa, o tévai atpazista stiny ljona), Elektra (Orestas atpaZzista seserj
Elektra, o ji Oresta), Bakchantés (Agavé atpazista siiny Pent¢ja). Tiesa, Euripidas, kaip
ir Sofoklis bei Aischilas, buvo sukiirgs tragedija Filoktetas, kur atpazinimas {vyksta ne
tarp giminaiéiy, bet tarp bendrazygiu Odiséjo ir Filokteto*. Si, kaip ir Elektros bei Oresto
anagnorisé, ne tik suteiké galimybe Aischilui, Sofokliui ir Euripidui varzytis atpazinimo
irodymy kiirimo meistriskumu, bet ir leido Euripidui kurti atpazinimo scenose metapoe-
tinj diskursa (Torrance 2011, 182). Taigi dauguma mokslininky tvirtina, kad Aristotelis,
pavadindamas anagnorisg fabulos struktiirine priemone, sukeliancia personazams laimés
ar nelaimés jausmus, turéjo omenyje tik asmeny, o ne klaidingy isitikinimuy, darby ar tiesos
atpazinima (Browne 1943, 163—164; Munteanu 2002, 113).

Aristotelio Poetikos tyrinétojai iki Siol diskutuoja dél anagnorisés klasifikacijos, jos
rusiy pavadinimy ir skaic¢iaus. Pavyzdziui, M. Rocka (1990), J. Hardy (1990), St. Hal-
liwellis (1987) viena Aristotelio anagnorisés riiSies pavadinimg vercia taip: ,,sudétinis
atpazinimo biidas, susij¢s su klaidingu zitirovy sprendimu®, o S. H. Butcheris (1951),
G. M. A. Grube (1987), K. A. Telfordas (1967), M. L. Gasparovas (1984) vietoj ,,ziirovy*
vercia ,,pasnekovo* arba ,kito veikéjo*. Pirmieji vertéjai pritaria Paryzietiskojo kodekso
versijai, kur pavartotas zodis Oatégov, kiti — arabiskojo, kur pavartotas zodis Oectoov
(Arist. Poet. XVI, 1455a 13)°.

Analizuojant jvairius vertimus ir ju komentarus, atrodo, kad Aristotelio anagnorisés
klasifikacija yra labai paini, neturinti bendro kriterijaus, kurivo remdamasis Aristotelis
iSskaidé ja i atskiras raisis. Aristotelis Poetikoje iSvardija tokias anagnorisés rusis: 1) i$
iSoriniy zenkly (1] Owx t@wv onpueiwv); 2) paties poeto sugalvotos (al emomuévat
UTIO TOL ToNTov); 3) kylanti i§ prisiminimo (dwx pvrjunc); 4) kylanti i§ silogizmo
(1 &x ovAAoylopov); 5) sudéting, susijusi su klaidingu silogizmu (ocvvOetn) &x
mapaAoYLoHOoL); 6) anagnorisé, kylanti i§ paciy fabulos jvykiy, kai nustebima sukelia
itikinami jvykiai (maowv d¢ BeATloTn dvaryvwoLois 1) €€ aLTWV TV TIEAYUATWY,
G eKTANEEwS YryvVopévng 0L elkOtwV) (Arist. Poet. XVI, 1454b 19—-1455a 22).

4 Odis¢jo ir Filokteto anagnorisg Aischilo, Sofoklio ir Euripido tragedijose yra i3analizaves Dionas Chrisosto-
mas (Orat. L1I, 158 D 18-27).

> Du seniausi Aristotelio Poetikos $altiniai: 1) ParyZietikasis kodeksas (Codex Parisinus 1741), uzrasytas sen.
graiky kalba X—XI a., ir 2) arabiskoji Aristotelio Poetikos versija, kurig iSverté Abt Bishras Matta X a. i siry kalba
i§ sen. graiky kalbos. Arabiskaji rankrasti i lotyny kalba 1256 m. i$verté Hermannas (lot. Hermannus Alemannus).
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Pasak D. C. Stuarto, Aristotelis anagnorisg iSskaido i penkias klases, didéjancia pagal
verte tvarka: 1) anagnorisé i§ Zenkly: a) Zenklai, atskleisti atsitiktinai; b) Zenklai, atskleisti
tyC€ia; 2) anagnorisé, kai asmuo atsiskleidZia pats; 3) anagnorisé i§ atsiminimo; 4) anagno-
ris¢, kylanti i§ samprotavimo: a) teisingo, b) klaidingo; 5) anagnoris¢, kylanti i§ fabulos
ivykiy (Stuart 1918, 275). Taigi D. C. Stuartas ,,paties poeto sugalvotus atpazinimus*
supranta kaip anagnorisg, kai asmuo atsiskleidzia pats, ,,sudétini atpazinimo biida, susijusi
su klaidingu silogizmu®, interpretuoja kaip veikéjo, o ne Zilirovo atpazinima ir palieka
kaip atskira riisj ,,atpazinima, kylantj i§ paciy fabulos ivykiy®.

M. Rocka, versdamas Sia Poetikos vieta, klasifikacija pakoreguoja ir iSskiria penkias
risis (,,atpazinimo rusys yra [penkios]®), atmesdamas ,,atpazinima, kylantj i§ fabulos
ivykiuy“, o anagnorise, kylancia i$ klaidingo silogizmo, ver€ia taip: ,,Ir [paskutinis] — sudé-
tinis atpazinimo biidas, susijes su klaidingu zitirovy sprendimu® (Rocka 1990, 297-299).
Taigi, remiantis Rockos vertimu, Aristotelis i$skiria keturis personazy atpazinimo biidus:
1) 1§ iSoriniy Zenkly, 2) paties poeto sugalvotus, 3) i$ prisiminimo, 4) i silogizmo ir vieng
sudétini atpazinimo biida, susijusi ne su personazy, bet su klaidingu Zitirovy sprendimu.

D. Munteanu aptaria Aristotelio anagnorisés rasiy sistema, pagal kuria iSanalizuoja
anagnoris¢ Menandro komedijose, ir iSskiria SeSias rusis: 1) i$ zenkly, 2) iSgalvotas poety,
3) 18 prisiminimo, 4) i8 silogizmo, 5) i§ klaidingo silogizmo, kuri daro Zitirovas, ir 6) i§
itikinamos ivykiy eigos (Munteanu 2002, 113—115).

Kaip buvo minéta, néra gerai islikusi Aristotelio Poetikos vieta, kur nurodomas penk-
tasis atpazinimo biidas, susijes su klaidingu (zitirovy / veikéjy) sprendimu (Arist. Poet.
XVI, 1455a 13): arabiskajame rankras¢io nuorase yra zodis Oatépov, o paryzietiSkajame —
OeaTov. Straipsnio autorei arabiskojo rankrascio versija (Oatépov) atrodo logiskesné
dél keliy priezas¢iy. Pirma, Aristotelis nenurodo, kad tai penktasis, skirtingas nuo kity,
atpazinimo buidas, bet, aptardamas ketvirtaji atpazinimo biida i$ silogizmo tetdotn d¢
1) €K OVAAOYLOHOU (Arist. Poet. XVI, 1455a 3), tarsi priduria, kad dar yra ir sudétinis
atpazinimo buidas, kylantis i$ klaidingo silogizmo: éoTiv 8¢ TIc Kat ovvOeTr) &k
TIAQAAOYLOHOL TOL Batéov (Arist. Poet. XVI, 1455a 12—13)6. Antra, visi Aristotelio
aptarti atpazinimai XVI Poetikos dalyje vyksta tarp dvieju veikéjy, kai vienam tenka at-
pazinti kita. Tokios nuomonés laikosi ir G. M. A. Grube: ,,Turéty buti visiSkai aisku, kad
[Aristotelis] galvoja apie atpazinima tarp dviejy veikéjy, ir visi jo pavyzdziai yra tokios
rusies* (Grube 1987, xxvi). Trecia, Antikos zilirovas, Zinoj¢s mito turinj arba iSgirdes
prologe apie jvyksiancius dalykus dramoje, i§ anksto numané, kaip baigsis tragedija. Be to,
poetai anagnoris¢ naudojo tam, kad zitirova sujaudinty, jam suteikty malonumo, kylancio i$
baimés ir gailesc¢io, o ne tam, kad ji apgauty. Apie tai kalba Aristotelis XIII Poetikos dalyje
(1453b 30-33). Naujojoje komedijoje, kurios prototipai buvo Euripido tragikomedijos
ljonas ir Helené, poetai dramy prologuose nusakydavo svarbiausius fabulos jvykius. Plauto
komedijoje Menechmai, kur yra du identiski personazai, poetas teksta sukiiré naudodamas
skirtingus metrus, kad zitirovai galéty lengviau identifikuoti personazus.

© Redaktorius R. Kassclis ¢ia pateikia ParyZietiskojo kodekso varianta: éotiv 8¢ g kal ovvOetr) €k

TAQAAOYLOHOL ToL Bedtoov. Kritiniame aparate nurodoma, kad arabiskoji versija yra kita: Oatéoov Hermann
(Kassel 1965, 26).
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Siuolaikiniams skaitytojams atpazinti Plauto Menechmus padeda teksto redaktoriai,
kurie Menechma i§ Epidamno Zymi Menechmu I, 0 Menechma i$ Sirakiizy — Menechmu I1
arba Sosikliu, t. y. pirmuoju vardu. Antikos Zitirovai identifikuodavo kalbanciojo asmeni
i$ personazo kalbos, jo Zodziy: tik sirakfizietis Menechmas galéjo pasakoti, kad jis jau
SeStus metus iesko savo brolio ir kad | Epidamng atvyko Siuo tikslu. Taip pat tik vietinis
Menechmas galéjo dovanoti zmonos apsiausta heterai, skubéti i foruma tvarkyti klienty
reikaly, o véliau nusivilti, kad neteko pasilinksminti su hetera. Taciau, pasak V. Jarcho,
Plautas noré¢jo, kad zifirovas atpazinty kiekviena i§ Menechmy i§ karto, jo pasirodymo
scenoje momentu, todél naudojo skirtingus metrus kiekvieno personazo partijai sukurti
(Jarcho 1990, 103).

Komedijos pradzioje epidamnietis Menechmas, tik jZenggs | scena, pradeda pliisti
zmong kalba, eiliuota kretietiSku tetrametru, trochéjiniu oktonarijumi, véliau kalbasi su
Sepeéiu ir Erotija jausmingu trochéjiniu septenarijumi. Sirakiizie¢io Menechmo partija
parasyta SeSiapédziu jambu, kuris buvo skirtas faktams iSdéstyti, sukurdavo kasdieniska,
proziska, mazai emocinga nuotaika. Troch¢jiniai septenarijai labiau jaudindavo publika,
daznai biidavo i§dainuojami. Tad sirakiizietis iéj¢s i sceng tik kalbédavo, o epidamnietis
dainuodavo savo partijas ar intonuodavo tam tikru biidu, pritariant fleitai.

Vadinasi, Plautas, kuris kiiré savo komedijas, perimdamas anagnorisés scenas i§ Me-
nandro, Difilo ir kity Naujosios komedijos kiiréjy, stengési ne apgaudinéti zitirovus, bet
linksminti juos, parodydamas, kad personazai neatpazista ir daro klaidingus silogizmus.

Dana Munteanu, kuri, kaip buvo minéta, pritaria ne arabiskajai, bet paryzietiSkajai
Aristotelio Poetikos versijai, teigia, kad Zilirovas personazg atpaZista klaidingai. Tyréja
remiasi Aristotelio Poetikos komentatoriaus D. W. Lucaso (1968) teiginiu, kad klaidinga
zilirovo atpazinima kiiré dramuy autoriai, nes tokj atpazinima kaip pavyzdi pasitelkia
Aristotelis i§ Homero Odiséjos, kur aprasoma koju plovimo scena, kai Odiséja atpazista
auklé (Poet. XX1V, 1460a 18-23). Munteanu iSanalizavo Menandro komedija Treciyjy
teismas, kurioje siuzeto pagrinda sudaro jvairiis personazy klaidingi ir teisingi atpazinimai,
sukéle konflikta tarp Smikrino dukters Pamfilés ir jos sutuoktinio Charisijo. Komedijoje,
tévams atpazinus pamesta kidiki, sutuoktiniai susitaiko, o Smikrinas komedijos pabaigoje
nesugeba teisingai identifikuoti rasto vaiko kaip savo antiko. Munteanu Smikrino klaidinga
atpazinima (Men. Ep. 1129-1130) pavadina anagnorise, kylancia i§ klaidingo zitirovo
silogizmo, pati Smikring jvardydama kaip zitirova (6edtpov) (Munteanu 2002, 122).
Taciau, galima manyti, tokia mintis yra klaidinga. Munteanu atlikta komedijos Treciyjy
teismas analiz¢ jrodo, kad penktasis atpazinimas, kuri Aristotelis pavadina ,,anagnorise,
kylancia i$ klaidingo silogizmo®, yra personazo, o ne zitirovo klaidingas atpazinimas.
Aisku, Smikrinas komedijos pabaigoje Menandro vaizduojamas kaip suklaidintas, i§ Sono
tvykius stebintis, bet ju nesuvokiantis Zitirovas. Taciau, palikus Aristotelio anagnorisés
rusiy klasifikacijoje zodi ,,zilirovas™ ir juo ivardijus personaza, kuris tarsi i§ Sono stebi
veiksma, atsiranda dviprasmybé. Juk Aristotelis Poetikoje daug kur kalba apie realy trage-
dijos Zitirova, kuris stebédamas dramos veiksma i§gyvena baimg ir gailesti, pajunta katars;.
Todé¢l, straipsnio autorés nuomone, penktaja Aristotelio iSskirta anagnorisg i$ klaidingo
silogizmo reikéty versti kaip veikéjo, o ne ziiirovo klaidingg atpazinima.
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Néra vienos nuomonés, kaip reikéty suprasti Aristotelio iSskirta anagnorise, kuria jis
pavadina ,,paties poeto sugalvota®, ir kodél ji, pasak Aristotelio, yra nemeniska. Kaip
pavyzdi Poetikos autorius pateikia Euripido tragedijos Ifigenéja Tauridéje atveji, kai Ifi-
genéja atpazista Oresta, Siam jtikinéjant seser] ir jai priminus vaikystés jvykius. D. C. Stuar-
tas Sia anagnorisg pavadina ,,anagnorise, kai asmuo atsiskleidzia pats* (Stuart 1918, 275).

Aristotelis minéta Euripido tragedija Poetikos X VI skyriuje pamini du kartus, ivardy-
damas Ifigenéjos atpazinima kaip ,,poeto sugalvota®, todél nemeniska, o Oresto —,kylantj i$
paciy tragedijos ivykiu®, todél meniska. Orestas Ifigenéja atpazista i$ jos padiktuoto laisko
ir §i anagnorisé nattiraliai iSplaukia i$ tragedijos ivykiy, jaudina originaliai besiklostancia
situacija, o Ifigenéja atpazista broli, jam itikinéjant, kad jis yra jos brolis. Abi anagnorisés
yra sugalvotos paties poeto, tad Aristotelio klasifikacijoje antrosios anagnorisés riiSies
pavadinimas ,,paties poeto sugalvotos ir todél nemeniskos anagnorisés‘ atrodo nelogiskas.
Kita vertus, Poetikoje Sie du anagnorisiy i§ Euripido Ilfigenéjos Tauridéje pavyzdziai ir
visy ju skirstymas i meniskas bei nemeniskas parodo, kad Aristotelis noréjo pabrézti, jog
puikiis ir meniSki atpazinimai yra tik tokie, kurie ivyksta netikétai ir yra ne savitiksliai.
Meniskos anagnorisés sukuriamos tada, kai poetas sugalvoja originalia tragedijos ivykiu
eiga ir personazas (mastydamas ar i§ silogizmo) atpazista kita personaza, o nemeniskos
yra tokios, kai poetai, kurdami anagnorisg, turi tik viena tiksla — personazy atpazinima.
Tokios anagnorisés dazniausiai jvyksta jtikin¢jant, kai situacija skaitytojui ar zitrovui
tampa aiski. Taip pat nemeniskos anagnorisés yra i§ Zenkly (kai atpazistama is kraitelés,
rando, Ziedo) — jos tapo banalios dél ypa¢ dazno vartojimo antikinése dramose.

Galima pastebéti, kad mégstamiausia Antikos dramaturgy anagnorisé buvo i8 iSoriniy
zenkly (atpazistama i§ vaiko kraitelés, dézutés, rando, drabuzio). Pavyzdziui, Aischilo
Choeforose, Sofoklio ir Euripido Elektroje Elektra atpaZista broli Oresta pasitelkusi si-
logizma ir i§ iSoriniy zenkly (apsiausto, paaukoty plauky, ziedo, rando, pédos ispaudo).
Euripido /jone Kreiisa atpaZista stiny [jona i§ paliktos vaiko kraitelés. Menandro Nukirp-
tojoje Pataikas atpazista dukterj Glikera i$ kraitelés ir joje esanciy daikty, Treciyjy teisme
Pamfilé Charisija kaip savo vaiko téva —i§ ziedo ir liudininkés pasakojimo. Plauto Dézu-
télinéje Fanostrata atpazista dukra Selenija i§ dézutés, Lyne Demonis dukterj Palestra — i$
dézutés, Piuniuke Hanonas siinéna Agorastokli — i§ rando, Straubliuke Planesija broli
Terapontigona, o §is seseri — iS ziedo. Terencijaus komedijoje Pats save baudzigs Sostrata
atpazjsta dukra Antifile i$ Ziedo, Anytoje Pamfilas zmong Filumena kaip jo iSprievartauta
merging, o uosve ir hetera Pamfilg kaip Filumenos vaiko téva — i§ ziedo ir ivykiy eigos.

Antikos autoriai yra sukiir¢ nemazai anagnorisiy, kylanciy i$ silogizmo, maziau — vi-
siskai originaliy, kylanciy i§ fabulos jvykiy. Pasak Aristotelio, anagnorisé i§ jvykiy eigos
geriausiai panaudota Sofoklio Oidipe karaliuje, kai Oidipas per Lajo zudiko paieSkas
atpazista savo tikruosius tévus, ir, kaip buvo minéta, Euripido Ifigenéjoje Tauridéje, kai
Orestas, vos nepaaukotas sesers, atpazista Ifigen¢ja i$ jos garsiai skaitomo laisko neatpa-
zintam broliui (Arist. Poet. XVI, 1455a 16-20). Pasitelkusi silogizma, Jokasté atpazjsta
stiny Oidipa Sofoklio Oidipe karaliuje. 1§ klaidingo silogizmo Oidipas atpazista save kaip
zemakilmi. Euripido Hekabéje motina atpazista mirusi stiny Polidora i§ klaidingo ir teisingo
silogizmo, Aischilo Choeforose ir Sofoklio Elektroje Klitaimnestra atpazista Oresta kaip

38



STRAIPSNIAI / Jovita Dikmoniené. Anagnoris¢ Aristotelio Poetikoje: definicijos ir klasifikacijos problemos

svetim$alj, atneSusi Zinig apie mirusj siiny, ir kaip gyva i$ klaidingo ir teisingo silogizmo.
Pasitelkes silogizma, Menelajas atpazista savo zmona Euripido Helenéje, Charisijas — savo
zmong Pamlfilg kaip jo iSprievartauta merging Menandro Treciyjy teisme, Chremetas —
dukteri Glikerija Terencijaus Andrietéje, Hanonas — dukteris Adelfasija ir Anterastilida
Plauto Piniuke. Plauto Belaisviuose Hegijonas atpazista siny Tindara-Pegnijy pasitelkes
sudétini (klaidinga ir teisinga) silogizma ir i$ {vykiy eigos, Plauto Amfitrijone Alkmené ir
Amfitrijonas atpaZzista vienas kita ir Jupiterj i§ klaidingo ir teisingo silogizmo.

Vienos anagnorisés antikinése dramose jvyksta kazkam padedant, jtikinéjant, ki-
tos — savaime, kai personazas pats padaro iSvadas ir atpazjsta kita. Daznai anagnorisé i$
silogizmo glaudziai susijusi su iSoriniais Zenklais, kaip Aischilo Choeforose, Sofoklio
ir Euripido Elektroje, todél i8skirti 1 atskiras rusis (anagnoris¢ i§ iSorinio Zenklo, anag-
norisé, pasitelkus silogizma) néra logiska. Antikinése dramose personazai vienas kita
daznai atpaZzista pasinaudoj¢ keliais atpazinimo biidais: i§ iSorinio Zenklo, prisiminimo,
itikingjami ir pasitelke silogizma.

Kaip teisingai pastebi St. Halliwellis, Aristotelis Poetikos X V1 skyriuje vengia i§samios
analizés ir i8désto tik esminius anagnorisés rtsiy principus. Pateikiama daug pavyzdziy,
kurie nurodo tam tikras kiekvienos riiSies ribas, tac¢iau tos ribos néra grieztos, todél skirtingi
atpazinimai gali buti priskiriami tai paciai rusiai (Halliwell 1987, 143—144). A. F. Losevas,
zvelgdamas | Aristotelio anagnorisés pavyzdzius kaip i klasifikacing sistema, teigia, kad
$i sistema ,,stebina savo nelogiskumu® (Losev 1975, 459).

Vis délto manyti, kad $i sistema yra nelogiska, néra pagrindo. Aristotelis anagnorisg
nagrin¢ja dramaturgijos meniSkumo, originalumo aspektu ir klasifikuoja remdamasis §iuo
principu. Poetikos autorius atpazinimus suskirsto nuo paties nemeniskiausio (i§ zenkly
ir poeto banaliai sukurpty) iki paties meniskiausio (natfiraliai ir originaliai kylanc¢io 1§
ivykiy eigos) ir i$skiria SeSias anagnorisiy raisis, jo pastebétas graiky tragedijose. Taigi,
straipsnio autorés nuomone, lietuviskas M. Rockos Poetikos XVI skyriaus vertimas yra
taisytinas keliose vietose. Prie penktojo ,,atpazinimo i$ klaidingo silogizmo* lauztiniuose
skliaustuose nereikéty pridéti, kad jis yra paskutinis. Tai ne paskutinis, bet prieSpaskutinis
Aristotelio aptariamas anagnorisés variantas. Galima bty parinkti ir kita Zodi, veréiant
»paties poeto sugalvoti atpazinimai®, nes Aristotelis turi omenyje, kad poetai prastai kuria
ir sugalvoja banalius atpazinimus. Cia labiau tikty zodis ,.kurpti®, kuris lietuviy kalboje,
kaip nurodo Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, reiskia ,,prastai, bet kaip daryti“. Taip
pat yra teisingesné¢ arabiskojo rankrasc¢io versija, kur pateikiama, jog klaidingai atpazista
1§ silogizmo veikéjas, o ne zitirovas, todél penktaji atpazinimo variantg galima biity versti
»sudétinis atpazinimo biidas, susijes su klaidingu veikéjo sprendimu.

Galiausiai galima daryti iSvadas, kad Aristotelis Poetikoje anagnorise vadina asmeny
atpazinima ir tik personazy, o ne zilirovy atpazinima, apraso SeSias anagnoris€s rusis,
kurias galétume i$skirti i dvi grupes: nemeniskas ir meniskas.

Nemeniskos:

1) anagnorisé i$ iSoriniy zenkly (daikty, randy etc.), kai kitam personazui nereikia
pasitelkti silogizmo, 2) anagnorisé, kuri yra banaliai sukurpta poeto, savitikslé, {vyksta
per personazo itikin¢jima ar prisipazinima, sukelia dirbtinai jvykusio atpazinimo ispudji,
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3) anagnorisé, kuri jvyksta, kai personazas prisimena praeities jvykius, susijaudina ir yra
atpazjstamas.

MeniSkos:

1) anagnorisé, pasitelkus silogizma, 2) sudétiné anagnorisé, pasitelkus klaidingg silo-
gizma (kai personazai i§ pradziy atpazista klaidingai, o véliau — teisingai), 3) anagnorisé,
natiiraliai kylanti i§ {vykiy eigos.

Toks Aristotelio anagnorisés skirstymas rodo, kad klasifikacija Poetikoje yra suda-
ryta remiantis meniSkumo ir anagnorisés panaudojimo dramose originalumo principu
bei atskleidzia svarbiausig Poetikos X VI skyriaus mintj — poetams reikia ne kopijuoti ir
banaliai naudotis genijy sukurtais anagnorisiy pavyzdziais, bet ieSkoti naujy keliy ir kurti
ne savitikslius, bet natiiraliai iplaukiancius i§ jvykiy eigos atpazinimus.
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