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Antikos Zanry transformacija:
Kvadratas ir krik§¢ioniSkoji apologija
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Anotacija. Straipsnyje i$ naujo perzitrimi vieno pirmuyjy krik§¢ioniy apologety — Kvadrato — Saltiniai, aptariami jo
tyrimai. Ypatingas démesys skiriamas Bedos Garbingojo martirologo zinutei, kuri iki Siol nepelnytai ignoruojama.
ReikSminiai ZodZiai: Kvadratas, Aristidas, apologija, Aténai, ankstyvoji kriks¢ionybe, vélyvoji Antika.

Transformation of the Classical genre:
Quadratus and beginnings of Christian apology

Summary. Quadratus belonged to the second generation of Jesus’ followers. At the early stage of his life he was an
itinerant preacher of the Gospel, also visiting Asia Minor in the course of his travels. It was there that he may have
received information about the persons who had directly experienced Jesus’ beneficence. After he settled in Athens,
Quadratus, just like other Athenian apologists, Aristides and, later, Athenagoras, was not part of the Church hierarchy,
but, more likely, a free teacher. When Hadrian was visiting Athens, he was presented with an apology which should
have provided the emperor with reliable information concerning the new religion. The paper suggests a hypothesis
that the direct impulse to defend Christianity was the conflict between the Christians and the Athenian society on the
issue of the Eleusinian mysteries.

Quadratus’ apologetic opus, among other topics of which we have no knowledge, discussed the unique character
of the miracles performed by Christ, comparing them to the deeds of the demigods or of the contemporary miracle-
workers. It also (according Martyrologium of Bede the Venerable) discussed the nature of Christian food, emphasising
its ordinary character. Just as the Letter to Diognetus, it probably suggested that the Christian way of life and customs
were not different from those of other people.

Keywords: Quadratus, Aristides, apology, Athens, Early Christianity, Late antiquity.

Kai imperatorius Hadrianas 124/125 Ziema leido Aténuose ir buvo i$ventintas { Eleusino
misterijas, aténieiams tai neabejotinai buvo didelis jvykis. Negana to, kad imperatorius
pagerbé miesta savo prezencija, jis dar gausiai ji apdovanojo. Visuotinés istorijos perspek-
tyvoje tai galéjo biiti tik viena stotelé Hadriano mety kelionéje po Graikija (Birley 2000,
175-188) ir tik vienas epizodas gana painioje jo religinéje politikoje, tac¢iau visai netikétai
§i Ziema tapo svarbi vélyvosios Antikos rastijos raidai. Kiek galima tikéti $altiniais, tuo
metu gimé naujas zanras — krik§¢ioniskoji apologetika, tesusi, transformavusi ir plétojusi
tiek zydiskaja, tiek filosofing tradicija (Edwards, Goodman, Price 1999).
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Zanro ypatumai, jo statusas, apimtis, apskritai, pats egzistavimas §iuo metu yra gana
iSplétotos diskusijos objektas (plg. Petersen 2014). Krik$¢ioniskosios apologetikos Zanro
»isradéju latkomas Eusebijas, pirmasis konceptualus Bazny¢ios istorikas. Antra vertus, jis
nesistengé Sio zanro iSsamiau apibiidinti, svyravo tarp siauro apibrézimo, suvokiamo kaip
teisinio gynimosi kalba, ir placios sampratos, aprépiancios visg kriks¢ioniskaja literatiira,
skirta Romos imperijos gyventojams nekrik§¢ionims (Verdoner 2014). Mes menku laive-
liu nesimesime j diskusijos jura, $io nedidelio tyrimo tikslas daug kuklesnis — pazvelgti |
tai, kg Eusebijas laiké apologijos zanro pradzia, ir paméginti atidziau interpretuoti jo (ir
galimai kity Saltiniy) pateiktg informacijg. Galbiit toks atidus iStaky tyrimas ateityje gali
praskaidrinti ir apologijos zanro pobiidj ar tikslus.

Pirmieji apologetai, pasak Eusebijo, buvo aténieciai — Kvadratas ir Aristidas. Bazny-
cios istorijos ketvirtoje knygoje, baigus pasakoti apie imperatoriaus Trajano valdyma,
pereinama prie Hadriano laikotarpio.

Po jo [t. y. Trajano] valdzig perémé Elijas Hadrianas. Pastarajam Kvadratas skyré ir
jteiké veikalg, kuriame isguldyta misy dievogarbos apologija (dmoloyiav cvvtd&og
VmEp g kol Mg OcooePeiag), nes kai kurie nedori vyrai stengési varginti musiskius.
Dar ir dabar ji tebéra daugelio broliy rankose, o ir as tq rasinj turiu. IS jo matyti Sviesus
to vyro protas ir apastaliskas tikéjimo tikslumas.! (Eus., H. E. 4.3.1-2)

Kronikoje (i8likg jos arméniskas ir lotynisSkas vertimai) Eusebijas priduria, kad Kvad-
ratas buves ,,apastaly mokytinis* (Hier./Eus., Chron. 199 Helm). Eusebijo teigimu, ,,se-
nybiskuma* (&pyoudTNG) autorius parodo savo paties zodziais; kaip iliustracijg istorikas
pateikia citata, vienintelj iSlikusj pazodinj Kvadrato veikalo fragmenta:

‘“ToD 8¢ owTijpog NUMV T Epya del mapijv AAndii yap 1v, ol OepamevBévies, oi
dvaotdvteg €K vekp@dv, ol 00K dpinoav povov Bepamevopevol Kol dviotdpuevor,
MG Kal del mopdvieg, o0dE Emdnuodvrog udvov ToU owTiipog, GAAG Kol
Sodhayévrog oy £l xpovov ikavdy, hGote Kol elg ToUg HIETEPOUS YPOVOUS TIVES
avTdV dgikovto.’

Bet miisy ISganytojo darbai visuomet buvo isliekantys, nes jie tikri: pagydytieji, prikeltieji
is numirusiy buvo matomi ne tik tada, kai biidavo pagydomi ir prikeliami, bet ir visq laikq
isliko, ir ne tik kol miisy ISganytojas buvo tarp Zzmoniy, bet ir jam iskeliavus jie dar ilgq
laikg gyveno; kai kurie i§ jy sulauké ir miisy laiky. (Eus., H. E. 4.3.2)?

Tai visa Eusebijo informacija apie pirmajj apologeta®. Tuoj po $io pasakojimo istorikas
priduria, kad Hadrianui apologija jteiké ir kitas aténietis — filosofas Aristidas. Aristido

Visi vertimai, prie kuriy vertéjas nenurodytas, yra straipsnio autoriaus.

2 Kvadrato fragmento vertimas i§ originalo  lietuviy kalba paskutinj kartg skelbtas: Aliulis 1988, 185. Cia
fragmentas i§ naujo iSverstas, atsizvelgiant j platesnj prasminj konteksta.

3 Eusebijo Kronikoje pateikiama konkreti apologijos jteikimo data — 9 (kai kuriuose arméniSkuose rankras-
¢iuose — 8) Hadriano valdymo metai, t. y. 124/5 m. po. Kr. Prosperas Tironas Epitoma Chronicon (V a. vid.) keistai
trumpina Eusebijo-Jeronimo teksta, praleisdamas nuoroda, kad pirmi apologetai buve aténieciai ir kad jy veikalai
buve skirti Hadrianui, ir jterpia zinig prie 131 m. datos (Quadratus discipulus apostolorum et Aristides noster philo-
sophus libros pro Christiana religione compositos edidere |...]; MGH 1892, 423 Mommsen).
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reikalus jau buvo proga aptarti kitur, skyrium nuo Kvadrato (Alisauskas 2019, 7-18). Sis
atskyrimas néra vien praktinis, bet ir metodinis — Aristido Apologijos tekstas ne tik yra
i8likes (maza to, keliomis skirtingomis recenzijomis), bet ir kelia chronologiniy keblumy.
Tad, palike aténieti Aristida, grizkime prie Eusebijo Zinios apie Kvadrata. Sis trumpas
istoriko praneSimas ir citata i§ veikalo sulauké nemazai ankstyvosios kriks¢ionybés istorijos
tyréjy démesio (Siandien iSsamiausia bibliografija — Pratscher 2009, 204-207). Kad ir koks
apmaudus biity Eusebijo glaustumas, Kvadrato asmens ir veikalo istoriné bei literatiiriné
kontekstualizacija suteikia naujy krik§¢ionybés raidos II a. pirmoje puséje jzvalgy.

Vieta

Pradékime nuo Sitz im Leben ,,geografinés* apibrézties. Romos imperijos laikais Aténai
gyveno veikiau praeitimi negu dabartimi, negaléjo lygintis su imperijos didmiesciais nei
ekonomine, nei kultiirine galia, ta¢iau Atény mitas, palaikomas helenofiliSky imperatoriy,
tokiy kaip Neronas ar Hadrianas, gyvavo. Aténai buvo laikomi prestiziniu mokslo ir lavi-
nimo centru, ta nuomong negausiai atspind¢jo ir krik§¢ioniskoji rastija: III a. atpazinimy
romanas, vadinamosios Pseudo-Klementinos (Hom. XI19.1 / Recog. 8.2), mini, kad vieno
pagrindiniy herojy stinus siun¢iamas { Aténus edukacijos, Pilypo darby, IV-V a. apokrifo,
autorius vaizduojasi apastalg Pilypa diskutavus su 300 Atény filosofy (ActPhil 2.1), nors
autorius ar perrasinétojas net nelabai isivaizduoja, kas tie Aténai yra (tekste kalbama apie
Atény miesta Heladg!).

Miesto tikinéiyjy bendruomeng, nors ir sieké pirmus kriks¢ioniskosios misijos amzius,
nebuvo gausi. Apastaly darbuose pasakojama, kad apastalas Paulius 50 m. Aténuose
atsiduré veikiau atsitiktinai, vengdamas atviro konflikto su Tesaloniky Zydy lyderiais. Jis
be didesnio pasisekimo mégino pamokslauti Aténuose (4pd 17, 15-34) — kalbédavosi su
zydais sinagogoje ir, nelygu Sokratas, ,,turgavietéje su tais, kurie atsitiktinai ten biidavo*
(Apd 17, 17; Jurénas 2000)*. Galiausiai aténie¢iai Pauliy, priversta kalbéti Areopage, i$juo-
ke, kai pastarasis prabilo apie Jézaus prikélima i§ mirusiyju. Apastaly darbuose minimas
itikéjes Dionisijas Areopagietis (Atoviolog 6 Apeomayitng; Apd 17, 34), sprendZiant i$
prievardzio — Atény teismo (Areopago) narys, taip pat moteris, vardu Damaridé, ir dar
vienas kitas zmogus. Véliau kitas Dionisijas, Korinto vyskupas, kurio akmé datuojama
171 m. (Eus.-Hier. Chron. p. 206 Helm), savo laiske aténieCiams primins, jog Areopagietis
buvo pirmasis ju vyskupas (Eus., HE 3.4.11; 4.23.3) — teiginys atspindi ne istorinj fakta,
bet to meto bendruomenés isitikinima. Paulius savo laiSkuose Aténus pamini vienintelj
karta, kaip savo apsistojimo vieta, be menkiausios uzuominos apie savo misijos vaisius
(ITes 3, 1). Charakteringai Tertulianas, jau beprasidedant III Simtmeciui, Aténus mato
tik kaip kriks$¢ioniui svetimos kultiros kvintesencija ir apastalo karcios patirties vieta:
,»| Paulius] buvo lankgsis Aténuose ir Sita zmogiskaja iSmintj, tiesos gaudytoja ir klastotoja,
pazino susidures akis 1 aki“ (De praescr. 7.8). Kad kriks¢ionybé Aténuose nebuvo labai

4 Apd pasakojimas apie Pauliaus veikla Aténuose subtilia stilizacija apskritai turi priminti Sokrata — plg. kad
ir prakalbos kreipini &vdpeg AOnvatol (17, 22).
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isigaléjusi ir véliau, matyti vien i$ to, jog Atény miesto taryboje iki pat IV a. pabaigos
dominavo pagonys (Mitchell, Young 2006, 309).

Apastaly darby komentatoriy pamégtas teiginys, kad Aténuose po Pauliaus misi-
jos ,jokia bendruomené nebuvo suorganizuota® (Conzelmann 1987 (1972), 149; plg.
Haenschen 1971 (1956), 526-527; Dibelius 1956, 74; atsargiau formuluoja Schnelle
2005 (2003), 146), galbut yra kiek per daug apibendrinantis, bet drauge su Udo Schnelle
galima drasiai konstatuoti, kad ,,tarp Pauliaus kurtyjy baznyc¢iy Graikijoje ir platesnéje
ankstyvosios krik§¢ionybés istorijoje Aténai neatlieka jokio vaidmens* (ibid.). Vis délto
Schnelle vienu atzvilgiu neteisus — jog ,tik apie 170 m. mes turime pranesimy apie Cia
esancia krik§¢ioniy bendruomeng™ (ibid., su nuoroda | Eus. HE 4.23.2-3). Apastaly dar-
by autorius, spéjamai rases apie 8090 m. (Marguerat 2008, 133—134; maziau tikétinas
datavimas ,,apie 90—100%, zr. Schnelle 2017, 335), pateikia duomenis (bent jau Dionisijo
ir Damaridés vardus), akivaizdziai iSlaikytus vietinéje tradicijoje, nors ir nezinome, kokiu
keliu gautus. Bet kuriuo atveju Apastaly darby pasakojimas liudija, kad I a. pab. Aténuose
egzistavo krik§¢ioniy bendruomené, kuri savo pradzia siejo su apasStalo Pauliaus misija.
Be abejo, Apastaly darbuose pateikiama Pauliaus prakalba Areopage néra ipsissima
verba ir gal apskritai laikytina laisva autoriaus kompozicija, taciau aténieciy kriks¢ioniy
bendruomeng, gyvavusi Il a. pirmoje puséje, ja suprato kaip neabejoting istorini liudijima,
patvirtinantj bei praplecianti ju atminti, ir autoritetinga, konkreciai jai tinkanti komuni-
kacijos su pagoniy intelektualy terpe pavyzdi.

Ka visa tai sako apie Atény kriks¢ioniy bendruomenés (,,baznycios®) statusa ir po-
veikj jos nariams? Viena vertus, tai marginali bendruomen¢, negausi nariy, taciau gilios
atminties. Jos marginalumas neabejotinai stiprino identiteta, kuri pagoniskosios aplinkos
atzvilgiu bendruomené galéjo stiprinti pabrézdama savo tikéjimo pradininko Dionisi-
jo — Areopago nario — i$skirtinj statusa. Tam tikra prasme aténie¢iy bendruomené buvo
marginali ir krik§¢ioniskajame pasaulyje, nereik§minga tarp apastaly ikurty bazny¢iy,
kurios gali iSvardyti vyskupy apastaliskosios ipédinystés sekas ir didziuotis apastaly joms
adresuotais laiskais (plg. Clem. Rom. Ad Cor. 42.1-4; 47.1-3; Ign. Ant. Eph. 12.2; Tert.
De praescr. 36.1-3). Siame kontekste bendruomené savo fundaciniu dokumentu, lygiu
apastalo laiskui, turéjo laikyti Dionisija atvertusia Pauliaus prakalba Areopage. Nepaisant
skirtingy skaitymo galimybiy (Dibelius 1956, (1939); Girtner 1955; Marguerat 2004,
70-72), retrospektyviai zvelgiant akivaizdu, kad Pauliaus prakalba Areopage, kokia ja
zinome 1§ Apastaly darby, yra paciose krikS¢ioniSkosios apologetikos iStakose (Grant
1988, 24; Pouderon 2005, 109-110). Ji turé¢jo nemenkai formuoti Atény krikSc¢ioniy elito
mentaliteta, ypac legitimuoti ,,pagoniskos™ kultiros elementy apropriacija pristatant
evangeling Zinig iSoriniam pasauliui. Natiiralu, kad apologety veikla buvo itin stipri, o
veikiausiai ir tokio specifinio kalb¢jimo id¢ja radosi Aténuose. Origenas, komentuoda-
mas Pauliaus zodzius ,,tiems, kurie neturi {statymo, pasidariau kaip neturintis {statymo*
(1 Kor 9, 20b; Jurénas 2000), taikliai pastebéjo, kad Aténuose, susitikus filosofus, Pauliui
nebuvo pravartiis nei pranasy, nei [statymo Zodziai, todél jis atrama rado pradiniame grai-
ku mokyme (¢x pomaudevoswe padnuo ExAnvikov) (Orig. In I Cor. 43; Pieri 2009,
164). Sioje izvalgoje tikrai atsispindi ir Origeno asmeniné patirtis. Mazdaug Simtmetj iki
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Origeno Kvadratas tapo vienas pirmyju kriks¢ioniy, apastalo Pauliaus pavyzdziu pamé-
ginusiy uzmegzti lygiavertj pokalbi su pagoniskuoju ,.kitu® ir pozityviai pristatyti jam
savo tapatybg, nesigriebiant tik krik§¢ioniui ar Zydui suvokiamy koncepty.

Asmuo

Apologetikos pradininkas Eusebijo pristatomas roménisku cognomen (Kodpdtog = Quadra-
tus), reiskianciu ,,gerai sudétas, raumeningas, geros kondicijos* (Kajanto 1982, 232-233; Siai
semantinei sriciai priklauso ir rotundus). Kitas Atény apologetas, jau minétas Aristidas, kaip
zinome 18 siriSko vertimo antrastés, taip pat turéjo roméniska varda — Marcianas (Alisauskas
2019, 14). Roméniska varda — Publijus — tur¢jo ir prie§ 170 m. nukankintas Atény vyskupas
(Eus. H. E. 4.23.2). Daryti kokias nors iSvadas apie $i roménisky vardy debeseli dar per
anksti. Pasitenkinsime pamingjg, kad Aristido atveju i§ jo roménisko vardo fakto Bernardas
Pouderonas teigia §i buvus ,,romanizuotu graiku, tikétinai kilusiu i§ pasiturincio sluoksnio,
Romos pilieciu® (Pouderon, Pierre 2003, 29). Plétodami $i tegu ir hipotetini apibiidinima,
galime kalbéti apie neprasta Atény kriks¢ioniy elito socialing ir kultiiring integracija to meto
miesto visuomenéje, savotiskai pratgsiancia Dionisijo tradicija. Tam elitui kaip tik atstovavo
abu apologetai, kaip, veikiausiai, ir aténietis filosofas Aténagoras, savo apologija, paraSyta
176/177 m., skyrgs imperatoriui Markui Aurelijui.

Eusebijas savo pranesime apie Kvadrato apologija (H. E. 4.3.1-2) jos autoriy apibudi-
na labai glaustai. Atrodo, kad visa jo informacija pasisemta i§ paties veikalo: apologijos
autorius buvo aténietis, gyveno imperatoriaus Hadriano laikais, tikétina, kad apologija
iteikta Hadrianui ziemojant Aténuose (plg. Hier./Eus. Chron. 199 Helm). Teiginys, kad
Kvadratas buvo ,,senybinis zmogus, t. y. priklauses pirmai poapastalinei kriksc¢ioniy kartai
(Pratscher 2009, 195), atrodo kaip paties Eusebijo (ne nepagrista) iSvada i pasakojimo
apie apologeto sutiktus ilgai gyvenusius Kristaus pagydytuosius ir prikeltuosius. Svarbu
ir tai, ko Eusebijas nepasako: jis nenurodo jokios Kvadrato pozicijos baznytinéje hierar-
chijoje, nevadina jo nei vyskupu, nei presbiteriu. Siuo atzvilgiu Kvadratas panaus i savo
plunksnos bendrazygius aténiec¢ius Aristida ir Aténagora. Antra vertus, Kvadratas, istoriko
nors ir giriamas uz proto galig (diGvoia), néra tituluojamas filosofu, kitaip negu pastarieji
ir apologetas kankinys Justinas. Atrodyty, tai kaip ir viskas, ka galima suzinoti i§ glaustos
Eusebijo zinutés. Vis délto néra taip paprasta. Eusebijas savo knygoje mini dar kelis II a.
krik§¢ionis tuo paciu Kvadrato vardu. Tenka nuspresti — tie asmenys tapatiis ar skirtingi.

Kalbédamas apie imperatoriaus Trajano laikus (98—117 m.), Eusebijas pasakoja apie
Polikarpa Smirnietj ir Ignota Antiochieti (HE 3.36) ir pratgsia pasakojima: ,, Tarp tais laikais
suspindusiy buvo Kvadratas, kuris, kaip raSoma, pasizyméjo pranasystés charizma tuo pat
metu, kaip ir Pilypo dukterys™ (3.37.1). Toliau eina retoriSkai apdorotas pasakojimas apie
Evangelijos plitima poapastaliniu metu, kai gausi antroji —apastaly mokiniy — karta, palikusi
namus, keliaudama skelbé krik$¢ioniy tikéjima, skleidé rasytines evangelijas (3.37.2-3)°.

5 glta 8¢ dmodnpiog otedhdpevol Epyov EmeTéhovy edayyYeMOTMY, TOTG £TL TANTAV AvnKoOoLg ToU Tiig
THOTEMS AOYOU KNPUTTELY PLLOTILOVUEVOL Kol TV TV Ogtwv edayyehiwv mopadidoval ypapny.
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Istorikas pabrézia, kad pasakodamas naudosis tik rasytiniais Saltiniais, nors ju ir nejvardija.
Sis poapastalinés Bazny¢ios aprasas sukonstruotas paties Eusebijo, nors neabejotinai remian-
tis ankstesniais autoriais. Tarp tos kartos ,,ganytoju (vyskupy?) ir evangelisty™ jis tenkinasi
iSvardydamas vien vyskupus Ignota Antiochieti, Klemensa Romieti, kurj laiko Laisko heb-
rajams vertéju, Polikarpa Smirniet] ir Papija (3.38). Kaip matome, Kvadratas nepriskirtas
ganytoju grupei. Si Kvadrata galime jsivaizduoti tik kaip charizminj evangelista (Holmes
2007, 691), kuris, svarbi detalé, ne tik pamokslauja zodziu, bet ir nesasi evangelijy knygas
bei su jomis supazindina lankomas bendruomenes. Poapastaliniy evangelisty susiejimas su
raSytine kultiira suteikia adekvaty fona ankstyvuju Eusebijo iSvardyty autoriy veiklai (visi
minéti vyskupai paliko rasto paminkly), taciau nereikia pamirsti, kad ju visy tekstai buvo
skirti vidinei komunikacijai, krik§¢ioniy bendruomeniy konsolidacijai, doktrinos kontrolei,
bet nepretendavo uzmegzti dialogo su iSoriniu pasauliu.

Dar karta Baznycios istorijoje (H. E. 5.17.2-4) prie Kvadrato griztama penktoje kny-
goje, kurioje remiamasi vadinamuoju Antimontanistiniu Anonimu, rasiusiu apie 180 m.
(Moreschini, Norelli 1995, 280-281). Pastarasis Salia Apastaly darbuose i$vardyty prana-
Su (Agabo, Judo, Silo, Pilypo duktery) mini moterj Amija i§ Filadelfijos ir Kvadrata. Pasak
Anonimo, Montano bendrazyges pranasés Priscilé ir Maksimile teige, kad i§ Amijos bei
Kvadrato perémé pranaSystés charizma (5.17.4). Tai beveik neabejotinai tas pats asmuo,
kuris minimas ir Baznycios istorijos 3.37.1. Naujausi tyrinétojai, tegu rezervuotai, bet
priima abieju — apologeto ir pranaso — Kvadraty tapatuma (Bardy 1949; Holmes 2007,
691; Pratscher 2009, 195). Antra vertus, §is sutapatinimas, atrodyty, implikuoja Mazaja
Azija kaip Kvadrato veiklos erdve, o tai lyg ir reikalauty atmesti Eusebijo liudijima apie
aténietisSka apologeto Sitz im Leben (Andriessen 1949; Pouderon 2005, 116; Pratscher
2009, 200). Mums regisi, kad Atény ir Mazosios Azijos priesstata yra ydinga i$§ esmés.
Pirmiausia { akis krinta chronologijos ignoravimas. Jei sutiksime, kad montanizmas ima
rysketi apie II a. 7-a deSimtmetj (Trevett 2002 (1996), 26—45) arba (pagal tradiciskesni
datavima) ,,II a. paskutiniame ketvirtyje* (Laiti, Simonelli 2018, 121), Kvadratas tuo metu
buvo jei ne mirgs, tai nejtikétinai senas. Pirmosios kartos Evangelijos skelb&jo Pilypo
dukterys, su kuriomis Kvadrato pazintis bent jau numanoma, vargu ar pergyveno I a. riba
(Huttner 2013, 185-212). Antra, Eusebijas pabrézia ankstyvuju evangelisty mobiluma
(3.37.3), panasiai liudija ir kiti Saltiniai (plg. Did. 12). Kitaip tariant, néra nieko nelaukto
manyti, kad Kvadratas jaunyst¢je, I a. paskutiniame ketvirtyje, veikiausiai buvo keliau-
jantis pranasas ir evangelistas, o véliau apsistojo Aténuose, i§ kuriy galimai buvo kilgs.
Bauckhamas tiksliai pastebi, kad Kvadratas buvo Papijo amzininkas ir atitaiso dazna
nesusipratima, jog apologijos nuotrupa informuoja apie Hadriano dienas. IS tiesy kalbama
apie laikus, kai Papijas bendravo su Jézaus geradarybes patyrusiaisiais, véliau tapusiais
»ankstyvojo kriksc¢ioniskojo sajiidzio tradicijos proceso* dalyviais (Bauckham 2006,
53-54). Taip pat ir ,,veiksmazodinis viso aprasymo aspektas implikuoja, kad Sie Jézaus
laikus pergyvenusieji yra mirg [Kvadrato] apologijos paraSymo metu* (Foster 2007, 57).
Tad §is dviejy Kvadrato varda turinCiy ,,senybiniy“ krik§¢ionybés skelbéjy sutapatinimas
nekeicia Eusebijo pasakojimo chronologijos ir turinio, abu jo epizodai sueina | koheren-
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tiska visuma. Galima netgi manyti, kad biitent i§ Mazosios Azijos Kvadratas atsinesé
Zinig apie Kristaus prikeltuosius asmenis, minimus ir Papijo (fr. 10 Norelli/ 12 Ehrman)®.

Galiausiai lieka trecias asmuo — Atény vyskupas Kvadratas, minimas jau aptartame
Korinto vyskupo Dionisijo laiske (H. E. 4.23.3). Galima sakyti, kad mokslininky konsen-
susas Cia beveik pasiektas — Sie du asmenys netapatintini dél jvairiy priezas¢iy, pirmiausia,
chronologiniy (zr. Pratscher 2009, 194, n. 9; Zangara 1984). Net jei ir buty kitaip, suprasti
Kvadrato apologijos genezg tai nelabai padéty, nes veikiausiai kalbama apie mazdaug
160—170 m. ivykius Aténuose’.

Veikalas

Eusebijas nurodo tam tikra veikalo radimosi konteksta, ta¢iau jis gan abstraktus: kazkokie
tiksliau neapibrézti nedoréliai (tiveg movnpol Gvopeg) stengési pridaryti riipeséiu kriks-
&ionims ar juos varginti (§voyheiv). Sis veiksmazodis reidkia ne teisminius susidorojimus,
o veikiau minios i8puolius (Pouderon, Pierre 2003, 46, n. 1). Galimai tai buvo lokalus,
biitent — Atény, ivykis, galbiit susij¢s su art¢janciu imperatoriaus apsilankymu 124/125 m.,
kai jau buvo zinoma, jog jis bus jSventintas | Eleusino misterijas. [domia uzuoming galima
izvelgti Lukiano i§ Samosatos pasakojime apie religinio Sarlatano Aleksandro (g. pries
105 m. po Kr.) veikla (jo apie 140/145 m. jkurtas kultas klestéjo jau prie§ 161 m., zr. Vic-
tor 1997, 1-7). Lukianas kalba apie kriks¢ioniy iSvaryma pradedant Aleksandro sukurtas
apeigas, imituojancias misterijas (Luc. 4lex. 38)3. Pradedant Aleksandro misterijas, visai
,kaip Aténuose* (Hhomep AO1vnou), biidavo iSvaromi bedieviai, krik§¢ionys ir epikiri-
ninkai. Antra vertus, puikiai zinome, kad jprastai, pradedant Eleusino misterijas, budavo
i§varomi barbarai ir ZmogZzudyste susiterS¢ asmenys. Nebiitina manyti, kad aténieciai
radikaliai pakeité iSvarymo formulg ir i ja expressis verbis itrauké krikSc¢ionis, taciau
negalima ir pamirsti, kad krik§¢ioniy priskyrimas ,,barbarams* buvo neabejotinai paplitgs
to meto diskurse. Kaltinimas, kad krik§¢ionys yra ,,barbarai®, rémési ne tiek etniniu ir
kalbiniu pagrindu (pvz., dél sasajos su zZydy tikyba), kiek buvo susijes su platesniu ,,barba-
rybés* denotaty spektru: ,,zema socialiné klasé, nepakankamas issilavinimas, kriminaliné
veikla, politiné iSdavysté, seksualinis amoralumas ir kt.“ (Antonova 2019, 8). Visas §is
itarimy spektras jtariamuosius krik§¢ionybe turéjo a priori paversti netinkamus dalyvauti
misterijose (visai nesvarbu, ko jie patys biity nor¢je) ir taip kiiré dar vieng segregacijos
linija Atény visuomenéje. Drauge nesunku suponuoti kriks¢ioniy kritiska ar net atvirai
priesiska pozitir] | misterijas, netrukus pasireiskusj ir juy tekstuose. Aténietis Aristidas, kiek

6 Reikia pripazinti, kad $is Papijo fragmentas, islikgs Filipo Sidie€io istorijos epitoméje, kelia nemaZai
klausimy (zr. Norelli 2005, 382—383).

7 Sis vyskupo Dionisijo lai¥ko aténie¢iams fragmentas mazai naudotas, bet pravartus Aténagoro Aténietio
apologijos kontekstui aptarti.

8 xal mpog pév Td &v Tf) Trodig Tadta- <olkol 8&> kail TC TOLTA TPO<O>EUNYOVATO. TELETNV TE VAP
VoL ovviotoTon kol dgdovyiag kal lepopavtiog, TpLdV £ETG del TEAovHEVOY NUEP®V. Kal &V eV T{j TpdTy
pdPPNOIE NV Gomep AOvnoL Totodtn: ‘el Tig d0eog 1) Xplotiowdg 1| Emkolpelog fikel katdokomog Ty
dpyiwv, gevyéto: ol 8¢ motevovies Td 0ed TereiocOmoav ToxN Tii dyadf.” et e00Vg &v dpyij EEEMaOIC
gyiyveto- kal O pév Nyetto Ayov ‘EEm Xprotiavoug,” to 8¢ mAijfog drav énepdéyyeto ‘EEw Emuxovpeiovgs.”
(Luc. Alex. 38 = Victor 1997, 110.25-112.1)
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galima spresti i$ turimos medziagos, savo apologijoje tiesiogiai misterijy neminéjo (nors
ir pajuoké Persefonés mita — Arist., Apol. 11.3; 11.6 Syr), ta¢iau netrukus Justinas atvirai
kalbés apie demony itaka misterijy apeigoms (Just., Apol. 1.66.4.). Maza to, kadaise i jas
iSventinti zmonés, véliau priéme kriks¢ionybe, nebesijauté jpareigoti misteriju paslapties.
Antai, Klemensas Aleksandrietis II a. pabaigoje saké: ,,Viesai paskelbsiu tai, kas slapta, ir
nesivarzysiu papasakoti, ko jiis nesigédijote garbinti* (Exhort. 2.13.5). Atény visuomenei
§i situacija tur¢jo atrodyti visiskai netoleruotina. Glaustai aptarta abipusé itampa galéjo
kokiy nors ekscesy pavidalu prasiverzti artéjant imperatoriaus iniciacijai { Eleusino slépi-
nius ir paskatinti Kvadrata pateikti imperatoriui autentiska informacija apie krik§¢ionybe.
Zinoma, tai téra hipotetinis svarstymas, ta¢iau Lukiano liudijimas patikimai rodo labai
ankstyva krik§¢ionybés ir misterijy kulty konfrontacija (zr. Victor 1997, 154—156), galbit
prasidéjusia kaip tik Aténuose.

Is Kvadrato veikalo isliko jau straipsnio pradzioje minétas nedidelis fragmentas
Eusebijo Baznycios istorijoje. Néra abejonés, kad Eusebijas ta knyga skaité pats, o ne
tik zinojo apie §i veikalg 1§ kokiy nors Saltiniy (Carriker 2003, 189, 255). Turime dar du
nuo Eusebijo nepriklausomus Kvadrato veikalo paminéjimus, mokslininkams kelian¢ius
didesniy abejoniu: pirmasis — Bedos Garbingojo (672/3—735) parengtame Martirologe
(Beda 1564, 65), antras — Fotijo Bibliotekoje (Bibl. cod. 162.106a; dél sutapatinimo Zr.
LThK?3 8, 753). Juos aptarsime straipsnio pabaigoje.

O dabar pradékime nuo dedikacijos. Negalime ir neturime leistis i sudétingus klau-
simus, ar apologijos btidavo realiai jteikiamos imperatoriui arba jo pareigiinams, ar
iteikus kas nors — pats adresatas arba pareigiinai — jas skaitydavo, koks buvo apologiju
juridinis statusas arba pretenzijos i §i statusg. Pasitenkinsime tik aptardami $io kreipimosi
sociokultiirines implikacijas. Eusebijas tvirtina, kad apologija buvo skirta imperatoriui
Hadrianui. Adolfas von Harnackas, remdamasis Eusebijo pateiktu turinio pristatymu,
ryzosi rekonstruoti jos antraste:

Adyog dmohoyiag vmep Tijg TV Xprotiavdv Osooefeiag (Harnack 1882, 101, n. 8).

Harnacko rekonstrukcija nelabai itikina. Nei Aristidas, nei Justinas savo veikaly apo-
logija nevadina, tai perrasinétojuy duotos antrastés. Tekstai prasideda kreipimusi i valdo-
vus — Hadriana, jo ipédini Antonina Piju. Sis modelis i§saugomas ir véliau — Aténagoras
raSo Markui Aurelijui, Tertulianas apibendrintai kreipiasi { Romos imperijos valdzia
(Romani imperii antistites — Apol. 1). Anoniminis Laisko Diognetui autorius veikiausiai
raSo realiam arba isivaizduojamam aukStam Romos pareigtinui. Tai reiskia kelis dalykus.
Kriks¢ionys save tokiu kreipimusi apibrézia kaip Romos imperijos dali, pripazistancia
teiséta valdzios suverenuma pasaulietiniuose dalykuose. Antra vertus, jie pretenduoja |
totalios kritikos teis¢ —i$ Aristido veikalo matome, kad iS krikS¢ionisky ar bent filosofinio
monoteizmo pozicijy pretenduojama jvertinti visa Antikos kultiirin ir religini pavelda.
Graiky ir Romos religija buvo patyrusi jvairiopos kritikos ir net neigimo (plg. Whitmarsh
2016), tac¢iau né vienam filosofui neatéjo i galva kreiptis | savo polio ar imperijos vadovus
su triuskinancia politeizmo, mitologijos ir vyraujancios kulttiros kritika, nemenka dali-
mi pasiimta i§ ty paciy filosofy. Taciau politinis laukas tuo néra iSsemtas. Kreipimasis
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1 imperatorius savaime reikalauja naudoti specifing argumentacija. Diskurso pobudis i$
esmés keiciasi, atsisakoma visko, kas gali bliti nesuprantama ,,iSoriniam* skaitytojui.
Minétoji von Harnacko antrasté, nors ir imaginaciné, gerai pagauna esmini momentg.
Krikscioniy religija, jvardyta kaip Ococefeia, apibidinama zodziu, gerai suprantamu
ir nekrik$cioniui: jis Zenklina maldingg nuostata ir dievogarba, akcentuojant moralini
aspekta; neatsitiktinai $is zodis tapo pripazintas tinkamu apologetiniam ar protreptiniam
tekstui (Norelli 1991, 76, n. 2).

Galiausiai kreipimasis { imperatorius yra tam tikra savo paziiiry socialiné legitima-
cija ir prestizo dalykas. Sia prasme apologijos faktas formavo ir jtvirtino krik§¢ioniskaji
tapatuma ir jo vietos paieSka tuometéje politinéje bendrijoje.

Cum grano salis galima sakyti, kad apologetai uzsimojo ivykdyti habermasiska
programa — kalbéti apie savo religines vertybes ir nuostatas, jas grindziant universaliais
racionaliais argumentais. Kaip Kvadrato veikala apibiidino Jeronimas, tikétina ji bent
vartes, — Kvadratas para$¢ ,,labai naudinga knyga, kuping racionaliy argumenty®, bet
drauge ,,verta apastaly mokymo** (valde utilem plenumque rationis et fidei et apostolica
doctrina dignum — Hier. De vir. ill. 19.2).

Dabar galime pereiti prie pirmo, didziausio fragmento. Patogumo délei dar karta ji
pacituosime:

Bet musy Isganytojo darbai visuomet buvo isliekantys, nes jie tikri: pagydytieji,
prikeltieji is numirusiy buvo matomi ne tik tada, kai biidavo pagydomi ir prikeliami, bet
ir visq laikq isliko, ir ne tik kol miisy ISganytojas buvo tarp Zmoniy, bet ir jam iskeliavus
Jjie dar ilgq laikq gyveno, kai kurie is jy sulauké ir miisy laiky. (Eus. H. E. 4.3.2)

Sio fragmento kontekstas yra adekvaciai rekonstruotas Roberto Granto. Galima sakyti,
mokslininky priartéta prie tam tikro konsensuso (Grant 1988, 36; Grant 1992; Foster 2007,
57-59; plg. Moreschini, Norelli 1995, 290), nors dar verta §j ta pridurti.

Grantas nurodo dvi galimas situacijas. Abi jos, kaip rodo fragmento pradzia (tod d¢),
susijusios su tam tikru suprieSinimu. Pirmu atveju $is fragmentas — nuoroda i gin¢a su
gnostikais dél fizinio ISganytojo kiino realumo, o drauge ir jo stebukly tikroviskumo. Dar
XIX a. Otto pastebéjo (Otto 1872, 333-341), kad Ireniejus savo antieretiniame veikale
leidziasi Sia tema | gin¢a su Simono Mago ir gnostiko Karpokrato sekéjais (Adv. Haer.
2.32.3). Vis délto pats Grantas klausia: ,,Kodél gi Kvadratas turéty diskutuoti Sia tema
kreipdamasis { imperatoriy?“

Kitas variantas — Kvadratas raso pagonisky religiju kontekste, kai ISganytojo stebuklai
lyginami su dievy vaiky (tokiy kaip Heraklis, Asklepijas, Dioskiirai) stebuklais (Grant
1988, 36).

Siai diskusijai papildyti ir praplésti svarbi II a. 8-ame desimtmetyje rasiusio kriks-
¢ionybés kritiko Celso argumentacija, iSsaugota Origeno (C. Cels. 3.22-24). Grantas
pasitenkina nurodydamas C. Cels. 3.24 kaip Jézaus ir Asklepijo lyginimo pavyzdi (Grant
1977, 181 n. 23). Mums regisi, kad Kvadrato problemai galima rasti platesnj konteksta.
Celsas, lygindamas Jézy su jau minétais pusdieviais, krik§¢ionims priskiria teigini, kad
prisikéles Jézus savo ,.Salininkams* pasirodé kaip paméklé arba Sesélis (Um0 @V (dimv
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BLacntdv OOt papey — 3.22; dpdo okiéy — 3.23). Origenas priestarauja, kad Jézy
mokiniai mate ,,i$ tikryju (OO pév kot” abeway — ibid.). Celso teigimu, tikras esas
Asklepijus, kurj daugybé tiek graikuy, tiek barbary daznai matydavo ir tebemato ne kaip
kokia pamékle, bet kaip ji pati, kai jis gydo, daro gera, pranesa blisimus dalykus (7tol0
avOphrwv mij0og Bl vov te kol BapPdpmv OLoloyetr TOAAKLS 8TV Kal £TL
Opav, oV @douo adTod ToTTo AL Ogpamevovta Kol eVEPYETODVTA Kal TO péAovTa
nporéyovta — C. Cels. 3.24).

Siame fragmente Celsas (a) neigia prisikélusio Jézaus fizini realuma, galbiit Zinodamas
diskusija tarp proto-ortodoksijos ir gnostikuy; (b) teigia Asklepijo realuma (Asklepijas buves
daznai matomas ir matomas dabar), ta¢iau nenurodo Sio matymo pobtdzio; (c) Celsas
dabartini Asklepijo realuma grindZia pastarojo geradarybémis Zzmonéms, taip nusukdamas
kalba nuo fizinio pasirodymo, nes, persasi iSvada, paméklé ar Sesélis negaléty padaryti
tokiy darby. Tad pirmasis Granto nurodytas kontekstas islieka reikSmingas, taciau tai dis-
kusija ne su gnostikais, bet su krik§¢ionybés kritikais, neigianciais Jézaus fizini realuma.

Antrasis kontekstas galéty biiti naujai perskaitytas, atsizvelgiant i Ireniejaus veikalo,
sutrumpintai vadinamo ,,Pries erezijas, iStrauka. I ja jau apeliavo ir Otto (op. cit.), ir
Grantas (Grant 1977, 182; Grant 1992, 583). Grantas tiksliai pastebéjo Ireniejaus sasaja
su Kvadrato tekstu, nors nepakankamai jvertina fakta, kad Ireniejus akivaizdziai naudo-
jasi Kvadrato formuluote (ypa¢ krinta { akis Kvadrato veiksmazodis mapeyu, kuri tik i§
bédos i lietuviy kalba veréiame ,,likti* vediniais: kol vekpol 1yépOnoav kol mapépervay
oVV Nutv éteotv Ikavols // et mortui resurrexerunt et perseuerauerunt nobiscum annis
multis — Adv. haer. 2.32.4; fr. gr. 9 Rousseau = Eus. H.E. 5.7.4). Tai leidzia manyti, kad
Ireniejaus argumentacija ne atsitikting, jis buvo skaitgs Kvadrato teksta, taigi ja galima
pasinaudoti kontekstui atkurti. Tad ka gi Ireniejus sako? Fragmentas i$skirtinai jdomus,
taciau pasitenkinkime tik mums riipimu aspektu. Ireniejus triuskina gnostikus, pirmiausia
Simono ir Karpokrato sekéjus, darancius tariamus stebuklus. Jy stebuklus galutinai dis-
kredituoti turi nurodymas, kad stebukladariai naudojasi magija (Sed si aliquid faciunt, per
magicam, quemadmodum diximus operati, fraudulenter seducere nituntur insensatos — Adv.
haer. 2.32.3). Stebuklai, atliekami naudojant magija, yra netikri. Ja parodomos paméklés,
kaip mat dingstancios ir netrunkancios né akimirksnio: phantasmata ostendentes statim
cessantia et ne quidem stillicidio temporis perseuerantia (Adv. haer. 2.32.3 Rousseau).
Toks maginés kilmés stebukly atskyrimo kriterijus gali biiti naudojamas labai placiai.
Taigi Kvadratas gincijo veikiau ne gnostiky, o jo epochoje gausiy ,,dieviskyju vyry*
(Bieler 1967) stebuklus.

Abi versijos, kad Kvadratas gina realig Kristaus kiinika egzistencija bei gincija dievy
realuma ir kad demaskuoja ,,dieviskyju vyry“ stebuklus, néra traktuotinos kaip isskiriancios
viena kita, jos gali biiti platesnio argumento dalis ir sudaryti darnia visuma, taciau tai jau
biity pernelyg spekuliatyvus svarstymas.

Viename sename, Bedos Garbingojo sukompiliuotame martirologe (datuojamame
725-731 m.) minimas aténietis apastaly mokinys Kvadratas, be abejonés, yra tas pats
Siame straipsnyje aptariamas vyras. Ten jis nevadinamas nei kankiniu, nei vyskupu. Pa-
bréziamas tik jo rySys su pirmaja krik$¢ioniy karta — tiesioginiais Jézaus mokiniais. Sis
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fragmentas néra priklausomas nei nuo Eusebijo, nei nuo Jeronimo?. Pratscheris teisus, kad
martirologo autorius nebuvo skaitgs Kvadrato knygos (Pratscher 2009, 201), antraip biity
rades pacituoti i$ jos ka nors esmingesnio. Panasu i tai, kad Beda kokiame nors skaitytame
tekste pamaté konkrec¢ia Kvadrato citata ar atpasakojima ir norédamas, kad jo Sventyju
sarasas blity turiningesnis, nutaré Sia citata ar atpasakojimu pasidalyti su skaitytojais. Apie
toki savo darbo pobuidi Martirologe raso jis pats — rupestingai suzymeéti viska, ka rado
(Beda, Hist. Angl. 5.24). Tad tarp geguzés 26 dienos Sventyjy minéjimy randame tokj jrasa:

VII cal. iunii. [...] Apud Athenas beati Quadrati episcopi, discipuli Apostolorum.
Hic firmavit, ut nulla esca a Christianis repudiaretur, quae rationalis et humana est.
(Beda 1564, 65)

| Sia Bedos Zinig reikéty zitiréti rimtai, net jei ji paimta i§ kito Saltinio. Pratscherio
kontrargumentas, kad ,,Eusebijo informacija neduoda jokiy uzuominy apie mitybos
taisykles™ (Pratscher 2009, 201), kiek stebina — Eusebijas apskritai nieko nesako apie
Apologijos turini, o, kaip jau minéta, vienintel¢ citata turi paliudyti Kvadrato senybisku-
ma, priklausyma antrai krik§¢ioniy kartai. Kitaip sakant, Eusebijas Sios, maisto nuostaty,
problematikos Kvadrato apologijoje neaptaria, taip pat, kaip ir bet kurios kitos. Ritualiné
maisto reguliacija I-II a. kriks¢ionims buvo aktualus klausimas net keliais atzvilgiais.
Pirmiausia — santykio su zyduy religija. Mitybos nuostatai buvo viena svarbiausiy demar-
kacijos linijy, skirian¢iy judaizmo i$pazinéja nuo pagonio. Helenistiniams graikams ir
roménams tai simbolizavo kiaulienos atsisakymas (Philo, Legat. 361; Plut., Quaest. Conviv.
4.5). Makrobijaus perduotas veikiausiai istoriskas anekdotas apie Augusto samoji gerai
parodo, kaip Zinia apie $ia nuostata buvo paplitusi. ISgirdes, kad tarp Erodo nurodymu
nuzudyty vaiky buves ir pastarojo siinus, imperatorius, zaisdamas graikisku saskambiu,
pasakes: ,,Geriau biti Erodo kiaule (¢) negu sinumi (vidg)* (Saturn. 2.4.11). Kriks¢ioniy
atsiribojimas nuo judaistiniy maisto nuostaty buvo svarbus naujo identiteto aspektas. Se-
nojo Testamento nurodymai imti radikaliai alegorizuoti, Zydai — kritikuoti uz negeb¢jima
suvokti dvasinés ty nurodymy reik§més. Ankstyvojoje Baznycioje itin autoritetingame
Barnabo laiske teigiama: ,,Moz¢ apie maista gavo tris pamokymus ir kalbéjo Dvasioje,
o0 jie [zydai], vedami klino geismuy, — [suprato taip,] tarsi jis biity kalbéjes apie valgius®
(Barn. 10.9). Klemensas Aleksandrietis, II a. pabaigoje parasgs traktata apie kriks¢ioniska
valgymo kultiira (Clem. Alex. Paed. 2.1), aiSkina, kad ,,nesuskaitoma daugybé* maisto
rusiy buvo Pedagogo (t.y. Logo) zydams uzdrausta per Mozg, norint juos ugdyti Kristaus
atéjimui; maisto draudimai turéj¢ slaptas dvasinio pobiidzio prieZastis ir kitas — atviras,
kuniskas, — zydai Siomis iki $iol tiki, sarkasti§kai priduria autorius (Otfg KO TTETLOTEVKAOL —
Clem. Alex. Paed. 2.1.17.1). ,,Mes [kriks¢ionys] galime be skirties naudotis [maistu]®,
nes Dievas sukurdamas zmogu pasakes: ,,Visa jums duodu kaip maista® (Kai fjutv 8¢
dpa adudpopog 1) ypfoic. [...] O yap toL 0edg TOV dvOpwmov mhdoag «IIdvTo Vutv»
eimev «Fotau el Bpdowvy — Clem. Alex. Paed. 2.1.16.3).

9 Idomu, kad ir reformuotas Romos martirologas (Martyrologium Romanum 2005 (1584), 186) nekartoja Jero-
nimo klaidos, jog Kvadratas buves Atény vyskupas (Hieron., De vir: ill., 19; plg. Ep. 70.4 ad Magnum), nors istisai
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Kitas svarbus religinis mitybos aspektas — dievams paaukotos mésos valgymas. Plinijus
Jaunesnysis, 110 m. raSydamas imperatoriui Trajanui, konstatavo (Ep. 10.96; komentaras
Sherwin-White 1998, 691-712), kad dekretas dél slaptyjy draugiju ir krikS¢ioniy teisinis
persekiojimas yra vaisingas. Religinés krizés apraiskos nyksta, zala prekiautojuy mésa
ekonominiams interesams stabilizuota; situacija net geréja: ,,JJau turime patikimy ziniy,
kad zmonés pradéjo lankyti beveik jau apleistas Sventyklas, vél atgijo seniai nutraukti
$venti ritualai ir visur pardavinéjama aukojamujy gyvuliy mésa, kurig iki $iol pirkdavo
vos vienas kitas pirkéjas“ (Plin. Ep. 10.96.10; A. T. Velickienés vert.). Plinijaus liudijimas
unikalus, tac¢iau néra abejonés, kad maZzesniuose miestuose zmonés, vengiantys dievybéms
paaukotos mésos, krisdavo i akis ir atrodé svetimi bendruomenei ne tik religiniu, bet ir
politiniu atzvilgiu. Sunku pasakyti, kiek tikslus pasakojimas apie Herodo Atiko dosnuma
savo Aténams, taciau net ir hiperbolizuotas pasakojimas liudija dosnumo atminima ir pa-
rodo, koks viesas ir persipyngs su miesto bendruomene buvo ritualinis puotavimas. Pasak
vélesnio Saltinio, Herodas Atikas (atrodo Hadriano laikais) ,,daznai per dieng paaukodavo
deivei [Aténei] jauciy Simting ir sukviesdavo i aukojimo puota visa Atény pilietija, pagal
files ir gimines®, o per Dionisijas ne tik miestieCiams, bet ir svetimiesiems par@ipindavo
vyno, kurj gerdavo Kerameike drybsodami ant gebenés lapy (Philostr. Vitae soph. 549).

Problema iskilo labai anksti — su pirmais i krik§Cionybe atsivertusiais pagonimis.
Apastalas Paulius { visa zilir¢jo labai praktiSkai. Jei yra tik vienas Dievas, o krik§¢ionys
tuo neabejoja, jei pagoniy dievybés néra tikros ar bent turincios galios pakrikstytajam,
paaukotos mésos valgymas nieko nereiskia. Antra vertus, ne visi krik$¢ionys reikala gerai
suprantg, tad geriau ju nestebinti, neskaudinti, nepiktinti. Elgesio motyvas turi biiti ne
maginis tikéjimas paaukotos mésos ypatingumu, bet artimo tausojimas ir meilé:

Mes turime tik vieng Dievq, Tévq, is kurio yra viskas, ir mes esame jam, ir vienas Viespats
Jeézus Kristus, per kurj yra viskas, ir mes esame per jji. Taciau ne visi turi tq pazinimq. Kai
kurie, iki Siol pripratg prie staby, tebevalgo mésq kaip stabams paaukotq, ir jy sqziné,
biidama silpna, sutepama. Maistas nepriartina miisy prie Dievo. Nei mums blogiau, jei
nevalgome, nei geriau, jei valgome. Tik Ziiirékite, kad Sita jisy laisvé netapty suklupimo
priezastimi silpniesiems. Nes jei kas tave, turintj pazinimg, pamatys sédint prie stalo stabo
Sventykloje, ar jo sqziné, jam esant silpnam, nebus skatinama valgyti stabams aukojamg
mésq? [...] Todél, jei maistas suklupdo mano brolj, as niekad nevalgysiu mésos, kad
nesuklupdyciau savo brolio. (1 Kor 8, 6-10.13; A. Juréno vert.)

Vis délto ankstyviausiu metu BaznycCioje reiSkési ir grieztesné pozicija, susijusi
su judaizmo jtaka. Didach¢je sakoma: ,,Dél maisto — vykdyk, kiek iSgali, bet grieztai
saugokis stabams paaukotos mésos, nes tai blity negyvu stabu garbinimas* (Did. 6.3;
C. Kavaliausko vert.). Tai, kas lietuviskai i§versta ,,grieztu saugojimusi (Aov mpoceye),
klasikinio komentaro autoriaus Kurto Niederwimmerio teigimu, verstina kaip dngstliche
Scheu (Niederwimmer 1993, 156). Siame Didachés fragmente sueina du principai — kriks-
¢ionybés, dar tebesancios judaizmo prieglobstyje, pozicija dél maisto ritualinio tyrumo
ir nuostata d¢l paaukoto stabams maisto vartojimo. Pirmu atveju paliekama apsispresti
paciam tikinc¢iajam, nors idealu bty vykdyti visas Senojo Testamento normas. Antru
atveju kompromiso néra, tai ,tradicionalistiné” pozicija, nustatyta dar vadinamajame
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Jeruzalés susirinkime 48/49 m. (Apd 15, 28-29) (Niederwimmer 1993, 154—157; Visona
2000, 129-131). Galima manyti, kad panasios pozicijos laikési ir jau minétas aténietis
Aristidas, gana palankiai Zvelggs i Zydy religija. Hadriang jis informavo, kad [krik$¢ionys]
,,nevalgo jokio maisto paaukoto stabams, nes yra tyri® (Arist. Apol. 15.4 Sy Pouderon)!?,
Kita vertus, jie nekelia ritualiniy reikalavimy kitiems valgiams ir gérimams: ,,Kaip {saké
Viespats, dékoja kas ryta ir kiekviena valanda uz visa maista, gérima ir likusias gérybes*
(Arist. Apol. 15.8 TI? Pouderon). Galbit Kvadratas savo apologijoje reikala suvoké kiek
kitaip negu Aristidas ir { paaukotos mésos klausima zvelge labiau i§ Pauliaus, o ne Jeru-
zalés tikinciyjy perspektyvos?

Galiausiai, trecias aspektas — tai gandai, kad krik§¢ionys savo ritualinése vakarienése
uzsiima tuo, ka graikai eufemistiSkai vadino ,, Tiesto puota®. Apie Siuos kaltinimus apo-
logetai ras¢ nemazai, krik§¢ionybés oponenty pasakojimy beveik neisliko, isskyrus II a.
pabaigos apologeto Minucijaus Felikso cituojama Marko Aurelijaus mokytoja retoriy
Frontona (Oct. 8.5). Kad ir kaip bty atrodg ar plitg Sie gandai, Plinijus maté butinuma
aiskintis, koks yra kriks§¢ioniy maistas. Jis suzinojo, kad tai paprastas ir nekaltas (promis-
cuus et innoxius) valgis (Ep. 10.96.7) ir, regis, jam to pakako. Atrodo, jis padar¢ iSvada,
kad kriks¢ioniy maistas pagal oficialius standartus panasus i toki, kuris vartotas iki tol
legaliy kluby ir gildijy susitikimuose (Sherwin-White 1998, 707).

Sia glausta apzvalga noréjome parodyti, kad krik$¢ioniy vartojamo maisto problematika
IT a. pirmoje puséje buvo visapusiskai aktuali (verta priminti, kad ir kitas II a. apologe-
tas, tradiciSkai priskiriamas prie Kvadrato kartos, — Laisko Diognetui autorius — bent jau
epizodiskai mini, jog krik§¢ionys mityba nesiskiria nuo kity zmoniy, Zr. Ad Diogn. 5.4).
Nenuostabu, kad Kvadratas nor¢jo paaiskinti tieck Romos pareigiinams, tiek kitiems skaity-
tojams nekriks§¢ionims, ka ir kodél kriks¢ionys i§ tikryjy valgo ir geria. Tikéjimo broliams
ir seserims savo ruoztu jis davé pavyzdi, kaip apie tai reikéty pasakoti svetimiesiems.

Paskutiné démesio verta informacija apie Kvadratgq randama Fotijo Bibliotekoje (cod.
162). Pasak Sio erudito, Kvadratu rémési eretikas Andriejus Kalinys (Enkleistos), gyvengs
VI-VII a. sandiiroje, internuotas Romoje dél aftartodoketizmo erezijos (zr. LThK? 1, 629).
Ispiidingame jo naudojamy autoriy saraSe, atskirai nuo garsiausiu vélyvyju Baznycios
Tévy, minimas ir Kvadratas. Kuo Kvadratas galéjo buti aktualus Siam autoriui, galima tik
spélioti. Kalinys teige, kad Jézaus kiinas buvo nepavaldus gedimui bei kentéjimui ir Siame
kontekste svarsté apie kiiny, esan¢iy kapuose, irima ir gedima, tad pas Eusebija rasta citata
apie Kristaus prikeltuosius Zmones kuriuo nors atzvilgiu tiko neortodoksaliam teologui,
meégusiam, pasak jo kritiky, iSpeSioti i§ senyjy autoritety rasty citatas ir jas pritempti prie
savo samprotavimy. Vis délto tai, kad Kvadratas kaip autoritetas drauge su didziaisiais
Baznycios Tévais buvo cituotas dar VI-VII a. sgvartoje, rodo Sio autoriaus svorj ir yra
idomus jo recepcijos faktas.

10" Tiesa, reikia paminéti, kad $io pasakymo néra graikisko teksto versijoje, islikusioje bizantiniame Barlaamo
ir Juozapato romane. Jis randamas tik siriSkame vertime. I§likes graikiSko papiruso fragmentas (lyg tycia) prasideda
siek tiek zemiau.
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ISvados

Saltiniy ir mokslinés literatiiros, skirtos vienam naujo vélyvosios Antikos literatiiros Zan-
ro — kriksc¢ioniskosios apologetikos — pradininkui Kvadratui, néra labai gausu, taciau ju
atidus skaitymas leidzia rasti anks¢iau mazai pastebéty ar akcentuoty aspekty. Daugelis
iSvady téra hipotetinés, taciau pakankamai svarios, kad sugultu { koherentiska visuma.
Kvadratas priklausé antrajai Jézaus iSpazinéjy kartai ir ankstyvuoju gyvenimo laikotarpiu
buvo keliaujantis Evangelijos skelbéjas, lankgsis ir Mazojoje Azijoje. Ten galéjo gauti
ziniy apie asmenis, tiesiogiai patyrusius Jézaus geradaryste ir dalyvavusius perduodant
tradicija apie Jézy. Apsigyvengs Aténuose, Kvadratas, kaip ir kiti aténieciai apologetai —
Aristidas, o véliau — Aténagoras, nepriklausé baznytinei hierarchijai, veikiausiai buvo
laisvas mokytojas. Hadrianui lankantis Aténuose, Kvadratas (gal tuo pat metu kaip ir
Aristidas) jam jteiké apologija, turéjusia suteikti imperatoriui patikimy ziniy apie naujaja
religija. Keliama hipotezé, kad tiesioginis akstinas ginti kriks¢ionybe buvo su Eleusino
misterijomis susijes krik§¢ioniy ir Atény visuomenés konfliktas. Kvadrato apologetiniame
veikale, be kity, mums nezinomy temy, buvo svarstomas Kristaus stebukly unikalumas,
lyginant juos su pusdieviy arba gyvenamojo meto stebukladariy darbais, taip pat aptaria-
mi krik$¢ioniy maisto ypatumai, pabréziant jo iprastuma, ir, turblit panasiai kaip Laiske
Diognetui, teigiama, kad krik§¢ioniy gyvensena ir paprociai nesiskiria nuo kity Zmoniy.
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