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Anotacija. Straipsnyje nagrinéjama meninés reprezentacijos kritika §v. Augustino ISpazinimuose. Autorius siekia
atskleisti Platono ir Aristotelio jtaka Augustino mastymui apie mening reprezentacija ir parodyti Augustino mastymo
savitumg. Straipsnyje skiriami trys Augustino kritikos sluoksniai — ontologing, etiné (psichologing) intencijos ir pa-
prociy kritika. Teigiama, jog Augustino ontologinés kritikos pamata sudaro neoplatoniskas kiino-sielos dualizmas ir
i§ Platono perimama atvaizdo samprata, tad meno kiriniai suvokiami kaip nuo tiesos ir tikrovés nutolg atvaizdai, o
auksciausiu estetiniu iSsipildymu laikoma Dievo patirtis. Autoriaus nuomone, Augustino etiné (psichologiné) intencijos
kritika apmasto mena kaip savita stabmeldystés forma, projektuojancia vidinius sielos poreikius (Dievo troskima) |
iSoriskus malonumus. Nors mastoma aristotelinio katarsio paradigmoje, prieinama prie priesingy Aristoteliui ir arti-
mesniy platoniskai teatro psichologijai iSvady — Augustinas teatro patirtj jvardija ne kaip i§laisvinanc¢ia nuo aistry, o
jas skatinan¢ia. Atkreipiamas démesys, kad teorinés kritikos fone esama priesiskumo teatrui kaip pagoniskai praktikai.
Bandoma jrodyti, jog Augustinas graiky mastytojy pozitrj papildo krik§¢ioniska perspektyva ir i§ jos kylancia etine
estetinio patyrimo kritika, atviru pozitiriu { meno fiktyvuma bei pagoniskuy paprociy kritika.

ReikS§miniai ZodZiai: $v. Augustinas, Aurelijus Augustinas, meniné reprezentacija, mimezé, imitacija, Platonas,
Aristotelis, meno teorija, literatiiros teorija, reprezentacijos teorija, teatras, literatira, ISpazinimai.

Augustine’s critique of representation in arts: Confessions

Summary. This article is concerned with the critique of representation in art found in Augustine’s Confessions. The
aim of the author is not only to reveal the fundamental influence of Plato and Aristotle on Augustine’s criticism, but
to show the unique aspects of Augustine’s thought. The article considers Augustine’s critique of art in the Confessions
to be three-fold: the ontological critique, the ethical (psychological) critique of intention and the critique of pagan
ethos in art. The article considers the ontological critique as based on the neoplatonic dualism of body and soul as
well as the platonic concept of image. Therefore Augustine considers artistic representation to be three-times remo-
ved from reality and sees the experience of God as the perfect aesthetical experience. Author states that the ethical
critique considers art as a form of idolatry, which projects the innermost desires of the soul (the desire of God) onto
the material pleasures of the outer world. Even though Augustine’s thinking is based on the Aristotelian concept of
catharsis, the conclusions are entirely different — in Augustine’s opinion the aesthetical experience does not free the
audience of its corporal appetites. Quite the contrary, the appetites get more intense. It should also be brought to the
attention of the reader, that Augustine holds a certain hostility towards theatre and pagan literature as a pagan social
practices. Augustine develops the thought of these Greek philosophers from the Christian point of view and bases his
ethical critique of the aesthetic experience along with the critique of aesthetic practices on it. Moreover, he is more
open to the concept of art as a fiction than Plato.

Keywords: Augustine of Hippo, Saint Augustine, representation, imitation, mimesis, Plato, Aristotle, literary theory,
literary criticism, theatre, literature, Confessions.
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Svarstymuose apie reprezentacijos teorija, ypac literatiros teorijos rémuose, Sv. Augustino
figlira pasirodo retai. Kaip centriné figiira, atstovaujanti antikinei mimetinei tradicijai,
dazniausiai aptariamas Aristotelis, o Salia minimas Platonas, kurio filosofijoje slypi
Aristotelio mimetinio mastymo iStakos!. Ta¢iau Augustinas svarbus istoriskai — jis ne tik
sieja Platono ir Aristotelio mastymo perspektyvas, bet ju pagrindu plétoja savita pozitirj
1 mening reprezentacija, prie minéty filosofy apmastytu socialiniy, politiniy ir metafiziniy
meninés reprezentacijos aspekty prijungdamas krik§¢ioniska démeni.

Net platesniame filosofijos ir teologijos kontekste Augustino poziiris { meng aptartas
negausiai — iki pat $iy dieny pamatiniu veikalu iSlieka 1978 m. pasirodziusi Roberto
J. O’Connellio monografija Art and the Christian Intelligence in St. Augustine. Kiti
iSsamesni $ios temos tyrimai arba atlikti dar anks¢iau (Chapman 1939), arba Zvelgia {
Augustino meno teorija gerokai platesniame kontekste (Harrison 1992; Stock 1996; Dox
2004). Siandien, kalbant apie meno teorija I§pazinimuose, kaip aktualiis minétini Jameso
K. A. Smitho (2001) ir (i§ dalies) Gene Fendto (1999) tyrimai.

Apskritai, dalis mokslininky linkg labai apibendrintai konstatuoti Augustino kritikos
sasaja su Platono mastymu (O’Connell 1978, 92-93; Fendt 1999), nesiima detaliau aptarti
ju panasumy ir (ypac) skirtumy. Smithas (2001) bene vienintelis detaliau imasi skirtumuy
paieskos, teigia, jog Augustino inkarnacijos samprata paneigia platoniska atvaizdy epis-
temologinj nuvertinima (Smith 2001, 132—133). Sioje vietoje norétysi ginéytis — Smitho
bandymas priesStarauti yra gerokai dirbtinas ir, atrodo, kyla i$ autoriaus priklausymo
radikalios ortodoksijos grupei, kurios vienas pamatiniy teiginiy yra tai, jog zmogiski
konstruktai (tarp ju — kalba, kulttra) tiesiogiai dalyvauja Dievo buvime ir i§ esmés néra
zemesnés pazinimo formos negu dieviskasis Apreiskimas (Milbank 2015). Abejotinas ir
Smitho bandymas kaip nauja izvalga pateikti tai, jog Augustinas savo ontologinéje kriti-
koje atsiremia i retorikos kritika Platono Faidre, o ne i Valstybe (Smith 2001, 125-126).
Panasaus pobuidZio sofizmo kritika yra persmelkusi bene visa Platono korpusa (Griswold
2016). Nagrin¢jant Valstybés dialogo itaka, i Il Valstybés knygos mimetinio pasakojimo
kritika Zzvelgiama kaip { tapacia X knygos mimezés savaime (pipnoig OAwg) kritikai?
(Smith 2001, 126), todél neatsizvelgiama i platoniska teatro psichologija. Svarstant
Augustino teorini prieSiSkuma menams, pamirStamas jo teorinio mastymo fone esantis
kultiirinis priesiskumas pagoniSkiems paprociams.

Augustino meno kritika turi keleta pagrindiniy asiy — Gene Fendtas brézia dvi pagrin-
dines linijas: ontologing (platoniSkaja) kritika ir eting intencijos kritika. Kaip jau minéta,
Smithas i§ dalies giné¢ija Fendto ir O’Connellio pozitrj, teigdamas, kad kritika ne tiek
ontologin¢ platoniskaja prasme, kiek inkarnaciné ir kylanti i§ Augustino kriks§¢ioniSkos
kiiny prisikélimo sampratos. Veikiau deréty sakyti, kad Augustinas kriks¢ioniskais aspek-
tais papildo Platono ontologing meninés reprezentacijos kritika.

' Pavyzdziui, Stephenas Halliwellas, jau kanoniniu tampan¢iame mimetinés reprezentacijos tyrime The Aest-

hetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems (Princeton University Press, 2002), { kriks¢ioniskajj konteks-
ta leidziasi tik kalbédamas apie neoplatonikus, o { Augusting atkreipia démesi tik i§nasose ir mini tik kaip perémusj
platoniska modelj.

2 Sig skirtj i§samiau aptaria Elizabeth Belfiore straipsnyje ,,A Theory of Imitation in Plato’s Republic*.
Transactions of the American Philological Association 114, 121-146.
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Atsiremdami { minétus tyrimus, Siame straipsnyje sieksime detaliau apzvelgti $v. Au-
gustino ISpazinimy svarstymuose apie mening tikrovés reprezentacija pasirodancius Pla-
tono ir Aristotelio teoriniy perspektyvy aidus, sasajas su platoniskaja teatro psichologija
ir atskleisti Augustino pozitirio savituma. Tyrime bandysime i$skirti ir graiky filosofy
kontekste aptarti tris pagrindinius Augustino kritikos sluoksnius: 1) ontologing kritika,
2) eting (psichologing) intencijos kritika, 3) paprociy kritika.

1. Ontologiné kritika

Ontologiné meno kritika yra visos Augustino meninés reprezentacijos kritikos pamatas. Ji
néra nukreipta tiesiogiai | pacius menus (teatra, literatiira), bet, nors orientuota i retorika
ir manichéjy erezija, galioja ir menams. ISpaZinimy struktiiroje teatro, retorikos ir ma-
nichéjybés erezijos temos glaudziai susietos — aptargs teatra, Augustinas imasi retorikos
(Conf. 3.3.6) ir minétosios erezijos (Conf. 3.6.10) kritikos.

Ontologiné kritika leidzia suvokti kiek anksciau tekste pasirodancios etinés teatro
kritikos prielaidas, todél $ig kritikos rasi aptarsime pirmiausia.

Augustino mastymo prielaidose slypi dualizmas — aiski kiino ir sielos perskyra, vedanti
1 zmogaus vidinio gyvenimo apmastyma: patirtys, ivykiai samonéje, pasak Augustino,
negali biiti redukuojami { kiiniSkus vykius ar parametrus (Niederbacher 2014, 138—139).
Si perskyra iprastai jvardijama kaip neoplatonistiné, nors tam tikru pavidalu yra bidinga
ir manichéjy erezijai (Brown 1997, 51). IS jos plaukia nuolatiné Augustino perskyra tarp
to, kas ,,viduje®, ir to, kas ,,iSoréje”, grindZianti visa jo epistemologija, kurioje Zzmogis-
kosios materialios tikrovés pazinimas atskiriamas nuo dievisko zinojimo (Dox 2004, 14).

Auks¢iausia vieta Augustino epistemologinéje sistemoje uzima Dievas. Zemisky
vaizdiniy, kaip ir paties Zemisko gyvenimo, tikslu laikoma kelioné dievop, Dievo pazi-
nimo link, o Zemiskas géris ar grozis — netobulais dangiSko gério ir blogio atspindziais
(Hollingworth 2013, 36), turinCiais vesti Zzmogaus siela { vienove su Dievu. Apskritai,
Ispazinimuose Augustinas nuosekliai laikosi nutarimo, grieztai iSsakyto knygose Apie
krikscioniy baznycios paprocius ir apie manichéjy paprocius bei Apie krikscioniskq
mokslg — tik Dievas yra auksSciausiasis géris, o visi kiti (mazesni) gériai yra skirti vesti
zmogiskas sielas dievop; tai, kas galioja gérybéms, galioja ir groziui (O’Connell 1978,
113; Hollingworth 2013, 74). Dievo patirti Augustinas laiko ir auk$¢iausiu estetiniu i$si-
pildymu (,,Vélai pamilau tave, grozi, toks senovinis ir toks naujas, vélai pamilau tave! Ir
Stai, tu buvai viduje, o a$ lauke ir ten taves ieSkojau ir sudarkytas broviausi | tas grozybes,
kurias tu suktrei, Conf. 10.28.38).

Meninés reprezentacijos kritikai svarbi Zenklo (signum) savoka Augustino mastyme
apie kalba pasirodo gana anksti (Markus 1957, 65) ir yra artima Siandieningje kalbotyroje
vartojamai signifikanto savokai. Zenklo savokos apibrézties atskirai §iame straipsnyje
neaptarsime, taciau svarbu, jog kiekvienas Zenklas, kurj randame tekste, Augustinui, visy
pirma, yra kiiniskas daiktas, iSori§kai patiriamas juslémis (Markus 1957, 81). Tad, skaitant
teksta, dangiSka tiesa ir prasmé randasi ne pac¢iame tekste (iSoréje), ne egzegezés budu
yra iSgaunama is teksto, o veikiau su Dievo malone atsiranda teksta skaitant ir pamaldziai
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mastant (viduje). Paradoksalu, kad tekstas, kaip jusliskai suvokiamy zenkly visuma (net
jei tai Sventasis Rastas), Augustino mastyme pasirodo lyg tarpininkas tarp skaitytojo ir
dievisko Zinojimo — jis kartu yra ir kiiniSka klititis, ir tai, kas leidzia skaitytojui leistis
i Dievo kontempliacija, taip priartéjant prie tiesos (O’Connell 1978, 108). Zinoma, ta
klititis neiSvengiama dél misy zmogiskos prigimties, neleidziancios tiesiogiai pazinti
Dieva: ,,‘juslinis zmogus’, kuris yra kaip ‘kudikis Kristuje’ ir ‘maitinasi pienu’, tol, kol
nesutvirtés [tiek, kad galés] valgyti kieta maista, ir nesustiprins savo regéjimo [tiek, kad
galés] zitréti { saulg, tegul nelaiko savo nakties apleista, bet tegul biina patenkintas mé-
nulio ir zZvaigzdziy Sviesa® (Conf. 13.18.23).

Zmogaus prigimtyje slypinti biitinybé bendrauti Zenklais ir simboliais yra suvokiama
kaip nuopuolio pasekmé (O’Connell 1978, 102). XII ISpazinimy knygoje, kalbédamas
apie dangiska Jeruzalg, Augustinas ja suvokia kaip bekiiniy dvasiniy biitybiy betarpiska
Dievo kontempliacija kartu (O’Connell 1978, 101; Conf. 12.11.12; Conf. 12.12.15). Tad
zenkliskas misy komunikacijos pobiidis yra iSvarymo i§ rojaus pasekme — $is bendravi-
mas yra medziagiskas, kiiniskas, o ne dieviskas ir betarpiskas: ZzodZiy, Zenkly, simboliy ir
vaizdiniy mums reikia susikalbéti, nes esame i§varyti i§ dangisSkosios tikrovés | Zemesniaja.
Miisy siela yra vidinis centras, kuris masto Siuos vaizdinius. Vaizdiniy paskirtis — vesti
misy siela link Dievo, kuris kadaise (rojuje) buves miisy sielos kontempliacijos objektu
(O’Connell 1978, 101).

Taigi zmogiska, juslémis patiriama tikrove Augustinas suvokia kaip vaizdinius, iSoring
tikrove, kuri yra kiiniska ir savo prigimtimi maZzai gali pasakyti apie tikraja buti. Tikrojo—
dievisko — zinojimo reikia ieSkoti sielos viduje.

Atsiremdamas | Sias perskyras, Augustinas imasi retorikos kritikos — ji kritikuojama
kaip zodzio grak§tumo menas, iSminties imitacija, kuria siekiama ne tiesos (Burton 2007,
71), o tam tikro socialinio statuso: ,,Mane trauke ir tie uzsiémimai, kurie laikomi garbin-
gais: svajojau apie zodines kovas forume, tikédamasis jose pasizyméti ir susilaukti juo
daugiau Slovés, juo melagingesnés biity mano kalbos. Toks yra zmoniy aklumas: girtis
savo aklumu® (Conf. 3.3.6). Tokia retorika prieSinama su mokantis retorikos mokslo
atrastu Cicerono Hortenzijumi, kuriame Augustinas atranda filosofija: ,,ji ragino mane
pasirinkti ne viena ar kitg filosofing mokykla, bet pacig iSminti* (Conf. 3.4.8); ,,moké ne
kaip kalbéti, o ka kalbéti* (Conf. 3.4.7). Minéta kritikos kryptis i§ esmés atitinka visame
Platono korpuse matoma sofizmo kritikos linija (Smith 2001, 125-126): iSkalbos menas
suvokiamas kaip kalbos formos, bet ne turinio menas, t. y. iSkalbos menas siekia ne tiesos,
o tiesos ispudzio (pvz. Phaedr. 261a-262c¢).

Kritika manichéjybei lieka toje pacioje paradigmoje: ,,Jie saké: ‘Tiesa, tiesa’, ir daug
kalbéjo apie ja, bet nickada jos nebuvo juose™ (Conf. 3.6.10). Manichéjybés tiesos va-
dinamos ,,spindinciais vaizdiniais®, ,,pramanais sielai, apgautai akiy®, ir lyginamos su
sapnuose valgomu maistu: ,,Sapnuose valgomas maistas yra panasus i ta, kuris valgomas
nemiegant, tadiau miegantysis jo nevalgo, nes miega“ (Conf. 3.6.10). Vaizdiniai lyginami
su sapno tikrove, 1§ kurios iSsivaduoti galima tik nubudus — siela nukreipus dievop: ne {
iSoring tikrove, pazistama juslémis, o { vidy — siela. Galiausiai pateikiama i§sami atvaizdy
ontologing hierarchija:
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Tie pramanai jokiu bidu nebuvo panasis i Tave, kaip dabar man kalbi, nes anie buvo
kiiniski vaizdiniai, netikri kiinai, uz kuriuos tikresni yra Sitie, tikrieji kiinai, kuriuos matome
kiiniskomis akimis tiek danguje, tiek ir Zeméje. Juos matome kartu su gyvuliais ir pauksciais,
ir jie yra tikresni negu tie, kuriuos isivaizduojame. Savo ruoZtu, tie vaizdiniai yra tikresni
negu spéliojimai apie kitus, dar didesnius ir begalinius dalykus, kuriy i§ viso néra.

[...]

Kaip tu [Dieve — M. T.] esi toli nuo ty mano vaizdiniy, nuo nerealiy kiiny, kuriy i§ viso
néra! Tikresni yra jsivaizdavimai kiiny, kurie i$ tikro yra, o uz juos dar tikresni patys kiinai,
bet ir jie — tai ne tu. Ir nesi siela, kuri teikia gyvybe kiinams — nors ta gyvybé yra geresné
ir tikresné nei patys kiinai; tu esi siely gyvybé, gyvybés gyvybé, gyvenanti pati savimi ir
nesikeicianti. (Conf. 3.6.10)

Matome ry$kéjant platoniska atvaizdo (e{dwhov) samprata, randama X Valstybés
knygos svarstyme apie mimezg, ir epistemologijos apmatus, nubréztus Platono olos ir
linijos analogijose (Smith 2001, 126). Platono mastyme atvaizdas téra suvokiamas kaip
trecias lygmuo nuo tikrovés: materialus daiktas yra daikto idéjos reprezentacija, o atvaiz-
das — materialaus daikto reprezentacija, dar labiau nutolusi nuo tikrosios tiesos (Resp.
597e; Moss 2007, 425). Tad bet kokiy fiziniy kiiny atvaizdavimas suvokiamas kaip trimis
zingsniais nutolgs nuo tikrovés. Tikrové Augustino suvokiama kaip pats Dievas — tik die-
viskas pazinimas yra tikrasis pazinimas. [sivaizdavimas apie jusliskai patiriamus kiinus
ir juy atvaizdavimas suvokiamas kaip formos, nutolstancios nuo tikroves ir daikty esmés.
Arciau tikrovés yra jusliSkai patiriami fiziniai kiinai, taciau ir jie téra atspindziai (,,jie —
tai ne tu“, Conf. 3.6.10). Augustinui dieviskasis pazinimas prilygsta tikrajam zinojimui,
kuri Platonas jvardija kaip vonoig, pasiekiama dialektiskai, o juslinis patyrimas ir dalyky
atvaizdai, kaip ir Platono mastyme, pretenduoja tik { nuomonés arba tikéjimo (nioTig)
ir panaSumu gristos vaizduotés (glkaoia) epistemologinius lygmenis. Pats Augustino
atsivertimo impulsas, skaitant Cicerono Hortenzijy, i§ esmés gristas Sios epistemologinés
skirties suvokimu (Smith 2001, 127).

Meninés reprezentacijos — teatras, literattira — taip pat yra nuo tikrovés nutolg atvaizdai,
taCiau Augustinas meno klausima, nors masto toje pacioje epistemologinéje paradigmoje
kaip Platonas, sprendzia kiek kitaip. Atvaizdus Augustinas suvokia kaip nutolusius nuo
dieviskos tiesos ir tikrovés, taciau kur kas aiskiau negu Platonas Valstybéje apmasto tai,
kad zitirovas ar skaitytojas suvokia meno kiirinio fiktyvuma. Bitent todél eilérascius ir
poemas Augustinas mato kaip vertingesnius uzZ manichéjiskus mitus: ,,Nes eilérascius ir
poemas a$ priskiriu tikram maistui. Net jei deklamavau eiles apie skraidancia Medéja,
nejrodinéju [kad tai tiesa]; jei girdéjau deklamuojant, netikéjau (Conf. 3.6.11). Augus-
tinui svarbu tai, kad menas nepretenduoja i fakting tiesa. Platonas, bent Valstybéje, i tai
atkreipia démesi tik labai sporadiskai, teigia, kad pasakos vaikams (pasakojimai, pU6ot)
»apskritai — tai melas, bet jose yra ir dalis tiesos* (Resp. 377a). Taigi Platonas taip pat
nereikalauja i§ meno pazodinés tiesos ir mato uz fiktyviy pasakojimy atpazistamus bend-
ruosius principus (Halliwell 2002, 50), tac¢iau imasi gana grieztos Homero ir Hesiodo
dievu vaizdavimo, kaip neatitinkancio filosofinés tiesos, kritikos, nepalikdamas zitirovui
galimybés tuo nepatikéti ar to nepriimti pazodiskai (Resp. 378a-379a). Augustinas tokia
galimybg palieka.
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Augustinas taip pat pripazista, jog per laisvuosius menus (doctrinae liberales) galima
pazinti ne tik dalyku atvaizdus, bet ir tam tikrus esinius (nec eorum imagines, sed res
ipsas): ,,[...] kas yra literatiira, kas yra dialektika, kiek yra klausimy riisiy“ (Conf. 10.9.16),
lygiai kaip ir matematines figtiras ir skaicius, kaip tokius, pazistame per kiniskus objektus,
taCiau ,,[atmintyje esancios] linijos yra kitokios, tai néra vaizdiniai ty, apie kurias man
pranesé kiino akis: jas pazista kiekvienas, kuris atpazista jas viduje visai negalvodamas
apie nieka, kas ktiniska“ (Conf. 10.12.19). Platonas tai priskirty didvoua sriciai, tam tikry
intelektiniy formy pazinimui, kylanc¢iam i§ kiinisky objekty apmastymo.

Tad nuo neoplatoniS$ko dualizmo atsispirianti Augustino ontologiné kritika parodo
prielaidas, kuriomis remdamasis Augustinas zvelgia i meno kiirinius: jie atsiskleidzia kaip
trimis pakopomis nuo tiesos (Dievo) nutolg vaizdiniai. Pripazistama, jog per laisvuosius
menus galima pazinti tam tikrus esinius, ta¢iau Augustino mastyme menas nepretenduoja
1 tikraja tiesa, kuria gali suteikti tik tikéjimas ir Dievo kontempliacija.

2. Etiné (psichologiné) intencijos kritika

Meno kritikos Augustinas IspazZinimuose imasi atsiremdamas | asmening savo kaip zil-
rovo patirti. Neatsitiktinai prie§ prabildamas apie teatra Augustinas kalba apie savasias
kuiniskas aistras (affectus) ir polinki i malonumus. Augustinas pripazista, jog Kartaginoje
buvo isalkes ,,vidinio maisto®, Dievo ir $ig tuStuma, apsuptas ,,gédingos meilés* (flagi-
tiosorum amorum), bandé uzpildyti kiiniSkais malonumais: ,,Nebuvo sveika mano siela:
iSberta votimis ji verzési iSorén, apgailétina, ji trosko pasikasyti i tuos, kurie teiké jausmini
malonuma™ (Conf. 3.1.1). Tokia biisena ivardijama kaip ,,malonumy kaléjimas* (Conf.
3.1.1). ISoriniais jusliniais malonumais, Augustino nuomone, bandoma patenkinti sielos
poreikius, kuriuos gali patenkinti tik pats Dievas, — malonumai yra netikras, pakaitinis
maistas, kuris neuzpildo $ios tustumos. Jie kreipia mus neteisinga linkme — vidiniai sie-
los poreikiai tokiu atveju yra projektuojami i iSorg, juslinio pasaulio link, o ne 1 Dieva
ir siela. Vienas i$ tokiy netikry malonumy — teatro spektakliai (Dox 2004, 13—14). Taigi
Augustinui meno patirtis pirmiausia riipi kaip tai, su kuo tapatinasi mena patiriantysis, ir
kaip tai, kas veikia patirian¢iojo sielos bliseng ir krypti.

Siandien, mastydami apie meno patirti, dazniausiai mastome aristoteliskai — kaip apie
susitapatinima ir savo individualiy i§gyvenimy atpazinima meno kirinyje. Augustinas
taip pat masto Aristotelio katarsio (kd0apoig) paradigmoje. Aristotelis tragedija apibtidina
kaip kiirinj, imituojantj baigta ir svarby tam tikros apimties veiksma, kuris, suzadindamas
gailest] ir baimeg, apvalo §iuos jausmus (Poet. 1449b). Nors Augustinas mini tiek zilirovo
patiriama gailesti, tiek scenoje matomy aistry tapatinima su savosiomis (,,Mane patrauké
teatriniai vaidinimai, pilni mano nelaimiy atvaizdy ir kurstantys mano degima“, Conf.
3.2.2), jis prieina prie visiskai kitokio estetinés patirties vertinimo: teatro vaizdai ne ,,ap-
valo® nuo aistry, o ,.kursto degima®. Aristotelis katarsio patyrime mato apsivalyma nuo
zmogisSkyju aistry, o Augustinas — gilesnj klimpima { savo zemiskas aistras: ,,Klausyda-
masis apie prasimanytas kancias tarsi kasiausi $asus, o gramdant juos nagais, atsirasdavo
uzdegimas, puliavimas ir baisi zaizda“ (Conf. 3.2.4).
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Aristotelio mastymo prielaidos yra kitokios — jis, nors ir ne taip eksplicitiskai kaip
Platonas, masto apie mena galutiniu tikslu laikydamas pilie¢iy dorove ir polio gerove.
Pilietis, atpalaidaves savasias aistras, grizta { polio gyvenima Svarus nuo jy. Augustinui
telos, visa ko tikslas, yra kitoks — jam rtipi kiekvienos sielos i§ganymas ir jos kelioné
Dievo pazinimo link.

Kaip jau min¢jome ankséiau, Augustino mastyme visi zemiski gériai ir groziai yra
laikomi vertingais tik tada, kai veda i vienove su Dievu (felos, galutini visa ko tiksla),
todél Augustino riistybg teatras uzsitraukia pirmiausia ne dél tiesioginio spektakliy turinio,
o dél Augustino riipes¢io Zzmogaus sielos iSganymu.

Augustinui nepriimtina, kad teatro zitirovas (klausytojas) néra kvie¢iamas padéti — jis
kviec¢iamas tik kartu kentéti, o meno kiirinys laikomas tuo geresniu, juo didesng kancia
zitirovas patiria: ,,Jeigu tos Zmoniy nelaimés, senos ar iSgalvotos, taip vaidinamos scenoje,
kad neprivercia zitirovy kentéti, jis [klausytojas — M. T.] iSeina, jausdamas nepasitenkinima
ir priekaiStaudamas® (Conf. 3.2.2). Augustinas atkreipia démesj ir | psichologinj teatro
patirties paradoksaluma — Zzmogus nori kentéti scenoje matydamas graudzius ir tragiskus
dalykus, taciau pats ju patirti nenori (Conf. 3.2.2). Tad §i zitirovo kartu su dramos veikeé-
jais patiriama kancia nereikalauja imtis dorybingu veiksmuy ir demonstruoti krik§¢ionisko
gailestingumo — neskatina zitirovo krik$¢ioniskai veikti, todél gailestingumo, kaip dorybés,
neugdo. Veikiau atvirk§¢iai — savo buvimu auditorijoje Zitirovas legitimuoja kriks¢ionis-
kai moralei nepriimtina elgesi, matoma scenoje: ,,Dziaugiausi su isimylé¢jéliais, kai jie
mégavosi begédiskais dalykais“ (Conf. 3.1.3).

Tiek spektaklio zitirovy, tiek teatro kaip reiSkinio vienintelé intencija Augustinui yra
estetinis iSgyvenimas ir i$ to kylantis malonumas savaime (zitirovas ,,dziaugiasi bege-
dystéje”, ,,myli pati skausma*, kai reikéty myléti gailestinguma; Conf. 3.2.3), o ne siekis
praturtinti savo sielg ir vesti ja dievisko pazinimo link (Fendt 1999, 173). Tai liudija ir
X ISpazinimy knygoje, aptariant gundymo rusis, randamas malonumo, gristo kiinisku
pazinimu, aprasymas: ,,[...] Malonumas vaikosi to, kas grazu, skambu, saldu, skanu,
minksta, o smalsumas iSbandymo dingstimi [vaikosi — M. T.] net ir prieSingy Siems da-
lyky, taciau ne tam, kad patirty nemalonuma, bet i§ aistros patirti bei pazinti. [...] Net ir
pacioje religijoje iSbandomas Dievas, reikalaujant i$ jo Zenkly ir stebukly, kuriy troksta-
ma ne dél kokio iSsigelbéjimo, bet tik dél [ju] patyrimo* (Conf. 10.35.55). Malonumas
dél malonumo paties savaime (vidiniy poreikiy projektavimas i iSor¢) virsta savotiska
stabmeldystes forma (Smith 2001, 124).

[zvelgdamas teatro patirtyje slypinti pavoju sielos integralumui, Augustinas idomiai
priartéja prie platonisSkosios teatro psichologijos, iSdéstytos I1I Platono Valstybés knygoje.
Platonas teatre jzvelgia galimybe suardyti viena svarbiausiy platoniskosios psichologijos
ir etikos principy — sielos vienove ir darna. ,,ASary ir dejoniy alki“ jis priskiria biitent
geidzianciajam pradui (Resp. 606a). Tapatindamasi su tragedijos veikéjais, siela ver¢iama
dalytis { smulkias daleles ir praranda integraluma (Gastaldi 2013, 39): aistringas scenoje
matomas elgesys vaidinanciojo (ar zilirin¢iojo) yra perimamas, jis veikia zmogaus prigimti,
,»Virsta iprociais ir prigimties bruozais — jis paveikia kiina, balsa, dvasia“ (Resp. 395d).
Toks geidzianciojo sielos prado sotinimas, pasak Platono, yra pavojingas, nes sielai turéty
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vadovauti protingasis pradas, o geidziantysis ir aistringasis — biiti jam pavaldds (Ferrari
2007, 199). Platonas kelyje | zmogaus prigimties i$sipildyma mato dora gyvenima, polio
gerove ir filosofinio pazinimo sieki; jis bando sujungti daugybe socialiniy praktiky {
harmoninga visuma, leidziancia patenkinti Zzmogaus prigimti.

Augustinas teatro pavoju mato panasiai, taciau jis zidiri i$ fundamentaliai kito tasko —
apie zilirova jis masto jau ne kaip apie polio pilieti ar bendruomenés nari, o kaip apie
individualia siela, kurios prigimtis gali biiti patenkinta tik siekiant vienovés su Dievu —
sielos isganymo. Sis i§ganymas tampa vieninteliu felos, kurio link turi kreipti ir visi
kiti, mazesni gériai, — nekalbama apie teatro poveiki bendruomenei, kalbama apie teatro
poveiki kiekvieno zmogaus sielai ir jos iSganymui. Augustinui labiausiai kelia nerima tai,
kad teatras nukreipia zmogy nuo mastymo apie savo sielos viding keliong i iSganyma link
iSoriniy aistry, zemisky malonumy ir, apskritai, tolyn nuo felos. Tai galioja ne tik teatrui,
bet ir pagoniskai literatiirai: ,,Buvau ver¢iamas skaityti apie kazkokias Enéjo klajones,
uzmirsgs savo paties klaidas, verkti dél mirusios Didonos, nusizudziusios i§ meilés, bet
nepraliejau né vienos asaros pats dél saves, vargsas, per anuos dalykus mirdamas be ta-
ves, Dieve, mano gyvenime® (Conf. 1.13.20). Taigi teatre patiriamas malonumas, pasak
Augustino, yra malonumas dél malonumo, kylantis i§ nuodémingo ir betikslio smalsumo
(curiositas; Conf. 10.35.55), o ne tai, kas veda Dievo pazinimo link, todél — nepriimtinas.
Tai zemiski malonumai, ZemiSky aistry tarsi SaSy ,,kasymasis®, atitraukiantis miisy démesi
nuo dangiskosios kelionés — tai malonumas dél malonumo, grozis dél grozio, o ne grozis,
vedantis link dievisko groZio pazinimo ir sielos i§ganymo.

Vis délto svarbu atkreipti démesi, kad tiek Platonas, tiek Augustinas iSskiria estetini
patyrima kaip savarankiskq fenomeng ir konstatuoja, jog toks patyrimas teikia malonu-
mo. Aristotelis ir dauguma miisy $i estetinj patyrima Siandien laikome savaime vertingu
dél jo teikiamo malonumo ir aistry apvalymo. Taciau tiek Platonas, tick Augustinas ne-
mato estetinio patyrimo kaip vertingo savaime: Platonas { miiziSkuosius menus Zvelgia
pirmiausia kaip i ugdymo turinj (rodein) (Gastaldi 2013) ir vertina juos tik tada, kai jie
pateikia gera pavyzdi, su kuriuo polio jaunuoliai galéty tapatintis; o Augustinas estetini
meno patyrima traktuoja kaip distrakcija, siecla nuo kelionés dievop nukreipiancia i jusling
tikrove ir zemiSkus malonumus, netikra Dievo pakaitala, kuris negali patenkinti tikryju
sielos poreikiy, savotiska stabmeldystés forma.

3. Paproc¢iy kritika

Dauguma meno kiiriniy, su kuriais susiduria Augustinas, savo prigimtimi yra pagonis-
kos kultiiros, prieSinamos su krikS§c¢ioniska, dalis. Todé¢l jo mastyme apie meng nuolat
pasirodo tam tikra paciy pagonisky paprociy kritika. Augustinas ne tik ISpazinimuose,
bet ir Dievo mieste, Apie mokytojq, Apie kriksc¢ioniskq mokslg uzsimena apie teatra ir
amfiteatruose vykusias zaidynes, gladiatoriy kovas kaip apie pagoniskos kulttros dali
(Dox 2004, 12): svarbu nepamirsti, kad teatras kaip socialiné praktika yra glaudziai su-
sijgs suromény religija, festivaliais, dievybémis (Beacham 1991, 20) ar net atvira satyra
kriks¢ionybés atzvilgiu (Beacham 1991, 138). Apskritai, teatras Augustino laikais buvo
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viena i§ atviriausiy pagoniskos kultiiros demonstravimo formy (Dox 2004, 13). Kita
vertus, net zinomy tragediju ar komedijuy turinys toli grazu néra kriks¢ioniskas — neat-
sitiktinai, prie§ prabildamas apie teatrinius spektaklius, Augustinas prisipazista troskes
pavydo, itarinéjimy, baimés, pykcio ir gincy (Conf. 3.1.1). Donalee Dox teigimu, biitent
todél, kad teatro praktikas Augustinas laiko i§imtinai pagoniskos kulttiros dalimi, kitaip
negu likusiai pagoniskos minties daliai (poezijai, muzikai, i§ dalies retorikai), jis neat-
randa teatrui vietos krik§¢ioniSkame mastyme: jis nemasto apie galimybg teatra padaryti
krikscioniska (Dox 2004, 24).

Nors Augustino kritikos pagrindinés aSys yra ontologing ir etiné (psichologiné) inten-
cijos kritika, o turinio klausimas — antraeilis, jis taip pat egzistuoja. ISpazinimuose teatro
kaip pagonisko paprocio kritika pasirodo tik epizodiskai ir uzuominomis, kad Augustinui,
kaip krik$¢ioniui, yra nepriimtina tai, ka jis maté scenoje: ,,Dziaugiausi su jsimyléjéliais,
kai jie mégavosi begédisSkais dalykais* (Conf. 3.1.3). Tiesa, piktinamasi ne tik teatru, bet
ir pagoniskaja literatiira, kad tokie kiiriniai kaip Vergilijaus Eneida tapg socialinio prestizo
dalimi: ,, Tokia beprotyb¢ yra laikoma garbingesniais ir vaisingesniais mokslais, negu tie,
dél kuriy iSmokau skaityti ir rasyti“ (Conf. 1.13.21).

Sis kritinis sluoksnis néra teorizuojamas, tadiau i Augustino priediskuma pagoniskai
kultiirai svarbu atsizvelgti, bandant suvokti Augustino kritikos, ypa¢ iSsakomos apie
konkrecius pagoniskos kultiiros fenomenus, prielaidas.

ISvados

Augustino meninés reprezentacijos kritikos pamatus sudaro ontologiné kritika, atsispirianti
nuo neoplatonisko dualizmo: { meno kiirinius, kaip ir Platonas, Augustinas, zvelgia kaip
1 vaizdinius. Juos mato kaip trimis reprezentacinémis pakopomis nutolusius nuo tiesos ir
dieviskos tikrovés. Taciau Augustinas kur kas daugiau vilties jzvelgia zilirovo gebéjime
suvokti meno kiirinio fiktyvuma: Augustinas pripazista mena esant vertingesni uz erezija,
nes menas nepretenduoja i tiesg. Taip pat pripazistama, jog per laisvuosius menus galime
pazinti tam tikrus esinius. Taciau Augustino mastyme menas nepretenduoja nei i tikraja
tiesa, nei | tikraji grozi, kurj gali suteikti tikéjimas ir Dievo kontempliacija — Dievo pa-
tyrimas Augustinui yra auksc¢iausias estetinis patyrimas.

Augustinas kritikuoja meno zitirovo ir teatro kaip reiskinio intencijg, nukreipta ne i
vidini sielos pasaulj ir Dievo kontempliacija, o kaip | malonuma patj savaime. Teatras,
pasak Augustino, sotina kiiniSkas zmogaus aistras ir kancias, nereikalaudamas is jo
krikscionisko veiksmo — jis sukelia gailestj ir kancia, bet nereikalauja praktikuoti gailes-
tingumo, tad vienintelis Zidirovo tikslas — patirti malonuma; jis neveda nei dorybés, nei
Dievo pazinimo link. Taigi Augustinas atpaZzista estetinio patyrimo, teikian¢io malonuma,
fenomena, taciau nelaiko jo savaime vertingu kaip Aristotelis. Kaip ir Platonas savojoje
teatro psichologijoje, Augustinas mato estetini malonuma pavojinga sielos integralumui.
Taciau, skirtingai negu Platonas, kuris mene izvelgia pavoju sielos prady harmonijai ir
polio bendruomenei, Augustinas zvelgia | estetini patyrima kaip i distrakcija individualios
sielos Zemiskame kelyje i i§ganyma ir vienove su Dievu. Teatras Sioje kritinéje perspek-
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tyvoje pasirodo kaip aistry, kurias gali numalSinti tik Dievas, tenkinimas, kreipiantis
sielos zvilgsni ne ,,vidun®, o ,,iSorén* — { kiiniska pasaulj, kuris sielos nickada nepasotina.
Teatro patyrimas, projektuojantis vidinius sielos poreikius i jusling tikrove, suvokiamas
kaip savotiSka stabmeldystés forma.

Teorinio Augustino kalbéjimo fone jauc¢iamas kultiirinis priesisSkumas romény kultiiros
objektams. | teatra kritiSkai zitirima ne tik dél teoriniy prielaidy, bet ir dél tiesioginés
teatro, kaip pagoniskos socialinés praktikos, sasajos su romeény religija ir paprociais
(apskritai, néra mastoma apie kriks¢ionisko teatro galimybe). Panasiai kritiSkai zitirima
ir { pagoniSky literatiiros kiiriniy (tiek tragedijy, tiek epy) turini.

Augustino meninés reprezentacijos kritika ISpazinimuose labai glaudziai atsispiria
nuo Platono ir Aristotelio nubrézty mastymo trajektorijy, taciau jas papildo krikS¢ioniska
perspektyva ir i$ jos kylancia estetinio patyrimo etine kritika, atviresniu poziiiriu { meno
kiirinio fiktyvuma ir kritika, nukreipta i pagoniskus paprocius.
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