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Anotacija. Analizuojamas X VI a. LDK rastijos paminklas ,,Pasikalb¢jimas lenko su lietuviu* istoriografijoje ir lite-
ratiiros tyrimuose vadinamas poleminiu kiiriniu, taciau iki $iol jis daugiausia analizuotas tik jkontekstinant politinius
ivykius, o jo turinio tyrimai apsiribodavo trumpa pagrindiniy idéjy rekonstrukcija. Siame straipsnyje { minéta karinj
sickiama pazvelgti kaip i ankstyvyjuy Naujujy laiky politinés polemikos teksta, apzvelgiant jame naudojamus retorinius
instrumentus. Tekstas laikomas platesnés Europos dialoginés kiirybos tradicijos dalimi — §io Zanro savitumas leidzia
sutalpinti viename kirinyje ir viena kitai oponuojancias pozicijas, todél {démus zvilgsnis i jo turinj bei retorika padeda
susidaryti iSsamesnj vaizda apie XVI a. politines aktualijas ar jtampas. Apzvelgus svarbiausius teorinius pozitirius {
ankstyvyju Naujyjuy laiky poleminio kiirinio retorines raiskos priemones bei jy santykj su socialiniu ir politiniu kon-
tekstu, analizuojama ,,Pasikalbéjimo lenko su lietuviu“ struktira, atskleidziamos vartojamos literatiirinés bei stilistinés
raiskos priemonés ir jy jtaka formuluojamoms teorinéms bei id¢jinéms kiirinio pozicijoms ir praktinei politinei veiklai.
Reik$miniai ZodZziai: Augustinas Rotundas, Lenko pasikalbéjimas su lietuviu, retorika, Lietuvos Didzioji Kunigaiks-
tysté, Ankstyvuyju Naujyjy laiky nacionalizmas, Stanislavas Ozechovskis.

Between the tropes and pragmatics: the rhetorical aspect
of Rozmowa polaka z litwinem

Summary. This paper presents rhetorical aspects of a sixteenth century Lithuanian polemical treatise “Rozmowa
polaka z litwinem” (“Pasikalbéjimas lenko su lietuviu”). This anonymous work is often labeled as “humanist”. Even
though many scholars analyse its contents and emphasize references to the Classical Antiquity, formal aspects and
their pragmatic implications remain unevaluated. Scholars have mainly focused on the issue of it authorship and
quoted it illustrating cultural and political sixteenth century changes in the Grand Duchy of Lithuania. The main aim
of this article is to reveal rhetorical tropes and figures employed by the author of the treatise and discuss the possible
motivation of their selection.

“Rozmowa” responds to, “Quincunx”, written in 1564 by a Polish polemist Stanistaw Orzechowski (1513—1566).
It is a part of a prolonged polemic between the later and Lithuanian Chancellor, Palatine of Vilnius Mikalojus Radvila
“The Black”. The details and the course of their dispute is reconstructed by Orzechowski himself in the letter to Piotr
Miscovius, which also is titled “Apologia pro Quincunce”. He refers to the “Rozmowa’ without mentioning its title
or particular author. Historiography attributes it to the Vilnius mayor (wdjt) Augustyn Rotundus (c. 1520-1582).
Both Orzechowski and Rotundus studied abroad and had spent some time in Italy. Not only curricula of their studies
of artes liberales were influenced by Classical Antiquity, they also undoubtedly got familiar with humanist culture
of the contemporary Europe.
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“Rozmowa” consists of two main parts, which are separated by a verse. The treatise is written in a form of a
dialogue, and allows to portray a vivid discussion and multiple points of view. The first part of “Rozmowa” focuses
on the questions of the political theory, whereas the second one is dedicated to the history of Lithuania, its dynasty
and the issue of the Polish-Lithuanian Union. While the first part is polemical, the second one has epideictic character.
The author employs personification, paradiastole and antithesis. The latter two allow changing the normative contents
of political concepts, and irony highlights the absurdities in the Polish political practices. The Lithuanian, one of the
characters, uses deprecation and interpellation, addresses the absent participants of a dialogue (e. g. Orzechowski
himself). The author quotes Ancient authors, Scripture, Church Fathers and contemporary thinkers (e. g. Machiavelli
and Erasmus), whose ideas provide him with literary topoi. Merged with the rhetorical techniques, they constitute
the political arguments of the treatise and allows the author to express one’s political ideas.

Keywords: Augustinus Rotundus, Rozmowa polaka z litwinem, rhetoric, Grand Duchy of Lithuania, Early Modern
Nationalism, Stanistaw Orzechowski.

Ivadas

Ankstyvyju Naujyju laiky idéjy istorikai pastebi, kad ne maziau uz tekste iSsakomas
idéjas, traktata lydincias aplinkybes bei konteksta svarbi ir retoriné ju raiSka. Pastaruoju
metu vis daugiau démesio skiriama klasikiniy teksty retorikai (plg. Kastely 2015), nes jos
analizé padeda atskleisti filosofinio, teisinio ar politinio argumento konstravima. Tiriant
Renesanso retorika (plg. Mack 1994), rekonstruojamas jos statusas ankstyvuyju Naujuju
laiky visuomenése. X VI a. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés (toliau — LDK) poleminé
literatiira i§samiy tokio pobtidZio tyrimy néra sulaukusi, nors zvilgsnis i teksto uzraSymo
btida padeda geriau suprasti perteikiamy idéjy turini.

Sio straipsnio objektas — apie 1564 m. lenky kalba iileisto anoniminio traktato
»Rozmowa polaka z litwinem* (liet. ,,Lenko pasikalbéjimas su lietuviu®, toliau —
,Pasikalbéjimas*!) retoriniai aspektai. Straipsniu siekiama pateikti traktato struktros
apzvalga, aptarti pagrindines jame vartojamas retorines bei stilistines literattirinés raiskos
priemones ir jas jkontekstinti, taip atskleidziant pragmatinj ,,Pasikalbéjimo* idéjy aspekta.
Nepretenduojama iSsemti visy kiirinio retorikos analizés galimybiy, taciau siekiama
atkreipti démesj { anks¢iau nenagrinétus klausimus ir poleminio kiirinio galimybes
paaiskinti politikos pasauli.

,»Pasikalbéjimas® —tai reakcija j lenky humanisto ir polemisto Stanistawo Orzechowskio
(1513-1566) traktata ,,Quincunx®. Jame autorius svarsto laisvos valstybés problema.
Lygindamas LDK ir Lenkijos karalystg, jis laisvés kategorija sieja su dviem veiksniais —
valdovo valdzios legitimacijos Saltiniu (paveldéta ar rinkimais igyta monarcho valdzia) ir
monarchijos forma (karalysté yra laisva, o kunigaikstysté — ne) (plg. Orzechowski 2009b,
95-96). Traktate atsispindi humanistinis autoriaus iSsilavinimas, nes nuo 1528 iki 1540 m.
Orzechowskis keliavo ir mokési visoje Europoje: Vienoje, Padujoje, Vitenberge ir Romoje.
Italijoje jis susipazino su humanistine kultiira, senovés graiky ir romény literatiira, doméjosi
filosofija. Orzechowskis laikomas vienu pirmuyjy filosofinés terminijos lenky kalba kuiréjy
(Rostworowski 1979, 287-288), jo tekstuose randama klasikiniy autoriy citaty.

I Siame straipsnyje traktato istraukos cituojamos i§ lietuvisko Birutés Mikalonienés vertimo (zr. Rotundas
2000) ir pateikiamos nuorodos i naujausia Krzystofo Koehlerio publikacija lenky kalba (zr. Rotundus 2009).
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,»Quincunx‘ ir ,,Pasikalbéjimo** polemikos istorija pats Orzechowskis pasakoja Lenkijos
karalystés vicekancleriui ir Krokuvos katedros dekanui Piotrui Myszkowskiui ras§ytame
laiske, kuris pavadintas ,,Quincunco apologija“ (lot. ,,Apologia pro Quincunce‘). Déstoma,
kad 1563-1564 m. vykusiame VarSuvos seime Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés
kancleris, Vilniaus vaivada Mikalojus Radvila Juodasis pasakes kalba, kurioje pabrézé,
kad Lenkijoje klesti nelygybé. [zeistas Sios kalbos, humanistas nusprendé sukurti
»Quincunx®, kuriame aptaré karalystés ir laisvés klausima ir taip atsaké { Radvilos
priekaistus. Toliau nurodoma, jog $i traktata gaves Vilniaus vaivada buvo ,,sujaudintas ir
ittizes™ (lot. ,,commotus <...> iratusque®). SuSaukes evangeliky pasitarima (lot. ,,consilium
evangelicorum suorum®), nurodé parengti atsakyma Orzechowskiui — tikétina, kad ¢ia
kalbama biitent apie ,,Pasikalbéjima* (Orzechowski 1891, 635-637; Orzechowski 2009a,
239-241).

Istoriografijoje sutariama, kad pagrindinis $io traktato autorius — Zygimanto Augusto
sekretorius, Vilniaus vaitas Augustinas Rotundas (apie 1520—-1582). Autorystés irodymas
remiasi netiesioginiais argumentais — pabréziama, kad autorius turé¢jo biiti teisg iSmanantis
uolus katalikas, turintis stipry klasikini iSsilavinima (plg. Baryczowa 1976, 119—-122;
Briickner 1890, 161). I§ Zinomy LDK veikusiy humanisty Augustinas Rotundas geriausiai
atitinka Siuos kriterijus: 1539 m. jis jsimatrikuliavo Vitenbergo universitete, ta¢iau netrukus
grizo i Krokuva ir tapo Zygimanto Senojo sekretoriumi. 1545-1548 m. Rotundas studijavo
Italijoje teisg ir laisvuosius menus, tac¢iau nezinia, kuriame universitete igijo abiejy teisiy
daktaro laipsnj (Baryczowa 1976, 86; Korolko 1991, 232). [ Lietuva jis atvyko 1551 m.,
po mety tapo miesto vaitu ir prisidéjo rengiant 1566-uyju Antraji Lietuvos Statuta (Korolko
1991, 232).

Net ir placiau neaptaringjant traktato autorystés klausimo, matyti, kad ,,Quincunx‘ ir
»Pasikalbéjimas® jklinija brandzia, humanistinj iSsilavinima turin¢iy asmenu polemika.
Cia remiamasi Antikos autoritetais (Ciceronu, Aristoteliu ir kt.), klasikinés retorikos
taisykléms pakliista formali kiiriniy raiska.

»Pasikalbéjimo lenko su lietuviu® tyringjimy istorija siekia XIX a., taiau iSsamiau jo
retoriné raiska ir jos santykis su politine bei socialine tikrove nenagrinétas. Ankstyvuoju
tyrimo laikotarpiu daugiausia démesio skirta traktato autorystés klausimui (plg.
Korzeniowski 1890; Briickner 1890; Ossolinski 1822), véliau galima iSskirti dvi jo
analizés kryptis. Viena vertus, §io traktato mintimis iliustruojamos konceptualios politinés
ir kulttirinés LDK erdves rekonstrukcijos (plg. Kiaupiené 2016; Kuolys 1992, 2009). Kita
vertus, §is kiirinys yra kity traktaty ar klausimy iliustracija ar kontekstas (plg. Rocka 1988).
I kai kurias retorines figtiras — dialogo forma kaip ars opponendi et respondendi principo
iSraiska, dialektika bei logines figliras — démesj atkreipia Eugenija Ul¢inaité (Ul¢inaité
2001, 33-34). Albinas JovaisSas (2000, 102—-104) pazymi beletrizuota dialogo pobudi ir
lotyniskosios kultliros apraiskas — Antikos autoritety citavima, BaznycCios tévy mintis
ir kt. Naujausioje istoriografijoje formalieji traktato aspektai lieka parastése — daugiau
démesio skiriama jo politiniy koncepciju, idéju, simboliy analizei (plg. Grzeskowiak-
Krwawicz 2018; Orzel 2016). Naujausia ,,Pasikalbéjimo lenko su lietuviu® publikacija
lydin¢iame straipsnyje Krzysztofas Koehleris pazymi, kad Rotundas raSo glaus¢iau
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negu Orzechowskis, jo retoriniy priemoniy arsenalas taip pat kuklesnis, o vartojama
ironija pernelyg grubi. Nepaisant to, istoriko manymu, $iy dvieju mastytoju polemika
pratgsia seimuose ir seimeliuose vykstancias politines diskusijas, o teorinés koncepcijos
saveikauja su politikos praxis — $iy traktaty retorikos analizé padeda atskleisti slékty
politinj mentaliteta ir praktines polemisty uzmacias (Koehler 2009, 9).

1. Ankstyvyju Naujyju laiky retorikos bruozai

,»Pasikalbéjimas* — poleminis kiirinis, tad jo atsiradima skatina ne tik kiirybinis impulsas,
bet ir siekis reaguoti | to meto socialinj konteksta bei sitilyti platesnio pobiidzio politing
programa. Viso to sickiama ne tik iSsakant tam tikras id¢jas, bet ir iSsakant jas tam tikru biidu.

Retorikos priemoniy galimybés atskleisti ideologing teksto autoriaus pozicija grindzia
brity idéjy istoriko Quentino Skinnerio metodologing programa. Tyréjo teigimu, grynai
tekstiné politinés minties dokumenty analizé yra ribota, nes, atsizvelgus i konteksta,
politinés teorijos kuirini galima matyti ir kaip politinés praktikos dali: kiekvienas autorius
siekia spresti konkrecig politinés tikrovés problema ir neraSo kairinio hermetiskai (Skinner
1998, ix—xii). Istorikas sitilo klausti, ka autorius daro?, kai mums pateikia vienas ar kitas
idéjas: kokia tikrové jo netenkina ir ka jis noréty joje pakeisti (Skinner 2002, 103—127).
Sias praktines uzmacias tekstuose atspindi retoriniai aspektai: jie kei¢ia vartojamy terminy
moralinj ir prasmini kriivi, leidZia atmesti oponuojancias id¢jas, sustiprinti vieny ar kity
politiniy koncepcijy ivaizdi (Skinner 1999, 60—64). Johnas G. A. Pocockas papildo $ias
prielaidas sitilymu nebandyti 1§ traktato rekonstruoti politinés sistemos vaizdo — tai dazna
literatliriniuose ar istoriografiniuose tyrinéjimuose. Norint geriau suprasti idéjy veikima,
reikia suvokti pati refleksijos ir artikuliacijos procesa, t. y. iSsiaiskinti, kokie socialinés
tikrovés aspektai patenka i literatiiring aplinka ir kodél (Pocock 1989, 36). Minéta strategija
renkasi daznas idéjy istorijy tyréjas, koncepcijas ir savokas vertinantis ne kaip ,,teiginius
apie pasauli®, bet kaip kokio nors ideologinio (t. y. politinio) ginco ,,instrumentus* (Skinner
2002, 177), kuriy prasmg izvelgti padeda retorikos priemoniy tyrimas.

Ankstyvyju Naujujy laiky Europoje retorikos statusas kito — bidama oratorystés menas,
ji tampa ir rasytinio kiirinio komponavimo metodika. Epideiktiné, arba pagiriamoji,
retorika skiriama ne tik forumui ar viesajai erdvei, bet ir individualiam skaitytojui, o jos
pritaikymo apimtis gerokai iSsipleCia — uzuot apribota vieSosiomis kalbomis, retorika
pritaikoma universitety atsiskaitymuose, epistolikoje, homiletikoje ir kitur. Retorikos
suklestéjimas Renesanso Europoje susij¢s su siekiu grazinti vita activa — mokyti prakting
reik§me turincio iSkalbos meno. Taciau ,,iSkalba* ¢ia suvokiama placiau — daugiausia
démesio skiriama jau ne oratorystei, o literatiiros zanrams ir rastijai (Vickers 1994, 83—84).
Tai kei¢ia Viduramziu Europoje nusistovéjusi studiju modelj, kuriame orientuojamasi {
absoliucios tiesos paieskas. Naujas pozilris i retorikg pirmiausia sureik§mina gebéjima
pasiekti ir paveikti auditorija, o retorikos vadovéliy autoriai, tokie kaip Erazmas
Roterdamietis, supranta, kad kalbos jmantrumas ir retoriSkumas turi mazai bendra su

2 Angl. ,,what the author is doing®, t. y. teorinés itaros suvokiamos kaip performatyvi, praktiné veikla.
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tiesa ir veikiau atliecka amplifikacijos funkcija (Norbrook 1994, 141-143). Taciau tai
nereiskia, kad humanistams retorika yra tik formalumas — jie aiskiai skyré iSkalbos stiliy
nuo sofistikos, kuri yra groteskiska pastarojo forma, iSkraipymas. Atidumas argumenty
retorikai ir démesys praktiniams aspektams léme, kad Viduramziy intelektualizma pakeité
»aktyvus itikinéjimas® (Gray 1963, 498-501).

I8 penkiy klasikinés retorikos kanono daliy, ankstyvaisiais Naujaisiais laikais ypac
sumenksta {siminimo (lot. memoria) ir perteikimo (lot. pronuntiatio) reikSmé. Tiek vienas,
tiek kitas tampa maziau reikSmingi dél plintancios rasytinés kultiiros — kalby nebereikia
mokytis mintinai ir juy sakyti, populiar¢ja literatliriniai zanrai (pavyzdziui, dialogas), o
svarbiausiais kanonais tampa argumenty paieska (lot. inventio) ir jy iSdéstymo stilius
(lot. elocutio) (Plett 2010, 41-50). Tai pastebi ir Krzysztofas Koehleris — jis teigia, kad
Orzechowskio ir Rotundo polemika atspindi to meto viesojo kalbéjimo specifika, pratesia
ja puosnia, seimy ar seimeliy kalbas pranokstancia literatiirine forma, ta¢iau neabejotinai
iSlaiko teminj atspalvi (Koehler 2009, 13).

Kai kuriy periferiniy ,,Pasikalb¢jimo® teksty retorinius aspektus analizave tyréjai
patvirtina europinés kultiros tendenciju recepcija LDK ir Lenkijoje. Stanistawo
Orzechowskio kiiryba analizaves Krzysztofas Koehleris pastebi, kad lenky polemisto tekstai
atspindi ,,renesansing retorinés antropologijos koncepcija“, kurios tikslas yra itikinimas,
manifestacija ir pragmatinis santykis su keliamais klausimais. Retorikos modelio pazinima
mokslininkas laiko kodu humanistinei literattrai skaityti (Koehler 2004, 36). PanaSios
pozicijos laikosi ir XVI a. pabaigos Vilniaus akademijoje kurtos laidotuviy poezijos retorika
tyrusi Rasa Jurgelénaité. Ji pastebi, kad klasikinés retorikos formuy, tropy, topikos ir kity
figliry suvokimas padeda atskleisti tiek pragmating, tiek esteting teksto prasme (Jurgelénaité
1998, 10-13). XVI a. Lietuvoje besiformuojancios rastijos zanrai remiasi Italijos ir kity
Saliy humanisty inovacijomis — dél Sios priezasties ir ,,Pasikalbéjimas‘ yra kiirinys, kuriame
retorinés argumentacijos taisyklés padeda pasiekti poleming jtampa, pabréZti pagrindinius
teiginius ir pateikti kontrasta su prieSinga nuomone (Ul¢inaité 1997, 45).

Ankstyvaisiais Naujaisiais laikais sugrizusi antikiné retorika ir jos samprata randa visiskai
naujas informacijos sklaidos galimybes: sakyting polemika keic¢ia kitos jos formos, nulemtos
naujai atsiradusiy komunikacijos mediumy. Renesansg ir vélesnius laikus galima laikyti
klasikinés retorikos adaptacijos laikotarpiu, kai klasikinés retorikos strukttira pritaikoma
rasytingje terpéje — maziau démesio skiriama jsiminimo bei iSkalbos klausimams ir daugiau
deémesio skiriama argumenty plétotei. Autoriaus tikslai ir siekiai nulemia, kokie socialinés
tikrovés elementai patenka i jo akiratj ir yra fiksuojami tekstu. Sias pastabas svarbu turéti
omenyje ir skaitant ,,Pasikalb&jima™ ar kita poleming LDK literatiira.

2. Traktato struktiira retorikos poZziiiriu

,»Pasikalbéjima* sudaro dvi dalys, kurias skiria isiterpgs eilérastis. Tai bandymas viename
kiirinyje pasiremti klasikinémis poetikos ir retorikos meny taisyklémis, sujungti jas
su renesansiniu diskursu ir LDK politinémis realijomis. Pokalbj ir $nekamaja kalba
imituojanciam ,,Pasikalbéjimui® galioja ir sakytinés retorikos taisyklés. Tai matyti
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nagringjant jo struktiira (Vickers 2008, 716). Jau traktato amzininkai, XVI a. retorikos
teoretikai, teigé, kad dialogo pobiidis skiriasi nuo kity zanry: veiksmo aplinkybiy prasme
Jis yra poezijos kiirinys, formaliai — kalba, o turinio pozifiriu — dialektika (Sigonio 1993,
142, 144; Montagne 2011, 791).

Dialoginé politinés minties dokumento kompozicija biidinga ankstyviesiems
Naujiesiems laikams — pavyzdziui, Lenkijoje XVI a. antrojoje puséje pasirodé Lukaszo
Gornickio ,,0 elekeyi, wolnos$ci, prawie i obyczajach polskich. Rozmowa Polaka z
Witochem™ (Gérnicki 1855), taip pat pirmojo bekaralmecio metais publikuotas anoniminis
eiliuotas kiirinys ,,Rozmowa Lecha z Piastem® (Czubek 1906, 37—68). Atviru svarstymu
paremta dialogo forma i$plecia traktato ar kito zanro kiirinio perspektyva: pretenduojama
objektyviai pateikti abieju pusiy argumentus, vengiama kalbéjimo vienoje ,,matricoje®,
kontrastuojami keli galimi atsakymai, paliekama galimybé reaguoti i literatiirinio oponento
teiginius (Kushner 2004, 55).

Struktiiriskai ,,Pasikalbéjima™ sudaro trys dalys: ,,Pirmasis pasikalbéjimas®, ,,Antrasis
pasikalbéjimas® ir tarp ju isiterpgs eilérastis, kurio autorysté dél ,,A. W.“ inicialy priskiriama
Andriui Volanui (apie 1530-1610). Temiskai abu ,,Pasikalbéjimai* glaudziai susije, taciau
retorikos pozitiriu jie funkcionuoja skirtingai. ,,Pirmasis pasikalbé&jimas® yra politinés
teorijos pobtidzio tekstas, skirtas karaliaus institucijos ir valstybés sampratos klausimui.
Jame akivaizdziai polemizuojama su kita — Stanistawo Orzechowskio — koncepcija,
naudojami istoriniai, dialektiniai, filologiniai argumentai. ,,Pirmasis pasikalb¢jimas*
geriau atitinka klasiking naracing struktiira (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé. ,, Pirmasis pasikalbéjimas * kaip klasikinés retorikos atspindys (Clarke 2002, 24-32)

Dalis Puslapis Dalies funkcija Turinys
Exordium | Rotundas Pristatoma tema | ISkeliama Lietuvos ir Lenkijos unijos
2000, 116-117; | ir pagrindiné problema.
Rotundus problema Klausiama, kodél lietuviai vengia $ig unija
2009, 149-150 sudaryti.
Narratio Rotundas Pristatoma »Pasikalb¢jimo* atsiradimo aplinkybés:
2000, 117-119; | pagrindiné Orzechowskio ,,Quincunx®, esama
Rotundus informacija ir dinastiné unija, LDK savarankiskumo ir
2009, 150-152 | kalbos atsiradimo | krik§¢ioniskumo klausimas.
aplinkybés, Lenko i88ukis: kuo Lietuvis galéty atremti
lemtingi jvykiai | Orzechowskio argumentus?
Divisio Rotundas ISgryninamas Lietuvis i§désto Orzechowskio argumentus,
2000, 119-122; | kalbos planas ir | taip nubrézdamas savo kalbos turini: jis
Rotundus pagrindinés tezés | turi jrodyti, kad a) dinastinis valdovas néra
2009, 152-154 blogesnis uz i8rinktajj ir b) tai, kad karalius
yra kartinuotas dvasininko, dar nereiskia
pavaldiniy ir valstybés laisveés.
Confirmatio | Rotundas 2000, | Pagrindiné kalbos | Lietuvis kritikuoja Orzechowskio
122-138; dalis: pateikiami | koncepcijq ir vartojamas savokas. IeSkoma
Rotundus pozicija tikro karalystés apibrézimo ir geryju
2009, 154-171 | grindziantys pavyzdziy. Pateikiama Lenkijos istorijos
argumentai santrauka, jrodanti, kad ne visada karaliy
valdzia pranasesné uz kunigaiksciy.
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Dalis Puslapis Dalies funkcija Turinys
Refutatio | Rotundas 2000, | PrieSingos Lenkas atsako i Lietuvio teiginius, uzstoja
138-159; pozicijos ir Orzechowski — iSgrynina jo mintis ir jomis
Rotundus jos argumenty reaguoja i argumentus. Lietuvis atsako {
2009, 171-189 | paneigimas Lenko pastabas dél staciatikiy ir kataliky
koegzistavimo LDK, lenky privilegiju
ir laisvés. Intensyvaus dialogo forma
konstruojamas idealaus piliecio portretas.
Peroratio Rotundas 2000, | Baigiamoji dalis, | Lietuvis pakartoja tezg, kad kunigaikstystés
159-169; apibendrinanti yra laisvos valstybés, o ne beteisiai
Rotundus svarbiausias kunigaik§¢io pavaldiniai. PaaiSkinama,
2009, 189—197 | kalbos mintis kodél lenky savivalé ir nenoras padéti LDK
karuose su Maskva yra didziausias trukdis
unijai. Ginama LDK vidaus santvarka.
Epilogus Rotundas 2000, | Kalbos pabaiga | Draminis elementas. Ironija. Atsisveikinimo
169-170; motyvas ir ,,Antrojo pasikalbéjimo*
Rotundus anonsas.
2009, 197

»Antrajame pasikalb¢jime® galima izvelgti epideiktinés retorikos bruozy: LDK
¢ia tampa pagrindiniu pokalbio objektu, maziau démesio skiriama dviem valstybés
koncepcijoms lyginti. Polemikos vieta uzima panegirika Jogailai¢iy dinastijai, aptariama
LDK istorija ir valstybés vieta numatomoje Lietuvos ir Lenkijos unijoje. Skirtingai negu
»Pirmajame pasikalbéjime®, autorius naudojasi digresijos (nukrypimo) technika: draminiu
poziiiriu Lenko ir Lietuvio pokalbis tgsiasi kita diena, taciau, uzuot iSkart grizus prie
ankstesnio svarstymo ad rem, iterpiamas pasazas apie laiko samprata (Rotundus 2009,
200-202; Rotundas 2000, 173—175).

Zinoma, grieztai atskirti $iy dvieju kiirinio daliy negalima, nes kai kurie motyvai
kartojasi. Vis délto svarstymo pobtdis abiejose dalyse skiriasi. Pirmoji dalis skirta
Orzechowskio argumentams atmesti, o antrojoje siekiama itikinti Lenka savo argumenty
teisingumu — sokratiskai kvestionuojant jo turima zinojima (elenchija) ir pateikiant
»teisinga interpretacija (majeutika). Tarp abiejy daliy isiterpgs eilérastis atlieka jungiamaja
funkcija —jis apibendrina pagrindines ,,Pirmojo pasikalb¢jimo* tezes ir nubrézia antrosios
dalies gaires. Pastebétina, kad eilérastyje siekiama iSvengti grieztos lenky ir lietuviy
opozicijos — pavadinimas ,,Lenkams ir lietuviams® tarsi nurodo, jog jis lygiai skirtas abieju
tauty skaitytojams (Rotundus 2009, 198-199; Rotundas 2000, 170-171).

»~Pasikalbéjimo* autorius draminiais intarpais ir dialogu sprendzia kai kurias klasikines
kompozicijos keliamas problemas. Pavyzdziui, dialogo Lenkas, nors ir néra visiskai
savarankiSkas veikéjas, isitraukia i dialoga kaip provokatorius, klauséjas, kartais — kaip
Orzechowskio pozicijos atstovas. Lietuvio ir Lenko disputu paremta visa ,,Refutatio® (Zr.
1 lentelg) dalis, ji be Sio draminio elemento atrodyty pernelyg statiska ir klampi. Klasikiné
struktiira padeda ,,Pasikalbéjime® sutalpinti gausybe temu: unijos klausimo kontekste
prisimenamas Orzechowskio traktatas, akcentuojamos LDK savarankiSkumo prielaidos,
jos irodomos lyginant Lenkijos ir LDK istorija, galiausiai griztama prie unijos klausimo
ir paaiSkinama, kas trukdo §i klausima spresti.
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3. Retorinés priemonés ,,Pasikalbéjime lenko su lietuviu“

Dialoginé ,,Pasikalbéjimo* forma sugestijuoja, kad politing pozicija ir teorines koncepcijas
jame iSreisSkia personifikacijos. Nors kyla pagunda Lietuvio pozicija tapatinti su LDK,
o Lenka laikyti Kartinos atstovu, viska reikéty vertinti per kiirinio autoriaus intencijos
prizme — tiek traktato politiné koncepcija, tiek jo paraSymo aplinkybés neleidzia iSsakomuy
pozicijy aklai laikyti ,,valstybine* programa. Traktate sitiloma valstybés samprata numato
i§skirting didiky pozicija valstybéje, o ju interesai iSkeliami auksciau ,,bajoriskosios
demokratijos“ reikalavimy. Tai leisty manyti, kad literattrinis ,,Lietuvis® iSreiskia
konkrecios diduomenés grupés valstybés samprata. ,,Pasikalbéjimo* Lenkas neatstovauja
kokiai nors Lenkijos visuomenés dalies laikysenai, bet veikiau atspindi stereotiping, i§
ivairiy perspektyvu sukonstruota pozicija. Tai politinio LDK elito aplinkoje atsiradusi
»Lenko* samprata, paranki draminiam dialogo siuZetui ir reakcijai { Lietuvio teiginius.
Pagrindine autoriaus intencija laikytinas siekis i§saugoti status quo — diduomenés
dominuojama politing LDK sistema:

LIETUVIS: <...> ligi Siy dieny valdovams, tai yra didiesiems kunigaiksciams bei jy
taryboms, tarnavome, nes mums atrodé, kad pakenciamiau tarnauti tiek kilme, tiek ir
padétimi Dievo nuo seno iSaukstintam <...>. (Rotundus 2009, 194; Rotundas 2000, 166)

Lenkas — kur kas maZziau savarankiskas dialogo dalyvis negu Lietuvis. ,,Pasikalbéjime
galima {zvelgti tris Lenko funkcijas: pirma, jis iSreiSkia stereotiping lenky pozicija unijos ir
valstybés klausimais; antra, jis yra pasnekovo figiira, kurianti dialoga ir ji strukt@iruojanti;
trecia, jis pasiduoda itikinimui ir taip parodo Lietuvio teiginiy svaruma. Ankstyvuju
Naujyjy laiky dialogus tyrinéjanti Virginia Cox (Cox 2017, 291-294) toki dialoga
vadina uzdaruoju arba iSreiSkianciu ,,monologing perspektyva™, nes vienas personazas
ir jo iSreiSkiamas pozilris Cia akivaizdziai dominuoja, o kitas pokalbio dalyvis atlicka
tik ,,statisto” vaidmeni. Numanu, kad ,,Pasikalbéjimo* personazai konstruojami taip,
jog Lenkas atrodyty besivadovaujantis prietarais, stereotipais ir nuogirdomis, o Lietuvis
atspindéty apsiskaityma, platy dialektikos, istorijos, politinés teorijos iSmanyma.

»Pasikalbéjimo* autorius iSnaudoja retorinius mechanizmus, leidziancius pakeisti
terminy prasme, nekeiciant faktinés tiesos. Quentinas Skinneris tokias figiiras vadina
paradiastolémis ir, remdamasis Antikos autoriaus Kvintiliano retorikos vadovéliu ,,Insitutio
Oratorio®, reaktualizuoja jas ankstyvyju Naujyju laiky kontekste. Paradiastolé kalbovui
leidzia pakeisti fakty normatyvinj kriivi: vienas terminas pakeiciamas kitu taip, kad faktiné
tiesa islieka, bet pakinta faktus nusviecianti ,,moraliné Sviesa®. Taip kalbovas parodo, kad
veiksmy ar idéjy moraliné verté yra visiSkai kitokia, negu pristato oponentas (Skinner
1999, 67-69). Paradiastolg (,,Pasikalbéjime* jprastai iSreiSkiama antiteze) galima jzvelgti
Lietuviui pakeiciant unijos termino samprata:

LENKAS: [...] Betgi sakyk man, kadangi turime vieng bendrq valdovq ir kaip Kristaus —
bendro tikéjimo,— taip valdovo — bendry sutarciy — jungiami esame, tai kodél su mumis
unus populus, una gens, una Respublica /paryskinta mano — S. K.] nenorite biiti?
<.>
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LIETUVIS: Tad pirmiausia jrodykite man, ponai lenkai, kad jiis patys unius moris, kad
Jitis unum, taip pat ir mes, lietuviai, ar esame unum et non diversa. <...> Kokia gali biiti
unio, kokia santarvé, koks bendrumas, jeigu nei viena bendra mintis miisy nejungia, nei
bendry paprociy, nei bendros nuomonés, nei bendro jstatymo, pagaliau — nei bendros
baznycios ir bendro Dievo neturime [paryskinta mano — S. K.]? (Rotundus 2009,
220-222; Rotundas 2000, 194-198)

Politini unijos savokos turini, ja sudarancias tautos, giminés ir valstybés kategorijas
»Pasikalbéjimo* autorius pakeicia moraliniais, tapatybés klausimais (paprociy ir tikéjimo
kategorijos), taip parodydamas, kad politinés vienybés Saltinis yra kitoks, negu mano Lenkas.

Be Lietuvio ir Lenko, dialoge dalyvauja dar keli numanomi subjektai. Svarbiausias
dialoge nepasirodantis asmuo, { kurj jvairiomis retorinémis minties figiromis kreipiasi
Lietuvis, yra pats lenku polemistas Stanistawas Orzechowskis: vartojamos apostrofos
(pataisoma Orzechowskio mintis: ,,Atsitiktinumas, ponas Ozechovski, ir tam tikros
aplinkybés <..> lemia, kad kunigaikstystéje susilaukiama vergijos, o karalystéje — laisvés
<..>“ (Rotundus 2009, 155; Rotundas 2000, 123)), interrogacija (,,PraSom surasti, ponas
OzZechovski, tokio kuklumo animi kurioje nors $iy arba praéjusiy laiky svetimoje karalystéje
<..>*“, kai kalbama apie Lenkijos karaliy Kazimiera Teisingaji (Rotundus 2009, 170;
Rotundas 2000, 137-138)), galiausiai — net mazybin¢, pajuokiamoji oponento vardo forma
(,,Patikék manimi, Ozechovskéli“ (Rotundus 2009, 177; Rotundas 2000, 146)). Lenky
polemisto figiira — svarbus referentas ,,Pasikalbéjime*. Tai leidzia numanyti, kad autorius vis
délto daro skirti tarp Orzechowskio ir kity, ,,sukalbamesniy* lenky, kuriy provaizdi atitikty
traktato veikéjas Lenkas, pats ne visada sutinkantis su Orzechowskio mintimis ir traktato
pabaigoje net raginantis Lietuvi atriboti svarstymus nuo jo idéjy: ,,Palikime ramybéje ta
Ozechovski, §iuo atveju as su juo nesutinku <...>*“ (Rotundas 2000, 194; Rotundus 2009, 220).

Lietuvis, imituodamas gyvaja kalba, déstomas mintis pertraukia remarkomis
(interpeliacijomis), kuriomis tarsi reaguojama | numanomus Lenko veiksmus (,,Bet
palauk, matau, kad nori mane pertraukti, tuoj pat atspésiu, ka galvoji ir ka nori pasakyti
<...>“(Rotundus 2009, 187; Rotundas 2000, 157)). ,,Pasikalbéjimo* pabaigoje suskamba
deprekacija, kai Lietuvis kreipiasi i Jézy Kristy, praSydamas atsiysti Jogailai¢iy palikuoni
(,,O Viespatie Jézau Kristau, Dovydo stinau i§ Judo namy, kuris mums VieSpaciu Dievu
gimsti, o ne renkamas esi, paveldimas miisy Valdove, kunigaikscéiu Betliejuje gimes <...>
(Rotundus 2009, 219; Rotundas 2000, 192)). Pastarasis pasazas iSkalbingas — Jézaus
Kristaus asmuo ir jo vieSpatavimas tampa paveldimos valdzios pateisinimo metafora.

Daugelyje jautrias temas aptarianciy ,,Pasikalb&jimo® viety galima jzvelgti ironija, kuria
Lietuvis taiko lenkams ir Orzechowskiui. Lenko Itipomis istariami Zodziai hiperbolizuoja
ir iki absurdo priveda $léktos savivoka: ,,[Orzechowskis kalba tik] apie Lenkijos kariina,
uz kurig laisvesnés pasauly nebuvo <...> nei prie§ Kristy, nei po Kristaus* (Rotundus 2009,
162-163; Rotundas 2000, 131). Teigiama, kad Lenko ,,Sléktiskas kraujas* neleisty su vergais
giminiuotis, jei iSties lietuviai bty tokie nelaisvi, kaip sako Orzechowskis (,,[1]$ tikryjy ir
mums, lenkams, neslove bei géda biity, jeigu ilgai vergais savo brolius biitume laike, uz vergy
savo dukteris leid¢ bei vergy dukras sau | zmonas émg <...>“ (Rotundus 2009, 153—154;
Rotundas 2000, 121)). Ironija kulminacija pasiekia pirmojo ,,Pasikalbéjimo* pabaigoje:
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LENKAS: Amen. Na, jau ir ponai is tarybos skirstosi. Labos nakties.

LIETUVIS: Laimingai sveikas issimiegok. Bet dar turéjau paneigti antrq priezastj, dél
kurios, OZechovskio nuomone, mes nelaisvi esame, biitent, kad mums valdovas gimsta.
LENKAS: Tiesa, bet jau vélu, turiu pas pong skubéti, o rytoj susitikime cia. (Rotundus
2009, 197; Rotundas 2000, 170)

Lenkas nebegali klausyti, kodél lietuviai neteisingai kaltinami esa nelaisvi, nes
privalo skubéti pas savo pona, griZusj i$§ pasitarimo, — taip autorius tikriausiai ironizuoja
Orzechowskio argumentus dél lietuviy nelaisvés. Autoriaus ironija idedama ir  Lietuvio
lupas, kai $is, planaves palikti Parcevo seima ir iSvykti namo, dél uztrukusiy svarstymy
yra priverstas pasilikti:

LIETUVIS: Argi nezinai, kad cia, dvare, viskas atidéliojama rytdienai. Turéta vakar
mane isleisti, taciau vakar, kai issiskyréme, Sita atidéta rytdienai. (Rotundus 2009, 200;
Rotundas 2000, 172)

Siame pasaze Lietuvis tarsi kritikuoja ji asmeniskai palietusi Lenkijos Karinos seimy
darba — delsimo ir laiko $vaistymo seimuose motyvas aidi visame dialoge. Dialogo
personazas siiillo lenkams ,,ilgus seimus dél unijos, egzekucijos, tuos gincus, kivircus,
barnius, kuriais kurstote viena luoma pries kita, palikti ramybéje* (Rotundus 2009, 189;
Rotundas 2000, 160). Kitaip tariant, Lietuvio pozitiriu, Livonijos karo kontekste svarstomi
antraeiliai klausimai, kurie trukdo reaguoti i tikrasias grésmes.

Aptarti pavyzdziai rodo, kad ,,Pasikalbéjimo* tekste ne tik gausiai cituojami Antikos
autoriai ar Sventasis Rastas, bet ir vartojama jvairiy retoriniy priemoniu. Sios priemonés,
viena vertus, kuria draminj siuzeta (plg. deprekacijos, interpeliacijos, kreipiniai ir kt.), kita
vertus, padeda autoriui konstruoti, formuluoti savo argumentus ir reaguoti i socialines ar
politines aplinkybes (plg. ironija, paradiastolé¢, antiteze ir kt.). Tai atveria daugiasluoksng
dialogo skaitymo perspektyva.

ISvados

Analizuojant ankstyvyju Naujuyju laiky tekstus, svarbios ne tik juose i§sakomos idéjos.
Tyréjo démesio vis dazniau susilaukia ir retorikos mechanizmai, padedantys atskleisti
pragmatinius teksty funkcionavimo aspektus. LDK tyrimuose skiriama démesio retorikai
kaip disciplinai, ta¢iau poleminiai senosios rastijos tekstai retorikos atzvilgiu nenagrinéti.

StruktiiriSkai ,,Pasikalbéjima™ sudaro dvi dalys, atliekancios skirtingg retoring funkcija:
pirmoje dalyje susiduria dvi karaliaus institucijos ir valstybés sampratos, antrojoje daugiau
démesio skiriama LDK istorijai, Jogailai¢iu dinastijai ir unijos klausimui. Tarp abiejy
traktato daliy jsiterpgs eilérastis temiskai integruoja abi dalis.

Traktate veikiancios literatiirinés Lietuvio ir Lenko figiliros personifikuoja ne atitinkamy
visuomeniy turimas valstybés sampratas ir pozitirj | politines aktualijas, bet konkretaus
LDK politinés bendruomenés sluoksnio programa. Lenko figlira ,,Pasikalbéjime* i§ esmés
yra reaktyvi — jis iSreiSkia Lenkijos bajorijos ir egzekucijos judéjimo pozicija, palaiko
dialoga ir leidziasi jtikinamas Lietuvio argumenty teisingumo.

95



ISSN 0258-0802 eISSN 1648-1143 LITERATURA 61(3), 2019

ISnaudodamas paradiastolés technika, ,,Pasikalbéjimo* autorius pakeicia unijos
termino prasminj kriivi, akcentuoja ne politinius, bet kultiirinius ir simbolinius politinio
bendrumo aspektus, taip atmesdamas LDK bei Lenkijos unijos perspektyva. Lietuvis
dialoge kreipiasi i jame nedalyvaujancius asmenis ir naudojasi apostrofa, interrogacija,
mazybinémis kreipinio formomis, interpeliacijomis ir deprekacijomis. Jomis reaguojama
1 tiesioginio pasnekovo — Lenko — veiksmus, kvestionuojamos netiesioginio oponento —
Orzechowskio — idéjos, kreipiamasi i Dieva. [ numanoma lenky ,,pasiptitima* Lietuvis
reaguoja ironiskai — ironijos mechanizmai padeda hiperbolizuoti ir komiskai pateikti
lenkiskosios laisvés ir politinio savarankiskumo patosa.

»Pasikalbéjimas® yra ankstyvyju Naujujy laiky poky¢iy Vakary literatiiros ir kulttiros
pasaulyje recepcija, kai su plintancia rasto tradicija perimami antikinés retorikos tropai
ir figiiros. Dialogu bandoma imituoti Snekamaja kalba, taciau $i imitacija atlicka draming
funkcija, leidzia (per)form(ul)uoti idéjini argumentacijos kriivi ir pateikti einamyju
istoriniy ivykiy vertinima i§ traktato autoriaus perspektyvos. Naudojami kreipiniai {
¢ia nesancius asmenis nurodo pozicijas, su kuriomis polemizuojama, o interpeliacijos,
deprekacijos, ironija ir kitos retorinés technikos kuria draming kiirinio itampa.
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