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Literatiirinio kanono tyrimai:
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Anotacija. Straipsnyje lietuviy auditorijai pristatomos svarbiausiy Siuolaikiniy anglakalbiy ir vokieciakalbiy litera-
tirinio kanono tyrimy teorinés prielaidos, terminija ir analizés metodai. Nors jvade glaustai atpasakojamos kanono
tyrimy iStakos, straipsnyje i$ principo atsiribojama nuo preskriptyviniy kanono debaty problemikos (t. y. néra spren-
dziamas klausimas, koks turéty buti kanonas) ir susitelkiama j teorinius kanono tyrimy aspektus. I§ gausios teorinés
ir empirinés medziagos stengtasi atrankos ir sisteminimo btidu rekonstruoti bendruosius Siuolaikiniy kanono tyrimy
metodologinius principus. Atsirenkant straipsnyje pristatomas literatiirinio kanono teoretiky jzvalgas, paisyta jy
mokslinio naujumo ir konceptualumo, taip pat perimamumo ir cituojamumo vélesniuose tyrimuose.

Pirmame déstomosios dalies skyriuje aptariama literatiirinio kanono specifika, palyginti su bibliniu kanonu, taip
pat literatiiriniy kanony tipologija, vidiné struktiira, kanony formavimo(si) principai ir kanonizacinés institucijos.
Antrame skyriuje nagrinéjamos kultirinés kanono funkcijos ir socializacija.

ReikSminiai ZodZiai: literatlirinis kanonas, kanono karai, kanono socializacija, John’as Guillory, Renate von Hey-
debrand.

Literary canon studies: methodological guidelines

Summary. The article presents for the Lithuanian audience an interdisciplinary approach of literary canon studies that
integrates diverse methods of various disciplines (sociology of literature and culture, literary and cultural history, tea-
ching of literature, text reception and aesthetic response history, memory and media research and bibliography studies).
The most intense development of literary canon studies can be observed in Western Europe and the United States in
the last decade of the 20th century. This was due to the fact that the scholars engaged in the field of postcolonialism,
gender studies and neo-Marxism gave it a strong impulse by initiating a debate about insufficient representation of
some social groups (women, racial or ethnic minorities and people from lower social strata) in high school curricula
in the USA. The debate was expanded into theoretical polemics of whether the canon is formed by means of objective
aesthetic criteria or, on the contrary, canon depends on the social contract. Methodologically, investigations of literary
canon that are genetically related to the tradition of sociology of culture seem to be the most productive, while this
perspective provides an apparatus for a detailed investigation of relations between specific interests of literary field
and wider national, social or group interests.

The framework of this article is based on the studies of John Guillory, Renate von Heydebrand and Simone Winko.
Their essential starting point is the understanding of the canon as a sociocultural process in which the political elite
selects a corpus of significant texts in accordance with tradition and formulates practices that ensure the transmission
of those texts for future generations. Therefore, canon formation turns to be a strategy based on complex relations of
evaluation, cognition and actions that aims to conserve this selected knowledge and transmit it to future generations.
The structure of the canon is directly related to the notion of literature and literariness; a society (or its group) defines
its canon by considering what they recognize as valuable.
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Unlike religious canons, which can only be constructed by theologians, there are a lot of canonizing institutions
(schools, universities, literary criticism, theatre repertoire, book market, libraries, etc.) involved in the formation of
literary canons. They do not create any well-balanced system of the canon but rather conduct diverse practices of
canonization. We can distinguish a micro and macro level in the process of canon formation. The micro level contains
a lot of separate actions of canonization that propel the canonization process which enables the canon formation
at macro level. Origin, stabilization and transformation of literary canon are multidimensional processes, thus it is
essential not to lose sight of the interaction of separate dimensions.

Keywords: literary canon, canon wars, socialization of canon, John Guillory, Renate von Heydebrand.

Literatiirinio kanono tyrimai yra palyginti jauna, tarpdalykiné tyrimy kryptis, integruojanti
vairiy mokslo Saky metodus: literatiiros ir kultiiros sociologijos, literatiiros ir kultiros
istorijos, literatiiros didaktikos, recepcijos ir poveikio istorijos, atminties ir medijy tyrimy
bei knygotyros (Zimmer 2009, 30). Nekeliant sau uzdavinio i§samiai papasakoti kanono
tyrimy disciplinos istorijos, Siame straipsnyje siekiama susisteminti bendrgsias teorines
jos atramas ir punktyriskai nuzyméti metodologinius tyrimy kelius, remiantis XX a.
pab.—XXI a. literatiirinio kanono teoretiky ir empiriky darbais.

Literattirinio kanono tyrimams impulsg suteiké XX a. 9 deSimtmetyje JAV jsiplieske
debatai dél aukstyjy mokykly literattiros programy ir chrestomatijy formuojamo kanono
uzdarumo: esg kanone deramai nereprezentuojama motery kiiryba, neatsispindi socialing,
rasing, etniné ir kultiiriné visuomenés jvairové!. Désninga, kad kanono debatai, véliau jgije
kanono kary (canon wars) pavadinima, prasidéjo nuo Svietimo institucijy kanonizaciniy
praktiky revizijos. Pirma, biitent §vietimo institucijose (aukstyjy ir bendrojo lavinimo
mokykly literatiros programose, vadovéliuose, chrestomatijose, privalomy autoriy sa-
raSuose) akivaizdziausiai pasimato kanono konstravimo mechanizmai. Antra, Svietimas
turi didesne galig skleisti ir jtvirtinti kanong nei bet kuri kita institucija. Per privalomojo
pagrindinio ugdymo sistema literatiirinés programos pasiekia visas be iSimties konkrecios
visuomenés socialines grupes, o dél privalomy baigiamyjy egzaminy iSauga jos discip-
linuojanti galia. Galima jsivaizduoti skaitytoja, kuris ignoruoja knygy recenzijas, yra
atsparus knygy leidéjy taikomoms rinkodaros strategijoms, bet nerasime né vieno, kuris
biity i§venggs privalomy autoriy kiiriniy skaitymo ir jy nagrinéjimo mokykloje.

Feministinés kritikos, vadinamyjy mazumy tyréjy, marksisty ir postruktiiralisty inici-
juoti kanono debatai JAV buvo susije su kultiirinio pliuralizmo reikalavimu ir amerikie-
tiskojo nacionalinio identiteto klausimais (Gates 1992, xi). Ankstesnis europocentriskas
ir vyry raSytojy dominuojamas kanonas nebeatitiko pakitusio JAV visuomenés kultirinio
savivaizdzio. Kanona traktuodami kaip $iy dieny visuomenei primesta praeities galin-
gujuy konstrukta, jo kritikai sieké iSlaisvinti kultiira ir visuomeng nuo kanono saugomo
ortodoksisko pasaulévaizdzio (Gorak 1991, viii—ix, 1). Kanonas kritikuotas dél to, kad
atspindi galios pozicijg uzimancios grupés (pasiturin¢iyjy baltyjy rasés vyry) normas,
vertes ir, savo ruoztu, pats yra naudojamas kaip galios instrumentas — mat jis veikia kaip
mastelis arba filtras naujiems tekstams priimti ar i§stumti. Taigi viena esminiy kanono
kritikos priezas¢iy buvo susijusi su jo atlickama bendruomenés savivoka ir tapatybe

I Placiau apie JAV kanono karus 7r. Casement 1996; Jay 1997; Robinson 1997.

12



STRAIPSNIAI / Viktorija Seina. Literatiirinio kanono tyrimai: metodologinés gairés

apibréziancia funkcija. Vis labiau diferencijuotose Siuolaikinése visuomenése, kuriose
paraleliai egzistuoja ne viena, bet kelios ar keliolika vertybiniy sistemy, bendro, visoms
visuomenés grupéms priimtino kanono klausimas tapo problema (Winko 2001, 599).
Siekdami demokratizuoti kultira, kanono kritikai sutelké démesj | marginalizuotas ir
neprivilegijuotas jos apraiskas: motery literatiira, rasiniy ir etniniy mazumy, darbininky
klasés literattira (Grimm 2002, 47-48).

Reaguodami j garsiai nuskambéjusius raginimus atverti kanona, neokonservatyvis
literat@irologai (Eric D. Hirsch, Allan Bloom, Harold Bloom) kanono kritikus apkaltino
vertybiniu reliatyvizmu ir tradiciniy normy devalvavimu bei siiilé sugrazinti j Svietimo
sistema esa universaliais estetiniais kriterijais (vaizdingos kalbos ivaldymu, originalumu,
kognityvine jéga ir pan.) grista Vakary kanona (Grimm 2002, 39). Vis délto garsidsios
Haroldo Bloomo knygos The Western Canon struktiiros pagrindu tapes kanoniniy autoriy
sgrasas, kuriame akivaizdzig persvarg visy likusiy Vakary literatiiry atzvilgiu jgijo an-
glakalbé literatiira (12 i$ 26 autoriy?), atskleidzia vertinanciojo anglocentrizmg (Bloom
1994). Literatiirologijos savirefleksijos stoka kaip tik ir demaskavo kanono kritikai, teige,
kad literattiros tyréjas néra neutralus stebétojas, kad jam tenkantis uzdavinys vertinti pa-
vercia jj pat] angazuotu literatirinés komunikacijos dalyviu, neiSvengiamai jsivelianciu
1 literatiiros lauko galios ir interesy kova (Gorak 1991, 224).

Nors kanono karai nekélé klausimo dél istoriniy kanono atsiradimo salygy ar funkcijy
ir didzia dalimi tebuvo diskusijos dél instituciniy literatiros déstymo programy, jie atliko
pozityvy vaidmenj demitologizuojant vadinamaja ,,didziaja tradicija” (Great Tradition).
Iki tol jsivaizduotas kaip vienaskaitinis dydis, XX a. pabaigoje kanonas imtas suvokti kaip
daugiskaitinis, daugiareikSmis ir daugiafunkcis sociokultiirinis konstruktas (Gorak 1991,
253). Palaipsniui normatyviniai debatai dél Siuolaikinés Svietimo ir kulttiros politikos atvéré
kelig deskriptyviniams kanono tyrimams: nuo XX a. 10 deSimtmecio pasirodé daugybé
empiriniy atvejo analiziy ir platesnio pobiidzio istoriniy rekonstrukcijy, kurios leidzia
giliau ir esmingiau pazinti kanono formavimo ir jo poveikio visuomenei mechanizmus.

Kanono samprata

Nors dazniausiai kanono terminas taikomas teksty korpusui, esama ir autoriy kanony,
gali buti stiliy bei zanry kanony (Anz 2002, 24). Graiky kalbos Zodis k@vav turi semi-
tiskas Saknis. Pirminé jo reikSmé buvo stiebas, pagal kurio tiesumgq ir ilgj buvo kas nors
matuojama (Korte 2002, 27; Guillory 2006, 233). Taigi tai, kg mes vadiname masteliu
arba skale; perkeltine prasme — taisyklé, idealas, modelis, norma. Kaip sgvoka antikoje
kanonas buvo vartojamas jvairioms normoms jvardyti, pavyzdziui, taisyklingo Zzmogaus
kiino vaizdavimo proporcijoms (Polikleto kanonas) arba teisingo mastymo principams
(Epikiiro kanonas). Sia prasme kanonizacija suprastinama kaip tradicijos formavimas,
priskiriant kam nors autoriteta, t. y. pripazjstant kaip mata, taisykle, gair¢ (Korte 2002,
27). Ir tik krik$¢ioniy teologijoje atsirado dabartinei kanono sampratai buidinga geriau-

2 Neskai¢iuojant Samuelio Becketto, kuris publikavo savo tekstus angly ir pranciizy kalbomis.
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siyjy pavyzdiniy teksty rinkinio prasmé, t. y. atrinktos Senojo ir Naujojo Testamenty
dalys, kurias bazny¢ia oficialiai apibrézé kaip kriks¢ionisko tikéjimo pagrinda (Guillory
2006, 233). BaznycCios sprendimas paskelbti tam tikrus tekstus kanoniniais savaime
reiské, kad dalis teksty buvo atmesta, palikta uz kanono riby (Hentig 2005, 129). Tokiu
biidu kanoninés knygos arba Sventasis Rastas sudaro opozicijg apokrifiniams tekstams,
kaip antrinés svarbos tekstams. Pasaulietinei literatiirai kanono terminas imtas taikyti
XVIII a., pirmiausia kalbant apie antikos kiirinius (Schweikle 1990). Estetinis Vakary
kanonas (kaip fenomenas, bet ne sgvoka) plétojamas nuo Renesanso ir nuo pat pradziy
buvo virSnacionalinis, tik véliau émé rastis nacionaliniy klasiky ir aplink juos formuojamas
nacionalinis kanonas. Postimj tam suteiké XIX a. pradétos rasyti nacionaliniy literatiiry
istorijos (Heydebrand 1998, 622; Ehrlich, Schildt, Specht 2007, 11). Kanono sgvoka tiek
pasaulings literattiros (Weltliteratur), tick nacionalinés literatiiros geriausiy ar pavyzdiniy
kiiriniy korpuso reikSme imta vartoti tik XIX amziuje.

Istoring literatiirinio kanono sgvokos giminysté su bibliniu kanonu veikiau kenkia, nei
padeda suprasti literatiirinio kanono esme. Pasak Johno Guillory, JAV akademiniy debaty
ikarstyje literatiirinj kanong dekonstruoti ar net visiskai atmesti raging kritikai nedaré skirties
tarp literatiirinio ir biblinio kanono veikimo principy, tarsi kokia nors konkreti literatiiriné
institucija — kaip Bazny¢ia biblinio kanono atveju — sykj ir visiems laikams biity atrinkusi
pavyzdinius tekstus, atitinkamai visus kitus palikdama uz kanono riby (Guillory 2006, 234).
Taciau skirtingai nei biblinis, estetinis kanonas néra nei uzdaras, nei privalomas skaitytojy
bendruomenei. Polivalentingumas yra vienas esminiy literatiirinio kanono bruozy, o jo
normatyvumas yra gerokai mazesnis nei religinio kanono. Joks literatlirinis kanonas néra
nustatytas karta ir visiems laikams, lygiai kaip néra ir vienos konkrecios institucijos, kuri
buty atsakinga uz kanono formavima (Guillory 2006, 237). Liberalieji kanono islaisvin-
tojai, reikalave sudaryti kanong panasiu atstovaujamosios demokratijos principu, kuriuo
veikia politiné §iy laiky Vakary visuomeniy sistema (t. y. atitinkamai visuomenés grupiy
proporcijoms kanone turi biiti atspindéta visa visuomenés jvairové), tokiu btidu politizavo
kanong ne maziau nei, jy Zodziais tariant, tai daré ankstesnés kartos, uztikrinusios baltyjy
anglosaksy vyry dominavimg Vakary kanone. Kanono kritiky apsiribojimas ideologinio
Saliskumo demaskavimu, Guillory nuomone, simplifikuoja bendruosius kanono formavimo
procesus. Juos téra pajégiis atskleisti istoriniai empiriniai tyrimai, detaliai analizuojantys
literatliros teksty rasSymo, sklaidos, reprodukavimo, skaitymo ir mokymo biidus (Guillory
2006, 238). Antai deskriptyviniai tyrimai nepatvirtino feministinés kritikos hipotezés apie
tariamai kanono formuotojy vyry samoningai nutyléty motery teksty korpusa, kuris esa turjs
i8kilti, iSvadavus literatiiros moksla nuo vyry hegemonijos. Nors akivaizdu, kad egzistuoja
disbalansas tarp kanone reprezentuojamy ir nereprezentuojamy socialiniy grupiy, beveik
visais atvejais priezastys, kodél kai kurios autoriy grupés kanone reprezentuojamos ryskiau
nei kitos, yra veikiau susijusios su ziniy ir galios pasiskirstymu toje konkrecioje visuomenéje
nei tendencingomis leidéjy ar tyréjy preferencijomis (Loffler 2017, 10). Taigi kanono tyrimai
turi atsizvelgti j specifines socialines ir politines salygas, kuriomis konkrecios visuomenés
grupés (ne)jgijo teise¢ dalyvauti instituciskai prestiziniuose kulttirinés produkcijos laukuose.

XX a. paskutinj desimtmet] atéjo laikas istorine analize gristiems teoriniams tyrimams,
kurie vedé prie esmingai naujos literatirinio kanono sampratos. Ji vaizdziai atskleista
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Renate von Heydebrand sudaryto kanono tyrimy rinkinio pavadinimu Kanon — Macht —
Kultur (Heydebrand 1998), kurj galime perskaityti dvejopai: Kanonas — Kuria — Kultiirg
arba Kanonas — Galia — Kultira. Atitinkamai pavadinimo ambivalentiSkumui Siame nauja
etapa zenklinusiame kanono tyrimy rinkinyje buvo konceptualizuotas gilesnis teorinis
zvilgsnis ] patj kanono reiskinj: ne tik kaip kulttirines prasmes kontroliuojantj, bet ir kaip
tas prasmes kuriantj mechanizmg (Herrmann 2007, 22). XX a. 10 deSimtmetyje parale-
liai JAV ir Vokietijoje prasidéj¢ nauji teoriniai kanono tyrimai (Guillory 1993; Guillory
2006; Heydebrand 1993; Heydebrand, Winko 1996; Heydebrand 1998; Heydebrand
2003; Winko 2001; Winko 2002; Korte 2002; Korte 2007) leido literatiirinio kanono
fenomeng suvokti kaip bet kurios bendruomenés kultiiros prielaidg ir sukiiré kanono
tyrimams reikalingg terminija bei metodologinj instrumentarijy.

Kanono apibrézimy esama ne vieno, bet visi jie vienaip ar kitaip yra susije su litera-
tliros vertinimu ir atranka (Winko 2001, 585). Kaip svarbi teoriné kanono tyrimy iseities
pozicija jvardijama nuostata literatliros vertinimg traktuoti kaip socialinj veiksma (Hey-
debrand, Winko 1996, 79—110). Pats savaime literatliros tekstas néra nei vertingas, nei
bevertis: verte jam suteikia arba nesuteikia suvokéjas, pasiremdamas tam tikrais vertinimo
kriterijais. Taigi teksto verté priklauso nuo to, ar tekstas atitinka ir kokiu mastu atitinka
jam taikomus kriterijus (Winko 2001, 586). Kriterijai, pagal kuriuos kanoniniai tekstai
atrenkami ir interpretuojami, varijuoja priklausomai nuo istorinio laiko ir kultiiros: juos
veikia tieck meno sampratos kaita, literatiriniai debatai, tiek ir bendrieji kultiiriniai ir
socialiniai poky¢iai (Winko 2001, 596; Zeyringer 2008, 74). Kaip literatiirinio vertinimo
istoring kaita liudijantis pavyzdys, minima Denis Diderot ir Jeano de Rond d’Alem-
bert’o enciklopedija (Encyclopédie, 1751-1772), kurios straipsnyje apie romano zanrg
neuzsiminta nei apie Francois Rabelais, nei apie Miguelio de Cervanteso ar Jonathano
Swifto kiirinius, t. y. | akiratj nepateko pamatiniai, pastaruosius pora $imty mety romano
zanro sampratg formave tekstai (Zeyringer 2008, 72). Kita vertus, Winko ir Heydebrandt
iSskiria keleta meniniy teksto savybiy, kurios visais laikais potencialiai didino tikimybe
konkre¢iam kiiriniui patekti j kanong: 1) daugiareik§miskumas (tekstas turi daug reiks-
mes lygmeny, kontekstualizavimo galimybiy tiek teksto viduje, tiek uz teksto riby, taip
pat aktualizavimo galimybiy jvairioje istorinéje tikrovéje); 2) koherentiSkumas (visos
teksto dalys tiek formaliai, tiek turinio prasme yra susijusios viena su kita; tokiu biidu bet
kokiuose interpretaciniuose kontekstuose tekstas isliks koherentiskas); 3) originalumas
(Siam kriterijui nusakyti vartojami sinonimai: inovatyvumas, normy lauzymas ir pan.
Originalus veikalas nepaneigia ligtolinés tradicijos, neatmeta jos, bet praplecia) (Heyde-
brand, Winko 1996, 116-21).

Winko bando rasti vidurio kelig tarp ,,kontekstiniais* kriterijais gristos kanono forma-
vimo sampratos (kanonas kaip sociokulttiriniy, diskursyviniy ir instituciniy galiy saveika,
kaip kultiirinio kapitalo, patriarchalinés tvarkos, jvairiy cenztros priemoniy, ideologiniy
reikSminiy pavyzdziy ar instituciniy kanonizaciniy mechanizmy nulemtas procesas)
ir ,tekstiniais* kriterijais gristo kanono koncepto (kanoniskumas priskiriamas paciam
tekstui, jo kanoniné pozicija aiSkinama teksto menine verte). Teigdama, kad literatiirinis
kanonas néra tiesiogine to Zodzio prasme sukurtas, bet juolab néra jis ir natiiralus (savai-
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minis) fenomenas, Winko siiilo kanono formavimg modeliuoti kaip nematomos rankos
(invisible hand) fenomena. Si savoka taikoma socialiniams ir kultiiriniams fenomenams,
kuriy nejmanoma priskirti vienam konkreciam [éméjui (priezasciai). Jis pasirodo procese,
kuriame dalyvauja daug institucijy, nenumatanciy konkretaus fenomeno kaip savo veiks-
my galutinio tikslo. Nors Winko pripaZjsta, kad egzistuoja institucijos, kurios tikslingai
uzsiima kanono prieziiira (rySkiausias tokios institucijos pavyzdys yra mokyklin¢ arba
universiteting literatiros programa), bet ji jveda j kanono tyrimus naujg faktoriy — kano-
no formuotojus, kurie, patys to nereflektuodami, atlicka veiksmus, prisidedancius prie
kanono konsteliacijos (knygy leidyba ir prekyba, biblioteky fondy kaupimas, literatiiros
teksty inscenizacija ir ekranizacija). Taigi kanonas, Winko teigimu, atsiranda kaip jvairiy
tarpusavyje nesusijusiy kanonizaciniy veiksmy komplekso rezultatas: vieni ty veiksmy
kanono formavimo nejsisgmonina kaip galutinio savo veiklos rezultato, kiti formuoja ir
itvirtina kanong tikslingomis priemonémis (Winko 2002, 11).

Kanonizacinémis vadinamos tokios institucijos, kurios dalyvauja kanoniniy objekty
atrankos ir perdavimo kitoms kartoms procese ir daro jtaka literatiirinio kanono formavi-
mui. Skirtingai nei biblinj, literatiirinius kanonus formuoja labai skirtingos kanonizacinés
instancijos: mokykla, universitetas, literatiros kritika, teatro repertuaras, knygy rinka,
bibliotekos, paminklai, muziejai etc. Sios institucijos nekuria subalansuotos sistemos, bet
plétoja skirtingas kanonizacines praktikas (Zimmer 2009, 31). Pasak [lonkos Zimmer, ana-
lizuojant kanonizavimo praktikas reikéty atsizvelgti j interkomunikacing, jvairiy institucijy
vykdomy kanonizaciniy praktiky sgveika, nes tik ji pajégi atskleisti kanong formuojancia
dinamika (Zimmer 2009, 47). Taip pat svarbu suvokti, kad, atitinkamai pacios institucijos
pobtidZziui ir vykdomoms funkcijoms, jos formuojamas kanonas gali skirtis nuo kity insti-
tucijy kuriamy normatyviniy literatiiros veréiy sistemy. Antai mokyklinis kanonas skirsis
nuo universitetinio (akademinio), nes literatiiros pamokai keliami specifiniai tikslai — ne
tik diegti mokiniams supratima apie literatiiros kaip meno risies specifikg ir jos istorine
raida, bet ir moraliskai ugdyti brgstan¢ig asmenybe, stiprinti tauting ir pilieting tapatybe,
perteikti istorinj pasakojima etc.

Heydebrand isskiria tris kanony rusis:

1. Pavyzdinis kanonas (Musterkanon) apima pasaulinés reik§més literattiros kiirinius
ar autorius. Sis kanonas yra salygiskai stabilus. Nors ir nesudaro tvirtos, nekinta-
mos konsteliacijos, taciau dél jo pripaZinimo kiir¢jai ir mokslininkai daugiau ar
maziau sutaria. Pavyzdinio kanono atsparumas laikui, pasak Heydebrand, remiasi
estetinémis savybémis, kurios leidzia jj jjungti j jvairiausiy laikotarpiy meninius
ir nemeninius diskursus. (Siame straipsnyje néra i$samiau pristatoma pasaulinés
literatiiros kanono problemika, nes ji reikalauty atskiros diskusijos apie europocent-
rizmo inercijg bei politiskai ir ekonomiskai dominuojanciy valstybiy jtakg literattiros
vertimo, platinimo ir vertinimo procesams.)

2. Reprezentaciniai kanonai (reprdsentierende Kanones) sudaromi socialinio konsen-
suso biidu pagal jvairius aspektus. Kaip pavyzdys minimi nacionaliniy ir politiniy
vienety kanonai, konkrecia kalba parasytos literatiiros kanonai, jvairiy mazumy
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kanonai. (Bitent Siems kanonams aptarti yra skiriama daugiausia démesio Siame
straipsnyje.)

3. Taikomieji kanonai (anwendungsbezogene Kanones) néra grieztai atribojami nuo
reprezentaciniy kanony. Jie kyla i§ vertinamyjy atrankos sprendimy pagal tam tik-
rus poreikius: autoriy atranka Zinynams, leidybinis kanonas, antologijy kanonas,
teksty atranka literatiiros programoms etc. Taikomyjy kanony atrankos principus
lemia pragmatiniai, i§ dalies komerciniai motyvai (Heydebrand 1998, 615). Kalbant
apie akademiniy programy, chrestomatijy, literatros istorijy kuriamus kanonus,
vartojamas ir eksperty kanono terminas (Expertenkanon). Siam kanonui bidingas
pragmatinis institucinis jtvirtinimas (Korte 2002, 26). Taikomieji kanonai lai-
kytini konkrec¢iy (Svietimo, leidybos) institucijy plétojamomis kanonizacinémis
praktikomis, kuriy tarpusavio koreliacija su kitomis sociokultlirinémis literatiiros
panaudojimo (teatre, kine, Svenciy kultiiroje, gatvévardziuose etc.) riiSimis leidzia
iSryskéti reprezentaciniam kanonui.

Reprezentacinis kanonas (toliau Siame straipsnyje jis vadinamas tiesiog kanonu) niekur
ir nickada neegzistuoja baigtiniu pavidalu, jj jmanoma rekonstruoti tik retrospektyviai
1§ jvairiy socialiniy-kultiiriniy praktiky, tokiy kaip knygy leidyba, literatiiros kritika,
mokyklinés ir universitetinés literatliros programos, literatiiros kiiriniy inscenizacija ir
ekranizacija, materialusis ir performatyvusis jamzinimas etc. Kanonas nepainiotinas su
skaitiniy katalogu, privalomy ar rekomenduojamy knygy sarasais ar mokymosi planais.
Tiesa, tai paplite ir itin veiksmingi kanonizacijos instrumentai, per kuriuos vieSai ma-
tomi tampa Svietimo institucijy reguliuojami teksty atrankos ir prieigos prie jy kirimo
mechanizmai. Vis délto, palyginti su baigtiniais literatliros sgrasais ir programomis, va-
dinamasis reprezentacinis literatiiros kanonas yra daug sudétingesnis, jvairiy institucijy
formuojamas, atviras ir nuolat kintantis teksty ir autoriy korpusas. Nereikéty jo painioti ir
su perkamiausiy knygy sarasais, nes kanoniniams kiiriniams konkrecioje bendruomenéje
yra priskiriama verté nepriklausomai nuo jy populiarumo. Sia prasme kultiiros visuma
apimantis ir postuluojantis kanonas sudaro prie$priesa konkreciu laikotarpiu konkrecios
grupés zinomos, mégstamos literattiros sampratai (Heydebrand 1998, 613-614).

Kanone, kaip ir pacioje literatiroje, potencialiai jkiinytos labai jvairios vertybés:
kognityvinés, etinés, estetinés, emocinés etc. Taciau kanonas turi visas Sias vertes savyje
tik in potentia. Konkrecios vertybés bendruomenei perteikiamos kriterijy katalogo ir
kanonizuoty reikSmiy pavidalu. Todél Heyebrand i$skiria savokas materialusis ir inter-
pretacinis kanonas (Deutungskanon). Materialusis kanonas (konkretus teksty korpusas)
neturi normatyvinés galios, ja suteikia literatiiros istoriky, kritiky, mokytojy etc. vertini-
mai. Tik jy déka materialusis kanonas veikia kaip norma. Sgvoka materialusis kanonas
nurodo j fiksuotg literatiirinio kanono teksty fonda, taip pat i grupe autoriy, kuriems tam
tikru laikotarpiu buvo suteiktas kanoniskumo statusas (Zimmer 2009, 37-38). Interpre-
tacinis kanonas apibrézia kanoninius metodus ir interpretacijas, kuriomis ir pagal kuriy
kriterijus materialusis atitinkamo laikotarpio kanonas yra interpretuojamas ir vertinamas.
Tokiu biidu sukuriama konkretaus teksto fiksuoty reik§miy suma, kuri uztikrina vyraujantj
teksto ir autoriaus supratima ir taip kanonizavimo procese i$pildo stabilizuojancig funk-
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cija (Winko 2001, 597; Zimmer 2009, 38). Interpretacinis kanonas gali apimti nuorodas,
kurias pateikia mokyklinis mokymosi tiksly aprasas arba universiteto studijy programos
nusistatytos tam tikros skaitymo technikos. Materialiojo kanono salyginiam stabilumui
oponuoja interpretacinio kanono lankstumas. Tai paaiSkina, kodél skiriasi interpretacijos,
nors visg laikg skaitomi ir interpretuojami tie patys tekstai. Taip kanonas geba patenkinti
tiek kultiirinio stabilumo, tiek ir kaitos visuomeninj poreiki (Anz 2002, 24-25).

Heydebrand skiria ilgg laikg kulttirinj prestizg iSlaikantj pagrindinj kanong (Kernkanon;
iprastai nacionaliniy literatiiry kanone jj sudaro pasaulyje pripazjstami autoriai ir kiiriniai)
nuo mazesnio patvarumo aktualiojo kanono (akuter Kanon). | pastargjj gali patekti tiek
ankstesnio laikotarpio, tiek Siuolaikiniai tekstai, apie kuriuos dabarties metu yra inten-
syviai diskutuojama, jie aktuallis skaitan¢iyjy bendruomenei (Heydebrand 1993, 5). Tai
paciai skirciai nusakyti Korte vartoja kiek kitas sagvokas — kanono branduolys ir kanono
pakrasciai. Skirtingai nei kanono pakrasciai, jo branduolys reprezentuoja ilgai gyvybinga
tradicija, pasauliniu mastu vertinamus autorius ir kiirinius. Kanono pakras¢iams priklauso
kiiriniy pavadinimai, autoriy vardai ir zanrai, kurie arba tik trumpam dél literatiirinés
mados pateko j kanong, arba kanono struktiiroje yra jgije silpng kanonizacijos laipsnj ir i$
principo kity teksty gali biiti lengvai i§stumti (Korte 2002, 34-35). Konkretaus autoriaus
ar teksto jsitvirtinimo laipsnis varijuoja nuo silpnos reprezentacijos kanono pakrastyje iki
privilegijuotos pozicijos kanono centre. To paties klasiko, pavyzdziui, Johanno Wolfgango
von Goethe’és, veikalai gali turéti skirtingg kanonizacijos laipsnj: vieni jy atsidurs kanono
branduolyje, kiti — liks pakras¢iuose ar i$ viso uz kanono riby. Kanonizacijos laipsnis
priklauso nuo faktinio kanono naudojimo kultiiroje apimties (Korte 2002, 31).

Visuomeniniy ir kultiiriniy [0Ziy fazés yra glaudziai susijusios su literattrinés deka-
nonizacijos fazémis. Dekanonizacija néra nei greitai besikeic¢ian¢iy mady ir tendencijy
fenomenas, nei kultiiros nuosmukio simptomas, tai yra indikatorius gyvybiskai svarbaus
kanono atsinaujinimo, kuris atlieka stabilizuojanc¢ig funkcijg kanono sistemoje (Korte
2002, 25-26). D¢l dekanonizacijos bégant laikui nesugritiva bendras kanono korpusas,
tik vienos jo dalys pakei¢iamos kitomis. Pasak Guillory, mokyklinése programose kanono
revizija jprastai pasireiskia kaip svorio centro perkélimas i$ senyjy kiiriniy j $iuvolaikinius.
Si procesa lemia bendruomenei kylantis naujy socialiniy identitety poreikis. Todél lite-
ratiirinio mokymo plano istorijai i§ esmés yra biidinga tendencija modernizuotis senyjy
kiiriniy sgskaita. Pavyzdziui, klasikinio mokymo plano atvérimas liaudies kalba rasanciy
autoriy kiiriniams X VIII a. pradzios Anglijos §vietimo sistemoje atitiko kylancios burzua-
zijos kultiirinius poreikius, dél kuriy i§ mokymo plano buvo pasalinta dauguma senovés
graiky ir romény kiiriniy (Guillory 1993, 15).

Kultiirinés kanono funkcijos

Kanono tyrimai atvéré iki tol literatiirology démesio menkai tesulaukusig sritj — litera-
tiros kaip medijos vaidmenj formuojant lyties, socialinés klasés, tautinés ar kulttirinés
bendruomengés tapatybe (Assmann 1998, 50). Pati kanono sgvoka i§ esmés numato grupe
arba bendruomeng, nes ji neiSvengiamai kelia klausima: ,,Kanoniskas kam?‘° Europieciui
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kanoniSkas tekstas nebiitinai bus kanoniskas azijie¢iui, jau nekalbant apie nacionalinius
konkre¢iy bendruomeniy kanonus. Taigi kanonas visada galioja konkrec¢ios kultiiros ribose
kaip dinamiskas sociokultiirinis atrankos procesas, legitimuojantis bendruomenés vertes,
formuojantis kolektyvinj identitetg ir orientuojantis bendruomenés veiksmus ateityje
(Wohrtmann 1998, 9). Kalbant paprastai, kanonas formuoja mus kaip bendruomeng konk-
reéiu istoriniu momentu apibrézdamas miisy kolektyvine tapatybe iforminanciy teksty
korpusu, kuris tuo pat metu steigia grupés verciy sistema ir yra jos atspindys, yra vertini-
mo prielaida ir rezultatas, nuolat kinta ir kartu turi universalizavimo tendencija (Ruthner
2008, 37). Nors kiekvieno bendruomenés nario lektiira jvairuoja, taciau esama bazinio
teksty korpuso, su kuriuo (jprastai dél §vietimo institucijy) yra susipazing dauguma keliy
karty tos bendruomenés nariy. Kanoniniy teksty reikSmés, vertybiy sistema, jvaizdziai
ir simboliai apsigyvena bendruomenés nariy sgmonéje jiems apie tai né nesusimastant.
Tapes bendruomenés kolektyvinés kultirinés sgmonés dalimi Sis teksty korpusas jgalina
Jjy tapatinimasi su bendromis patirtimis, vertybinémis nuostatomis ir nutiesia bendrystés
saitus tarp konkrecios grupés nariy, tampa jy komunikacijos pagrindu.

Bendruomenés saviidentifikacijos ir normatyvinés verciy sistemos poreikis lemia viding
kanono struktiira, kuri jsivaizduotina kaip savitais désniais pagrjstas naratyvas (Herrmann
2007, 28-32). Paprastai tariant, kanono formavimas paremtas skirtingy autoriy ir teksty
visuma, o ne atskirais tekstais ir autoriais. Tam tikras vertybinis kodas nulemia viding
kanono konstrukcijg; kintant kodui, keiciasi ir pats kanonas. Minétas kodas néra absoliuti,
istoriné norma, veikiau kriterijy visuma, kuri uztikrina istorinéje raidoje kanono stabilu-
ma, taip pat ir jo lankstumg (Herrmann 2007, 39). Idealiu atveju kanono tyrimai turéty
vykti hermeneutinio rato principu: aiskinamasi, kaip vienas kuris tekstas pateko j kanong
(ar, atvirksciai, buvo iSstumtas i§ jo), bandant suvokti, kokie bendri kanono formavimo
mechanizmai nulémeé to konkretaus teksto priémima (ar atmetima); ir atvirkséiai — tik su-
vokus kanono formavimo kriterijus, jo viding hierarchijg ir naratyva, imanoma paaiskinti
konkretaus teksto patekimo j kanong ar i§stiimimo i$ jo priezastis.

Literatiiros kanonas ne tik apibrézia bendruomenés tapatybe, bet ir steigia kolektyvi-
ne jos atmintj, atlieka kultiirinés informacijos i§saugojimo funkcijg (Zimmer 2009, 34).
Atrankos buidu j kanong sugule pavieniai tekstai tampa naudoti tinkama praeitimi (usable
past), t. y. praeitj su dabartimi prasmingai siejancia kolektyvinés atminties forma (Gorak
1991, 87-88). Tokiu biidu kanonas nutiesia gijas ne tik tarp dabarties bendruomenés nariy,
bet ir sujungia visas praeities kartas nuo mitinés bendruomenés pradzios (todél didziulj
kanoninj svorj jgyja tautos steigties pasakojimai, legendiniai iStaky epai) ir zymi kelig ]
ateit] (per bendruomenés etinius idealus ir istoring misijg postuluojancius tekstus). Heyde-
brand i$skiria tris esmines kanono realizuojamas kultiirines simbolines funkcijas: 1) grupés
arba bendruomenés savivaizdis ir socialinés tapatybés steigimas (kanonas reprezentuoja
grupés normas ir vertes, kurios tg grupg ir sublire); 2) grupés jteisinimas ir atribojimas
nuo kity grupiy (legitimacijos funkcija); 3) veiksmy orientavimas (kanonizuojami tie
tekstai, kurie koduoja aiskias ziniy, estetiniy normy, moralés sampratos ir elgesio taisyk-
liy formas, | kurias galéty orientuotis grupés arba bendruomenés nariai). Taigi kanonas
esmingai skiriasi nuo privaciy literatiiriniy preferencijy rinkinio: tam, kad kanonas atlikty
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savo kaip kultiirinés normos funkcija, jis turi bati pripazjstamas, prisiimtas bendruomenés
nariy ir i§laikomas bent keliy karty kolektyvinéje samonéje. Tik tada, kai tampa jmanoma
i8skirti palaikymo grupe ir jos pripazjstamus atstovus, kurie riipinasi geriausiyjy iskélimu
ir gynimu, galime pagrijstai kalbéti apie kanong (Heydebrand 1993, 5).

Bendriausia prasme kanonas yra kompleksiniai vertinimo, ziniy ir veiksmy rysiai,
besiplétojantys visuomeninés komunikacijos kontekste (Korte 2007, 12). Kanono kaip
normatyviniy verciy sistemos (,,pranesimo®) ,,siuntéjas* yra jvairios literatiirines vertes
steigiancios ir jy socializacijg uztikrinancios institucijos (literatiiros kritika ir mokslas,
aukstoji ir viduriné mokykla, knygy rinka, bibliotekos etc.), bet ar tas ,,praneSimas* bus
priimtas, priklauso ir nuo ,,gavéjo*, t. y. konkrecios skaitytojy bendruomenés (Heydebrand
2003, 15). Kanono formavimo ir jtvirtinimo procese Heydebrand isskiria tris pakopas.
Pirmiausia kultiirinis elitas atrenka korpusg teksty, kurie laikomi itin reik§mingais, vertin-
gais tradicijai ir i$plétoja kultiirines praktikas, uztikrinancias jo perdavimg ateinan¢ioms
kartoms. Antroji kanono formavimo pakopa yra kanono kaip vertybinés normos socializa-
cija, t. y. visuomenei perteikiamos Zinios apie tai, kurie tekstai laikomi vertingais, kurios
Siy teksty savybés pavercia juos ,,gerais tekstais®, kokiais kriterijais pasinaudojant yra
vertinama teksty kokybé (Wohrtmann 1998, 20).

Literatiiros kanono socializacijoje, pasak Guillory, esminj vaidmen; atlieka mokykla.
Siy laiky iliuzija tyréjas vadina jsivaizdavima, kad Zmonés visais laikais skaité ir rase,
ka ir kaip noréjo. IS tikryjy tai mokykla juos moké $iy praktiky, tai ji uztikrino konkreciy
literatiiros teksty prieinamuma, tai ji kiiré metodus, kaip tuos tekstus dera interpretuoti
(Guillory 2006, 239-244). Literatiirinj ugdyma mokykloje Guillory sieja su kultiirinio
kapitalo jgijimu, kuris atveria individui kelig j visuomenés elitg ir suteikia atitinkamus
privalumus. Bitent mokykliné literatiiros programa reguliuoja ir paskirsto kulttirinj kapi-
talg. Pastaroji, i§ Pierre’o Bourdieu darby perimta, savoka Guillory tyrimuose apibiidina
Svietimo institucijy suformuota lingvistiniy, literatiriniy ir apskritai kultliriniy Ziniy ir
kompetencijy visuma. Kaip tas kapitalas jgyjamas? Svietimo institucijos gimtosios kalbos
raSymo ir skaitymo jgiidzius lavina atrinkdamos ir pateikdamos tam tikrus, pavadinkime,
kanoninius, tekstus. Biitent jie besimokanéiyjy imami traktuoti kaip literatira. Kitaip
tariant, konkrec¢iy autoriy teksty atranka ir sklaida mokymosi proceso metu kaip tik ir
suformuoja pacia literattrisSkumo, taip pat literatirinés kalbos sampratg. Priklausomai
nuo istorinio laikotarpio, kulttrinio kapitalo samprata kinta. Pavyzdziui, Renesanso lai-
kotarpio i$silavinusiam Zmogui buvo privalu gerai iSmanyti Antikos kulttirg ir literatiirg,
o $iy laiky visuomenéje minétos kompetencijos nebelaikomos biitinais gero iSsilavinimo
pozymiais (Guillory 1993, ix).

Mokykla kaip kanoniskumo steigimo institucija subordinuoja istorinj pavienio kiirinio
specifiskumg kanono kaip visumos kodo ideologijai. Si subordinacija, pasak Guillory,
yra atpazjstama pedagoginése praktikose kaip dogmatinio turinio homogenizavimas,
teigimas universaliy tiesy, randamy ir atrandamy didziuosiuose kiiriniuose (Guillory
1993, 57). Literattirinis mokymo planas geba asimiliuoti Siaip pavojingas heterodoksi-
jas, i8reikstas kai kuriuose veikaluose, taikydamas homogenizacinius teksty jsisavinimo
metodus, praktikuojamus panaudojant institucines simbolinés galios strukttiras. Tik tokiu
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btidu jmanoma paaiskinti to paties kanoninio kiirinio jdiegimg skirtingoms mokiniy kar-
toms, vyraujant skirtingoms ir net nesuderinamoms ideologijoms (Guillory 1993, 63).
Homogenizacinius mechanizmus kanono struktiiros viduje jgalina prasminis kanoniniy
teksty daugiareik§miskumas, leidziantis skirtingu laiku skirtingoms bendruomenéms
vis kitu rakursu perskaityti tuo pacius tekstus. Net ir tada, kai pagrindiniame kanone
per Simtmecius iSlieka vis tie patys autoriai, $ios struktiiros viduje gali vykti stipriis
pokyciai tiek reikSmés, tiek funkcijos pozitriu (Heydebrand 1998, 616). Kanoniniai
tekstai gali ilga laikg neprarasti savo negincijamos pozicijos pirmiausia todél, kad jie yra
daugiaplotmiai ir gali biiti siejami su jvairiais reikSminiais kontekstais bei vertybinémis
nuostatomis (Winko 2001, 598).

Nors mokyklos kaip kanono socializacija uztikrinancios instancijos svarba nenuginci-
jama, vis délto net ir vaiko supratimas apie kanong yra paremtas ne tik Svietimo sistemos,
bet ir tévy bei artimiausios kulttirinés aplinkos poveikiu. Literattiriné socializacija namuose
ir mokykloje suriSa konkretaus individo vertinimus su kulttiriniais standartais, jei ne visos
visuomenés, tai bent jau su konkrecios grupés konsensusu dél literatiirinés vertés kriterijy
(Winko 2002, 16). Socializacijos funkcija taip pat atlieka literatiiros kritika, literattiros
salonai, muziejai, Svenciy kultiira etc.

Kokia svarbi kanonui jtvirtinti biity jo socializacija, Heydebrand pabrézia, kad kano-
no sklaida néra tapatintina su jo jsigaliojimu (Heydebrand 1998, 615). Kanonu grieztaja
prasme tegali vadintis ta normatyviniy literatiros ver¢iy sistema, kurig suvokéjai pripa-
zjsta ir pri(si)ima. Skaitytojy galia yra didziulé: kanonas veikia tik tada ir tik tiek ilgai,
kiek skaitytojai ji pri(si)ima ir aktyviai perduoda iS kartos i kartg. Ir tik tada, kai kanonas
galioja, jis gali iSvystyti kulttring galia. Ji pasireiskia kaip skaitymo ,,akiniai®, t. y. daro
jtaka kity teksty suvokimui ir vertinimui. Be to, kanonas sukuria savo ,,programa‘ ir
ateities teksty produkcijai (Heydebrand 1998, 618). Kanono galiojimo jrodymas, pasak
apie kanono galig liecka abstrakcios ir nepagrjstos. Kanono veiksminguma potencialiai
liudija jo reprezentacija literatliros istorijose, antologijose, taip pat Svietimo institucijy
ugdymo programose, ilgalaikis teksty figliravimas literattiringje rinkoje. Vis délto faktinj
kanono galiojima manifestuoja kanono artikuliavimas autonominéje literatiiros sistemoje:
tai jvairaus pobudzio intertekstinés nuorodos nuo dedikacijy iki parodijos (Heydebrand
1998, 621).

ISvados

Literatiirinis kanonas kaip fenomenas (bet ne kaip savoka) egzistuoja kone tiek pat ilgai,
kaip ir pati literatdra’. XX a. pabaigoje demistifikavus vadinamajg ,,didigjg tradicija®,
literattirinis kanonas kaip sociokultiirinis reiskinys niekur nedingo ir neatrodo, kad ateityje
jam grésty iSnykimas. Kai kuriy radikaliy kritiky siilymas eliminuoti kanong, kaip pries-

3 Jau Sumery civilizacijoje kanonas per mokykling socializacija tarnavo bendruomenés konsolidacijai ir
politinio elito galios uztikrinimo tikslams (Even-Zohar 1996, 39-59, 42).
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taraujant] visuomenés demokratijos principams, i§ esmés yra bergzdzias, nes kanonas yra
paremtas vertinimu, todél visur, kur pasirodo literatiiros vertinimas, yra (re)formuojamas
kanonas. Nepriklausomai nuo to, norime, pripazjstame tai ar ne, visi vienaip ar kitaip da-
lyvaujame formuojant kanong (pvz., pirkdami knygas) ir visi esame kanono formuojami.

Metodologiniu pozitriu produktyviausi §iuo metu yra literattiros kanono tyrimai, ge-
netiskai susij¢ su kultiiros sociologijos tradicija, kuri suteikia jrankius iSsamiai nagrinéti
sasajas tarp specifiniy literatliros lauko ir platesniy nacionaliniy, klasiniy, grupiniy inte-
resy. XX a. 10 deSimtmetyje pasirod¢ Johno Guillory, Renate von Heydebrand, Simone
Winko tyrimai konceptualizavo teorinj zvilgsnj j literatiirinio kanono reiskinj, sukire jo
tyrimams reikalingg terminija ir metodologinj instrumentarijy. Esminé minéty teoretiky
iSeities pozicija — kanono formavima traktuoti kaip socialinj kultiirinj procesa, kurio metu
politinis kultiirinis elitas atrenka tradicijos pozitiriu reikSmingy teksty korpusg ir sufor-
muoja praktikas, uztikrinancias ty teksty perdavimg ateinanc¢ioms kartoms. Taigi kanono
formavimas yra atrinkty ziniy i$saugojimo ir perdavimo tolesnéms kartoms strategija,
paremta kompleksiniais vertinimo, ziniy ir veiksmy rySiais. Kanono struktiira tiesiogiai
priklauso nuo literatiiros, literattriSkumo sampratos: kg konkreti visuomene¢ (ar jos grupé)
pripazjsta literatiiros vertés matu, tokj kanong ji ir formuoja.

Skirtingai negu religinis arba teisinis kanonas, suprantami kaip instituciskai fiksuotas
teksty rinkinys, literatiirinis kanonas yra atviras ir lankstus teksty korpusas, kuris atlicka
kult@irinés informacijos iSsaugojimo funkcijg. Kaip iSbaigtas sarasas jis niekur ir niekada
neegzistuoja, tegali buti analitiniu biidu rekonstruojamas tam tikro laiko kultiiroje i§ dau-
gybés kanono formavimo praktiky, kaip jy veiklos rezultatas. Taigi bendriausia prasme
kanonas yra jvairiy tarpusavyje nesusijusiy kanonizaciniy institucijy veiksmy kompleksas.

Teoriniuose kanono svarstymuose nuo XX a. pabaigos nuolat iSkyla mintis, kad bend-
riesiems kanono formavimo procesams suvokti reikalingi detallis empiriniai tyrimai.
Kalbant apie lietuviy literatiiros kanono istorija, tenka pripazinti, kad Siandien tegalima
nubrézti svarbiausius Strichus, atsekti tendencijas, bet nuosekliai visam procesui rekons-
truoti tritksta konkreciy istoriniy tyrimy (knygy leidybos ir pardavimy, literatiiros teksty
inscenizacijos ir panaudojimo Svenciy kulttiroje etc.). Neatlikus $iy laikui imliy darby,
kalbos apie nacionalinj kanong (jskaitant tokias aktualijas, kaip mokyklinés literatiiros
programos ar konkreciy rasytojy memorializacija) liks spekuliatyvios ir pavirSutiniSkos.
Viliamasi, kad straipsnyje pristatyti deskriptyviniy kanono tyrimy metodologiniai princi-
pai ateityje pasitarnaus lietuviy literatiiros tyréjams, siekiantiems rekonstruoti literatiiros
kanono steigtj, raida, sklaidg ir kultGrinés galios pasireiskimus.
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