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,,Neik su velniu obuoliauti‘:
Fausto mitas Eduardo Miezelaicio
kiryboje

Elena Baliutyté

Lietuviy literatdros ir tautosakos institutas
El. pastas elenabaliutgmail.com

Anotacija. Straipsnyje analizuojama Fausto mito refleksija Eduardo MiezelaiCio (1919-1997) kiryboje. Tikrinama
pradiné autorés hipoteze, esa Sio mito interpretacija gali biiti dar vienas argumentas, atskleidziant dramatiska poeto
savijauta ir neautentiskos egzistencijos savirefleksija sovietmeciu. Kartu su kitais egzistencinés prievartos pries save patj
zenklais (kad ir ,,Zieduoto paukscio®, , kaukéto zodzio® metaforos), tai galéty padéti atsakyti j klausima, ar Miezelai¢iui
tikty XX a. 2-0jo desimtmecio kartos (Alfonsas Nyka-Nilitinas, Bronius Krivickas ir kt.) apibdinimas ,tragiskaja‘“.
ISanalizavus turima medziaga, pasirode, jog Fausto mito ir, konkreciau, J. W. Goethe’es Fausto intertekstai MiezelaiCio
karyboje gana dazni, bet jie pasitelkiami ne vidinei poezijos subjekto savianalizei, pavyzdziui, Fausto ir Mefistofelio
deryby momentui, bet kaip dar vienai savo kiirybos herojaus identifikacijai —,,naujojo zmogaus* faustiskajam variantui.
Remiantis kiiryba, atrodo, kad MiezelaiCio alter ego neturi tragiskajam herojui biitiny prielaidy: jis i§ prigimties yra tiesiog
,fiziologinis optimistas* — poeto zodziais, pagonis, kaip Goethe. Nors Miezelai¢io kiiryboje ,,Fausto* mitas minimas
daznai, jis yra tapes ,,bendraja vieta“ ir jo funkcija dazniausiai ribojasi teksto estetiniu figtiratyvumu.

ReikSminiai ZodZiai: Fausto mitas, J. W. Goethe, Miezelaitis, sovietmecio poezija, 2-o0jo deSimtmecio karta, inter-
tekstualumas.

“Don’t go picking apples with the devil”: the myth of Faust
in the works of Eduardas Miezelaitis

Summary. This article analyzes the reflection on the myth of Faust in the work of Eduardas Miezelaitis (1919-1997).
The author’s initial hypothesis that the interpretation of this myth can be used as another argument for revealing the
poet’s dramatic feelings and self-reflection of inauthentic Soviet existence is tested. Together with other signs of
existential self-abuse (such as the metaphors of “the ringed bird” and “the masked word”), this could help answer
the question of whether the description of the 1920s generation (Alfonsas Nyka-Nilitinas, Bronius Krivickas, etc.) as
“tragic” would fit Miezelaitis. Intertextuality is the best way to describe the nature of the analysis and socio-criticism
would describe the interpretation of the results.

E. Miezelaitis was (and still is) one of the most intertextual Lithuanian authors. The use of the “alien word” in his
texts was a conceptual position of the poet’s creative consciousness. For him the world’s culture has become a central
topic, and his texts have been occupied by the masters of arts and sciences of antiquity, Renaissance, or New Age,
as well as modern European authors, Oriental classics, Bible quotations, paraphrases, allusions and other forms of
culture. For the poet, Goethe’s Faust is one of such foundational texts, even if the Soviet era did not favor the “myths
of the great contemplation” (Vytautas Kubilius). The forever relevant myth of Faust raises a fundamental question
of person’s life choice — what one is prepared to sacrifice for one’s purpose, and what the results of that “sacrifice”
are. But in the Soviet times Miezelaitis did not focus on this myth as a “symbol of the duality of human’s nature” —
his human is rather one-dimensional and monolithic, full of positive energy directed towards technological progress

Received: 30/09/2019. Accepted: 29/10/2019

Copyright © Elena Baliutyté, 2019. Published by Vilnius University Press

This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Licence, which permits unrestricted use,
distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited.

78


http://www.journals.vu.lt/literatura
https://doi.org/10.15388/Litera.2019.1.4

mailto:elenabaliutgmail.com?subject=
https://www.journals.vu.lt/
https://www.vu.lt/leidyba/en/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

STRAIPSNIALI / Elena Baliutyté. ,,Neik su velniu obuoliauti“: Fausto mitas Eduardo Miezelai¢io kuiryboje

and an absolute belief in the cognitive powers of man. This is the exact aspect that Faust embodies in Miezelaitis’
works, as if it was his “new man”, the product of the Enlightenment era. Miezelaitis did not care about the moment
of negotiations between Faust and Mephistopheles — for him there could easily be no Mephistopheles. However, in
late works (Postskriptumai, 1986; Gnomos, 1987; Laida, 1992), where the poet reflects on his life and creative path,
there are many signs of disillusionment with the myth of human omnipotence as the results of his labor have turned
against him — he wanted to create a heaven, but got a hell in the form of Hiroshima. It is at this point that Mephis-
topheles dominates the duet with Faust, but in general they have both become a “common place” and their function
is limited by the text’s aesthetic figurativeness.

My conclusion is that eventually the rich allusions to Faust in Miezelaitis’ works did not translate into reflections
on the essence or meaning of being — he was not concerned with the problematics of human’s choices, duality, or
contradictions. Thus, my initial expectation that the interpretation of the Faust myth may be another argument for
revealing the poet’s dramatic feelings and self-reflection of inauthentic existence in the Soviet times was essentially
not confirmed. And that could have been another argument for adding him to the social group of the 1920s.

On the other hand, looking from the distant present, it is my opinion that Miezelaitis is still a part of the tragic
generation, as the whole generation — whether they retreated to the West, or remained in Soviet Lithuania, collaborated
or resisted — became hostages of the Second World War and the Soviet occupation.

Keywords: Faust Myth, J.W. Goethe, E. Miezelaitis, Soviet-Time Poetry, 1920s Generation, Intertextuality.

Jvadinés pastabos, arba temos prieSistorija

Eduardas Miezelaitis pagal gimimo metus (1919) priklauso XX a. 2-ojo deSimtmecio
kartai, kuriai priklauso tokie skirtingy pasirinkimy ir likimy rasytojai kaip Alfonsas Nyka-
Nilifinas, Bronius Krivickas, Mamertas Indriliinas, Vytautas Ma&ernis, Paulius Sirvys.
Profesoré Vanda Zaborskaité Sig kartg, raSydama apie Krivickg ir Indriliting, pavadino
tragiskaja. Straipsnyje keliamas klausimas, ar $is apibudinimas tikty ir Miezelai¢iui. Pir-
moji reakcija— ne, nes jis buvo oficialus sovietinis rasytojas, apdovanotas Lenino premija
(1962), dvi kadencijas ¢jes Lietuvos rasytojy sajungos pirmininko pareigas (1959—-1970),
10 ,,Kiriniy serijos* knygy (1974-1981) ir 8 tomy ,,Rasty” (1982—1985) autorius. Kita
vertus, skaitant poeto kiiryba, akivaizdu, kad jj kausté socialistinio realizmo estetika ir
poetika ir kad savo kiiryboje jis sieké sugrazinti meng j jo nattiralios raidos vézes, kurios
tuomet reiské modernizma. Dél to nepriklausomybés pradzioje vélesnés kartos modernisty
Miezelaitis buvo jvardytas kaip banglauzis (Sigitas Geda). Bendraja prieSpriesa socialisti-
nio realizmo reikalavimams papildo poeto nepasitenkinimas sovietine socializmo vizijos
interpretacija ir praktiniu jos jgyvendinimu. Rastis tokiai poeto abejonei medziagos biita
jau karo metu (apie tai raSoma pries§ mirtj parasytoje autobiografinéje esé Nereikalingas
zmogus, 1997, isleista 2003), bet ,,praregéjimas‘ jvyko pokariu, po Visuotinio rasytojy
susirinkimo (1946), kuriame pranes$éjas Kazys Preiksas, LKP (b) propagandos ir agita-
cijos sekretorius, iSvadino jaungjj poeta, tik ka isleidusj antrajg knyga Téviskés véjas,
»atsiprasant poetu‘, kuris nusirito nacionalizmo balon ir, jei nepasikeis, bus sunaikintas
kaip kirybiné jéga. Toks jvertinimas galéjo baigtis pasalinimu i§ Komunisty partijos ir
tremtimi. Sis verdiktas Miezelai¢iui turéjo biti neteisingas ir skaudus dar ir dél to, kad
buvo i$sakytas ,,savyjy‘: jau gimnazijos metais Miezelaitis buvo kairiyjy paziiiry, nuo
1935-yjy — komjaunuolis, turéjes rysiy su LKP (b) pogrindziu, tikéjes socializmo, kaip
socialinio teisingumo, zmogaus laisvés galimybe. Penkerius metus kyboje¢s tarp Zemés ir
dangaus, nespausdinamas, MieZelaitis [0zo — apsisprend¢ rinktis aktyvaus prisitaikymo prie
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sovietinés sistemos kelig, kitaip sakant, eiti su velniu obuoliauti, tikintis jj pergudrauti ir
iSeiti laimétoju. Kurj laikg émé rasyti taip, kaip reikalavo stalininé estetika: kiiré socialisti-
nés tikrovés iliuzija — klestincius koliikius, pramonines statybas, tauty draugystés euforija
(Pakilusi Zzemé, 1951; Dainy iSausiu margq rastg, 1952; Broliska poema, 1954). Tada ir
radosi skiles Miezelaitis: ambicinga, egocentriska asmenybé turéjo pripazinti zeminancig
priklausomybe nuo aukstesnés galios ideologiniy instancijy ir apsisprendé rinktis aktyvaus
prisitaikymo prie sovietinés sistemos kelia. Pasirinkimo kaina — asmens ir poeto integralu-
mo praradimas: romantiskas idealistas, prometéjiskasis humanistas kartu buvo ,.kaukétas*,
dvilypis diplomatas. Vis délto visiskai susitaikyti su tokia ,,vergo* biisena negaléjo ir pries
tokig situacijg nuolat sukildavo. Galiausiai jis net jautési ir i$ jos iSéjes nugalétoju:

AS zinau... (Patikék!) AS maciau...
Pauksciui géda... Didelé géda...
Tinkla uzmeteé: jie apskaiciavo...
Ir ant kojos uzmové zieda...

[...]

(AS zinau...) AS jauCiu... Negrazu...
Pauksciui géda nesioti zieds...

Bet jis paukstis — todél neprazuvo:
Ir su ziedu, nors géda, gieda...
(Poezija, t. 2, 1968, p. 515)

Miezelaitis, viena vertus, daug rasé apie pokarines nuoskaudas, kita vertus, nelaiké
saves auka ar pralaiméjusiu, veikiau — herojumi, kurio literatiiriné karjera bylojo apie
pergale!. Tokiai poeto savijautai svarbiausios jtakos turéjo charakterio savybés: stiprus
egocentrizmas, ambicingumas, iSdidumas (iki puikybés) ir, zinoma, tikéjimas savo kii-
rybingumu. Miezelaitis pokariu buvo priverstas rinktis ir, apsisprendgs ,,eiti su velniu
obuoliauti, dél to, atrodo, neabejojo ir nesigailéjo. Jis maiStavo sovietinés sistemos viduje,
o0 jo kovos kryptis yra banaliai paprasta, nukreipta prie§ nomenklatiiros jam rengiamus
samokslus (tikrus ar jsivaizduotus, bet isdidintus ir sureikSmintus) ir kolegy suokalbius
bei intrigas. Nesutikdamas su ,,zmogaus-sraigtelio® sovietiniu konceptu ar jrodinédamas
socialistinio realizmo doktrinos ydinguma, Miezelaitis tokios pozicijos priezastis siejo ne
su sisteminiais marksizmo reikalavimais, o su laikinais stalinizmo nukrypimais nuo leni-
ninio kurso, ar vélesniy laiky sovietinés nomenklatiiros savivaliavimu bei biurokratizmu.

Miezelaitis deklaruoja, kad pagal savo prigimtj poetas neturi paklusti niekam: ,,poetas
tai gamtos eksperimentas / bities laboratorijoje [...] // ir ne 1éksty verdikty iSpurentas /
jo kosminiy parametry vidus — / poetas tai gamtos eksperimentas / todél gal niekam ir
nepavaldus® (Laida, p. 105). Taciau pagal tai, kaip savo viding savijauta reflektavo pats
Miezelaitis, tokios laisvés jam kaip tik triiko. Egzistencinés prievartos pries save patj
zenkly jo kiiryboje esama nemazai. Stai eiléraséio ,,Abdikacija“ strofa:

I Kalbédamas apie 1971-yjy mety kiirybos rezultatus, MieZelaitis dziaugési per metus i§leistomis astuoniomis
savo knygomis (ne tik lietuviy kalba), kuriy bendra tiraza nurodé per 100 000 (Lietuviy literatiiros ir tautosakos
instituto Bibliotekos rankrastynas [toliau — LLTI BR], ,,Siela [dienorastiniai uzrasai], 1966 1X — [1971. VIII],
F. 139).
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UZleisiu laurus, vietg ir padétj —
Beveidj, dviveidj, kaukeétajj zodj.
Sijosiu per $irdj zodzius — lyg per rét;.
Ir nebereikés saves retusuoti.

(Rastai: Pantomima, t. 4, 1983, p. 414)

Vis délto §j, o ir ne vieng kita teksta, kuriame, rodos, kalbama apie neautentiskg eg-
zistencija, poetas vingriai nukreipia j lingvisting tema (ciklas ,,Poetinis asketizmas®). Tik
Sajidzio metais rasytuose eilérasciuose, kurie véliau buvo iSspausdinti rinkinyje Laida
(1992), Miezelaitis atsisake ideologinio pobiidzio dviprasmybiy:

[...] o nusitaiké vézdas man j prota
ten ir ieskoti tekty tos zaizdos —
todél ir mano miza kiek kuprota
ir jau jokia kita jos neatstos
(Laida, p. 43)

Baigiant §j pasizvalgyma po Miezelaicio kritiSkos savirefleksijos zenklus kiiryboje,
galima teigti, kad jis netinka buti ,,tragiSkuoju herojum*: minéti jo asmenybés bruozai
tam biity palanks, bet jie reiskési tik vidinése literatiiros lauko kovose, nekvestionuo-
jant pacios sovietinés sistemos ir taryby valdzios legitimumo. Miezelaitis savo Zmogy
pristato kaip ,,kosminj romantika®, kuris nepakencia jokiy apribojimy, bet jo maistas
kiiryboje yra susijes ne su ontologiniu laisvés siekiu, o yra lokalaus pobtidzio, i$sitenkas
istorinéje-socialinéje plotméje. Miezelaitis — sovietmecio ,,globalistas®, i§ kurio kosmi-
nés perspektyvos visa zemé atrodo kaip ty paciy ekologiniy islikimo riipeséiy vienijama
Zmonija, nesutiko su soviety valdzios vykdoma internacionalizmo praktika, kuri poetui
atrod¢ kaip nacionaliniy interesy diskriminavimas. Tauta jam buvo besalygiska vertyb¢, ir
tai akivaizdu gausiuose Lietuvai skirtuose jo tekstuose; ta patvirtina ir ne vienas anuomet
vieSumai neskirtas archyvinis dokumentas?. Vis délto pagrindinis poeto maistas vyko
poetikos sferoje, ir tai yra svarbiausias jo nuopelnas: modernistas, eksperimentatorius,
jis ignoravo socialistinio realizmo estetikos reikalavimus ir laisvino kiirybos atmosfera.
Dél siy nuopelny Sigitas Geda pavadino Miezelaitj banglauziu.

Kita vertus, Zvelgiant i$§ dabarties atstumo, prometéjiskosios savimonés poetas vis délto
galéty buti ,.tragiSkas®, ir tai sietina su kiirybos sfera: pirmiausia turiu omenyje tuscia
potencialiai paties kiirybingiausio jaunystés laiko deSimtmet;j (tarp Téviskés véjo (1946)
ir rinktinés Mano lakstingala (1956)), kai buvo atiduota poeto oruma Zeminanti duoklé

2 Stai kaip MieZelaitis jvertino atmosfera po Romo Kalantos susideginimo: ,,JvaZiavimas j miesta uzdarytas.

Kaunas savotiskai paralizuotas. Banga nusirito per visg respublika. Visi lietuviai jaudinasi, visi tik ir kalba apie §j
tragiska jvykj. Zinoma, zinoma, tai neeilinis jvykis. Didelés politinés reik§més jvykis. [...] Tai reakcija j prasidéjusj
nacionalinj ir apskritai politinj spaudima... 72 geguzés 21 d.” Kitos dienos jrasas: ,,Istorija pasikartoja: / idealistai,
romantikai, fantastai / susidegina arba sudega; / realistai, t. y. visi kiti, / riipinas savo / nuosava stora uodega. // Stai
ir visa zmonijos istorijal.. 72.5.22.“ Dar po keleto dieny jrasas, tgsiantis Kalantos tema: ,,Geguzés 26 dieng buvau
Kaune — po visy jvykiy [...]. Nuotaika sunki, slogi.“ Toliau apie santykj su tauta: ,,Ir kada jai gera — as su savo tauta.
Ir kada jai sunku ir liidna — a$ su savo tauta [...] Nelengva mazam gyvent pasaulyje. Bet kg dabar padarysi?!..“ (LLTI
BR, ,,Siela®, K. II [dienoraStiniai uzrasai], 1966 1X- [1971 VIII], F. 139).
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Stalinui (rinkiniai: Pakilusi Zemé, 1951; Dainy iSausiu margq juostq, 1952; Broliska
poema, 1954). Po to, uzuot laisvai kiires pagal modernistinj pasaulio laika, centimetras
po centimetro poetas stime tolyn socialistinio realizmo doktrinos ribozenklius. Skilgs,
vientisuma praradgs kiir¢jas, prasidéjus Atlydziui, atrodo, nuosirdziai poetizavo laisva,
dangy siekiantj zmogy, o realybéje zinojo ir jautési esgs uz ,,gelezinés uzdangos®, atitvertas
nuo pasaulio ne tik geografine, bet ir kulttirine prasme. Tiesa, Miezelaitis, kaip turistas,
1 uzsienj iStrukdavo gana daznai ir kiiryboje §i patirtis tapdavo vakarietiSskos kulttiros
kontrabanda. Sovietinéje aplinkoje jis turéjo jaustis gana vieniSas, nes mazai turéjo jam
prilygstanciy intelektualiy pasnekovy, be to, ir jo modernistiné kiiryba net ir kolegoms
(ypac jo paties ar vyresnés kartos) buvo nesuprantama. Dazniausiai ne minties logika, o
asociatyvia vaizdy slinktimi ar fonetine instrumentuote besiremiantys Miezelai¢io kiiriniai
privaciuose kolegy pokalbiuose (kaip rodo Antano Venclovos, Juozo Baltusio ,,Dieno-
rasciai*) buvo traktuojami kaip patologiniy biiseny, ligos pasireiSkimas. Skaitytojams
uzklitidavo ir gausios aliuzijos i Ryty ar Antikos mitus, kuriems suprasti reikéjo kultiiros
konteksty iSmanymo, ir tarptautiniy Zodziy gausa, juolab kad ne visus juos ir suprasdavo:
antai Antano Venclovos ,,Dienorastyje*3 uzfiksuota, kaip sukta galvos dél poeto viename
straipsnyje pavartotos sgvokos ,,mimikrija“ reikSmés — manyta, kad tai teatro ar kokios
ligos terminas. Miezelaicio tekstai rodo, kad jis jauté literatiirinés bendruomenés opozi-
cija jam ir jo kiirybai, o j tai ambicingas poetas atsakydavo gynybisku puolimu, piktomis
kolegy parodijomis; dél savo kiirybos vertés Miezelaitis neabejojo:

[...] ne mano biidui klupti atsiklaupti / ir garbinti suplékusius stabus — / jaugau a$ j zeme
ir j liaudj / ir mano homo sapiens stambus // skambus ir mano lyros stygy tembras /

ir garso amplitudé lyg zvaigzdziy / i$siSakojusio registro tempas / nuo vakaro ir iki
pary¢iy — // nuo starto iki finiSo — bégimas / su kosminiy klavisy klititimis —/ [...].
(Laida, p. 91-92)*

Iki $iol, aptardama Miezelaicio priklausymo kartai problema, rémiausi jo tekstais, ku-
riuose dvilypumo, susidvejinimo, savo pozicijos klausimas svarstomas deklaratyviai, kitaip
sakant, yra tapes kiirinio tema. Toliau bandysiu Miezelai¢io kiiryboje ieskoti netiesioginiy
kritinés savimonés, egzistencinio dramatizmo zenkly, ir tam démes;j sutelksiu j Johanno
Wolfgango Goethe’és Fausto intertekstus. Straipsnyje laikausi sociokritikos perspektyvos.

,INeik su velniu obuoliauti*

Eduardas Miezelaitis buvo (ir turbiit tebéra) vienas intertekstualiausiy lietuviy autoriy.
»Svetimo zodzio* dalyvavimas jo autoriniuose tekstuose buvo konceptuali poeto kiirybi-
nés sgmonés pozicija. Pasaulio kultiira jam buvo tapusi esmine kiirybos tema ir Antikos,

3 Venclova, Antanas. ,,Dienoras¢iai*, kn. 6, p. 130-131, Venclovy namai-muziejus, GEK 10740, A 1433.

4 D¢l tokio i¥didinto asmenybés formato ir poeto santykis su nepriklausomybe atgavusia Lietuva buvo sudé-
tingas: jis jauté visuomenés nuostatg, kad privalas viesai atsipraSyti. Tai poeta, laikiusj save Zmogaus orumo gynéju,
zeidé ir skaudino. ,,AS | Kanosg neisiu — nejauciu / kad bui¢iau nusikaltes savo zmogui [...]* (Laida, p. 104), — gyné
savo pozicija Miezelaitis. Jis savo patrioting laikyseng reiske kiuiryboje, kuri kaip knyga pasirodé tik po ketveriy
mety (Laida, 1992).
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Renesanso, ar Naujyjy amziy meno ir mokslo autoritetai, modernieji Europos autoriai,
Ryty klasika, Biblija citaty, parafraziy, aliuzijy ir kitais jvairiais pavidalais yra tiesiog
uztvindziusios jo tekstus. Bet dialogo su lietuviy poetais, iSskyrus ankstyvojoje kiiryboje
su neoromantikais (Jonu Ais¢iu, Saloméja Nérimi), Miezelaicio karyboje beveik néra’.
Antikos pasaulis ir mitai yra, galima sakyti, atraminis poeto taskas, kurio vaizdiniais
jis rasé apie savajj laikg bei kiiré individualy savo gyvenimo mitg. MieZelaitis apskritai
meégo pasinaudoti jau esanciomis literatirinémis formomis, mito ar literatliros personazy
siuzetais, jiems suteikdamas aktualy, ,,dabarties* turinj. Ir savo kiirybg neretai jvardijo
kaip individualy mitg: paskutine, gyvam esant isleistg savo knyga taip ir pavadino — Mitai:
poema. Apie tai, ka Miezelaiciui reiské mitologiniai siuzetai, jis rasé savo ,,Dienorastyje:
,,Mitologija man tarnauja kaip analogija.*¢

Prasidéjus Atlydziui, intertekstinis dialogas Miezelaicio tekstuose itin suintensyvéjo:
epigrafai, citatos, siuzetinés aliuzijos rodo isskirtinj poeto démesj Vakary kultiirai ir jos
pradziai — Antikai. Pagal dominuojancias aliuzijas j bendruosius literatiiros siuzetus ir mitus
galima nustatyti ir tikslesnius socialinio laiko parametrus. Antai AtlydZio atmosferai labai
tiko Prometéjo mitas, atliepegs tuomet heroizuota humanizmo turinj. Prometéjas — titanas,
pavoges i§ Dzeuso ugnj ir atidaves ja Zmonéms, i§mokes juos zemdirbystés, meny, amaty,
suteikes ziniy apie Visatos sagrangg, — nuo Aischilo dramos ,,Prikaltasis Prometéjas“ buvo
vertinamas kaip herojus, nepabiiges Dzeuso riistybés dél zmoniy ateities. Si herojiskoji
(apoloniskoji, pagal Friedricho Nietzche’és apoloniskojo ir dionisiskojo prady skirtj)
Prometéjo figtira ryski Vinco Mykolai¢io-Putino, Justino Marcinkeviciaus, Miezelaicio
kuryboje’. [domu, kad prometéjiska situacija domino Miezelaitj dar tuomet, kai jis buvo
gimnazistas: archyve yra iSlikes pjesés fragmentas, kuriame Dievas nusivilia Zmonija,
nori ja sunaikinti ir kurti i§ naujo. Angelai perkalba Dieva nebausti visy — tik kaltuosius,
juos atiduodant Demonui. Dangiskoji taryba (Kristus, Saliamonas, Petras, Nojus, Mozé)
nutaria, kad sunkiausiai nusidé¢jo jvairlis iSradéjai, mokslininkai, ,,nes jie noréjo jveikti
dieva ir pagundon ved¢ visg aviy banda®. Tekstas nutriiksta Demonui laukiant pasmerktojo
Archimedo8. Siame fragmente mitin¢ situacija pateikta heziodigkai — kaip nusikaltimas,
uz kurj pelnytai sulaukiama bausmés. Tam tikra prasme tai atsikartos vélyvojoje Mieze-
laic¢io kiiryboje, kurioje ne kartg kalbama apie nusivylimg Zmogaus visagalybés mitu, jo
veiklos vaisiais, galinCiais sukelti apokaliptinius padarinius: ,,zmogus pri¢jo ir sustojo /

> I8imtis buty pikta Bernardo Brazdzionio poezijos parodija eilérastis ,,Per pasaulj keliauja Suva“ (1953).
Jis liko periodikoje, Miezelaitis jo j rinkinius netrauké. Poeto zmona Elena Miezelaitiené prisiminé, kad vyras jai
pasakojes, kodél jis tokj teksta parasé: kai karo metais vokieciai suémé kairiyjy pazitry poeta Vytauta Montvila,
daryta zygiy, kad jis biity paleistas; kreiptasi ir | Brazdzionj, bet $is esa pasakes: Suniui Suns galas. Miezelaitis,
patikéjes tokiomis kalbomis, parasé ta parodija, dél kurios, pasak Leono Peleckio-Kaktaviciaus, véliau gailéjosi.
Sakydama, kad beveik nebiita kiirybinio dialogo su lietuviy autoriais, neturiu omenyje Miezelai¢io knygy Duona
ir Zodis (1965) bei Cia Lietuva (1968), kuriose jis eseistiniu stiliumi interpretuoja lietuviy literatiiros klasikus,
pradedant Kristijonu Donelai¢iu, Simonu Daukantu, Motiejumi Valan¢iumi, Antanu Strazdu... baigiant poeto
amzininkais Kaziu Boruta ir Saloméja Nérimi.

6 Miezelaitis, Eduardas. 1999. Dvasiné alergija. Siaurés Aténai 1999 10 09, 8.

7 Palyginkime — i3eivijos autoriai §j herojy interpretavo kaip dionisiskojo prado jkiinytoja. Zr. Juknyté, Er-
nesta. 2006. Prometéjo mito realizacijos lietuviy poezijoje. Gimtasis zZodis 2, 8—16.

8 LLTI BR, 36 R [dienorastiniai uzrasai], 1933-1936, F. 139.
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prie Hirosimos prototipo / galvojo griSigs vél  rojy / bet pragaru staiga pakvipo® (Laida,
p. 74). Pries tai, pradedant Atlydziu, Miezelai¢io zmogus staté Babelio boksta, tikédamasis
ji pergalingai uzbaigti.

Prometéjas nevienareikSmiskai buvo vertinamas dar antikiniame pasaulyje. Titano
188tikis dievams rémeési jo paties jégomis: gudrumu, iSmintimi, protu, bet rezultatai vercia
susimastyti — dél $iy jo varzyby su Dzeusu labiausiai nukentéjo zmoniy giminé, nes i$
ju buvo atimta jau turéta ugnis, moters Pandoros pavidalu sukurtas nelaimiy Saltinis®.

Antanas Maceina Prometéjo mito tagsg mato germanisSko pasaulio Fausto mite, kurj
literatiiriskai jamzino Goethe. ,,Goethe’s vaizduojamas Faustas yra teorinis Prometéjas,
kuris save teigia ne tiek savo asmenybe, kiek savo protu, savo noru zinoti“!0, — teigia
filosofas. Fausto mite Zmogaus siekimas neriboty pazinimo ir veikimo galimybiy nesi-
riboja jo paties jégomis: dél Sio tikslo jis leidziasi sugundomas Mefistofelio. Sio mito
esmé — sutarties momentas: sickdamas kilniy pazinimo tiksly, Faustas renkasi blogj.
Kaip vyksta $is deryby procesas ir kaip tikslo géris (antzmogio visagalybé) virsta blogiu,
pasakoja Fausto istorija.

Fausto interpretacijy sovietmeciu beveik nebiita, nes, pasak Vytauto Kubiliaus, ,,di-
dingos kontempliacijos mitams* tas laikas nebuvo palankus!!. Bet Miezelaic¢io kiiryboje
Faustas yra daznai minimas, o Gothe’és kiiryba nuo gimnazijos laiky jam buvo tapusi
natiirali kultiirinés sgmonés dalis — ne viename eilérastyje ji figiiruoja kaip poetinio teksto
citata, asociacija, metafora, fragmentas. Faustas, Mefistas, Margarita dalyvauja autobio-
grafiniuose poeto jaunystés fragmentuose knygoje Lyriniai etiudai (1964, p. 146—154),
juose originalo kalba cituojama keletas Fausto ir ,,Mephistopheles dialogy, bet visi
tie Fausto zenklai reikalingi formaliai uzduociai atlikti: jie padeda sukurti memuarinio
pasakojimo struktiirg. Kita vertus, tokios strukttiros pasirinkimas netiesiogiai rodo ir
minties kryptj, vertybine orientacijg, tegu ir Zaismingai autoironiska forma. Pasakotojas
¢ia — ,.epikiiriSkas Faustas®, jo draugas revoliucionierius — ,,ironizuojantis skeptikas
Mefistas®, gimnazijos draugé — Margarita; Auerbacho riisys, Harcas, Brokenas atsiduria
Aleksote; sutartis pasirasyta, akimirka stabdoma jsimyléjus. Dar minétinas 26 eilérasciy
ciklas ,,Olimpiecio viesnagéje: bloknotiniai ekspromtai, parasytas Miezelai¢iui lankantis
Veimare 1980 m. Kiekvienas ciklo eilérastis turi epigrafg i§ Goethe’és kiirybos; tekstai
tesia, varijuoja, apmasto epigrafy teiginius (pvz., kad ,,dvasia visada autonomiska®, kad
»S1S gyvenimas per trumpas miisy sielai®, kad ,,grozis amziais nepasiekiamas* ir pan.).
Akivaizdu, kad rinktasi tie fragmentai, kurie atliepé poeto mintis ir patirtj: vienatve,
tylos poreikj, nepasitenkinimg kasdienybe... Viename tekste svarstoma, kodél Goethe

 Hesiodas Darbuose ir dienose bei Teogonijoje Prometéja apibtidina kaip itin gudry, protinga, bet santykiuose
su Dzeusu ne itin garbingg ir iSmintinga — klastingai apgaves Dzeusa dél dievams aukotiny gyvulio daliy, uzsitrauke
jo rastybe, dél kurios Sis atémes 1§ Zzmoniy ugnj, o dar didesnei jy nelaimei sukiirgs moterj, kuriai davé Pandoros
varda.

10" Maceina, Antanas. Prometéjizmo problema. Available at: <http://www.maceina.lt/html/prometejizmoproblema.
html>. Accessed: 23 August 2019.

1 Silvestras Gaizilinas, paras¢s monumentalia moksling studija Balty Faustas ir Europos literatira (2002),
joje MiezelaiCio i§ viso nemini. Ir apskritai, lygindamas lietuviskaja $io mito interpretacijy istorija su latviskaja,
pirmenybe teikia latviams. Kitoje Gaiziino knygoje Klajojantys siuzetai balty literatiirose (2009) Miezelaic¢io
kirybos komentaruose Fausta nurungia kiti ,,siuzetai*: Panas, Bakchas, Odiséjas, Orféjas, Hamletas, Don Kichotas.
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maldavo akimirka sustoti, jei jo lauké amzZinybeé. Siaip ar taip, Fausto siuzete Mefistofelis
ir sutarties salygos Miezelaiciui yra neaktualtis dalykai. Jo kiiryboje Faustas dazniausiai
prisimenamas tada, kai lyrinis subjektas nori argumentuoti novatoriSkumo, gyvybingo
atsinaujinimo bitinuma, ,,amzinos jaunystés™ siekimg. Faustas Miezelaiciui tiko pagal
jauseng, apolonisko prometéjizmo mentaliteta — tai tarsi jo ,,naujasis zmogus®, Apsvietos
epochos produktas. Tad suprantama, kodél Miezelaicio kiiryboje iprastai akcentuojamas ne
sanderis su Mefistofeliu, o Fausto siekis naujos kokybés pazinimo, mokslo, technologiniy
galimybiy atvérimo. Turint omenyje paties Miezelaicio kiirybos konteksta, akivaizdu, kad
vélyvojoje kiiryboje (Postskriptumai, 1986; Gnomos, 1987; Laida, 1992), kur jis reflek-
tuoja savo gyvenima ir kiirybos kelia, Faustas tampa dvilypis, su mefistofelisku Seséliu.

Fausto siuzeto archetipiné pradzia slypi tautosakoje. Patarlé jspéja dél sétoniskos su-
tarties padariniy: ,,Neik su velniu obuoliauti — paliksi be obuoliy ir be tarbos.* Miezelaitis,
be jokiy komentary, $ig patarlg cituoja ,,Blyksniuose* (Laida, p. 78). Amzino aktualumo
Fausto siuzetas kelia esminj Zmogaus gyvenimo pasirinkimo klausimg — kg jis pasirenggs
aukoti dél savo tikslo ir kokie tos ,,aukos* rezultatai. Goethe’és Fausto vertéjas Antanas
A. Jonynas viename interviu yra sakes: ,,Galiu pajuokauti, kad mumyse tiek Fausto, kiek
Faustas yra siekiantis gério, bet kuriantis blogj Zmogus, kaip ir Mefistofelio, kuris siekia
blogio, bet kuria gérj.“!> Bet MieZelai¢iui sovietmeciu §is mitas riipéjo ne kaip ,,dvilypés
zmogaus prigimties simbolis* (Vytautas Kubilius); jo Zmogus yra gana vientisas ir monoli-
tiSkas, kupinas pozityvios energijos, nukreiptos j technologinj progresa, j absoliuty tikéjima
pazintinémis zmogaus galiomis. Faustas jo tekstuose jkiinija biitent §j aspektg. Eilérastyje
,»Gete" poetas klausia, ,,kodél zmogus jo Fauste / Suskaldytas i dvi zmogaus dalis...” (Saulé
gintare, 1961, p. 229). Vis délto, ypac turint omenyje vélyvaja kiiryba, akivaizdu, kad poetui
yra pazjstama ir tamsioji Zmogaus pusé, jo mefistofeliskasis Ses¢lis. Gal i§ dalies ir teisus
Marijus Sidlauskas, teigdamas, jog poeto Zmoguje biita mefistofelisko, demonisko prado:
,o[...] poeta buvo uzvaldZiusi faustiskoji zmogaus visagalybés ir autonomijos iliuzija [...].*!3
Antanas Maceina teigé, kad prometéjizme yra demonisko nusiteikimo prady'“.

Bet ar tai, kurdamas Zmogy, reflektavo pats MieZelaitis? Man rodos, bent jau Atlydzio
periodu, — ne. Miezelaitis nepriémé kolektyvizmo ideologijos — jo Zmogus, tegu ir ideali-
zuotas, apibendrintas, bet Zmogus, o marksizmui jis buvo minia, dauginis skai¢ius, neturjs
savyje individualios vertés, turjs tik atlikti komunizmo statybos funkcijg. Idomu, kad
Miezelaitis, 14-metis gimnazistas, redagaves dvisavaitinj mokiniy laikrastélj ,,Lituanica®,
viename jo numeriy pakiliai pristatydamas Vinco Kudirkos biografija, darbus ir kiiryba,
pasirago: ,,Zmogus“!® (zemiau — MieZelai¢io parasas, pridétas véliau, tvarkant dokumen-
tus archyvui). Tai leisty manyti, kad romantiSkai traktuojama zmogaus idéja, uz kurios
suideologintg poeting versija Atlydzio metais Miezelaitis gavo Lenino premija, nebuvo tik

12" Jonynas, Antanas A. 2018. Mumyse tiek Fausto, kiek Faustas yra siekiantis gério, bet kuriantis blogj Zmo-
gus. /5min. Available at: <https://www.15min.lt/kultura/naujiena/literatura/antanas-a-jonynas-mumyse-tiek-fausto-
kiek-faustas-yra-siekiantis-gerio-bet-kuriantis-blogi-zmogus-286-1052468>. Accessed: 18 February 2019.

13 Sidlauskas, Marijus. 2019. Rasti mata MieZelai¢io formatui. Colloquia 42, 203.

14 Maceina, Antanas. Prometéjizmo problema. Available at: <http://www.maceina.lt/html/prometejizmoproblema.
html>. Accessed: 23 August 2019.

15 LLTI BR, 36 R [dienorastiniai uzrasai], 1933—1936, F. 139.
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to istorinio laiko atmosferg atitinkantis pragmatinis veiksmas. Dabar, zvelgiant i$ atstumo,
atrodo, kad iki kosminiy parametry iSdidintas zmogus yra svarbiausias konceptas, ant kurio
laikosi visa Miezelaicio kiiryba. Tad suprantama, kodél ir véliau, prasidéjus sastingiui, kai
zmogy, prilygstantj dievams, pakeité ,,zmogaus-sraigtelio” vaizdinys ir émé¢ dominuoti
paprastumo, buitiskumo stilistika, Miezelaitis liko prie savo suidealinto, dangy siekiancio
zmogaus, kurj gyné ir aiskino esiose Zmogaus antikomentaro knygose. Poziiirj j Zmogy,
kaip i ,,sraigtelj, poetas atmeté, bet jo Saknis, marksizmo ideologija traktavo pavirSutiniskai,
kaip laiking stalinizmo nukrypima nuo lenininio kurso, ar vélesniy laiky biurokratizma. Vienu
metu Miezelaitis ir pats bandé vaizduoti tikrove ir zmogy realistiskai (groteskiskai — ciklai
Hnfliacija®, ,,Standartai*), bet $is kelias buvo ne jam; galiausiai Miezelaitis vél grizo prie
savo prometéjinio Zmogaus vizijos', teigdamas: ,,Atimkit i§ manes tikéjima j zmogy —/ Ir
mano zodis kaip zZvaigzdé uzges.* Vis délto Miezelaitis jauté savo zmogaus vienpusiskumag —
rengesi jo iSoriska forma uzpildyti vidiniu turiniu, bet tai i§ esmés ir liko tik deklaracijomis.
Jo ,,naujajam zmogui“ triko sielos, egzistencinio turinio, metafizinio matmens. Negaliu
teigti, kad apie tai Miezelaitis visai nekalba, Zodziai ,,dvasia“ ar ,,siela* jo tekstuose dazni,
bet jie ir licka labiau kaip sagvokos, o ne kaip individuali egzistenciné patirtis.

Taigi biiti ,,tragisku herojumi‘ Miezelaitis tiesiog negal&jo — viena vertus, dél pragmatinio
dvilypés laikysenos pobiidzio, kita vertus, ir dél psichologiniy duomeny: jis i§ prigimties
buvo tiesiog ,.fiziologinis optimistas* — poeto zodZiais, pagonis, kaip Goethe. ,,AS Zemé upé
molis oras — / vieningas gyvasties motoras*“!” (Gnomos, p. 8). Tokia pozicija ryski ir Mie-
zelai¢io dialoge su Antanu Miskiniu apie Riipintojélio prasme: Miskinis, uzéjes pas poetg j
svecius (1972, lapkritis), pagyré Antakalnio barokq ir iSeidamas paliko jam ranka rasyta savo
eilérast] ,,Rupintojelis®, pasakes: ,,Tu Baroke parasei apie Riipintojélj. Paskaitysi ¢ia mano
eilérastj apie Ripintojélj.!® Pirmoje Miskinio strofoje esama keleto prieSingy Ripintojélio
sampraty — pagoniskosios, modernizmo (ja galima sieti su Miezelai¢io Riipintojéliu), ir
kriks¢ioniSkosios, kurig teigia eilérasc¢io lyrinis subjektas, autoriaus alter ego.

Vieniems tik stabas tu. Kiti veziosis —
Puos§ muziejus menu i$ praeities.

O man tu simbolis Kancios didziosios
Graziai, prasmingai sutiktos mirties.!?

Salia eiléraséio jklijos toks Miezelai¢io komentaras: ,,Antanai! Jeigu mes viska suvesime
1 Kanc¢ia, tai ko mes verti? Ir ko mes ¢ia gyvenam? Kokia ¢ia, pagaliau, misy paskirtis?

16 man zmonés — mirtingi dievai

dievai — nemirtingi man zmonés nebiikime suma —
(kaip Danté ar Gete) — laisvai bukime atskiri
protauju kaip senas pagonis vienetai t y

[...] (Gnomos, p. 165) AS  (Gnomos, p. 105)

17 Vélyvosiose knygose, pradedant Postskriptumais (1986), Miezelaitis i§ skyrybos zenkly naudojo tik bruksnj
(re¢iau — klaustukg ir Sauktuka), o kablelio ir tasko — nebe.

18 LLTI BR, ,,Klevo lapai* [dienorastiniai uzrasai], 1972 lapkritis — [1975 spalis], F. 139.

19 Ten pat. RankraStyje esantis tekstas Siek tiek skiriasi nuo publikuotojo Miskinio rinktinéje Sulauzyti kryziai
(1989) — taisymai redakcinio pobudzio.
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Kokia gi antroji Kan¢ios medalio pusé?“2? Miezelaitis — ,,pagonis® — krik§¢ioniSkuosius
motyvus traktavo biitent kaip kultiiros, meno dalykus, o ne siejo su individualia egzis-
tencine patirtimi. Archyve yra taiklus anoniminis Miezelaicio kiirybos gerbéjos laiskas,
kuriame ji, perskaidiusi Lyrinius etiudus, isako, ko pasigenda: ,,[...] riksmas apie Zmogy
uztrenké Jumyse atskiro mazo zmogaus temg (mazo ir kartu didelio, ne tiek didelio, kiek
gilaus, vieniSo, nepakartojamo zmogaus temg).?! LaiSko autoré kalba apie vertikalyjj,
ontologinj, Zmogaus matmenj, kurio ji neranda ir naujojoje Miezelai¢io knygoje. Saviref-
leksija, abejoné, nerimas MieZelai¢iui nebuvo ta versmé, i§ kurios imtysi kiiryba. Zmogaus
dvilypuma, blogio ontologija jis pripazino ir traktavo racionaliai, ir turbiit dél to poezijoje
tai ribojosi estetine konstrukcija, pavirSiniu figiiratyvumu. Kai poetas kalba apie kiirybos
procesa, norédamas pabrézti jo iracionaluma, skirtinguma nuo kity zmogaus veiklos
formy, galig keisti pasaulj, jis kuria savotiska viduramziska butaforijg, zaidzia ,.teatra™,
kur dalyvauja anapusinés mefistofeliSkos jégos, o poetas zaismingai apibiidinamas kaip
pranasas, zynys, burtininkas, turjs i$skirtiniy galiy numatyti ateities vizijas.

[...] malkos tarsi pakaruoklio griauciai nugrimzdo mano mintys i vidurnaktj
traska kaista gailiy arbata ir lyg augiiras ateitj buriu

i8kvepia solisto v¢jo plauciai pastogéje kazka peléda Sukteri
Fausto arijg ir jam baigta SikSnosparniais suoSia ir variu

opera o man zenkly konfliktas apipila ménulis §j viduramziy

tik prasideda — | smegeny atkampy arealg kuriame

déze trenkia kaukaspenio sprigtas uzklysta velnias atsiimti uzraso

[...] (Laida, p. 136) t taciau ir dievas vaiksto dar Zzeme —

[...] (Laida, p. 254)

Miezelaitis ne kartg deklaruoja faustiska mastysena: jam riipi nebe tick esamas pasaulis,
kiek blisimas. Jis visa esybe uz eksperimentus, uz bandymus keisti nusistovéjusig tvarka:
»a$ nejsivaizduoju, kad bailys / iSmokty transformacijos i§ Fausto [...]* (Laida, p. 84).
Save priesina tiems, kuriems pasaulis lyg uzkonservuotas. Vis délto netiesa biity teigti,
kad Miezelaitis nebiity ras¢s apie save kaip ,,A$“ ir ,,Kitg*: biitent $iai prieStarai jis neretai
pasitelkia Fausto ir Mefistofelio vaizdinius. Konstatavimy, kad esas ,,dvigubas®, rastume

ne viename jo tekste??:

a8 neregéciau dangiskos Sviesos

jei nematyciau pragaro Sesélio —

a$ priesingus asigalius nesuos

[...]

dabar Sviesotamsos agato metas —
du angelai abipus — vienas baltas

o kitas juodas — a8 per puse skeltas —
(Gnomos, p. 320)

20 Ten pat.

21 Ten pat.

22 | draugauju su aidu / dainuojam duetu [...] / dainuojam du? ar du? / i3 tikro a§ vedu / ir angelo vardu / ir de-
mono aidu [...]* (Gnomos, p. 24-25)
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Ir cikle ,,Autoportreto anatomija“ (Laida, p. 80-85) jis kalba apie save ir Kitg, ,,vidinj
demong* (savo biida) ir pasitelkia ,,bendraja vieta virtusj Fausto ir Mefistofelio dueta.
Beje, lyrinis subjektas, autoriaus alter ego, Zaismingai ironizuodamas kartais prisiima ir
Mefistofelio kauke.

man regis jog ¢ia gyvenau ne A$
0 mano vietoje gyveno Kitas
kuris ir afiSavo kad bemaz
funkcionuoja mudviejy hibridas

o veiké mano faktiskai vardu

ir maisto séklag Zzmoguje jis s€jo
ir skelbé kad tai daroma kartu
ir déjos mano iSmoniy tgséju

0 As? AS tik stebéjau jo veiksmus
kaip Mefistofelis kadaise Faustg

ir gundZziau jj ir kaitinau geismus
maciau kaip jis lyg kalakutas rausta
[...] (Laida, p. 80)

Kartais tas i§ prigimties kildinamas maiStaujantis, ,,velniskasis* Zzmogaus pradas, yra
siejamas su siela, keliancia inertiSkam kiinui skausmingus isbandymus. Tai jg — ironizuoja
lyrinis subjektas — jis turéty patraukti j teisma dél patirty kanciy. O dvasios ,,mefistofelis-
kasis variklis* esgs intelektas — aukS¢iausia zmogaus prigimtiné galia.

D¢l ko Miezelai¢io zmogus sudaryty su Mefistofeliu sutartj? Jau ne dél meilés, kaip
jaunystéje, o dél galios vykdyti kiirybos eksperimentg (,,man Sventas tas eksperimentas /
kurj per kraujg atlieku / velniy variantas atgyventas / bet man suteikia dar jégy / jau atga-
bentas foliantas / ir parasg krauju dedu / ir Sypteli gigantas Kantas / 0 man né motais [...]“,
Laida, p. 230) ir dél gyvenimo pratgsimo (,,Galéciau gal ir a$ parduoti siela Mefistofeliui /
kad ¢ia i$ naujo vél pradéciau zemés dulkés bitj [...]“, Laida, p. 148.).

Apibendrinant galima teigti, kad gana gausios aliuzijos | Fausto mitg Miezelaicio
kiiryboje neperauga j biities esmés ar prasmés apmastymus; jam, optimistinés pasau-
l¢jautos modernistui, egzistenciné zmogaus pasirinkimo, dvilypumo, priestaringumo
problematika nebuvo aktuali. Vélyvojoje kiiryboje (pradedant 9-uoju deSimtmeciu) gério
ir blogio Zmoguje koegzistencija yra gana daznas motyvas, bet ¢ia ne tick medituojama,
kiek racionaliai konstatuojama, visg démesj skiriant formos zaidybiskam estetiSkumui.
Turint omenyje visa Miezelaicio kiirybg, galima teigti, kad estetika jam atstojo metafizika.
Tokia ,,nedramatiskai* literattiriska buvo jo talento prigimtis.

Zvelgiant i§ atstumo, turint omenyje pateiktus straipsnyje argumentus (desimtmetj
trukusig priversting kiirybos pauze, modernizmo pradziamokslj, ginant abécélines poezijos
tiesas, ,,gelezinés uzdangos® realybe, prometéjiskos misijos virtimg donkichotizmu, ,,Zie-
duoto paukséio* biiseng), net ir prisimenant ,,nedramatiska™ talento prigimtj, Miezelaitis,
man rodos, vis délto gali biiti traktuojamas kaip tragiskosios kartos dalis.
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