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Vertimai / Translations

Uz filologija

Werner Hamacher

Esama antifilologinio afekto. Humanitariniuose moksluose filologija vis dazniau laikoma
smulkmenisku, visada Siek tiek susiraukus vykdomu, pasauliui svetimu, o abejotinu atveju
ir pasauliui priesiSku specialisty, besiimanciy plétoti discipling, kurioje kiekvienas mokantis
skaityti, savaime suprantama, blty meistras, uzsiémimu. Afektas, nukreiptas prie$ koncen-
truoto démesio kalbai, Zzodziui, pauzei privilegijavima, sulaukia ne tik masyvaus skirtingos
visuomeneés atmetimo, daznai jis virsta niekinimu, juo dalijasi ir daugelis filology. Jis ima jégas
i$ energijy, kurios glaudziausiai susijusios su filologijos energijomis, nes filologija, kad ir kaip
gerai bity akademiskai jrengta, néra disciplina. Ji iSties néra vien musiy kojy skai€iuotojy
veikla apdulkéjusiuose archyvuose ar musiy kojy pes$éjy veikla neoniniy lempy ap$viestose
laboratorijose. Dar iki tol, kol filologija imasi esg tautologinio akivaizdziy dalyky iSskleidimo, ji
turi bati vykdoma to, kuris kalba, kalbédamas masto ar veikia ir bando iSryskinti ar paaiskinti
savo ir kity veiksmus, gestus ir pauzes. Tas, kuris kalba, ir tas, kuris veikia tam, kad galéty
kalbéti ir veikti, uzsiima filologija — net jei ir pats to taip nejvardija, nes kalbos srityje néra
nieko, kas bty savaime suprantama, ir visada tiek daug to, kam reikia paaiskinimo, komen-
taro, papildymo. Filologija randa, kg pridéti tiek prie ypatingy, tiek prie bendriausiy dalyky. Ji
negana to, kas pasakyta ar padaryta; ji visada iSeina uz pasakymo ar teksto riby ir vél grjzta
prie pasakymo ar teksto, kad savo judesiu pasirodyty i$ kilmés ir ateities perspektyvos; ji yra
iSéjimo uz riby gestas, kuris niekad negali bati perteklinis, nes ji yra paties kalbéjimo judesys,
kuris pranoksta visa, kas pasakyta ir pasakytina. Filologija, kuriai patys bendriausi dalykai turi
tapti problema, yra virSbendrybé: geidimas kalbos ir viso, kas jos perimta ir kas galéty bati jos
paliesta, geidimas, atsiribojantis nuo bet kokio totalumo. Tai geidimas, kuris kalbédamas uz
Kita ir vel uz Kitg, vykdo jau pasiekto ir pasiektino kritikg. Kadangi reikia iSsiaiskinti ir susitarti
del savoky — ,bendrybiy® ir ,paskirybiy®, ,specialumo® ir ,savastingumo® — filologijai tenka bati
tuo, ko nepasitaiko jokioje sgvokoje, be ko taCiau neapsieina kiekviena sgvoka. Filologija yra
keblus kalbéjimo apie kalba, kalb&jimo uz esamos kalbos riby judesys. Ji negarantuoja zinojimo,
0 vis naujai perkelia, negarantuoja jokio sgmoningumo, o vien atveria daugialypes jo vartojimo
galimybes. Dar prie§ jsitvirtindama kaip episteminé technika, ji téra afektinis santykis — philia,
draugysté arba susidraugavimas — su kalba: ir bltent su kalba, kuri dar nejgijo tvirto kontdro,
nuolatinés formos ir netapo fiksuoty reikSmiy instrumentu. Lytéjantis, ieSkantis, zonduojantis
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judesys, pirmiausia ji néra pasakymy apie stabilig dalyky bukle agentas, o vien galimybe kelti
klausimus. Tiek néra jtvirtinta, kad egzistuoja kalbiniai ,faktai, tiek ir negalioja susitarimas, kad
pasakymai ir pranesimai pasieks savo ketinimg ar adresatus. Ji laikosi minimalaus spéjimo, kad
reikSmingumas ir perteikiamumas priskirti instancijai, kuri laiko juos atskyrusi nuo bet kokios
nustatytos reikSmes pries bet kokig nustatytg reik§me ir nuo bet kokio jai jvykdyto pranesimo
pries bet kokj jai jvykdytg pranesima. Filologija yra Sio susilaikymo advokaté, tik dél jos ir per
ja gali egzistuoti kalba. Todél jai tenka gintis nuo savo jprastinio apibrézimo ir saugotis bet ko-
kios jos ateities praktikos programos. — Filologija klausia, o jei teigia, tai tik tam, kad vél galéty
klausti. Ji yra struktdriSkai ironiSkas metodas, kuris nuginkluoja ne vien pavienius kalbinius
pasakymus — net ir tokius, kurie vadinami filologiskais — ji nuginkluoja visa, pirmapradiSkai visa,
kalbos pasaulj, kad atverty kitg, dar nebuvusj kalbos pasaul;. Tik dél to ji palaiko mobily santykj
su kitais kalbiniais santykiais, ypa¢ su tais, vadinamujy tiksliyjy moksly, principingai beprincipj,
an-archiskg santykj; ir tik dél to visose ,istoriSkai-filologinése disciplinose* ji veikia kaip triksteris
arba dzokeris; tik dél to Sio santykio keista jéga, kaip ir savitas bejégiSkumas, geriausiai pasi-
rodo polinkiu j poezijg. Poezija — pirmoji filologija. Filologija, zZino ji tai ar ne, jgyja masta tik dél
poezijos atvirumo pasauliams, jos atvirumo Sitam ir kiekvienam galimam ir negalimam kitam
pasauliui, jos distancijos ir démesingumo, jos jautrumo ir gebéjimo priimti. Ji pasisako uz ,Uz",
kuris suteikia erdves tiek pro, tiek contra. Toliau pro ir contra yra judesys, i$ kurio perspektyvos
gali bati uzklausti abu, i$ kurios galima klausti apie pacia filologijg ir jos klausimus.

Tas, kuris nezino kokio nors dalyko ir vis délto mano, kad turi skirti démesio jam pazinti,
tas saves —arba kito — paklaus, kas tai biity: Sis dalykas. Jo klausimas, nesvarbu, netiesiogiai
ar tiesiogiai, gali buti iSkeltas tik tada, kai dalykas, i kurj jis krypsta, jau yra ¢ia ir yra ¢ia
su tam tikru primygtinumu, bet kartu yra nepazjstamas ir neprieinamas. Sia keista dalyko
biikle, kuri riiSiuojama pagal primygtinuma ir nepasiekiamuma, bet kartu yra tvirtai esanti,
atitinka kalbin¢ klausimo forma: kas tai buity? Klausimas kreipia i kazkg — i tam tikra Sj,
] tam tikra quid arba ti — kreipia nenubégdamas visa kryptimi link tikslo ir neapciuopda-
mas to, apie kg klausia. Tiek dalykas, provokuojantis klausima, kartu yra primygtinis ir
nepasiekiamas, tiek ir klausimas, sekantis dalyko provokacija, — primygtinis, gan daznai
jzilus, bet vis délto prislopintas priartéjimas prie to, i k3 jis krypsta. Siame vidiniame
klausimo atskirtume nepasikeis niekas, jei dalykas, apie kurj jis klausia, pasirodys esas
ne grynai daiktiSkas, o kalbinis darinys — pavyzdziui, sakinys — arba tam tikra kalbiné
institucija — susitarimas, jstatymas, kompleksinis pasidalijimo informacija santykis, tam
tikra visuomen¢ ar ,kulttira‘. Dvigubame klausimo judesyje nepasikeis niekas ir tada,
kai jis pakryps link tokiy institucijy, pavyzdziui, filologijos ar filosofijos, kurios pacios
analizuoja kalba, o kartu ir klausimg. Klausimas ir dalykas visais Siais atvejais lieka su-
derintame face-a-face santykyje, kuris garantuoja jy besikeiciantj santykj ir jy distancijg.

Viskas jvyko dél Sios distancijos ir primygtinumo. Pusiausvyra yra tada, kai klausimas
ir klausingjimas patys uzklausiami. Klausiantysis gali nusisukti nuo to, kas primygtina,
ir liautis buves klausianéiuoju, kad pailséty prie to, kas galimai zinoma ir uztikrinta. Sis
klausianciojo nusisukimas nebegali jvykti tada, kai jo klausimas nukrypsta i save patj ir |
savo stkurj jtraukia visas iSorines medZziagas, savo atsiradimo medziagg ir patj klausiantjjj.
Kai tam tikras pojiitis ar zodis, tam tikra institucija ar diskurso schema yra nepazjstama, bet
kartu primygtina, tada nuostaba ir Zavéjimasis (kuris to dalyko suzadintas ir klausinéjimu
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sumazinamas ar panaikinamas) gali biiti saugumo garantija tiek, kiek ir §is klausin¢jimas
gali biti tikslinga $io mjslingo fenomeno tyrimo — query, quest, inquisitio — forma. Kur ne-
ieSkoma ieskojimo ir kur neuzklausiamas pats klausimas, ten susidaro maziausiai stabilumo
ispudis, kuriame ieskojimas tampa uZztikrinta forma, o klausimas — tvirtu keliu, metodu.
Klausimas, kas kazkas ar kas nors biity, klausimas apie jo struktiirg arba jo esme, kiek tai
liudyty neramuma, savaime yra apsauginis gestas, kuriame klausimo forma apgina pati
save. Kai problema tampa nebe fenomenas, o konkretus, kalbos valdomas, pri¢jimas prie
jo, tada uzklausiamas bet koks galimas klausimas, net ir tas, kuris klausia apie pagrinda
ir tikslg, prasme ar reik§me, tada uzklausiamas kiekvienas ,,kodél*, ,,kam* ir , kaip®, tad
uzklausiama pati klausimo forma ir taip sudrebinamas zavéjimosi ir ieSkojimo uztikrintumo
minimumas. Sioje klausinéjimo katastrofoje — kuri visada yra ir kalbéjimo klausiant, kartu
pacios kalbos katastrofa — tai nebéra jau iSorinis dalykas, tai paties klausinéjimo forma,
kuri tapo nebepazjstama, o kartu ir primygtiné ir dél to provokuoja klausimg apie save.
Sia klausinéjimo saviprovokacija atitinka jos saviblokavimas, nes tuo mastu, kuriuo ji
tampa savo skubotume nebeatidedama, ji, net ir bidama nepazjstama, i§lieka atsitraukusi
nuo saves pacios. Dél klausimo apie klausima, dél savitos saviprovokacijos struktiiros,
dél svetimo ar svetimu tapusio paties provokacijos ir dél atitinkamos saviblokavimo ar
saviiSlaikymo struktiiros, iSsilaikymo pries kit ar kitu tapusj patj tampa aiSku, kad ,,pats*
klausimas yra suskiles, duplikuotas ir savyje antagonistinis kompleksas. Kai iskyla klau-
simas apie klausima, jis tampa sau nebeprieinamas.

Kas klausia ,,kas yra klausimas?“, bene negali abejoti, kad jis daro ka nors ar leidzia
atsitikti kazkam, kas vadinama ,klausinéjimu®. Greiciau jau jis pats nezinos, kas tai
buty, ka jis daro ar leidzia jvykti taip klausdamas. Jis klausia apie ,,kas*, kuriame turi
biiti daiktiskai fiksuotas jo jvykimo ,,kad*. Klausimas turéty biiti judesys prie nezinomo
dalyko, ta¢iau dabar pats dalykas gluidi klausime, o judesys, turintis nuvesti ji prie kito,
yra nukreiptas j patj kaip §j judesj. Klausimo esmé ta, kad jis nors §j judesj ir jvykdo, vis
délto negali padaryti jo savo pazinimo objektu. Klausimas klausia apie tai, kuo jis jau yra,
bet biitent tuo, kad jis tebeklausinéja, kas jis jau yra, kartu ir patvirtina, kad jis i§ savo
nutylimo Kad, esan¢io kognityviai apiuopiamame Kas, negrazinamai iSeina pries§ bet
kokj sudaiktinimg ir uz bet kokiy sudaiktinimo riby. Klausimo apie klausimg savitumas
tas, kad jis kiekviename cia ir dabar eina sau prieSaky. Kartu jis yra savyje suskiles ir
nejvykes, nekoresponduojantis su paciu savimi, iSeinantis uz savo tiesos (i§ koresponden-
cijos teorijos perspektyvos suvokiamos tiesos) riby, beatsakymiskas, atsakymo neturintis
ir nekoresponduojantis ieskojimas, nepasotinama manija, ir biitent tuo jis yra pas save
patj. Paprastame klausinéjimo Kad yra uzbégama uz akiy klausimui apie patj klausima,
jis gliidi pas save patj kaip pas kitg. Kas bty klausimas — tai yra negalimas klausimas ta
prasme, kad jis iSeina uZ visokios galimybés, visokio gebéjimo, bet kokios galios suvokti
save riby, o pats téra bene paties ekscendecija. Jis egzistuoja ne tuo, kad transcenduoja
prie palyginamo Kito, o tuo, kad, perzengdamas save patj, prieina prie saves paties kaip
nesuvokiamo kito — ir tame turbiit Ne-kito — pereina ir §iame peréjime lieka. Sios ekscen-
dencijos — klausinéjimo — vyksmas nesileidzia redukuojamas iki substancijos, ar tai biity
klausiamo dalyko, ar klausianciojo, ar klausimo formos substancija, nes tokia substancija
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tegaléty gliidéti Sioje ekscendencijoje 1§ jos ir taigi tame nenumatomame pasikeitime kaip
tapime kitu (Veranderung). Klausinéjimas apie klausima, kaip ir visoks klausinéjimas,
yra skubus (dringlich), taciau skirtingai nuo kitokio klausin¢jimo tai yra neturintis objek-
to, niekada nepakankamai temizuojamas spaudimas (Drdngen), kuris nutraukiamas juo
atitinkanciu ,,kas* arba klausimu apie esm¢. Kadangi klausinéjimas negali jgyti baigtinés
formos — taigi negali igyti jokios formos —, kuri neklausinéjant galéty buti nuveiksminta,
klausing¢jimu atsiveria galimyb¢, kad tai, kas jame jvyksta, veikty ir akivaizdZziai kukles-
némis predikacijos ar imperatyvo formomis. Jame tampa aisku, kad grynas klausin¢jimas
visada yra daugiau nei kiekvienas klausimas, kuris gali buti iskeltas, kad klausinéjimas
yra hiperteleologiskas, neapribojamas, begalinis, kad vien jame pac¢iame galéty rastis
atsakymas — net jei atsakymas bty tas, kuris nesiduoda jokiam zodZiui.

Kadangi klausinéjimas egzistuoja tik kalboje — ar tai biity gesty, elgsenos, visuomeninio
organizavimo kalba — tai klausimas apie klausima kiekviename savo judesiy yra klausimas
apie kalbg. Kadangi tai néra kontingentinis, o vienatinis klausimas, kuris yra timai aktualus
visiems kalbiniams ar kalbos paliestiems elgesio biidams, kuriuose jie visi pasiekia savo
auksciausig taska, bet nickada pabaigos; nes tai néra logiskas klausimas, o tik ieSkantis
logoso strukttiros klausimas, tg struktiirg kalbinantis ir uzsipuolantis klausimas, taigi tai
yra filologinis klausimas par excellence. Kaip tai susije¢ su klausimu ,,Kas yra filologinis
klausimas?* Jei klausimas apie klausimg yra fundamentaliai, o tiksliau affundamentaliai
filologinis klausimas, tada klausimas apie konkrety klausimo tipa, kuris vertinamas kaip
filologinis, gali veikti ne vien kaip klausimo apie klausimg apribojimas, o kaip atitraukimas
nuo klausimo prasmés. Tada reikia aptarti biitent konkrec€ig ir sukonkretinting technine
disciplinos problema, kurios istoriniai parametrai bene nustatyti ir kuri teleidzia vidinius
mokslo ir metodologinius (verfahrenslogische) atsakymus. Taciau klausimas apie filolo-
ginj klausima gali buti suprastas ir kita prasme. Jis biitent implikuoja, kad filologija save
pirmiausiai apibréZia per savo klausimus, taigi ne per tam tikra objekty sritj ir dar maziau
per vadinamasias pasaulévokines, kulttrines prielaidas, vadinamuosius jsitikinimus, tike-
jimo turinius; ir ji toliau implikuoja, kad pri¢jimas prie to, kas grieztaja prasme gali biiti
vadinama filologija, gali biiti rastas tik keliant klausima apie filologinj klausima. Toks klau-
simas i$laisvina filologija nuo kity discipliny doksy, pazintiniy techniky ar patirties biidy
ir leidzia, maziausiai principiniu poziiiriu, i$silaisvinti nuo klaustinomis tapusiy tradicijy,
kurios savo ribas nustaté istorijos bégyje — dazniausiai uztariant teisiniams, konfesiniams
ar antikonfesiniams jsitikinimams. Kas tai biity — filologinis klausimas, §is klausimas taigi
néra klausimas apie gerai jsitvirtinusios akademineés disciplinos konttirus —jei ji biity taip
gerai jsitvirtinusi, nereikéty kelti $io klausimo —; ir tai néra klausimas apie Sios disciplinos
stabilizavimo klausimus atmetimo kovoje su priesiska kity, esa pelningesniy, discipliny
jos resursy perémimu, nes tada tai tapty miunchauzeniada, bandymu iSsaugoti sugriuvusia
tvarka, kad ja sustabdyty tam, jog ji imty remtis §ia tvarka. Bet §i tvarka — ir tai yra miisy
klausimo implikacija, kas apskritai yra filologinis klausimas — apskritai negali ,remtis‘,
ji galbtt apskritai néra ,verta® biiti iSlaikyta, ir galbit ji apskritai neturi ,reikSmés*, kuri
pateisinty jos tebebuvima (Bestand). Kur apskritai filologijy istorijoje yra buve tokiy
reik§miy, verciy, normatyviniy instancijy, ten jos buvo — ir $ias prielaidas galima plétoti
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toliau — perimtos i§ visuomeniskai garsesniy gretimy discipliny, ir tai buvo vertés ir
reik§més, kurios tik iSimtiniais atvejais buvo filologijos kritiskai pertikrintos. Nuo ancilla
theologiae et iurisprudentiae ji peréjo prie istoriografijos, sociologijos, psichologijos,
kultros antropologijos bei technikos istorijos ir tapo jy pagalbine sritimi ir prisitaiké prie
ju diktuojamy démesingumy, perspektyvy ir metodologiniy imperatyvy — ne visada nuo
ju nukentédama, bet retai i$ jy gaudama naudos savo kritinei jégai.

Filologijos servitude volontaire néra praeities dalykas. Filologijai budingas teisinis
nesavarankiskumas, net jei ir atsirades ne dél pacios filologijos kaltés, nei praeityje, nei
dabar néra silpnybé. Filologija priklauso nuo kalbos ir pirmiausia nuo kity kalbos, nuo
pasakymuy, pasakyty ir uzrasyty, pavieniy ir archyvuoty, i$ kity, patvirtinty ar nepatvirtinty
Saltiniy, nuo kity parasyty teksty, ir dazniausiai nuo tokiy teksty, kurie savo ruoztu atsako
kitiems tekstams. Kadangi filologija yra priklausoma nuo Kito, ji daznai save suvokia kaip
nuoroda, kaip priemone Kitam, ir nedaug triiksta, kad imty save klaidingai suprasti kaip
atviros ar uZzSifruotos reikSmés perteikéja, kuri gliidi kiekviename Kitame, pasakymuo-
se, paliudijimuose ir tekstuose, j kuriuos ji kreipiasi pati ar kurie jai priskiriami. Siame
scenarijuje filologija pasirodo ne kaip zodzio mylétoja arba draugé, o kaip zodis, kuris
yra iStartas po galingesnés, vadovaujancios, diktatoriskos reikSmés ir kuris elgiasi su tuo
kaip vaikas su Zinanc¢iu suaugusiuoju. Tada jos zodis yra nesavarankisko, negalin¢io uz
save teisiskai atsakyti vaiko, kuris savo paskirtj turi rasti savarankiskos reik§més ranko-
se — taCiau vaikas jos rankose yra mirgs. Jis mires, nes jo kalba téra reikSmés vedinys ir
yra ten, kur §i reikSmé, kartg uz¢iuopta ir instituciskai jtvirtinta, gali biiti numal§inama.
Zodzio mirtis reikiméje, kuriam filologija vis labiau teiké pirmenybe, kuriame ji pati
save pateiké infans pozicijoje atsizvelgdama j visagalg prasme; $i filologijos mirtis mo-
tininiame tekste yra — labai reali — klaidinanc¢io semantizmo rezultatas, esg egzistuoja
savarankiSkos ir sau pakankamos reik§més. Taciau jy néra nei kaip kilusiy i$ gamtos, nei
kaip transcendentaliniy duomeny, taiau jos atsiranda tik i§ kalbiniy struktiiry, kurios,
btidamos santykinai nepriklausomos, gali operuoti tuo, kg jos galéty reiksti, zaismés.
Zmogus, kuris leidzia sau tiek daug, gali iskelti teiginj, esa egzistuoja istoriskai kintamos,
tam tikru biidu reguliatyvios reik§més schemos ir Siuo biidu gali bandyti paaiskinti, kad
kalba, o su ja ir filologija, savo darbg atlieka ir ji uzbaigia, kai normatyviai instancijai
suteikiamas mastelis. Ta¢iau tada jam teks paaiskinti, nuo kokiy imanentiniy jtampy ir
nukrypimy nuo pat istoriniy virsmy pradzios yra priklausomos kvazitranscendentalijos.
Jam teks maziausiai susitelkti ties tuo, kad kalbinés praktikos nepasirodo savo reikSme
ir kad kalbos patyrimas jai tarnaujant susikalbéjimo schemoms niekada néra visiskai
determinuotas. Jei bent vienas kalbos elementas — pavyzdziui, klausimas — nuslysta nuo
istorinio prasmés reguliatyvo, o atstovimas kalbai yra pazeistas, su meta- arba motininiy
kalby grititimi iSkart iSsiskleidzia teisé¢ ir nunyksta galimybé filologijoms orientuotis j
kity discipliny normas, perspektyvas ir metodus ar jas pakyléti iki modeliniy discipliny.
Nukreiptumas j Kito kalba, kuri apibiidina filologijos patirtj, turi turéti kitg prasme¢ nei
kad vien remtis susijungimo poreikiais, kurie gali biiti patenkinti priskiriant filologijg i$
anksto numatyty reikSmiy horizontui. [vedimas i horizontus ar horizonty susiliejimus
yra kalbos mirtis, o ne jos pradzia. Tam, kad vaikas galéty fantazuoti, jog mirstas tévo ar
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motinos rankose, $is vaikas pirmiausia turi egzistuoti, kaip ir turi egzistuoti philia ar eros,
i§ kuriy jis kyla. Vaikas turi biiti daugiau ir jis turi buti kitaip, ne vien kalbiskai mirgs ir
buti kita nei jo pirmtaky ar ty, kurie uz jj teisiSkai atsako, pasitraukimas (Elongatur). Jis
turi biiti naujove, kita pradzia ir Kito pradzia. Ir taip kiekvienas zodis, ir taip kiekviena
advokaté, filologija: jie turi, idant galéty kalbéti uz kitus, patys pradéti kalbéti.

I8ryskeéja vienas i§ sunkumy, norint apibrézti, kas yra filologija. Jis iSryskéja klausime
apie jos ypatinga biida. Sis sunkumas — arba jos difficultas, jos neprieinamumas, jos priesis-
kumas ar net nejvykdomumas — yra tai, kad $is klausimas keliamas vis i$ naujo ir niekada
negali biiti galutinai atsakytas, nickada negali biiti atsakytas be sunkumy, neatsizvelgiant
1jos aktualiy ar galimy objekty ypatingumus ir singuliarumus. Kiekvienas klausimas, kad
ir koks biity primygtinis, teturi palikti galimybe biiti neatsakytas. Jei j klausimo struktiirg
nejeity galimybé biiti neatsakytam i§ karto ar apskritai biiti neatsakytam, jis apskritai nebiity
klausimas, o euristinis instrumentas jau esamam Zinojimui i$gryninti; tai biity egzamino
klausimas, kuris negali pats buti egzaminuojamas. Tai, kad klausimas apie filologija ir
apie santykj su zodziu jau pats yra santykis su nesamu zodziu, nesamu ir galbiit negalimu
atsakymu, nurodo j reik§mingesnj, informatyvesnj dalyka ir klausimg geriau atitinkantj
atsakyma nei kad visi ligtoliniai atsakymai. Filologijos neuztikrintumas (Verlegenheit)
del atsakymo j klausima, ka ji veikia, néra laikinas disciplinos, vis dar laukiancios ja
iSvaduojancio apibrézimo, nepatogumas (Malaise). Neuztikrintumas nezinoti ir galbiit
niekada ir negaléti zinoti, kg ji vykdo, yra pati filologija. Tai tampa aiskiau, kai klausimas
apie ja neduos laikino atsakymo, o kai bus vél paklausta, kieno ir kokios instancijos ir
kokia teise 8is klausimas apskritai gali biiti iSkeltas. Taigi: ar gali filologija arba ar gali
filologas, kalbédamas kaip filologas, iSkelti §j klausimg?

Kas klausia apie tai, kas yra filologinis klausimas, tas klausia apie paties klausimo
filologiskuma ir jo objekta, jis klausia, kas filologija daro filologija, ir tuo iSkart sutinka,
kad jis to nezino arba turi pagrindg nepasitikéti perduotais Zinijos teiginiais — : jis savo
klausima kelia ne kaip mokslininkas, kuris gali atsiskaityti apie savo veiklos substancijg ir
principus, jis kelia jj kaip tyréjas, mastytojas ar analitikas, kuris bando tyrimais nustatyti
tokios praktikos pagrindus ir determinuojancia forma, kuri nesuteikia sgvokiskai suregu-
livoto zinojimo, k3 ji vykdo, ka tiria, | kg nukreipia savo démesj ir kokio klausimo ji yra
vedama. Klausimas apie filologinj klausimg ir kartu klausimas apie pacig filologija yra
nemokslinis klausimas, taciau jis gali biiti suprastas kaip klausimas apie tai, ar filologija
yra mokslas, ir taip suvokiamas kaip klausimas jis jau turi atsakyma — filologija néra
mokslas. Jei egzistuoty filologijos kaip mokslo kanonas, tai klausimas apie jj (kanona)
galéty nepriklausyti jam, nes klausti reiskia nezinoti ar dar nezinoti, nes klausinéjimas apie
klausinéjima suabejoja ne tik paciu zinojimu, bet ir metodiniu priéjimu prie jo. Filologija
jau vien dél klausiamumo aspekto néra nei mokslas, nei teorin¢ disciplina, turinti gerai
apibrézta metoda, kuris vesty prie ziniy gavimo. Klausimas apie ja gali visais atvejais
panaudoti disciplininio ir todél proto ir filologinio tyrimo teis¢. Tai néra filologijos kaip
mokslo klausimas, o — sit venia verbo — filofilologinis klausimas, kuris sustoj¢s prie
filologijos slenkscio, prieskiemyje ar prie varty, nejeina i jos vidy ir nezino jos désniy.
Tai néra techninis disciplinos klausimas ir nepriklauso metodologiniam instrumentarijui,
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kuriuo gali biiti uztikrintas mokslas apie kalbg ir paskirus kalbinius ar  kalbinius panasius
fenomenus. Tuo néra sakoma, kad $is klausimas ar tas, kuris jj kelia, turi elgtis indiferen-
tiSkai filologijos atzvilgiu. Atvirks¢iai: tas, kuris veikia dar pries filologija, jai iSorinése
srityse, aiSkiau suvoks jos kontiirus, nei tas, kuris mano esgs viduje ir besivadovaujantis
rutinomis, kurios galioja kaip filologinés. Filofilologinis klausimas apie ,.filologines*
praktikas ne vien geriau jas atveria, tai kartu uzastrina patyrima, kuris paciai filologijai,
jei 81 zodj suvoksime tiesiogiai, néra suiSorintas: filologija yra philia, potraukis, emocija,
kuris suintensyvéja filofilologiniame santykyje su ja ir kaip judesys link jos atveria pacios
filologijos judesj. Klausimas apie filologija liudija ne vien tai, kad filologija negali biti
pirmapradiskai kognityviné praktika ir kad ji negali atsiduoti pirmiausia teoriniam intere-
sui; ji patvirtina, kaip klausimas apie philia, kad filologija yra strukttiruota kaip filologiné
veiksena, kaip polinkis j kalbg ir j visus kalbai artimus fenomenus ir nefenomenus, kaip
kreipimasis, priartéjimas. Filologija nesustoja prie zinotino ir todél pereidama, net jei tai
ir begalinis per¢jimas, juda nuo kalbos prie kitos kalbos ir prie kito ko nei kalba. Ji perima
zinojimga ir padidina afekta.

Filologija yra patologija. Kad jos pathos — tai pathos, priklausantis legein, padaro
dvigubg judesj, kad ji priartéjimo patiréiai visada priskiria ir nuotolio patirtj, kreipimosi
patirtj visada atlieka kaip judesj link to, kas nusigreze, tai ypatingu aStrumu atsiskleidzia
tik ten, kur jai tenka jzvelgti, kad ji neturi nei savy objekty, nei sureguliuotos prieigos
prie jy: filofilologiniame klausime, kurio ji negali i§vengti, betgi negali ir atsakyti. Ji yra
nuo tolio pathos. Su kiekvienu priartéjimu prie to,  ka nukreipia kalbinis pasakymas — i
reik§me, forma, prasme — ji vél bus tolesné nuoroda i kitus dalykus — formy kompleksa,
epochos signatiira, idéja, | tai, kas savo ruoztu kalbiskai iSsakyta ir tgsia nuorody seka.
Kuo labiau filologija priartéja prie tam tikro dalyko, tuo toliau atsitraukia. Todél jos philein
niekad néra tiesiog vienodo santykis su vienodu, ne tiesiog konkordanso ar korespon-
dencijos santykis, kuris nebiity kartu ir distancijos, jtarimo, nusigrezimo santykis. Ne tik
progai pasitaikius ir ne dél savitumo (4bsonderlichlkeit) ty, kurie ja vykdo, o dél dvigubo
kalbos judesio filologija iSlaiko artimiausig trauka, artumg (Affinitdt) mizologijai. Ir tai
yra atsakymas, kodél ji nusigrezia nuo to, kas ja traukia. Todél ¢ia gali ne tik rutiniSkuose
filologijos veiksmuose atsirasti prieSiSkumas (4version) kalbai, kuris lengvai veda prie
menko jos suvokimo ir naudojimo vertinimo, nepasteb¢jimo, marginalizavimo, sulaikytai
sadistinio disciplinavimo. Tuo Zengiamas zingsnis — i§ logos judesio prie savo philia —
tuo zengiamas pirmasis zZingsnis, per¢jimas nuo i pathos orientuotos filologijos praktikos
prie epistemingés sistemos, nuo ieSkojimo prie sgmonés mokslo ir toliau link rémimosi
vadinamyjy tiksliyjy moksly praktikomis. Kalbos trauka (Sprachsucht) ir bégimas nuo
kalbos (Sprachflucht) yra priesingos tendencijos, kuriose filologija veikia; ji yra vienintelé
praktika, kuri gali artikuliuoti ir analizuoti abi tendencijas, neiSduodama jy vienos kitai.
Vien filologija gali kelti klausima, kas yra filologinis klausimas, nes tik ji viena gali sau
leisti ir iSkesti, negauti grieztai susieto ir galutinio atsakymo. Ji Sio klausimo gali imti
nepakesti tik tuo atveju, kai ji klaidingai save suvokia kaip zinojimo discipling; jei ji savo
plotj susieja su viena konkrecia objekto sritimi — net jei ta sritis biity labiausiai pateikiama,
poezija, literatiira — ir apibréZzia save kaip literattiros moksla; o maziausiai tada, kai ji ima
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tarnauti teorijoms ar zinijos praktikoms, kur kalba vartojama tik tam, kad pabégty nuo
jos, kaip jos prisisavinimo manevras, kaip jos jskundimo agentas.

Filologijos veikimas jgalinamas klausimu apie jg: tai yra geidimas kalbos, geidimas
kalbos apie kalbg — apie kalba kaip objekta ir perzengiant bet kokio suobjektinimo ri-
bas — kuriame ji, viena vertus, temizuojama, objektyvinama ir apibréziama, antra vertus,
iSlaisvinama kaip netemizuojamas, objekto ir adresato neturintis pasikeitimo ir virtimo
kitu (Veranderung) judesys, — judesys i esmiskai kita kalbg ir galbiit net kita nei kalba
sritj. Todél neturi priestaros prielaida, kad klausimas apie klausima yra filologinis klausi-
mas par excellence, ir kita prielaida, kad §is klausimas tai filofilologinis, pries filologinis
klausimas. Filologija visy pirma néra niekas kita kaip klausimas apie kalba, apie santyki
su kalba, kuris ima veikti biitent Siame klausime apie jg. Filologija yra ieSkojimas saves
pacios ten, kur egzistuoja atskirtis nuo saves pacios. leskodama saves pacios, ji yra kas
kita nei ji pati, tac¢iau Siuo kitoniSkumu ji yra tas santykis, kuris joje liudija kalbg. ISeidama
1§ saves ir grizdama i save, Siame jtemptame santykyje i save kaip i kita, logos o philia,
ji yra aistringa patirtis — pathos ir passio — to, kad ji niekada néra tuo, kuo galéty biti, ir
visada yra daugiau, nei ji jau yra. Ji yra pasija kalbéti kitaip, nei kad kalba jos uzkalbintas
dalykas, ir visada biiti kalbamai kitaip, nei ji numano.

Filologija pirmiausia yra patirtis buti priskirtam kalbai ir jos provokuojamam. Jis at-
sako ne tada, kai kas nors pasisako apie pranesimg ar kelia klausima, ar tai apskritai yra
pranesimas. Jis atsako savo klausimu — ir pirmiausia nedaro nieko kita, kaip kad atsako,
net jei jis savo klausimg ir palieka atvirg, ar tai, j kg Sis klausimas krypsta, yra ar néra
niekas. Klausimas atsako — ir pirmiausia lieka klaustina, ar $is atsakymas neapribotai
yra samoningas, intencionaliai nukreiptas veikimas, esantis veikimo konvencijy viduje,
ar jis gali biiti kalbinis aktas, vadinamyjy ,,speech acts* tipas, ar tai téra nieko daugiau
kaip veiksmo atvérimas, kuris dar néra kontroliuojamas jsteigto subjekto ir néra bendro
sutarimo dé¢l veikimo taisykliy. Kas klausia, tas savo klausimu atsako j pretenzija, kuri ji
liecia (angeht), nes 18 jo isspriista (entgeht) ir kuris primygtinai ar gasdinamai reikalauja
jo démesio, nes jis pats saves ,,savaime nesupranta. Jis savo klausimu atsako j kazka,
kas nesutampa su jo jprociais, ziniomis ir likesciais; atsako j kg nors, kas neturi atskiro,
suprantamo balso, ir tai, kas perlauZzia jo pasaulio ir kalbos pasaulio suvokimy horizontg,
atima i8 jo kalbg. Kas klausia — ir kas kalba — atsako, ta¢iau jis atsako j tai, kas jam atima
zodj. Provokacija, j kurig atsako arba vien reaguoja, turi nemaloniai keista struktiira, tuo
ko nors reikalauti — zodzio, iStaros, vartosenos — reikalauti, kad kas nors — ir biitent Sis
zodis, $i iStara, $i vartosena — likty neatsakyta. Jei kalb¢jimas, o aiskiausiai paklausimas —
dirgiklj, Sokga ar tiesiog palietimg — per tai, kas neturi gerai morfologiskai, semantiskai ir
pragmatiskai apibrézto vox charakterio.

Atsakymas, net jei tai buity ir klausimas, visada turi biiti ir atsakymas j jokj zodj. Jis yra
tam tikro santykio, kuriame triiksta antrojo santykio nario (Relat), fragmentas ir todél Sis
santykis yra kartu santykis ir nesantykis, santykio santykis su besantykiskumu, taisykliy
netekes nuorientuotas santykis, ieSkantis tritkstamo elemento, kuris padéty Siam santykiui
pasidaryti pilnam ir stabilizuotis. Atsakymas, net ir kaip klausimas, yra bandymas atlikti
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kalbos zaizdos terapijg. Ir tai yra atsakymas j tai, kas néra i§ anksto priimama (antizipier-
bar), ta¢iau, kas neturi taisykliy ir kas bet kuria Zodzio prasme yra kontingentiska. Turéti
atspalvi, bet neZinoti, nuo ko ir kode¢l, biiti paliestam tos galimybés, kad dar tai ir biitent
tai galéty kalbeéti. Kad imty kabéti ir tai, kas suvokianciai, temizuojanciai ir reguliuojanciai
kalbai atima zadg: filologijos pathos ir pasija. Ir §iuo pathos filologija dalijasi su kiekvienu,
kuris raSo ar kalba, a fortiori su poetais, kurie nekalba apie niekg kitg kaip kad apie §j
kalbos atvirumg: kalbos galimybe (Mdglichkeit) savo negalimumo (Unwahrscheinlichkeit)
salygomis, kalbos galig (Mdchtigkeit) jos bejégiSkumo (Ohnmacht) salygomis, galios jos
atsitraukimo horizonte. Poezija yra besalygiska filologija ir tik todél galéjusi pritraukti
privilegijuota ir tebetrunkantj filology démes;j.

Kas nori iSmokti tikslesniy dalyky apie filologijos struktiira, tam bus gerai, jei jis
kreipsis j tuos, kuriems kalbos reikSmé yra maziausiai uztikrinta ir geriausiai pazjstamas
kalbos nepaklusnumas. Vienas rety autoriy, kuris, turédamas naudos i$ tam tikros politiskai
filosofinés sanklodos, placiausiai gvildeno filologijos strukttiros problemas, jis eina gan
toli ¢ia nurodyty svarstymy kryptimi. Jis tai daro kaip zodzio ,.filologija* filologas ir sek-
damas Platonu, kuris savo Sokratg apibiidina kaip anér philologos (236¢) pokalbyje, kurj
Sokratas veda su Faidru, kuris taip pat jsimyléjo ldgos — kalba (Rede) — ir biitent eroticos
l6gos — kalbg apie Erosg (227¢). Platono ,.filologas* yra kalbos draugas ir mylétojas. Si
kalba yra kalba apie meilg ir pati yra mylinti kalba. Jis yra filo-filologas, nes jam pats
logosas jau yra meilé, ir biitent meilé meilei. Kalba myli. Kas ja myli taip kaip filologas,
tai myli joje meile. Platono ,,Faidro* tradicijoje Friedrichas Schlegelis filologija supranta
kaip afekta, ir biitent kaip loginj afekta, kaip logoso afekta, kuris savo ruoztu krypsta i
logosa, krypsta j kalba. Atenaeums fragmente 404 jis raso: Néra filologo be filologijos
pirmine zodzio reiksme [...]. Filologija yra loginis afektas, esantis greta filosofijos, tai
entuziazmas cheminiam pazinimui: nes gramatika tai juk tik filosofiné universalaus atsky-
rimo ir sujungimo meno dalis.[...]'. O 1797 mety uzraSuose ,,Apie filologija* Schlegelis
raSo: Ar [filologija] kaip loginio afekto ir biitinai subjektyvios sqlygos loginio imperatyvo
iSpildymui dedukcija néra gera pradzia?? Ir: Skaityti reiSkia save patj [filologiSkai] ju-
dinti, save [filologiskai] apriboti, apibrézti. Bet tai biity galima padaryti ir neskaitant’.
O ,Filosofiniuose mokymy metuose* jis raso: Ir tai visada islieka tiesa, kaip afektas ir
menas [filologija] yra propedeutikos fundamentas ir viskas istorijai*. — Tiek kalba apie
saves apibrézima ir saves atskyrimg remiasi Fichte, tiek kalba apie saviafekcija remiasi
Kantu ir jo dvasios (Gemiit) kaip saviafekcijos, kaip laiko produkcijos formos apibrézi-
mu. Todél i§ transcendentaliai filosofiniy motyvy filologija Schlegeliui gali biiti istorinio
laiko ir jo pavaizdavimo istoriografijoje afektas — fundamentas. Taciau saviafekcija yra
filologiné logoso afekcija per save pacia, jo saves palietimas ir saves dirginimas, kuris
neblity jmanomas be plySio savyje. Niekas, taip raSo Schlegelis, nesupranta saves pa-

I Cia cituojama i§: Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Bd. 2, hg. Vo. Hans Eichner, Paderborn 1967,
p. 241.

2 Tas pats leidimas, t. 16, p.72 (Nr. 121).

3 Ten pat, p. 68 (Nr. 80).

4 Tas pats leidimas, t. 18, p. 106 (Nr. 929).
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ties, jei jis yra tik jis pats, o ne kartu taip pat ir kitas. Pvz., kas yra kartu [filologas] ir
[filosofas], tai jis supranta savo [filosofijq] per savo [filologijq], o savo [filologijg] per
savo [filosofijq]’. Kalbos saviafekcijai reikalinga polemika su savimi paéia kaip su kitu
ir su kitais kaip skirtingais paciais®. Ypa¢ filosofijai reikia filologijos, nes ji be jos afekto,
be jos entuziazmo tesirlipinty logoso gramatiniy struktiiry apraSymu ir negaléty sekti tuo
loginiu imperatyvu, kuris iSveda i§ visy natiiraliy ir konvencionaliy taisykliy ir jveda |
kalbos judesj. Filologija Schlegeliui yra filo-polemo-logija. Ji yra ginco, kuris vyksta
logoso vidingje struktiiroje, iSsklidimas. Kai pati kalba save dirgina (affiziert), tai tik dél
to, kad jos ,,pats* per krize, atskyrimg ir padalijima yra atskirtas nuo Sio ,,paties* kaip kito
ir kad jos pats nuolat kritikuoja, veikia kaip eksplicitinis atskyrimas ir atidalijama vieno
»paties* nuo kito, vienos kalbos nuo kitos kalbos. Autokritika — o tiksliau heteroautokri-
tika —, fundamentali polemika, transcendentinis nuomoniy skirtumas, yra neapeinama
kalbos saviafekcijos forma ir loginio afekto forma, per kurig Schlegelis masto filologija.
Kadangi §i kalbos saviafekcija apskritai determinuoja pagrindinj kalbos pjiivi, jam tenka
prasimusti kiekviename kalbiniame pasakyme ir kiekviename pasakyme apie kalba. Kas
kalba, jau kalba apie kalba, kalba j kalba, atsako jai ir dél to kalba kaip filologas. Taciau
apie ja kalbédamas, jis kalba ir su ja kaip kita, esancia priesais ir yra su ja prieSpriesoje,
mat suvokia jg kaip jo paties kalbos alternatyva. Sios priespriesos vyksmas yra taip pat
nei§vengiamas ir nepabaigiamas kalbos vyksmas. Filologija, kaip specifiné pazinimo forma
ir kaip akademiné disciplina, egzistuoja tik todél, kad egzistuoja pirmiausia kalbéjimo
forma apskritai, kalbéjimo j tam tikrg uzkalbintgjj ir apie jj. Kalbéjimas — net ir klausian-
tis — yra atsakymas, ir kiekviena filologija yra atsakymo filologija. Kadangi filologijos
klausimas krypsta j kita kalba — o in extremis ir j visai kitka nei kalba — ir kadangi Sitame
kitame pries ja pasirodo alternatyvi ar kontroversiska filologija, todél jos atsakymui, kiek
jis yra philia judesys, tenka biiti polemisku antizodziu (Anti-Wort), buti zodziu pries, kuris
suteikia jégos kalby ir filologijy diversiSkumui ir kartu nori jas suvienyti.

Schlegelio nubrézta filologijos, kaip transcendentaliai kritiSko santykio su savimi pa-
¢ia, schema yra nors ir ekstremaliai formali, taciau biitent dél to ji leidZia jg nenaudojant
jégos susieti su veiksmais, kurie priskiriami filologijai kaip profesinei sriciai: kritinei
teksty palikimo perzitirai, rasty korpusui sukurti ir jam aiSkinti bei interpretuoti. Tokiuose
teksto kritikos ir hermeneutikos metoduose veikia kalbinis galé¢jimas — skirtingo Zyméjimo
galéjimas — jis veikia kitus kalbinio galé¢jimo pasakymus — veikia Zyméjimy pakartojima,
kombinacijg ar sinteze ir perteikia prozine praktika kalbos korpuso saviafekcijos procesa:
vél ir vél priversti kalbéti tai, kas naujai pasakyta ir pakeistai pakartota. Bet kol teksto
kritika, jos aiSkinimo ir perzitros technika ripinasi korektisku arba korektiskesniu teksto
uzraSymu ir pasakyto restitucija, Schlegeliui jo filologijos sampratoje svarbiau ne sandas,
bukl¢ ar objektas, o judesys, i$ kurio tokia bukl¢ atsiranda: jam svarbu sakymo afektas, i$
kurio randasi tekstai, sakymo judesys, kuriuo pati filologija yra kaip ,,loginis afektas®. Jam
ripi ne kalba kaip sistema, o kalba kaip procesas ir labiau nei procesas. Jam riipi, kas jj
jgalina ir vykdo: permanentinis kalbéjimo savasties atskyrimas. Kritiskai hermeneutinei

5 Ten pat, p. 84 (Nr. 651).
6 Plg. ten pat, p. 81 (Nr. 624).
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teksto konstitucijai svarbus yra ciklinis grjzimas prie savo pirmos ir autentiskos formos,
o Schlegelio afekto filologijai riipi judesys i cikla ir i$ jo. Pilna polemika — taip raso jis
ir tuo apibiidina nulemiantj kiekvienos filologinés praktikos elementa — turi parodijuoti
visas manieras, nugriauti visus kampus, supjaustyti visas linijas, susprogdinti visus ciklus,
perbadyti visus taSkus, atplésti visas Zaizdas, atverti visus patinimus ir silpnumus’. Visos
linijos, visi ciklai, visi taSkai — taigi visa geometrija, kuri kalbai suteikia apskai¢iuojamas
ribas, visa logometrija, kuri fiksuoja prie tam tikry sukcesijos figliry, sugrizimo j save,
sulaikymo konkrecioje figtiroje; kalbos autopolemika, per kurig veikia filologija, turi
nugriauti, supjaustyti, susprogdinti, perbadyti, atplésti ir atverti, vienu zodZziu, ji turi
parodijuoti. Taigi egzistuoja $ios linijos, ciklai ir taskai — jokia filologija negali nuneigti
savo faktiSkumo, nes tai yra ne tik kalbos apskritai faktai, bet ir save atskiriancios, bet ir
nuo kito save atskiriancios filologinés saviafekcijos, kuriose vis iSkyla kalba, faktai. Todél
joks filologinis darbas negalés apsieiti nekreipgs démesio | Sias figiiras — tiek geometri-
nes, tiek retorines ir jam teks perZengiant tai ir biiti linijiskai sintetine, rekonstruktyviai
kritiska ir demarkacijos taSkais atskiriancia kalbos geometrizavimo praktika. Ta¢iau Siose
Sio darbo produkuojamose ir reprodukuojamose figiirose negali baigtis produkavimo
procesas, jam tenka testis atsizvelgiant | kada nors sukurtus objektus, o apibréziantis ir
apribojantis afektas turi tapti naikinimo ir susprogdinimo afektu, tai reiskia jis turi tapti
kazkada determinuoty istoriniy kalbos sieny atvérimu. Bidama poleming, filologija t¢sia
kalbos formavimasi, ji iSeina i$ jau pasiekto status quo riby, taip pat iSeina ir uz status
ante corruptionem riby ir hiperboliskai iSeina uz kiekvieno fiksuojamo statuso riby. Fi-
lologija yra polemiskai generatyvi savo objekty parodija, betrunkanti kalbos saviparodija.
Kiekviena kalba inicijuoja ir tgsia — struktiiras, funkcijas ir reikSmes. Ir bidama kalba, ir
kaip kalba, ji sukuria ir tesia filologija.

Tai, kad ji sukuria ir tesia, pasako, kad filologija seka maziausiai dviem S§iais vienas
nuo kito priklausomais, taciau vienas kitu neredukuojamais kalbiniais gestais:

Viena vertus, ji apibrézia teksty korpusg pagal jo ribas, jo priklausomuma, jo vidines
ir liminalias, jo ,,pragmatines® struktiiras, pagal tropus, kurie jj kerta, reikSmes, kurias jis
generuoja; ji nustato siauresnius ir labiau apimancius kalbinius kompleksus — paskirus
pasakymus, idiomas, motyvus, zanrus, epochas, nacionalines literatiiras — pagal jy formas,
funkcijas ir operacijas; ji nustato ribas, o kartu implicitiSkai ar atvirai taisykles, pagal
kurias ji §iuos nustatymus atlieka.

Kita vertus, filologija tesia Siuos nustatymus: ji juos pakartoja, bet kartodama pakeicia,
sukuria ribinius konfliktus mikroskopinése ir makroskopinése plotmése, sukuria kolizi-
jas tarp atskiry idiomy, atkreipia démesj j nacionaliniy ir epochy literatiiry ribotumus ir
galop nukreipia kritikg j ty dalyky, kurie perregimai istorinése srityse galioja kaip kalba
ar literatiira, totalumo ribotuma: ji nukreipia save pries kalbinj superkompleksg su savo
priestaraujanciomis, bet i§ principo apibréziamomis struktiiromis, funkcijomis ar opera-
cijomis. Ji tgsia nustatymus, tai reiskia: ji sukuria tarp jy distancija, kai ji kalbos visumai,
jos pacios apibréztam totalumui prieSprieSina kalbos pakartojimo buitinuma ad infinitum —

7 Ten pat, p. 83 (Nr. 641).
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taigi begalybés blitinuma, nuo kurio kiekvienas kalbinis totalumas tegali biiti fragmentas.
Kadangi filologija i$ principo remiasi visy kalbiniy operacijy visuma, tai ir jos totalumas,
esantis neapzvelgiamoje pakartojimy ir pakeitimy sekoje, tegali biiti begalybés fragmentas.
Filologija, kad ir kiek ji besielgty kaip apibrézianti, yra neapibrézta.

Supjaustyti visas linijas, susprogdinti visus ciklus, perbadyti visus taskus: tai reiskia
ne maziau kaip suspenduoti visy kalbiniy nustatymy totaluma. Sio suspendavimo modusa
Schlegelis apibuidina pirmojoje savo uzrasy formuluotéje kaip parodija: Pilna polemika
turi parodijuoti visas manieras [...]. Taciau §i visy kalbiniy pasakymy totalumo parodija,
visy literatiiros ir kalbos figtiry, funkcijy ir operacijy totalumo parodija negali rasti archi-
medinio taSko uz kalbinés ir literatlirines visatos riby. Tasko, kuris leisty jai §j totaluma
iSjudinti: net ir $is archimedinis taskas priklausé Siam totalumui ir turéty pagal Schlegelio
agresyvia formulg biiti ,,iSdurtas®, stigmé turéty biiti re- ir destigmatizuota. Jei egzistuoja
kalbinio totalumo parodija ir jei filologija yra $is parodinis transtotalumas, tai vien kaip
imanentinis strukttry, funkcijy ir operacijy kalbos sudvigubinimas lygiai ta pacia kalba
be struktiiry, funkcijy ir operacijy. Sis pakartojimas bty pakartotiné Satyro grojimo
giesmé (Wiedergesang) ir dainavimas pries, prieStaravimas giesmei (Widergesang) ir
pakartojantis ir priestaraujantis zodis parekbaziy, kurias Schlegelis zinojo i§ Aristofano
komedijy ir kuriy veikimas apibiidino vieng i§ kertiniy jo mastymo sgvoky — ironijg. /ro-
nija yra nuolatiné parekbazé®. Ironija, polemika, parekbazé ir parodija jam yra kalbinés
procedirros, kurios nuolat lydi visy kalbiniy dariniy totalumgq, bet skirtingai nuo jy neturi
nei savarankiskos funkcijos, nei pretenduoja j semantinj turinj ir nedaro nieko kita, kaip
kad deaktyvina, asemantizuoja, defunkcionalizuoja kalbinio totalumo aktus. Biitent tai
daro filologija. Ji yra kalbos palydové ir jos produkcijy visuma, bet ji pati nepasako ir
neprodukuoja nieko savo, ji yra gryna medija, kurioje eksponuojama ta visuma: isstato
save it parodoje (ausstellt), pristato (vorstellt) ir pavaizduoja (darstellt). Bet kai filologija
analizuoja, restituoja, kontekstualizuoja ir sistemina kalbiniy dariniy visuma, ji kiekvie-
nagkart tai daro per distancija, kurioje visi nustatymai nustoja galios ir jos totalumas yra
eksponuojamas: pabaigiamas (ausgesetzt), atskiriamas (abgetrennt), suspenduojamas
(suspendiert). Filologija, kaip ja supranta Schlegelis, savo totalumo kritikg atlieka jokiu
budu ne kaip literatiiros atskirumo partizané; taip pat ji nesako ginamosios kalbos vien
regioninei kalbos kompetencijai, pasitenkindama tuo, kaip jg aptarnauja regioninis moks-
las. Ji neiskerpa fragmenty i$ egzistuojancio totalumo, o patj totalumg padaro begalybés,
kurios negali valdyti, fragmentu. Paciai filologijai tai yra daugiau nei visa. Jai visada
egzistuoja daugiau nei kad pristatyta, daugiau nei jsivaizduojama, uzbégama uz akiy ir
galima. Fragmentais i§ ateities Schlegelis vadina kiirinius®, kurie atsiveria filologijai —
fragmentais biitent iS tokios ateities, kurie tik per imanentinj suspendavima gali priartéti
prie pasiekiamo totalumo. Todél filologija yra istorijos advokaté kiiriniuose. Sukurdama
to totalumo santykj su tuo, kuo ji dar néra, ji prisideda prie savo istorinés transformacijos.
Progresyvioji universalioji poezija progresyvia tampa vien dél polemikos, kuria su ja veda
atitinkama universalioji filologija. Taip suprantama filologija yra istorinio kalbos pasaulio

8 Ten pat, p. 85 (Nr. 668).
9 Tas pats leidimas, t. 2, p. 168 (Nr. 22).
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epoché —net ir jos pacios epoché, kitos naudai. Bet kadangi ji nesukuria nieko kita kaip
vietos — filologija yra dekreacija, tai ji yra medija, kurioje kalbos gali kalbéti, bet kuri pati
kaip medija nieko nepasako, nebent sakymo pradzia. Kaip parekbaze ir parodija filologija
yra paralogija, kurioje logosas tik kalba, taciau nereiskia.

Kalba nustato ir tesia, taip pat elgiasi ir filologija. Du kalbinio veikimo principai —
nustatyti ir nuostatas panaikinti — vienas su kitu elgiasi asimetriskai: tai, kas nustatyta,
yra pasakyta ir turi i§ principo nustatomas reik§mes ir funkcijas; ta¢iau Sis pasakytumas
yra nukreiptas j sakyma, kuris i§ principo gali veikti be reikSmiy ir funkcijy. Be paprasto
sakymo néra jokios galimybés ka nors pasakyti. Taciau §is kalbéjimas ir jo tgsimas pats
nieko ir niekam nepasako. Kad jo turiniai su juo neidentiski ir kad grynas pasakymas —
fatinis aktas, apie kurj kalba lingvistai, — eina prie$ semantinj ar struktiirinj turinj ir iSeina
uzjo riby, tai akivaizdziausia kartotés ir visy jos varianty atveju, kurie santykinai sutampa,
tokiy kaip rimas, grjZztamasis rimas, aidas ir subversyviuosiuose kaip echolalija, glosolalija,
parodija ir poleming¢ citata. Nors jais kas nors sakoma, kas jau buvo pries$ tai pasakyta,
bet ten pasakyta taip, kad su tais pasakymais nesiejami jtikinimai, galiojimo pretenzijos
ar reik§més patvirtinimai. Tai, kas pasakyta, netenka galios savo sakyme ir tolesniame
pakartojime, kaip visa, kg pakartoja Felicitos papiiga Flaubert’o ,,Un cceur simple®, kur
pakartojimo mechanikoje reikSmé netenka savo riibo. Aidas, citata ir veidrodis néra ne-
kaltos tam tikro reiskinio pagrazinimo priemonés, jos yra to, kas pasakyta, iStustinimo,
turinio atémimo ir darymo nepabaigto instrumentai grynajame sakyme. Tokiy analitinés
iteracijos elementy kalboje, o ypac literatiirinéje — visas legionas — ir jie suteikia pagrindiniy
filologiniy operacijy modelius. I§ jy reflektyvioji — tai reiskia refleksijoje pasikartojanti ir
per refleksija save steigianti — filologija gali pazinti, kg ji veikia, ir kaip klostosi reikalai
su klausimais, kuriuos jai kelia tekstai.

Eilérastyje pavadinimu ,,La bibliothéque est en feu* yra tokie sakiniai: Comment me vint
[’écriture? Comme un duvet d’oiseau sur ma vitre, en hiver. Aussitot s’ éleva dans [’dtre
une bataille de tisons qui n’a pas, encore a présent, pris fin.'0

Siuos tris sakinius galima versti mazdaug taip: , Kaip pas mane atéjo ra§ymas? Kaip
paukscio piiky plunksna ant mano lango stiklo, ziema. Tuo paciu Zidinyje pakilo ugnies
miiis, kuris nepasibaigé iki §iol.“ Sis tekstas yra laisvai temiskai sugrupuoty aforizmy
dalis ir todél gali buti diskutuojamas neatsizvelgiant j kitus paroles en archipel. Jis
prasideda klausimu apie rasymo atéjima. Teksta pradedantis klausimas — Comment me
vint [’écriture? — neklausia, kaip AS pri¢jau prie raSymo, jis klausia, kaip raSymas atéjo
pas AS. Jau Sis klausimas atsako, jis atsako apie raSymo atéjima, ir galéty biti taip su-
prastas, kad raSymo atéjimas kaip tik ir atsako j §j klausimg. Klausimas, kaip man atéjo
raSymas, biity klausimas apie biitent Sio klausimo atéjima, o klausimas apie §j klausima
biity pats pirmas jo atsakymas. Sis atsakymas skambeéty taip: Rasymas atéjo pas mane

10 René Char, (Buvres completes, Paris 1983, p. 377.
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kaip Kito klausimas, kuris Cia ir dabar pasikartoja kaip mano paties klausimas. Mano
raSymas yra jo raSymo, kuris neturi kitos vietos ir kito laiko, kaip kad Sios replikos vieta
ir laikas, replika. Ra§ymo atéjimas yra mano (Mein) ir buvimo (Sein) kolizija, klausimo ir
atsakymo priestara, polemos sakyme. Sis svarstymas patvirtinamas ir patikslinamas tuo,
kad po to einanciame sakinyje klausiamoji dalelyté Comment perkeliama ir pakartojama
homofonisku Comme un, kad vint pakartojama (du)vet, o (éc)riture — vitre. Tai pasiekia,
kad klausimas pakartojamas ir vél iSkeliamas atsakyme. Taip pat antrasis sakinys leidZia
raSymui taip tapti raSymu kaip paukscio plunksna paliecia lango stikla Ziemg. Kalbama
apie tam tikra palytéjimg, manomai patj neprimygtiniausia, Svelniausig ir, tarp kita ko,
pati neitikinamiausig, nes pauksciai savo plunksnas meta ne ziema. Rasymo atéjimas, kaip
palytéjimas, turi forma to, ka Schlegelis vadina polemika ir kg Kantas vadina afektu ar
afektavimu. Taip pat ir Char’o atveju §is afektavimas néra vien paprastas saves palietimas
savimi paciu, taciau palytéjimas to, kuo pats apsisaugo nuo isorinio pasaulio — lango
stiklu —, ir tai yra Kito palytéjimas, tiksliau tariant, per tai, kg Kitas prarades, kam leides
nesamoningai nukristi, per piiky plunksng. Vitre ir hiver pakartoja Mallarmé poezijos
retorinius elementus, o duvet, puky plunksnos figiira, primena tg p/ume, t3 raSymo
plunksna, su kuria tradiciskai siejamas raSymas. Plume kaip pars pro toto klisé metoni-
minio perstimimo yra susvelninta iki duver. Sis minimalus tradicijos pakeitimas leidzia
raSymo vaizdiniui virsti palietimu, neprarandant écriture konotacijos, kuri yra ryski jau
pirmame klausimo sakinyje. Kaip ra§ymas atéjo pas mane, §is klausimas atsako save
taip, kad raSymas atéjo pas mane kaip raSymo pavirsius, kuris mane nuo jo saugo, kad
jis pas mane até¢jo kaip kolizija su mano ribomis, ir kad mano raSymas jy kopijuodamas
nevaizduoja (abbildet), o pats hic et nunc yra Sios kolizijos vyksmas.

Atsakymas, kurj $is tekstas pateikia kaip klausima, néra niekas kita kaip sumazintas
paties klausimo refrazavimas — jis vis dar yra j atribojimo (Kontiguitdt) asj nustumtas kito
klausimas. Ne a§ raSau, o esu raSomas, ir Sis tapsmas paraSytu trunka encore a présent
dar ir tuo, kas ¢ia paraSyta. Klausimg t¢siantis atsakymas gali biiti suprastas ne tik kaip
klausimas rasanciajam, kaip jis tapo rasytoju. Jis yra ir skaitytojo klausimas: Comment
me vint [’écriture? Atsakymas abiem atvejais tas pats: kai a$ skaitau, esu raSomas ir
esu skaitytojas Kito rasto, kuris mano sakyme tebetesia savo raSyma. Kad ir kaip eufe-
mizuojamai bty Charo suformuluota hetero afekcija raSymu, paskutinuosiuose teksto
sakiniuose ji virsta grésme kelian¢iu brutalumu, — piiky plunksnos palytéjimas pakyla
ir virsta musio ugnies uzsidegimu zidinyje: Aussitot s’éleva dans [’atre une bataille de
tisons — ,,Tuo paciu zidinyje pakilo ugnies musis* — dtre ¢ia figtiruoja kaip fonetiné vitre
transformacija, piiky plunksnos lango palytéjimas tampa miiSiu (battre) tam tikro bataille
tarp malky zidinyje. Rasymas, lengvas palytéjimas kito klausimu virsta musimusi, mtsiu,
gaisru. Patyrimas, kad a$ esu raSomas, uzastrinamas iki: a§ uzdegamas, as esu patalpina-
mas ] gaisra, a$ degu ir sudegu. Skaitytojas, Sios scenos dalis, nes raSytojas atranda save
apibréztg kaip skaitytoja, jis palie¢iamas to paties uzkrétimo: jo skaitymas —uzsidegimas,
inflamacija, gaisras. Skaitydamas jis yra ugnies, kuri jam priskiriama Kito nei§vengiama
kontingencija, musyje.
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Regimai visiskai paprastas, intymus klausimas bene akademine tema Comment me
vint [’écriture? Progresyvia transformacija virto atsakymu, kad kiekvienas prisilietimas
prie Zodzio, prie klausimo yra musis ir gaisras, ir pats Sis atsakymas, koks jis ¢ia yra
encore a présent — dega. Regimai Saltas klausimas pasirodo kaip degantis klausimas ir
atsakyme jis tebedega toliau. Bene erotiskai Svelni vieno afekcija, dingsta mazame taske,
kai piky plunksna palie¢iamas langas, A§ palytéjimas klausimu pasirodo yra infekcija,
kuri i8plinta per visg kalbos korpusa, paliecia skaitytoja, kuris susiduria su eilérasciu,
paliecia Cia ir dabar, a présent, ir pacig prezencija padaro miiSiu ir ugnimi, nepaliaujamai
grasinamai, pavojumi net jos pacios maziausiam patyrimui. Ragymas ir klausimas apie
raSyma, skaitymas ir atsakymas, kuris atsako i $io klausimo Zodj, néra nekalti, néra har-
moningi, niekada grynai intymiai ir niekada grynai lingvistiskai ar poetiskai iSkylantys
jvykiai, niekada regioniskai ar discipliniskai apibréziami, visada ekspansyvis, visomis
kontingencijos formomis ir visais kontingentiniais formos pasikeitimais save perkeliantys
1 regionalizavimo, normavimo ir disciplinavimo praktikas ir jas pranokstantys. Ugnies
musis, kuris ¢ia pasirodo kaip kalb¢jimas ir klausymas, skaitymas ir raSymas, atrodo
Charo tekste apsiriboja zidiniu, dtre, bet kadangi jo kiiryboje dtre vartojama ir kaip étre
variacija ir kadangi ugnis apima ir raS§yma, kuriame apie tai kalbama, kibirkstis palie¢ia ir
visuma to, kas yra kalba, paliecia kalbg ir galop padega visg kalbinio pasaulio, taip pat ir
politinio, totaluma. La bibliothéque est en feu — Biblioteka — ne tik Aleksandrijos, taciau
kiekviena, uz miisy riby ir mumyse, dega. O kartu su ja ir visi mokslai ir diskursyviniai
metodai, kurie gali buti joje archyvuojami. Filologija dega.

Kad kalba, ir visa, kas ja lieCia, dega, néra metafora. Tai yra metoniminé traumos
artikuliacija, kuri paliecia visus kontingentinius sarySius. René Charas vokie¢iy oku-
pacijos metais buvo pasipriesinimo (Résistance) biirio kapitonas Armée Secrete Piety
Pranciizijoje. Jai buvo tiekiami ginklai i§ de Gaulle’io emigracinés vyriausybés Londone.
Ginkly konteineriai, kurie turéjo buriui padéti testi kova su okupantais, buvo beaustant
rytui su paraSiutais iSmetami i§ emigracinés vyriausybés léktuvo, taciau viena $iy siunty
pirmyjy déziy sprogo vos palietusi zeme ir padegé ten augusj miskg. Charas apie tai
ra8¢é savo ,,Feuillets d’Hypnos*, 1943 ir 1944 uzraSuose i§ misko (Maquis). Nelaimingas
atsitikimas, kuris jam ir jo Zzmonéms vos nekainavo gyvybiy, Cia labai susijes su Siuo
trumpu tekstu apie raSyma kaip ugnies miisj. Ginklams iSmesti buvo naudojamas slapta-
zodis — La bibliothéque est en feu''. 1956 metais Charas §j slaptazodj kaip pavadinimg
suteiké cituotam tekstui ir visai eilérasciy, kurioje jis yra, rinktinei. Tuo jis padaugino
jo reikSmes: jis lieka slaptazodis kaip ir bet kuris kitas, bidamas toks primena kova dél
gyvenimo laisvéje ir reikalauja Sig kova testi; jis reiSkia aktualy sunaikinima viso to, kas
kadaise buvo suvokiama kaip kultiira ir civilizacija; kartu jis reiskia ir galimybe, kad 18
pasaulio gaisro, kuris Herakleitu susizavéjusiam Charui galéjo priminti kosming ugnj,

I Nuoroda apie tai: Eric Marty, René Char, Paris 1990, p. 174, taip pat Horst Wernicke, ,,’Die Bibliothek in
Flammen’: René Chars Dichtunhg des Aufbruchs* (Pabaigos zodis leidiniui René Char, Die Bibliothek in Flammen
und andere Gedichte, Frankfurt /Main, 1992, p. 263 ir toliau. Horst Wernicke buvo toks malonus man pasakyti, kad
pats René Char’as pokalbyje jam uzsiming, kad eiléras¢io pavadinimas glaudziai susij¢s su pasipriesinimo slaptazo-
dziu. Jis taip pat teigia, kad pasipriesinimo muziejuje, prie kurio jkiirimo prisidéjo ir Char’as, yra nutrintas sgsiuvi-
nukas su tuometinés kovos kodiniais sakiniais ir kad ir §is slaptazodis jame iSspausdintas (2005 02 08 laiskas).
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liepsny it feniksas iskils kitas pasaulis, kita kalba — [’aigle est au futur — sakoma tame
paciame tekste —; taip pat tai yra liudijimas trauminés patirties, kad visos antinominés,
o tai reiskia apskritai visos sakinio La bibliothéque est en feu reikSmiy galimybés galéty
buti sunaikinamos dél nelaimingo atsitikimo, nesékmés, kvailo atsitiktinumo. Taip pat
ir §is eilérastis yra ginkly tiekimas, ir jis turi padéti testi pasipriesinimo kova, bet ir jam
paciam kilusi grésmé, siekiant Zemg, ji skaitant jo skaitytojams, jo filologams, sprogti ir
taip sunaikinti pasiprieSinima, save patj ir savo slaptazodi.

Kodinis sakinys, kurj Charas davé savo eiléraséiui kaip pavadinimg, padaugina savo
reik§miy galimybes iki tasko, kuriame randasi reik§més negalimumas. Si ekstremali gali-
mybeé yra kiekvienos kalbos trauma ir kiekvienos kalbos perduodama toliau. Si galimybé
i§ principo pazeidzia kalbos, principy, normy ir reikSminiy schemy pretenzija bti nusta-
tytoms ir i§likti komunikacijos testinume. Kalbos patirtis visada yra ir pavojaus patirtis
negaléti daugiau kalbéti. PraneSimo patirtis visada yra pavojus nepasiekti adresato arba
ji ar save patj sugriauti. Sis traumuojantis pavojus lydi kalbéjimg ir kalbéjima vieno su
kitu ne kaip neapibrézta galimybé, kuri galbiit, o galbiit ir ne, galéty tapti realybe, ji nuo
pat pradziy kaip pavojus skanduoja kalbé&jima. Ir nuo pat pradzios kalba yra § pavojy
iSgyvenusioji ir turinti to pédsaka.

Si kalba, viena vertus, reiskia, tvarko, schemizuoja, reguliuoja ir komunikuoja; ta-
¢iau jos reikSmiy, taisykliy ir praneSimy pazeidimas nebegali jos reiksti ir tvarkyti, o
vien liudyti. Beprasmis nelaimingas atsitikimas, kurio auka vos netapo Charas ir kuris
galéjo sugriauti visa jo kova ir visus sakinius, liudijamas sakiniu La bibliothéque est en
feu, atmintimi apie jj, taigi tolesniu veikimu, o kartu su tuo liudijimu ir kovojama. Viena
vertus, tai sako: sakinys ,,biblioteka dega* dega kartu su viskuo, kas jam priklauso; jis
yra degancios bibliotekos dalis ir dega kartu su ja, dabar ir ¢ia: Sios eilutés bataille de
tisons [...] n’a pas, encore a présent, pris fin. Kita vertus, jis pasako: $is sakinys yra
iSlikes gyvas po savo paties gaisro, dalis, kuri jei néra didesné, tai bent kitokia nei visa
biblioteka, kuriai jis priklauso ir kitoks nei jis pats, kuris dega. Jis yra likutis, kuris kalba
apie viska ir kuris toliau kalba perZzengdamas kontingenting galimybe, kad jis nebegali
kalbéti. Jame dega dvi ugnys: naikinimo ugnis ir kovos su naikinimu ugnis. Jame pasi-
kartoja kalbinio pasaulio trauma; taciau ji gali pasikartoti vien todél, kad §is sakinys ja
pergyveno kaip liudininkas, kuris nuo jos nusisuka ir kalba uz Kitus, uz ateities kalbas, jy
naudai ir jy adresu. Sakinys i§ trauminés praeities kitai ateiciai, kuris betgi negaléty bati,
jei nekalbéty i$ kitos ateities. L aigle est au futur — tai reiSkia ne vien ,erelis ateityje®,
tai reiskia ir ,,erelis blisimajame laike. Jis jau dabar, koks jis yra dabar, yra kito laiko
atéjimas, jau dabar jis yra mano lango palietimas Ziema, palytéjus puky plunksna, raSymo
atéjimas, ugnies jsiplieskimas, bibliotekos gaisras, filologija ugnyje. Filologija uzdega
filologija, kad suteikty vietos kitoms degan¢ioms filologijoms. Jo ugnis yra uz kita ugnj
ir kitos ugnies UZ. Jis atstovauja to, kas yra, ateiciai. Kg Charas raso apie raSymo até¢jima,
ka jis raso kaip raSymo filologas, leidzia pasirodyti Siam raSymui, leidzia uzsiliepsnoti ir
leidzia liudyti kita. Filologija nedirba prie to, kad iSkelty uztikrintas reik§mes nuo asbe-
sto apsaugotoje institucijoje, o dega kaip ateities dalyky leidéja ir liudininké viso to, kg
institucijos bando fiksuoti.
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Jei kalbos judesiuose, o ypac poezijos kalbos judesiuose galima jzvelgti pagrindiniy
filologijos operacijy vaizda, tai apie juos galima pasakyti bent du dalykus: jei ji turi biiti
filologija, afekto sukélimas su kalbos pagalba, ji negali — ir tam priklauso jos katastrofos
ir traumavimai, tam priklauso ir su jais asocijuojamos realijos ir juos perbraukiancios
irealijos — naudotis aseptinémis technikomis ir imunizavimo taktikomis, net jei jos gludi
negrabiame suistorinime, tokiame kaip ,,kartg buvo ar lingvistiniame neutralizavime
»tal yra q funkcija®. Labiau nei kuri kita kalba, literatiiros kalba yra suprantama kaip
perdirbimo ir integravimo medija afektams, dirginimams, suzeidimams, kurie be taisykliy
iSeina i§ kalbiskai organizuoto arba kalbiskai neorganizuojamo pasaulio. Tadiau daug
maziau nei bet kuri kita kalba literatiros kalba néra taip smarkiai apribota integracijos
uzdarame korpuse, apimancios visumos, tankios reikSmiy ir santykiy tagsos. Neprarasdama
riSlumo pretenzijos, ji yra a priori poriska, atvira kontaminacijai ir pagavi to, kas nesi-
leidzia jkiinijamas j bet kokia forma. Jei $i, literatiiring, kalba yra tam tikra, net jei ir vis
1§ naujo apibréziama forma, tai tik tokia, kuri pakviecia tai, kas neformiska, monstriska,
kas sudauzo forma ar vengia bet kokios formos. Literatuira atsako i provokacijas, bet ji
atsako ne dél to, kad tai gali — tokiu atveju ir provokacijos nebiity provokacijos — o todél,
kad ji pati ir jos gebéjimas atsakyti yra uzklausti, taip pat ir todél, kad ji atsakymy turi
ieskoti, juos rasti ir sugalvoti anapus savo gebéjimo. Filologija, kur ji tikrai yra, atsako j
klausimus, provokacijas ir atakas, kurios organizuojamos literatliros, ne tada, kai ji turi
techninj instrumentarijy, o tada, kai ji nuginkluota turi ieSkoti kity atsakymy nei kad gatavi.
Literatiira yra kalbos dalykas in extremis, esanti ant tokios ribos, kur jai tenka susidurti
ar buti perdurtai nesureguliuoto, nesuvaldyto, laukinio afekto arba nekontroliuojamo
atsitiktinumo. Filologija néra literatiira; bet ji ne filologija, jei ji nedaro bendry dalyky
su literattira. Ji yra pagalbiné kalba kitai literattros kalbai ir virtualiai ir kiekvienai kitai
kalbai. Ji jg lydi, jos klausosi — ir dél to turi daug kieno atzvilgiu tyléti — ir tai sustiprina
jos balsus, kai kalba jai i§ paskos pasazas po pasazo, fragmentiskai, akcentuojamai, kada
Jji vercia ir transformuoja. Filologija kalba su literatiira, taciau ji kalba kita idioma nei
literattira. Ji formalizuoja, taciau, kai ji normina, ji negali sekti tais bruozais, kurie per-
lauzia bet kokias normas. Filologija su literatiira kalba ne kaip su priemone, kuri tarnauja
bet kokioms disciplinavimo praktikoms, ji su ja kalba vien tada, kai jg paliecia, kai kalba
uz ja ir naudai to, kas literatiiroje siekia iSsilaisvinti. Ji yra ir jos afekty reartikuliacijos
priemong, taip pat ir jos afektavimy prasmés ir afekty neturincios kontingencijos ir todél
gali ten, kur ji griez¢iausiai formalizuoja, niekada nebtiti nutolusi nuo laukinés filologijos.

Atsakymai, kuriuos filologija gali pateikti i literatiiros provokacijas, visada yra ir
prievartos atsakymai, j kuriuos $ios provokacijos ir pacios atsako. Si prievarta gali biiti
ir menkiausias prisilietimo, perkalbéjimo, retorinio nuslydimo ar insinuacijos prievarta,
bet ji gali buti ir masyvaus grasinimo, jbauginimo ir subrutalinimo retorinémis schemo-
mis ar teminiais privilegijavimais prievarta. Visais $iais atvejais — taigi visu spektru nuo
lopSinés iki Markizo de Sado romano — filologija negali tapti vien prievartos agente. Ji
yra reartikuliacijos medija, ir net tada, kai ji pati vykdo neredukuojamos prievartos dalj,
yra pries ja suspenduodama. Viename Paulio Celano eilérastyje, kuris buvo iSspausdintas
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tik i§ kiirybinio palikimo'2, kalbama apie tokj suspendavimg. Tekstas kiles, kaip matyti
1§ jo datavimo 1968 m. liepos 28 d. ir to laiko skaitymo uzrasy, i§ intensyvaus Walterio
Benjamino rasty skaitymo dieny. Jis atsako j tuos rastus ir kalba apie Siuos atsakymus:

UND WIE DIE GEWALT
entwaltet, um
zu wirken:

gegenbilderts im
Hier, es entwortet im Fiir,

Myschkin

Kiifit dem Baal-Schem
den Saum seiner Mantel-
Andacht,

Ein Fernrohr
rezipiert
eine Lupe.

Kaip prievarta
netenka galios tam,
kad veikty:

priesvaizdindama Cia
nuzodindama Uz
Miskinas

buciuoja Bal Semui jo
maldos palto krastelj,

zilironas
recipuoja
lupa.

Studijos ,,Vokie¢iy romantizmo meno kritikos samprata“ skyriuje ,,Ankstyvojo ro-
mantizmo gamtos pazinimo teorija“ Walteris Benjaminas tiria salygas, kuriomis roman-
tiky, ypa¢ Novalio, matyme jmanomas objekty pazinimas. Esmine $iy salygy jis iskelia
pazinimo reflektuotuma objekte. Pazinimo objektas egzistuoja tik tada, kai jis yra savo
paties pazinimo objektas. Viena vertus, tuo norima pasakyti, kad matoma tik tai, kas savo
ruoZtu mato matantjjj; antra vertus, tuo sakoma, kad matoma tik tai, kas mato save patj.
Tikrové Siuo pozitriu nesukuria savyje uzdary monady, kuriy nesaisto realiis santykiai
vienos su kitomis, agregato, taciau ji yra tikrové tik tiek, kiek kiekvienas jos elementas
yra refleksijos medija kitiems elementams ir kiek tai jkiinyta j jos pacios savipazing arba
kiek ji savo savizing i§spinduliuoja kitiems elementams. Todél Benjaminas savo paties

12 Paul Celan, Die Gedichte aus dem Nachlaf, ed. Bertrand Badiou, Jean-Claude Rambach, Barbara Wiede-
mann, Frankfurt /M. 1997, p. 214.
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rekonstruotg pazinimo teorija reziumuoja $iais sakiniais: Kur néra savipazinos, ten néra
ir pazinimo, kur yra saves pazinimas, ten atsisakoma subjekto-objekto-koreliacijos, jei
norime: ten yra subjektas be objekto-koreliato.'® Sis svarstymas — kuris kritikuoja ne
vien Hermanno Coheno koreliacijos filosofija, bet ir mechanistinius Hegelio dialektikos
variantus — turi uzmojj galioti ne vien zmogiskajam pazinimui, bet ir vadinamiems gam-
tos daiktams. Jie taip pat gali pazinti, taip pat ir jie néra savo pazinimo atveju apriboti
tik pazinimu per save patj. Tam, kad biity iSryskintas abipusis vienas kito nustatymas,
kuriame, anot Novalio, dalyvauja ir sgmonés neturintys daiktai, Benjaminas cituoja jo
pastaba: kad zvaigzde, pasirodanti Ziiirone, jj patj perima kiaurai [...] Zvaigzde [...] yra
spontaniskas, o Zitironas arba akis — recepcinis $viesos buvinys'.

Kai Celanas savo eilérascio pabaigoje raso: Ziironas /recipuoja / lupg, nors ir perima
Benjamino ir Novalio mintj — jis jg receptyviai suvokia — bet jis i$ karto ja ir patikslina,
greiCiausiai ir remdamasis kitais Saltiniais!>, kad tapty aiSkiau, jog uzklaustas pazinimas
yra abipusis matymo ir buvimo pamatytu santykis, kad jis yra saviafekcijos ir savirecep-
cijos santykis, kuriame santykio dalys viena per kita tiek padidinamos, tiek sumazinamos,
tiek joms suteikiama, tiek atimama potencija. Jei Celano tekstas Cia cituoja Kito tekstg
ir cituodamas suvokia (rezipiert) — ir biitent kita teksta, Benjamino, kuris savo ruoztu
taip pat cituoja bent vieng tekstg — tai jis taip pat yra kito teksto suvokiamas (rezipiert) ir
pazjstamas ir dalyvauja save apibendrinanc¢iame ir kondensuojané¢iame pazinimo vyksme,
kuriame Pats ir Kitas persmelkia vienas kita. Siuo judesiu jis tampa tuo, ka Benjaminas
keleta puslapiy anksc¢iau nei cituotas pasazas pavadina refleksijos indiferencijos tasku ir kg
Celanas viename eilérastyje, parasSytame tg pacig dieng kaip ir tas apie jégos netenkancig
prievartg, apibiidina beveik taip pat — refleksijos / indiferencijos taskas(Indiferenzpunkt /
der Reflexion'®. Tai yra taSkas, kuriame refleksija kaip pirminé saviafekcija iSkyla is

13" Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, t. 1, 1, Frankfurt/M 1974, p. 56. — Apie Celano skaitymo pédsakus
jo Benjamino Meno kritikos studijos egzemplioriuje plg. Alexandra Richter, Patrik Alac, Bertrand Badiou (Ed.)
Paul Celan — La bibliothéque philosophique, Paris, 2004 p. 302 ir toliau. Teksto ,,Prie§ meistriska karinj*, esan¢io
antrame Benjamino rasty tome, kuriame yra ir studija apie meno kritikos savoka, skaitymas datuotas 1968 07 19 (ten
pat p. 287). I§ eilérasciy, kurie datuoti ta pacia dieng kaip ir ,,Und wie die Gewalt“, matyti, kad jie taip pat perima
Benjamino studijos ir kity rasty, esanéiy tame tome, motyvus. Toks yra eilérastis ,,UBERMEISTER, / du unterst /
nach oben (VirSmeistri, / tu eini Zemyn / | virSy) (Celan, ten pat, p. 215), jame replikuojama j Benjamino (ten pat,
p. 67) cituotg Schlegelio citata, kurioje jis savo Athenium rasinyje ,,Uber Goethes Meister (,,Apie Goethe’s Meis-
terj), ji apibuidina kaip virSmeistrj. Taip pat ir §is eilérastis tiria refleksijos ir refleksijos medijos struktiira.

14 Benjamin, ten pat, p. 58.

15 Imanomas yra ir santykis su §ia Lichtenbergo pastaba: Jei sgmojis (Scharfsinn) yra didinamasis stiklas, tai
juokas (Witz) yra mazinamasis stiklas. Ar jus manote, kad atradimai padaromi vien su didinamuoju stiklu? AS ma-
nau, kad su mazinamaisiais stiklais, ar maziausiai su panasiais intelektualinio pasaulio instrumentais yra padaryta
daugiau atradimy. Ménulis per apsukta ttibg atrodo kaip Venera zitirint grynomis akimis per gera tiibg savo teisin-
goje padétyje. Per paprasciausius operos zitironus plejadés gali atrodyti kaip Gky zvaigzdés. Pasaulis, kuris apauges
medziais ir Zole, laiko aukstesne esatj nei mes galbiit dél to supelijusia. Graziausios zvaigzdés danguje per apsukta
zitrong atrodo esancios tuscios. [D469] (G. Ch. Lichtenberg, Schriften und Briefe, T. 1 (ed.) Wolfgang Promies,
Miinchen 168, p. 301 ir toliau). — Uz nuoroda i §j pasaza dékoju Clarai Hendriks.

16 Paul Celan, prie§ tai cituotas leidimas, p. 213: DU, MICHAELA, [...] Du, Aura, [...] du Wissend-
Unwissende, / am Indiferenzpunkt / der Reflexion / [...].(TU, MICHSAELA, [...] Tu, aura, [...] du Zinanciai neZinanti
prie refleksijos / indiferencijos tasko / [...]. — Nuorodos ] fiziologijos vadovélj, kurias pateikia Barbara Wiedemann
jos isleistame komentuotame visy Celano eilérasciy leidime (Paul Celan, Die Gedichte. Kommentierte Gesam-
tausgabe, Frankfurt / M., 2003, p. 968) zodziy ,refleksija“ ir ,,indiferencijos taskas* aiskinimui, Cia siejant su
Benjaminu, yra ne nuvertinamas, o prapleciamas.
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nieko". Ji negali kilti i§ nieko kito, vien kaip is nieko, nes vien refleksija yra daikto ir jo
pazinimo tapsmas, abu dalykai yra besqlygiski ir turi prasidéti ten, kur jy néra, ir tame,
kas neegzistuoja. Refleksijos / indiferencijos taskas (Indiferenzpunkt / der Refleksion),
kurj paliecia tai, kas pazjsta pazjstamume ir kas cituoja cituotame, todél tai yra tas taskas,
kuriame savirefleksija, saviafekcija ir savicitata netenka galios. Celano eilutés anzambe-
manas, einantis po zodzio indiferencijos taskas, ta pati taska ir i§skaido: Jis yra kalbos
ir vaizdo pauzé, prievartos nutraukimas, irreflektyvus tarpas, i§ kurio iskyla refleksija.
Savisteigtis ex nihilo gali buti aiSkinama kaip nieko saviapibréztis, kaip neigimas, einantis
pries niekg, — tai yra jmanoma vien kaip susikurta i§ savisuspendavimo. Todél Celano
eilérastyje kalbama apie prievartos galios praradima, apie prieSvaizdzius ir apie Zodzio
saves netekima kaip apie tris neredukuojamus modusus, veikimg, pazinimg ir kalbéjima,
kurie atliekami jy atsisakant.

Eilutés Ir taip kaip prievarta / netenka galios tam, kad / veikty (Und wie die Gewalt /
entwaltet, um /zu wirken) gali biiti suprastos ne vien kaip suspensyvios saviafekcijos sakinio
formuluoté i§ Benjamino meno kritikos studijos, jas galima suprasti ir kaip minties rekapi-
tuliacijg i§ Benjamino veikalo ,,Apie prievartos kritikg“ (,,Zur Kritik der Gewalt™), taip pat
$iy minciy pakartojima jo didZiojoje esé apie Kafka. Kiekviena prievarta, net jei ji blity pati
didziausia, turi iSlaikyti savo veikimg ir save pacig, jei tai yra kg nors nukreipta prievarta.
Jei prievarta, kaip rasSo Celanas, neprarasty galios (entwalten), tada jai tekty savo veikimo
lauke sunaikinti visa ir save pacig. Kad issilaikyty, jai reikia laikytis saves pacios. IS save
naikinancios prievartos paradokso randasi priesingas paradoksas — prievarta (Gewalt), kuri
netenka galios (entwaltet): jokia kita prievarta negaléty veikti, nes jokia kita prievarta negali
bati prievarta kazkam. Prievarta, jei ji i§ tiesy yra prievarta ir yra veikianti prievarta, tokia gali
bt tik tada, kai ji save suspenduoja — dél saves pacios ir Kito ir dél saves pacios kaip kito.
Tik prie$ save pacia nukreipta prievarta veikia: ir ne ta prasme, kad ji sukelty efektus, o ta
prasme, kad ji mezga, audZia ir veikia, kaip veikiama gali biiti medZiaga, kilimas ar tekstas.
I$ Sios strukttirinés premisos iSvadas padaro $ios eilutés: kiekviename ¢ia— taigi ir kiekvieno
eilérascio, kiekvieno jo skaitymo ir kiekvieno filologinio aisSkinimo ¢ia — idéjy, vaizdy ir
isivaizdavimy prievarta, taip pat kalbos vaizdiniy ir retoriniy figiiry prievarta turi susidurti
su imanentine prieSprievarta, kuri tik jai teleidzia biiti prievarta ir veikti. Tik prieSvaizdis
sukuria pasipriesinima, kuris vaizdui leidzia biiti vaizdu. Taciau Sis prieSvaizdis negali biiti
tiesiog kitas vaizdas, kuris biity kontrastas ar opozicija kitam jau esan¢iam vaizdui; jis turi
bati prieSvaizdis ta prasme, kad jis oponuoty vaizdo vaizdiSkumui, retorinés figtiros figii-
ratyvumui, j3 panaikinty ir atverty tai, kas néra vaizdiska ar figiiratyvu. Tik vaizdy, tropy
ir schemy vaizdiskumo uzginc¢ijimas — taip pat ir iki- ir povaizdiskumo, taigi mimetinio
ir preskriptyvinio charakterio uzgincijimas — leidzia pasirodyti tam, kas nebepriklauso
neribotai pozilirio prievartai: paradoksiSkam save nuvaizdinan¢iam vaizdui. Jo suktirimo
metoda Benjaminas vadina kritika. Apie tai jis raSo savo studijos pabaigoje: t¢ galima
jjuslinti vaizde kaip apakinimo sukiirimq kiirinyje. Sis apakinimas [...] yra idéja'8 Idéja

17" Walter Benjamin, auks¢iau cituotas leidimas, p. 63, plg. p. 39.
18 Ten pat, p. 119.
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Benjaminui — kaip ir Platonui'® — néra vaizdas (Bild) ar pavyzdys kaip priesvaizdis (Vor-
bild), o poziiirio apakinimas ir vaizdo nunaikinimas. Taciau pats kalbéjimas apie apaki-
nimgq lieka glidéti paciame vaizde, kurj apakinimas turi paliesti, ir taip paradoksiskai jis
apakina pats save. Taip kaip idéja naikina idéjq taip priesvaizdijama / ¢ia (gegenbilderts
im / Hier). ,,Cia“ yra ideali ir antiideali vieta, kurioje kiekvienas Zodis yra priestara pats
sau. Nuvaizdinanciai — ,,prie§vaizdinanéiai* (,,gegegnbildernd*‘) — §ia prasme yra ne vien
Benjamino paradoksalus vaizdinys (Bild) apie vaizdo (eidos, kiirinio) apakinima per idéjg,
»priesvaizdinama“ (,,gegenbildernd®) yra ir vaizdas apie zitirong, kuris recipuoja lupg.
Tai nepavaizduoja objekto, o pristato ,,recepcijg”, priémima (Aufnahme), persiémimag
(Empfdngnis) ir —kadangi ,,reciptyviai“ gali buti vartojama kaip opozicija ,produktyviai
ir ,aktyviai‘ — passio vaizdo tapimo vaizdu procese, kuriame makroskopija ir mikroskopija
persiima viena kita. Taskas, kuriame trumparegysté priimama toliaregystés ir viena su kita
susipina, yra jos indiferencijos taskas, kuris neleidzia kito pozitirio, kaip kad pozitiris j
regéjimo struktiirg, neleidzia kito vaizdo, kaip kad vaizdas apie vaizdy sukiirima, jis néra
taskas, kuriame nebiity ,,prieSvaizdijama® (,,gegenbildern®). Joks poziiris ir jokia theoria
negali atsiskaityti apie artumo priémima j tolumga ir tolumos j artuma, nes jy santykis eina
pries bet kokj poziiirj ir pries bet kokig teorijg kaip grynai nepozitirinis ir grynai neteorinis.
Tik regéjimo suspendavimas leidZia pasirodyti tam, kas regima.

Ir toks yra zodis: vien ten, kur jis randa zod] pries, kuris jam ne zZodZziy srityje pries-
priesina priesingg morfologing ar semanting pozicija, o ten, kur jis kreipiasi pries Zodj
kaip zodi, pries jo kaip zodzio charakterj ir jo absoliutistinj charakterj, taigi tik ten, kur
zodzio prievarta pasiduoda jo ,,galios netekimui (,,Entwaltung*), jis gali — nuzodintas
(entwortet) —kalbéti ir veikti kaip Zodis. Veikti ir kalbéti jis gali ne kaip uzbaigta ir santykiy
neturinti vienové, bet tik tada, kai jis kalba uz kazkg ir uz kazka veikia: uz kitg, neatsi-
zvelgiant j tai, ar §is kitas priklauso kalbos sriéiai, ar ne. Zodis byloja tik savo Uz sferoje,
ir jis kalba kaip nuo saves atskirtas, i§ nutolimo nuo saves pozicijos. Kad tai yra uz ..., tik
Sis atsitraukimas nuo saves leidzia zodziui tapti zodziu; tik jo nuzodéjimas tame ,,uz™ ...
leidzia jam kalbéti ir tai, kg jis sako, jau turi Uz prasme, kuris atstovauja Kitam ir Kitg
palaiko. Jo nuzodéjimas negali biiti grynas pakeitimas vieno Zodzio kitu zodZiu ar reikSme,
kurig savo ruoztu galéty iskelti Zodis. Taip pat zodZiu ,,nuzodinti* (,,entworten*) juo labiau
nenusakomas zodzio virsmas veiksmu, kuriam vadovauja zodis. Nuzodinimas turi paliesti
zodzio, taigi ir kalbos pobiidj, taip pat savo pagrindimo pretenzija ir jj pries kiekvieng
pagalvota arba veikiantj, prie§ kiekvieng nuskambantj ar paraSytg zodj aprioriskai pateikti
Kitam, kuris néra zodis, néra zodzio valdomas ar kilgs 1§ jo. Su sakiniu — sit venia verbo
nusakanciu sakiniu — ,,tai nuzodina zodyje Uz* (,,es entwortet im Fiir*) logoso principas
ir pirmumas pazinimui, kalbai ir veikimui netenka galios. Tas Uz, uz kuri jis kalba, yra
contra zodis ontoteologiniam pagrindiniam ZodZiui, kuris postuluojamas Jono evangelijos
en arche en o logos. Pradzioje nebuvo zodZio, bet tam, kad bty prieita prie pradzios ir
prie Zzodzio, turéjo vykti koks nors contra veiksmas — kazkoks nu- (ent-)-, kuris atitolinty
nuo savo arche, savo pagrindo, savo vieSpatavimo, savo prievartos ir savo vartosenos.

19" Plg. Phaidon 99e.
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Ir net tai yra pasakoma, tai iSplaukia i§ vieno zodzio kitam Uz zodziui. Ir net jei tai yra
zodis uz zodj, tada tai yra vienas zodis uz kitg zodj ir tai yra a limine bezodis ,zodis‘ — ir
tame buvime pries savo pradzig buvo kalbos monarchija. I§ Uz kylanti kalba yra an-arche.

Imanentiskas Zodzio Zodyje suspendavimas jj padaro uztaréju, advokatu ir gynéju
Kitam, kuris nepasirodo jokiame zodyje. Nuzodindamas (entwortet) jis atsako (antwortet)
1 savo paties prievartg per jos ,nugalinima‘ (,Entwaltung). Celano Uz néra tiesiog prie-
linksnis tarp kity, taciau tai absoliutus prielinksnis, jgalinantis kitus, einantis pries bet kurj
kita prielinksnj; tai néra ,,prielinksnis® (,,Flirwort™) kaip ji apraSo gramatikos, tai yra Uz be
jokio zodzio, uz kurio jis galéty stovéti kaip pakaitalas, tam tikras Uz pries bet kurj zodj
ir net pries save patj, ir todél esantis ,,Uz*, kuris pats néra zodis, kuriame jis — taip pat ir
, Uz — aktyviai ir pasyviai nuzodina. Zodis uz z0dj — ir biitent uz zodj ir kalba apskritai —
pats negali biiti kalbos Zodis, paciai kalbai tenka biiti nuzodinto ir nuzodinancio Uz kalba.
Tai yra absoliutus priezodis ir antizodis kitam, jau zinomam ir dar nezinomam zodZiui.
Todél tam tikros istorinés kalbos, vokieciy kalbos, ¢ia yra radikaliausias ir subradikalus
atsakymas ] ateities kalbos galimybe ir tuo j galimybe ne tik kalbos, bet ir vyksmo, kuris
perzengia visy zodziy ir kiekvienos kalbos ribas. Tai yra prie§zodis ir atsakymas, kuris
tame Cia byloja apie kita nei Cia ir kartu apie visy topiniy tvarkos savoky nuvietinima.
Celano eilérascio ,,Uz" jame ,,nuzod¢ja”, jame ,,nuzodéja‘ ir jis pats, ir kiekvienas kitas
zodis, kuriam jis galéty atstovauti ir pries kurj galéty kalbéti. Nuzodindamas kalbos vi-
sumag, jos funkcijas ir operacijas, tai yra zodis, kuris uzurpuoja visus kitus — universalus
parazitas, parekbazé | begalybe, kalbos totalumo struktiiriné parodija —, bet kartu ir Zodis,
kuris afirmatyviai atstovauja ir kitiems, ¢ia nesantiems, Zodziams, — taip pat ir Zodziui
,UZ“ —ir taip kalbédamas pries ir i§ anksto iSlaisvina vieta — jei ne be prievartos, tai bent
jau nugalinanciai.

Uz yra zodziui atviras zodis, atopiné tarpiné vieta, prieskalbinis ir uzkalbinis gestas,
kurio kreipimasis ir kurio susilaikymas leidZia tai, kas yra kalba. Biidamas prie$zodis,
atsakymas ir contra zodis viskam pasakomam, jis iStaria Uz, taciau ne tik nepasakyto,
bet ir nepasakomo naudai. Uz Kitg ir vél Kitg ir vis kitaip kalbédamas, jis negali kitaip,
kaip kad kalbéti uz nieka (nichts ir niemanden). Taigi Uz pasako ,,uz", jis tai pasako tame
Uz nuzodéjes (entwortet im Fiir), pasako ,,ne uz® ir ,,Nu[Zodintg] UZ* (Ent-Fiir). Tame
uz kalba pries save pacig ir uz savo nebyluma, ne taip, kad nebylumas biity uz jos riby,
ir net ne taip, kad koks nors Zodis kada nors galéty ja atitikti, bet kalba labiau tuo biidu,
kad ji tai perleidzia nuzodinimo vyksmui, kad ji su savo nebylumu kalba is nebylumo ir
nebylumui. Uz — kalba — kalba; Uz — uz kalbos riby — jis yra nebylus: jis mutuoja. Uz bet
kokia, net ir mutum, prasme, yra tai, kas negali biiti pagauta zodZio, tai yra kalbos mutacija2®

Tai, kad Siame Uz — ir jis pats — nuzodéja, Celano eilérastyje ne deklaruojama, o
jvykdoma. Ne tik neologizmas ,nuzodinta‘ (,entwortet‘) ¢ia kalba kaip paronomazija,
kaip gretimas, artimas vardas ne tik apie tai, kas, nuvertinama‘ (,entwertet*), bet ir apie
tai, kas ,atsakoma‘ (,antwortet®) ir tuo perima savarankisky zodziy buida ir panaikina jy

20 Tolesni aiskinimai apie $ig ,,mutacija* yra mano straipsnyje ,,Him — Ein Gedicht Celans mit Motiven Ben-
jamins® in: Jiidisches Denken in einer Welt ohne Gott. Festschrift fiir Stéphane Moseés. Ed. Jens Mattern, Gabriel
Motykin, Shimon Sandbank, Berlin, Vorwerk 2001, p. 173-197.
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funkcionavima. Tuo nurodoma tik j vieng vienintelj Zodj — nuzodinta — kuris nusako zodziy
suspendavima. Taip pat ir Uz (Fiir) kalba ne tik kaip vienintelis zodis, nominali vienos
nacionalinés kalbos vienove, taciau jj galima perskaityti ir kaip pranciiziSsko zodzio fur
homofoninj variantg taip, kaip jis pasirodo pasakymuose au fur et @ mesure arba au fur a
mesure. Sis pasakymas pasako ne vien ,priklausomai nuo® ar ,tuo mastu kaip®, jis pasako
ir ,atitinkamai‘ (,entsprechend®) — ir §is ,atitinkamai‘ savo ruoztu pakeiciant prieSdélio
reikSme gali virsti ,nu-kalbinamai‘ (,ent-sprechend®), kas ir atsitinka Celano tekste ir tai
atitinka jo ,,nuzodinimui® (entwortet). Tas Uz (Fiir) kaip pranctiziSkojo fur vertimas, yra
zodis uz atitikima, kuris pasako ir nuzodéjimg. Taciau $is atitikmuo ir §is nuzodinimas
ne tik i8sako, bet ir jvykdo, nes jis yra vertimo vyksmas ir tarpinis zZodZis tarp dviejy
skirtingy kalby. Uz yra pasakomas ir iSgirstamas tik taip, kad jis, budamas vienos kalbos
zodis, nuzodina kitos kalbos Zodj. Be to, pranciiziSskas fur yra kiles 1§ lotynisko ,fari,
kuris reiskia ,kalbéti‘. Jis apskritai yra zodis uz zodj ir uz kalba. Per savo transformacija
1 homofoniskg Uz (Fiir) §is zodis uz zodj tampa ir Zodziu uz peréjima vieno zodzio j kita,
uz peré¢jima, kuriame nors ir vienas zodis duoda atsakyma kitam, bet kuriame atsakymas
tegalimas ten, kur tas zodis néra nei kitas, nei jis pats. Peréjimas tarp fur ir Uz (Fiir)
nuzodina tiek vieng, tiek kita, tiek vokiska, tiek pranciiziS$kg Zodj, kai jis abu kontrahuoja
1 refleksijos / indiferencijos taskq (Indiferenzpunkt / der Reflexion). Todél Uz (Fiir) arba
fur néra tiesiog zodis uz kalba, taciau yra ir uz judesj tarp skirtingy kalby, kurios viena
kitg cituodamos ir reflektuodamos ir kalbédamos viena uz kitg viena kitai atima zodj.
Tai yra zodis uz nuzodinima tarp kalby, uz laisva nihil, i$ kurio jie, pagal Benjamino
indiferencijos tasko aiskinima, iSkyla. Tai yra zZodis uz tuscig vieta, tuscig kalbg ten, kur
skirtingos kalbos kalbasi ir kalba viena uz kitg ir dél ko né viena kalba nekalba.

Kalbos uz struktiira dél to gali biiti suprasta keturiomis skirtingomis prasmémis: ji
kalba kito substitucijos prasme ir veikia kaip vietos ir vikariato kitam islaikymas. Todél
kalba yra substitutas tik tiek, kiek ji kalba kito naudai, kiek ji jj palaiko ir jam atstovauja
laikydamasi nuosalyje, iSstumdama arba atsisakydama. Bidama Uz kalba kito naudai, ji
yra ir jau pakel¢je 1 ji ir tokiu budu transcendencijos i kita judesys. Tas kalbos Uz esantis
i8¢jimas uz riby (Hiniibersein), kas negali buti uzkalbinamas nei kaip pozityvus faktas,
nei kaip esamas ar laukiamas zodis, bet kas laikosi nuo kalbos nutolusiame, bet galbiit
kalbai atvirame kitoniSkume; $is i$¢jimas uz riby (Hinilibersein) turi nuvesti j atvirumg ir
perzengiant kiekviena uzkalbintg dalyka galioti neuzkalbintiems ir galbiit neuzkalbina-
miems dalykams; tai visada turi biiti ir buvimas uz nieka (Fiir-Nichts-und-Niemanden) ir
kaip toks judesys perzengti kalbos ribas taip, kaip §i ekscendencija biity jos nuzodinimas.
Be $iy keturiy savo Uz bruozy, kalba galéty i§ anksto numatyto — taciau kaip ir kieno —
lauko ribose save pavadinti ir pasisakyti, taciau ji negaléty nei aprépti uzkalbinamy da-
lyky lauko, nei atitikti kitoniSkumo, neprogramuojamos ateities ir galimo jos uzkalbinty
dalyky neuzkalbinamumo. Tik §ia ketveriopa prasme Uz yra zodis uz kalba, kuri ne tik
registruoja, kas yra (vorhandenes) ir komunikuoja, bet ir uz tokig kalbg, kuri bidama
atvira kitoniSkumui ir istorijai — net ir joje pacioje — lieka atidi dalykams, kurie negali
bti i$sakyti jokiu jokios kalbos zodziu.
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Jei Uz struktiiruoja kalbos apskritai judesj ir kiekvieno jos elemento judesj, tai tik kaip
philia judesys, kuris verziasi prie kito, i kitg ir uz jo riby. Ir kaip Uz kalba uz visumg ir
uz viska ir biitent dél to pats negali biiti visuma ir viskas ir negali priklausyti visumai,
ir philia juda labiausiai nutolusios ribos pakras¢iuose ir anapus to, j kg ji verziasi. Uz ir
philia kalboje yra filologijos judesys. Philia yra loginis afektas, kaip jj pavadina Schle-
gelis, kalbos afektas kitai kalbai ir kitam nei kalba, polinkis i ja, jos noras arba furor,
susilaikanciai ar besiverzianciai | ja, staigiai ar sulétintai, bet visada link jos ar uz jos
riby. Jis elgiasi kaip Dostojevskio Idiotas santykyje su chasidizmo maldos pasauliu, kurig
jis tik meilingai, ant ribos ir be zodziy paliecia, bet jos neapima. Miskinas / pabuciuoja
Bal Semui jo maldos palto krastelj (Myschkin / kiifgit dem Baal-Schem / den Saum seiner
Mantel-) — §is bu€inys yra filologijos gestas?!.

Ji paliecia krastg, ekstremuma, krastutinuma, tac¢iau ne sau pakankamos minties, o
maldos (Andacht) — kita — ir tokig maldg, kuri savo ruoztu yra krastutiné ir iSoriska — yra
paltas: Pats filologijos ,dalykas yra tam tikras Prie (An). Dar prie§ pradédama apibrézti
savo objektus ir apsirfipinti episteminés disciplinos taisyklémis, kurios uztikrinty Salta
atstumg nuo tokiy objekty, filologija jau kontaktuoja ir yra kontaktas su tokiu dalyku,
su kalba, kuri néra niekaip kitaip, kaip kad paveikta tokiy kontakty, palietimy, afekty, jy
ir jos delsimo (Sdumen) ir praleidimo (Versdumnissen). Ji yra Uz kalba kalbai ir jos Uz,
atsiminimas apie galvojimg ir jo PrieS. Ji yra tam tikro Prie — kito ir UZ — kita judesys,
kuris, kaip atgalinis grjzimas to prie saves ir uz save Hegelio absoliuc¢iame zinojime,
perbéga absoliucios kalbos ir jos absolvencijos judes;.

Ne kitaip nei René Charo Fragmentas apie feu Celano tekstas apie Uz yra ne tiek po-
etologing, kiek filologiné poezija. Celano eilérastis raSo save patj ir apraso filologija kaip
Pries, UZ ad judesj. Ji néra transcendentaliné filologija, kuri kodifikuoty kalbos judesio
visuma, ji neapsistoja ties iSbaigto kalbinio totalumo galimybés salygomis, taciau ji tiria
savo veikimo (Wirken) ir savo tikroves (Wirklichkeif) pries salygas, veikia ant teksttros
krasto, i§ kurio galéty rastis visuma, ir paveikia visumg — kairinj — kaip krastg. Ji nepakliista
galiojancios kalbos normoms, ta¢iau jsiverzia j jas tada, kai ji zod] atsakyti (Antworten)
paronomazija pakeicia j zodj nuzodinti (Entworten), ir §iuo pakeitimu pasako ne varia-
cija, o zodzio pasitraukimg. Ji parodo, kad kiekvienas Zodis yra atviras kitam ir kad visi
zodziai néra atviri né¢ vienam. Ji pateikia save ne kaip vedant] ar virSesnj mokslg visy kity
atzvilgiu, o kaip kiekvieng karta unikalig praktika, kuri jstatymo pazeidimu ir nukrypimu
nuo normos krypsta prie zinojimo nulinio tasko — refleksijos kilmés ir indiferencijos tas-
ko — kuriame atsisakoma bet kokio uzdengimo konvencijomis ir panaikinama pretenzija
jrasyti zinojima, net jei tai biity ir Zinojimo zinojimas. Ji kalba uZ transcendentalias prie-
vartos, kalbos ir vaizdo formas; bet kadangi ji uz jas kalbédama pati nekalba formomis ir
kalba ne pagal jas, o kalba priesais jas, kalba pries vaizdg (gegenbildert) ir susilaiko nuo

21 Kas $iose eilutése pavaizduota kaip kriks¢ionio bu¢inys j chasidy rabino palto krastelj i§ Martino Buberio
,,Baleno legendos®, gali buti ir reminiscencija j garsyji Kafkos uzrasa, kuriame jis apmasto tai, ko jis neatliko, ir
pazymi: Bet kuriuo atveju as nesu j gyvenimgq vestas sunkios krikscionybés rankos, kaip Kierkegaardas, taip pat nesu
pagaves skriejancio tolyn Zydy maldos palto, kaip sionistai. AS esu pabaiga ir pradzia. (Franz Kafka, Nachgelassene
Schriften und Fragmente II, ed. Jost Schilemeit, Frankfurt / M, 2002, p. 98.
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Ju, tada ji islieka contra-transcendentali — pries transcendentali, uz transcendentali ir ad-
transcendentali — filologija, kuriai tenka veikti pries bet kokia transcendentalia filologija
ir uzbégti uz akiy kiekvienai projektuotai filologijai. Ji yra absoliuti ir kritiSka visy formy
,forma‘ — yra jos apakinimas, kaip raSo Benjaminas —, ji pati neislaiko jokios formos ir
negali biiti apibréZiama aukstesne forma. Jei ji gali biiti apibiidinama kaip transcendentiné
filologija, tai tik kaip atitikmuo Schlegelio poezijos apibréz¢iai, vien kaip progresyvi,
visada pakeliui esanti filologija, niekada nepasiekianti savo akty ir taisykliy radimosi
salygy totalumo. Tiek kaip prievarta netenka jégos, tam, kad veikty (um zu wirken), tick
jineveikia (handelt), ir juo labiau neveikia performatyviai, o nuveiksmina (enthandelt). Ji
niekam nevykdo vien kalb&jimo akty, kuriuose konsoliduoja veikimo konvencijos, taciau
cijoms atima galig veikti. Taigi ji deaktyvina ne tik pavienius savo aktus, pastatydama
juos grynos aproksimacijos salygomis prie ,aptariamy‘ objekty, temy ir istorijy — jau nuo
seno nebeuzklaustai $is priartéjimas vadinamas ,,interpretacija“ —; ji deaktyvina veikimo
taisykles, kuriomis vadovaudamasi ji veikia, pateikdama jas kaip istorines variacijas toles-
niems pakitimams, transformacijoms ir todél naikinimams: ji veikia supindama formas su
ju panaikinimu. Todél ji yra trans-formatyvus ir ad-formatyvus bei a-formatyvus judesys.
Kaip advokatiné praktika, ji negali biiti susidoméjusi apibendrinimais, jais neparodydama,
kad jie kalba uz tai, kas vir§ bendrybiy — net jei jos biity ir vienatinés; ir kalba individu-
aliems fenomenams, j kuriuos ji krypsta, jai tenka vis pabrézti, kame Sie ima veikti kaip
virSindividual@is dalykai, net jei tai bty tokie dalykai, kurie uzsidaro nuo apibendrinimy.
Kiekviename jos gesty kalbama apie Uz, apie i§¢jimg anapus ir kiekvieno Uz atveju uz jo
tesimg. Ji yra padarymo nebaigtiniu advokaté, nesvarbu, tai biity judéjimas prie maziausiy
ar prie didziausiy dalyky. Uz viska ir uz nieka, ji yra daugiau nei viskas ar niekas. Tik ji
tai leidzia, bet ji tai leidzia budama atvira kitam ir tuo galédama uz §j kitg kalbéti nebe
su tuo paciu, o su vis naujais Uz.

Celano zodis apie nuzodinima, esantj tam tikrame Uz, yra ne vien atsakymas j Benja-
mino svarstymus apie prievartos kritikg ir meno kritikos samprata vokie¢iy romantizme,
ne tik atsakymas Dostojevskio ,Idiotui* ir chasidiskiems pasakojimams bei Novalio
fragmentui; tai yra ir atsakymas kiekvienam savo teksto zodZiui, o kartu su juo ir kalbai
apskritai. Jis kalba tik tada, kai jis tai, kas pasakyta, perkelia  kitus sarysius, kai jis tai,
kas transformuota, perduoda grynam kalbéjimui ir tolesniam kalbéjimui ir tame savo Uz
suteikia erdve kitoms reikSméms nei pries§ tai jtrauktoms — Benjamino, Dostojevskio,
Novalio. Jis kalba uz kitas kalbas — nei kad tos galimy skaitytojy kalbos —, kalbédamas
pries zodzio prievartg jame paciame, ir kalba uz kitg nei kalba. Jo vykdoma filologija
yra atsako ] kitg filologija ir nuzodinimo filologija kitokio kito naudai. Jos nuzodinimas
neiSduoda kalbos nebylumui, ta¢iau kalbos struktiiroje i§laisvina tuos bruozus, kuriais jai
tenka nustoti biti vien kalba ir vien kalbanciojo kalba, kad ji galéty tapti kalba kitiems ir
vis 18 naujo kitiems; kuriuose pati kalba pasidaro nebyli, idant kazkam kitam nei ji pati
atverty prieigg prie kitos kalbos. Tuo yra apibréztas vienas konstitutyvus ir dekonstitutyvus
kiekvienos atsakancios ir atstovaujamos, ir empatine prasme, filologinés kalbos bruozas:
Ji kalba uz kalbos, vaizdy ir prievartos epoché ir kalba i$ Sios epoché, kad galéty kalbéti
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uz kitg ir kad galéty kalbéti apskritai. Tasai Uz ir yra kalbos epoché. Taip ji tampa panau-
dojama kitam ir tik taip tinkama kalbai. 7ai nuzodéja tam tikrame Uz — tam tikrame Uz,
tam tikrame kazkieno naudai, kuris atsako kalbai, kurios dar néra ir kurios galbiit niekada
ir nebus. Filologija yra zodis uz §j Uz.

Todél minimalus atsakymas j klausima, kas yra filologinis klausimas, gali skambéti
tik taip: kiekvienas ir ypac¢ tas klausimas, kuris seka klausimo judes;j ir atveria tai, kas
iSeina uz kiekvienos jau esancios kalbos riby. Filologinis klausimas yra visa tai ir btent
tai, kas kalba uz kalbéjimg ir kalbéjimo tesima, uz kity kalbas ir visai kita nei kalbos ir
leidZia joms ir sau — ad infinitum — prabilti. Sis klausimas yra vartai, — atvira vieta, skirta
Uz — kurie leidzia kalbai praeiti.

Tokie vartai ne visada egzistavo. Jie gali nuvirsti, bliti uzstumti, jie gali sugriiiti.

Ir dar karta: filologija tesia. Ji tesia ir iSskleidzia, kas jai duota kaip nepakankamas apibréztumas,
taCiau galimas apibrézti dalykas, ir jei dél to tenka vél ir vél grjzti prie to, nuo ko ji atsiskiria, ir kartu
prie to, nuo ko atsiskyré jos i§ anksto turimi dalykai nuo savo prieSistorés. Filologija, bldama
tgsa ir sklaida, yra pakartojimas. Bet dar prie§ bidama esamo zodzio ar kdrinio pakartojimu,
ji turi bati nuotolio, iS kurio ji esantj Zodj sutinka ir pateikia jam atsakyma, ir i$ kurio tas Zodis
atsako kitam jau buvusiam arba jokiam ZodZziui, pakartojimas. Filologija yra ne vien i8sklei-
dziantis esamo zodzio pakartojimas ir juo labiau ne jo pazado tgsa ar jvykdymas; ji pirmiausia
yra nuotolio, kuris jos Zodj atskiria nuo prie$ tai buvusio ir §j Zodj atskiria nuo savo pirmtakuy,
pakartojimas. Filologija su visa meile kalbai yra vis pakartota atsiskyrimo nuo jos patirtis. IS Cia
ir antifilologinis afektas. Jis kreipia save prie$ skausmo pakartojima, negaléti islikti prie to, kas
pasakyta ir egzistuoja, bet nuolat grjzti prie to, kas nepakankamai iSsakyta ir kalbinei baciai
yra grésmeé. Kiekviename Zodyje filologija susiduria su grésme, kad tai ne tas Zodis ir galbat
visai ne zodis; kiekviena grasinimo reikSme, kad ji bus visai kita nei kad turéta omeny ir kad ji
bus jokia reikSmé a limine. Retas kuris polinkis yra labiau paplites ,istoriskai filologinése disci-
plinose“ nei kad polinkis sukurti paaiSkinimo sistemas Siai grésmei atmesti, — sistemas, kurios
leisty kiekvieng kalbos ir intencijos praradimg ir kiekvieng Sio kalbai konstitutyvaus praradimo
pakartojimg. Paklususi tokiai sistemai, filologija tampa armatdra tiksliai tiems atsiskyrimams,
kuriems ji yra dékinga uz save pacia, ir ji lieka po nujautrinancio kalbos meno fasadu nebyli
kalbos negaléjimo bati (Sprachverhinderung) sekretoré.

Filologija prasideda vél pradédama. Ji kalbos judesj sugriebia tuo momentu, kai $i kalba
atsidalija nuo ankstesnés kalbos ir pradeda virsti nauja kalba. Intervale tarp paliktos kalbos ir
nebaigtos kalbos, nuo palikimo ir pradéjimo ji perima ir vykdo §j judes;j : taigi ne kalbos judes;j,
o kalbos Suolio judesij, ir ne dviejy kalby judesius, o pauze intervale tarp jy. Atvertyje tarp kalby
kartu su kalba ir jos istoriniu laiku randasi filologija. Jei ji yra kalbos prasidéjimo ir jos atsida-
lijimo nuo kitos, ankstesnés kalbos pakartojimas, tai ji yra kalby pauziy pakartojimas ir kartu
pakartojimas to, kas pats negali bati nei kalba, nei jos objektas. Filologija yra pakartojimas
to, ko niekada nebuvo. Ji perima §j niekados nebuvimg ir perima su viskuo, kas jam suteikia
solidziausio faktiSkumo regimybe, perima | griZztantj jos kalbos judesj. Kadangi ji yra kalby
intervalo pakartojimas (Wiederholung), ji yra jy ir savo pacios pakartotinis erfmés atvérimas
(Wiederhéhlung). Tik taip iStustinta ji pasidlo Uz kiekvienam pro ir kiekvienam contra, pasiilo
Uz istorijai, kuri jau buvo, ir kitai istorijai, kuri dar gali bati. Ji pasidlo tg ,nieka“, kuris jgalina
kazka, apie kurj savo straipsnyje apie Kafkg cituodamas Rosenzweiga kalba Benjaminas.

Todél filologija jima j save (empféngt) ne vien tai, kas jai i§ anksto duota. Kadangi ji visada
priima ir tuos dalykus, kurie yra uz duoto riby ir vél jkalbina, ko triksta visiems empiriniams
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sandams ir kadangi §j trkumg ji gali priimti kitaip nei faktg ar datg, jai tenka atitinkamai tam
nebuvimui nepriimti (ent-fangen). Ir filologijos ,logiSkasis afektas‘ negali bati neapibréztai pa-
syvus jausmas tam, ko troksta, jis negali bati ir pojatis to, kas rasta ar kas galimai vél rastina,
juo labiau jam tenka buti nuradimu (Ent-findung) to, ko negalima nei rasti (finden) nei sukurti
(erfinden). Tas Ne-priémimas (Entfangnis), o ne ,recepcija’, yra gestas, ir Sis nuradimas (Ent-
findung), o ne daugmaz afektuotas patosas, yra filologijos afektas. Su juo ji atsako (antwortet),
nuzodindama (entwortet) — ir taip atsako j sgvokas, kurios turi nustatyti tai, kg ji veikia.

Tekstas parengtas iSplétojus praneSima, skaitytg Heidelberge 2003 m. paskaity cikle
»Kas yra filologinis klausimas?. Pradzios ir pabaigos Zodis parasytas atskirai Siam lei-
diniui.

Versta i8:
Werner Hamacher Fiir Philologie,
Frankfurt am Main: roughradio, 2009

15 vokieciy kalbos verté Inga Bartkuviené

Komentaras

Werneris Hamacheris (1948-2017) — pasaulyje Zinomas vokieciy literatros teoretikas,
komparatyvistas, filosofas, tyrimuose naudojes postruktiiralistines prieigas. Germanis-
tikg, lyginamajg literatiirologija, filosofijg ir religijotyra studijavo Laisvajame Berlyno
universitete ir Ecole Normale Supérieure Paryziuje, kur jo mokytoju buvo Jacques Der-
rida. Studijas baigé parasydamas darbg apie Hegelio dialekting hermeneutika. Ilgg laikg
désté germanistika Johno Hopkinso universitete JAV, taip pat vizitavo Jeilio universitete,
Amsterdamo universitete ir Ecole Normale Supérieure. Paskutinius penkiolika mety
desté Frankfurto prie Maino Goethe’és universitete, buvo Bendrosios ir lyginamosios
literatirologijos katedros vedéjas, kartu déstytojavo Niujorko universitete, profesoriavo
aukstojoje podiplominiy studijy mokykloje Sveicarijoje Saas-Fee vietovéje (European
Graduate School). Nuo 1992 m. leido knygy serija Meridian — Crossing Aesthetics. 18-
verté Paulio de Mano ir Jacques’o Lacano veikaly ir taip prisidéjo prie Siy autoriy teorijos
plitimo vokiSkai kalbancéiuose krasStuose, o Sie teoretikai, kaip ir Jacques Derrida, daré
jtaka jo paties tyrimams. Hamacheris buvo isskirtinis Martino Heideggerio filosofijos ir
Paulio Celano kiirybos zinovas. Jj siejo artima biciulysté su pranciizy filosofu Jean-Luc
Nancy. Jo tekstams biuidingas teorinis grieztumas, taip pat kalbiné savirefleksija. Kity
tekstus jis analizuoja smulkmeniskai, teikdamas démesj detalei, bet kartu ir atverdamas
kulttirinj plot; ir filosofinius horizontus. ISleido knygas Pleroma. Apie Hegelio dialektinés
hermeneutikos geneze ir struktiirq (Pleroma. Zu Genesis und Struktur einer dialektischen
Hermeneutik bei Hegel, 1978), Nutoles supratimas. Literatiros ir filosofijos studijos nuo
Kanto iki Celano (Entferntes Verstehen. Studien zu Philosophie und Literatur von Kant
bis Celan, 1998), atskiras studijas Uz filologijq (Fiir — Die Philologie, 2009), 95 tezés
filologijai (95 Thesen zur Philologie, 2010), jau po mirties i8éjo knyga Kalbos teisingu-
mas (Sprachgerechtigkeit, 2018). Hamacheris buvo knygos Nietzsche is Pranciizijos.
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VERTIMAI/ Werner Hamacher. Uz filologija

Georges o Bataille, Maurice o Blanchot, Jacques o Derrida, Michelio Foucault, Pierre’o
Klossowski’o, Philippe’o Lacoue-Labarthe o, Jean o-Luc’o Nancy ir Bernard’o Pautrat
esé (Nietzsche aus Frankreich. Essays von Georges Bataille, Maurice Blanchot, Jacques
Derrida, Michel Foucault, Pierre Klossowski, Philippe Lacoue-Labarthe, Jean-Luc Nancy
und Bernard Pautrat, 2003) leidéjas.

Studijoje Uz filologijg gvildenama problema, kas yra filologinis klausimas, ji skirta
filologijos savirefleksijai. Filologiskai klausti — reiskia ieSkoti orientyry prie neperskaito-
mumo ribos artéjan¢iame pasaulyje. Klausimu priartéjama prie prasmiy, kurios a priori
yra nutolusios. Tod¢l filologija, anot Hamacherio, yra ne disciplina, o aiskinimo veikla,
jos uzduotis paaiskinti kalbg ir tyléjimg. Keliant filologijos ir kity discipliny santykio
klausima, teigiama, kad filologijai tenka atsisakyti galios santykio, kuris egzistuoja tarp
literatiiros ir mokslo, kai literattirai primetama mokslo prievarta. Jis parodo, kad filologija
visada turi reikalo su tuStuma, trukumu, stoka, gresian¢iu neperskaitomumu, todél jai
tenka veikti jautriai. Jis klausia, kg reiSkia mastyti kalbg jos ribinéje situacijoje, pries jai
virstant nebylumu ir negaléjimu pasakyti. Artikuliuojamas pasaulio ir kalbos supratimas,
bet kartu pabréziamos ir problemos, kurios eina iSvien su §iuo kalbos ir pasaulio suvokimu.
Literatiiros tekstai yra kognityviniai procesai, kurie abejoja kalbiniy pasakymy pazinti-
niu turiniu. Klausiama, ar apskritai galima adekvaciai suvokti Kito kalbg. Interpretacija
yra jtampos tarp figliratyvios ir referentinés prasmés atvérimas. Interpretavimu ne vien
aiSkinama ir nuskaidrinama, bet ir iSkeliamas netikrumas apie pasakytus dalykus. Visada
i8lieka klausimas, ar interpretacija apskritai yra interpretacija, ar tik vélesné figiira, figt-
ratyvus teksto pakartojimas, kuris atveria problemas ne su atsakymais i jas, o buitent kaip
klausima, kaip problema, kaip aporija. Beje, filologinis klausimas iSeina uz klausimo apie
literat@iriSkuma riby ir klausia apie kalbg apskritai.

Bandyme apibrézti filologija akcentuojama meilé, aistra kalbai: ,,Kalba myli. Kas ja
myli taip kaip filologas, tai myli joje meile.” Filologija — tai pirmiausia skaitymo meilé.
Ji apima detaly skaitomo autoriaus kiirybos visumos iSmanyma ir gebéjima ji sieti su
preciziSku paskiro sakinio skaitymu, démesiu kiekvienam kalbos elementui, skyrybos
zenklams, pauzémis iSreik§tam nepasakytumui. Filologija —skaitymo menas, nesikliau-
jantis atsitiktinémis interpretacijomis.

Filologijos saviklausingjima komplikuoja tai, kad neegzistuoja i§ anksto determinuotos
reik§més. ReikSmés atsiveria vien per kalbines struktiiras ir jy perskaitymg. Filologija
iSauga i§ geidimo kalbos, philia veiksmo. Jei filologija yra ne disciplina — tai ypatinga
meilés raisis, iSauganti i§ Paties ir Kito santykio. Ji neprieina prie baigtinio pazinimo ar
Zinojimo, o tik atveria galimybes to, kas gali buti suprasta, arba to, ko suprasti nejmanoma.

Savo tyrime Hamacheris iskelia i§ pirmo zvilgsnio neperregimo philein ir logos san-
tykio klausimg. Sis santykis yra afektyvus santykis, jis jtraukia entuziazma. Filologija,
kaip teigiama, yra loginis afektas —,,logofilija“. Jis iSauga i§ buitinybés pakartoti (Wieder-
holungszwang). Philia yra nukreiptas i savo veiksma, tai afektyvus potraukis, ilgesingas
logos geismas, prisiriSimas prie jo, tai yra zodis ,,uz logos, i kurj jis krypsta. Jis semiasi
18 zinojimo, kas yra meilé ir draugysté, kurioms atstovauja ,,philia®“. Keliamas klausimas,
kokiu biidu philia prieina prie logos, — ar iSoriniu veiksmu, valdoma atsitiktinumo, ar i§
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vidinio poreikio sueiti j santykj su kalba, kuri yra susvetiméjusi su savimi pacia, paZyméta
logos jtriikio, defekto afekte. Philia — diskursyvi meilé, ji atveria kalbos vyksma. Filo-
loginiame santykyje neegzistuoja kalbéjimo be raSymo, bendravimo be susvetiméjimo,
savo paties trauka reiskiasi ir kaip Kito, tam paciam prieSingo, trauka. Mégti — reiskia
noréti buti tokiam kaip Kitas, noréti tapti panasiu | ji, turint omenyje ir neiSvengiama
susvetiméjima. Tai susije ir su klausimu, ,,ar draugas yra tas pats, ar Kitas? Pazymétinas
ir logos sgvokos dvilypumas: logos suvokiamas kaip ,,zodis®, kaip ,,kalba*“, bet kartu jis
iima ir pacig ,,baiti“.

Philia ir logos santykj uztvirtina ,,UZ* veikimas. Filologija iSauga i§ neslopstancios
aistros kalbai, ji yra nepabaigiamas kalbos patvirtinimas. Filologija, kaip kalbos apologija,
Sioje studijoje Hamacheris apibrézia nuodugniai gvildendamas Schlegelio, René Char’o,
Paulio Celano tekstus.

Inga Bartkuviené
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