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L’objectif de notre article est de comparer
la conception du texte urbain dans les tra-
vaux des sémioticiens de Paris et de Tartu-
Moscou. Nous choisissons comme point
de départ la définition du texte urbain pré-
sentée par Algirdas Julien Greimas dans
son article « Pour une sémiotique topolo-
gique » (1976)! et son analyse du mythe
de la fondation de Vilnius (2008)2. Les
sémioticiens de Moscou sont représentés
par Vladimir Toporov avec son « Texte
pétersbourgeois » (1995)% et son étude
« Vilnius, Wilno, Bunvna: la ville et le my-

I Algirdas Julien Greimas, « Pour une sémiotique
topologique », Sémiotique et sciences sociales, Paris:
Seuil, 1976, 129-157.

2 Algirdas Julien Greimas, « Le songe de Gedimi-
nas : essai d’analyse du mythe lithuanien de la fonda-
tion de la cité », La citta come testo: scritture e riscrit-
ture urbane, Torino, Rivista di Semiotica, 1/2, 2008,
411-441.

3 Binagumup Tonopos, «IletepGypr u «IletepGypr-
CKHH TEKCT pyccKoil tuteparypsl» (BBenenue B Temy)»,
Mug. Pumyan. Cumeon. Obpasz: Hccredosanue 6 00-
nacmu mughonosmuueckoeo: Mzbpannoe, Mocksa: 13-
narensckas rpymmna «IIporpece» — «Kynsrypa», 1995,
259-367.

the »* (1980) fournissant la reconstruction
du texte vilnusien. Le titre de cet article
présente trois versions du nom de Vilnius :
en lithuanien, en polonais, en russe. Nous
nous fondons également sur la conception
du texte urbain proposée par Jurij Lotman
dans son article « La symbolique de Saint-
Pétersbourg et les problémes de la sémio-
tique urbaine »% (1992). Dans notre article,
nous tenterons de montrer comment les
sémioticiens francais et russes construi-
sent le pont entre le texte et la culture en
analysant les discours de la ville.

La comparaison des deux écoles sé-
miotiques souléve le probléme d’équiva-
lence des termes. Les sémioticiens francais
utilisent le terme du texte a c6té de celui du

4 Brnagumup Tonopos, «Vilnius, Wilno, Buibha:
ropon U Mub», barmo-cragsaHckue smHOAZLIKOGbIE KOH-
maxmsl, Mocksa: Hayxka, 1980, 3—71.

5 Nous, a I’instar de Greimas, observons 1’ortogra-
phe ancienne du mot Lithuanie. Greimas disait que la
Lithuanie sans 4 n’existe pas.

6 IOpwii Jlorman, «CumBosnuka [TerepOypra u mpo-
0JIeMBl CEMHOTHKH TOpoja», M3z0pannvie cmamovu 2,
Tanmunz: Anexcanapa, 1992, 9-21.



discours. IIs définissent le discours comme
«un processus présupposant le systéme »”.
Cette définition correspond au concept de
« systémes modelants secondaires » popu-
laris¢ par les sémioticiens de Tartu et de
Moscou. On a tendance a utiliser le terme
du texte (encore qu’il soit parfois utilisé
comme le synonyme du discours) pour dé-
signer la totalité d’un énoncé, détachée de
I’acte d’énonciation. Dans la langue russe,
le terme du discours se rencontre rarement.
Les sémioticiens de Tartu et de Moscou ont
recours au terme du texte pour désigner
aussi bien I’énoncé que I’énonciation im-
plicite. Malgré ces divergences, les deux
termes englobent les significations aussi
bien linguistiques que non linguistiques.
Le texte (de méme que le discours) est le
lieu ou se croisent deux macrosémiotiques,
langue naturelle et monde naturel.

L’univers sémantique manifesté par la
langue naturelle est coextensif a la culture
de la communauté parlante. Les sémioti-
ciens francgais appellent I’ensemble signi-
fiant du texte « le micro-univers sémanti-
que ». C’est un segment de culture qui est
accessible a la pratique sémiotique et qui
a un commencement et une fin marqués.
Greimas, de méme que Toporov, décrit le
texte urbain comme la manifestation de la
culture.

Selon Greimas, la ville en tant qu’objet
topologique est complexe et polysémique.
A I'instar d’une serrure dogon, elle remplit
des fonctions pratiques, idéologiques (my-
thiques) et esthétiques. Son effet de sens
dépend de la corrélation entre le signifiant

7 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, Sémio-
tique, dictionnaire raisonné de la théorie du langage 1,
Paris: Hachette, 1979, 105.

spatial et le signifié culturel. Les signifiés
se détachent de leurs signifiants et s’érigent
en discours autonomes pour parler de I’es-
pace. Ces discours utilisent plusieurs lan-
gages de manifestation (langue naturelle,
langages pictural, poétique, architectural)
pour « penser » la signification de I’espace
humain.

La structure profonde de la ville est ba-
sée sur le mod¢le urbain idéologique dont
on peut déduire une multitude de formes
urbaines. Pour que le modéle idéologique
soit efficace, il faut établir une équivalence
entre les articulations du contenu profond
et celles de la manifestation spatiale. La
ville peut étre décrite en termes de « style
de vie », de méme qu’en ceux de « culture
urbaine ». Les sujets citadins, qui exercent
leurs roles sociaux et qui les vivent d’une
facon ou d’une autre, deviennent « per-
sonnes morales », créateurs des représen-
tations collectives de la cité. En refusant
les vues traditionnelles selon lesquelles la
ville est une chose, Greimas propose de
lire la ville comme un texte fait d’hommes
et de choses, de leurs relations et interac-
tions. Selon lui, la ville est un texte dont la
grammaire reste a construires.

Jurij Lotman indique les parameétres
semblables du texte urbain. Selon lui, « le
polyglottisme sémiotique de principe pro-
pre a toute ville fait que la ville devient une
zone de diverses collisions sémiotiques,
impossibles dans d’autres conditions. <...>
Les batiments architecturaux, les murs et
les cérémonies urbaines, le plan méme de
la ville, les noms des rues et des milliers de
reliques d’époques passées sont, en quel-

8 Greimas, 1976, 132-146.



que sorte, des programmes codés générant
de nouveau sans cesse les textes du passé
historique »°. La ville, qui reproduit sans
cesse son passe, tout comme la culture, est
un mécanisme résistant au temps.

Lotman distingue deux sortes de tex-
tes urbains, concentriques et excentriques.
Parmi ces derniers, on range Saint-Péters-
bourg, dont I’histoire est indissociable de
la mythologie cosmogonique et de celle de
la vie quotidienne.

Vladimir Toporov a fourni I’analyse
détaillée du texte de Saint-Pétersbourg
dans la littérature russe. Selon lui, la vraie
idée de Saint-Pétersbourg qu’est le my-
the sotériologique est concentrée dans la
littérature notamment, et la littérature qui
actualise aussi bien I’aspect synchronique
que I’aspect panchronique de Saint-Péters-
bourg est I’expression de 1’autoconscience
de laville. Le langage spatial de la ville ne
se limite pourtant pas aux textes verbaux.
Toporov caractérise ~ Saint-Pétersbourg
comme un texte hétérogéne ayant un cer-
tain sens général.

Les rapports entre Saint-Pétersbourg
en tant qu’objet spatial ayant son propre
langage sémiotique et le texte pétersbour-
geois sont constamment en interaction.
D’apres Toporov, il est parfois difficile
de comprendre ce qui est dii au texte dans
la ville et ce qui est di a la ville dans le
texte. Sans Saint-Pétersbourg, il n’y aurait
pas de texte pétersbourgeois, mais Saint-
Pétersbourg se congoit lui-méme a travers
le texte pétersbourgeois qui est une sorte
d’hypertexte.

Toporov affirme que la notion du texte
pétersbourgeois est relative et change en

9 Jlorman, 1992, 13-14.

fonction du contexte dans lequel elle fonc-
tionne. Ce que les différents textes du zexte
pétersbourgeois ont en commun, ce n’est
pas I’objet qu’on décrit ni une certaine sty-
listique (clichés, codes...), mais la struc-
ture profonde de sens qui réunit différentes
données empiriques en un tout homogene
ayant son propre noyau monolithique.
C’est « la voie vers le salut moral, vers la
renaissance spirituelle dans les circons-
tances ou la vie périt dans le royaume de
la mort, tandis que le mensonge et le mal
triomphent de la vérité et du bien »10,

La tradition littéraire du texte péters-
bourgeois, commencée par Alexandre Pou-
chkine et Nicolas Gogol, a été conceptua-
lisée par Fedor Dostoievski, qui I’a reliée
a la tradition orale antérieure. Le texte pé-
tersbourgeois se retrouve au cours de toute
I’histoire de la littérature russe du XX¢ sié-
cle : d’Andreij Belyij et d’Alexandre Blok
aux auteurs contemporains en passant par
Osip Mandelstam et Anna Akhmatova.
Ce texte pétersbourgeois se distingue par
une certaine homogénéité stylistique, sé-
mantique, énergétique qui ne se laisse pas
expliquer par la seule référence au méme
objet avec ses particularités topographi-
ques, météorologiques, ethnographiques,
culturelles (ce en quoi le texte de Saint-Pé-
tersbourg différe, par exemple, de celui de
Moscou). Bien que tous ces « substrats »
participent au texte pétersbourgeois, ils y
acquicrent une valeur symbolique : 1’ac-
cent est mis sur le niveau cosmologique
et non pas sur celui de la vie quotidienne.
C’est ce qui constitue la différence entre
le texte pétersbourgeois et « Saint-Péters-

10 Tonopos, 1995, 279.



bourg dans la littérature russe ». Par exem-
ple, le substrat météorologique (la pluie, la
tempéte de neige, la chaleur, le froid, les
nuits blanches), le substrat paysager (I’eau
vs la terre, ’absence des repéres naturels
verticaux), le substrat matériel et culturel
(le plan de Saint-Pétersbourge, 1’architec-
ture, le caractére décoratif et théatral de
la ville), le substrat socio-économique (la
pauvreté, le taux de mortalité extréme) et
d’autres forment, dans le texte pétersbour-
geois, une certaine aura de fantasmagorie,
de limitation, de conflit entre la volonté
humaine et les éléments de la nature. Pour
reprendre les termes de Toporov, dans le
texte pétersbourgeois, on ne voit pas la
victoire de la culture contre la nature mais
la dualité du pouvoir'!. Par exemple, I’es-
pace naturel de Saint-Pétersbourg est plan
et amorphe, tandis que I’espace culturel
(les églises, les avenues) est vertical, stric-
tement régularisé. L’espace prospectif de
Saint-Pétersbourg n’est pas favorable a un
homme persécuté, parce qu’on est toujours
observé et visible a partir des points dif-
férents. Dans une telle impasse, seule 1’is-
sue métaphysique est peut-étre possible.
L’espace de Saint-Pétersbourg se distingue
également par la discontinuité : ses parties
sont reliées par des ponts que les inonda-
tions détruisent. D’autre part, a Saint-Pé-
tersbourg, ville de formes architecturales
strictes, il y a beaucoup de maisons et de
logements de formes incroyables. Selon
Toporov, 1’opposition entre le cosmos et
le chaos est principale dans I’histoire de
la fondation de Saint-Pétersbourg et dans
les légendes qui I’accompagnent. C’est

11 1bid, 289.
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surtout le poéme de Pouchkine « Le ca-
valier d’airain » qui est important pour le
texte pétersbourgeois. Actualisant le mythe
d’apparition de Saint-Pétersbourg « a par-
tir du néant», d’un conflit entre la volonté
humaine et les éléments de la nature, ce
poéme touche également a 1’eschatologie
pétersbourgeoise : il s’agit d’une ville qui
peut disparaitre a n’importe quel moment
sous une vague d’inondation.

Toporov affirme que dans le texte de
Saint-Pétersbourg, la ville est pergue com-
me une réalité supérieure, une réalité sym-
bolico-mythologique. Ce n’est pas un es-
pace adapté a la vie humaine, comme, par
exemple, Moscou. Saint-Pétersbourg est
« inhumain », c¢’est un espace transitoire,
liminal ayant une destination métaphysi-
que supérieure : renaitre, via la mort, pour
une vie nouvelle.

Toporov, de méme que Lévi-Strauss
dans ses « Mythologiques », distingue plu-
sieurs codes constants générant la mytho-
logie de la ville. Les méme structures nu-
cléaires peuvent étre exprimées par 1’évo-
cation ambivalente des états intérieurs (fo-
lie, fatigue, souffrance, morbidité, ennui,
épuisement vs jubilation, liberté, sérénité,
vitalité, réverie), par la nature suscitant des
émotions contradictoires (couchers de so-
leil menagants, ténébres, brouillard, inon-
dation, pluie, neige, touffeur, chaleur, boue
vs soleil, aube, fleuve, verdure, fraicheur,
ciel bleu et haut), par les attributs cultu-
rels contraires (étroitesse, cabaret louche,
chambre irrégulicre, rideau, papier peint,
couloir, seuil, serrure, escalier, ringure,
poussiére, puanteur vs avenue, quai, pont,
place, jardins, palais, églises, lampadaire).
Un métatexte a part est constitué par le



code théatral : théatre, scéne, coulisses, dé-
cor, entracte, spectateurs, acteur, poupées,
marionnettes.

Les structures paradigmatiques du tex-
te pétersbourgeois sont réalisées sur I’axe
syntagmatique. Il est figurativisé par le
: la sortie du centre, du
milieu, de la terreur d’étroitesse vers la pé-

motif de la voie

riphérie, vers I’ouverture, vers la largeur,
la liberté et le salut.

Selon Toporov, « dans le texte péter-
sbourgeois de la littérature russe, on ex-
prime la quintessence de 1’état liminal de
vie en marge, au-dessus de I’abime, sur la
limite de la mort et on prévoit trace du sa-
lut. <...> C’est dans cette ville que la com-
plexité de la vie politique, économique,
quotidienne et la profondeur qui éveille les
sentiments et les pensées et qui s’ouvre au
symbolisme et a 1’étre, ont atteint le ni-
veau supréme qui seul laisse s’attendre a
des siires réponses aux questions les plus
importantes. »!2

En liant /e texte et [’espace, Toporov
souligne le rapport logique entre les deux
termes : le texte, tout comme la plupart des
messages envoyés par I’homme, se situe
dans I’espace « réel », mais [’espace est
lui aussi le texte, c’est-a-dire qu’il peut
étre congu comme un message!?. « Les-
pace mythopoétique et suffisant par lui-
méme » créé dans les textes artistiques se
rapproche du concept du « micro-univers
sémantique » proposé par les sémioticiens
frangais : « Le texte peut étre comparé a
I’espace mythopoétique ou 1’important

12 Ibid, 319.

13 Bragumup Toropos, «IIpocTpaHCTBO U TEKCTY,
H3 pabom mockosckozo cemuomuueckozo Kpyea, Mock-
Ba: SI3bIKM PyCCKOM KynbTypsl, 1997, 455.

n’est pas les propriétés métriques quantita-
tives mais les propriétés topologiques qua-
litatives. <..> Les objets occupent dans
I’espace un paradigme particulier qui n’a
été affecté qu’a eux, les objets, et installent
leur propre ordre — un syntagme, c’est-a-
dire un certain texte. » L’espace réalisé et
actualisé par les objets est congu comme
un texte qui apparait au moment ou un es-
pace plat, large et ouvert est couvert d’une
certaine forme matérielle spatialisée — un
réseau, un entrelacement, une texture. « Il
est impossible de concevoir le chaos en
tant que texte »!4.

Toporov fait la distinction entre les va-
riantes extensive et intensive du texte pé-
tersbourgeois. Dans le premier cas, il s’agit
de la totalité des propriétés caractérisant
le substrat du texte de Saint-Pétersbourg,
dans le deuxiéme cas, de la création de ces
propriétés. L’accroissement sémantique
du texte de Saint-Pétersbourg est produit
par I’accord sans cesse renouvelé entre la
« pétersbourgeoisité » et le texte. La ville
offre au texte le matériel empirique, tandis
que le texte exige en contrepartie le droit
de disposer librement de ces données em-
piriques. Le texte impose sa volonté a la
« pétersbourgeoisité » et cette derniére, qui
se soumet a sa volonté, engendre le texte
comme « un texte de Saint-Pétersbourg » 3.
L’aspect intensif et créatif du texte corres-
pond a la définition du discours proposée
par les sémioticiens frangais : « un proces-
sus présupposant le systéme ».

Toporov interpréte de la méme fagon
le texte vilnusien. Au contraire de Saint-

14 Ibid, 509-510.
15 Tonopos, 1995, 280-281.
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Pétersbourg, Vilnius, tout comme Rome,
serait un texte concentrique. Toporov indi-
que les paralléles mythiques entre Vilnius
et Rome : le loup de fer que Gediminas,
fondateur de Vilnius, a vu en réve, est com-
paré alalupa Capitolina, les sept collines de
Vilnius aux sept collines de Rome, la Ville
Courbe de Vilnius au Quirinal. Vilnius est
décrit comme le centre économique, poli-
tique et militaire de la culture lithuanienne.
La verticale d’espace lie le haut, le milieu
et le bas. Dans la mythologie vilnusienne,
chacune de ces zones a ses propres classifi-
cateurs thériomorphes : un aigle, un taureau
sauvage, un loup. L’existence historique de
la ville acquiert du sens grace a « la bénédic-
tion du ciel venant du haut et celle de I’abime
venant de la vallée ».

Toporov lit le relief méme de Vilnius
comme un texte mythologique. Les colli-
nes, telles des coulisses, et la riviére dans
la vallée créent un scénario topographique
dont I’acteur principal est la riviére Vilnia
ayant donné le nom a Vilnius. La mytho-
logie de Vilnius est générée par 1’opposi-
tion entre 1’eau et le feu (qui correspond
a D’antithése entre I’eau et la pierre dans
le mythe pétersbourgeois). Dans la vallée
de Sventaragis qui s’étend le long de Vil-
nia, on entretient le feu éternel, et Vilnia,
si I’on la regarde du haut de la colline,
fait penser a un serpent ondulant. Toporov
localise dans le relief vilniusien le mythe
« principal » indoeuropéen : « le Dieu de
tonnerre foudroie par le feu le Dragon (le
Serpent) ». Dans le paradigme des valeurs
mythologiques, selon Toporov, le feu éter-
nel et Vilnia-Serpent « supposent I’idée
de la vie au moment dramatique ou la vie
terrestre passe, via le mystere, a la vie éter-
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nelle ». Le fondateur de la ville est com-
paré a Perkiinas, le dieu de tonnerre dans
la mythologie balte.

De méme qu’en analysant le texte pé-
tersbourgeois, Toporov s’intéresse au code
langagier du texte vilnusien. Dans le nom
de Vilnius et des deux riviéres — Vilnia et
Vilija —, sur la confluence desquelles la vil-
le est installée, le chercheur voit la racine
indoeuropéenne *vel- /*val- /*vil- reliant
deux significations contraires : ‘le bas’, ‘le
chtonisme’, ‘la mort’ et ‘la force vitale’,
‘la fertilité’, ‘la richesse’, ‘le pouvoir’. La
premiére signification est representée en
lithuanien et en letton par vélé, velis — ame
morte, velnias, velns — ancien dieu sou-
terrain, en ancien islandais — par valholl
(Valhala) — demeure des morts, en slave —
par Veles — dieu souterrain, souverain du
royaume des morts. En méme temps Veles
est le tuteur des animaux domestiques et le
dieu de richesse. On reconnait cette signi-
fication dans vilna (laine) lithuaniene : cer-
tains etymologues voient le lien entre vilna
et le nom de la riviere Vilnia. La méme
signification est représentée en lithuanien
dans les lexémes veldéti (posséder), vel-
dinys (héritage), valdyti (gérer), valdzia
(pouvoir), valstietis (paysan). Au niveau
mythologique, les deux pdles sémantiques
sont représentés par 1’opposition entre le
serpent et le fondateur de la ville, son vain-
queur. Un nouveau cosmos est créé a partir
du chaos : stirb und werde, comme le dit
Goethe.

Greimas, quant a lui, voit dans les dif-
férentes manifestations du mythe vilnusien
la structure profonde générant des récits
contradictoires. Ainsi, Gediminas, fon-
dateur de Vilnius, qui est considéré, dans



les versions principales du mythe, comme
I’héritier de son pére Vytenis, dans I'une
des versions est présenté comme son valet
d’écurie qui prend la place du souverain
apres 1’avoir assassiné. Greimas remarque
que ni I"une ni I"autre version ne tiennent
compte de la « vérité historique » selon
laquelle Gediminas ne fait que succéder
a Vytenis (qui était en effet son frére) et
maintiennent, chacune a sa facon, les lam-
beaux de la « vérité mythique » : nécessité
qu’il y ait deux parents de sang pour que
I’un d’eux assassine 1’autre en devenant
ainsi souverain unique!®.

Les variantes du mythe dépassent les
limites de la culture ethnique. Greimas
reconstruit le substrat idéologique — I’in-
tronisation d’un roi et la consécration de
la cité-Etat — et indique les équivalents fi-
guratifs dans les textes romains, indiens,
irlandais (Taureau sauvage tué par Gedi-
minas : Vache d’Empire immolée a Diane :
Vache d’Abondance du roi indien Prthu :
Vache en bois du roi irlandais Bress ; Loup
de Fer : Louve romaine). Greimas expli-

16 Greimas, 2008, 423.

que ces €quivalents par la nature du lan-
gage figuratif : les valeurs thématiques des
figures, reconnaissables dans des textes
différents, sont conditionnées par le code
langagier commun a tous ceux qui appar-
tiennent a cette culture. On lie a la trifonc-
tionnalité indoeuropéenne la tripartition
des dieux et des pouvoirs humains, la ré-
partition ternaire de I’espace mythique et
la tripartition des « éléments ».

Il semble que deux lectures complé-
mentaires du texte urbain soient possibles :
lecture paradigmatique et lecture syntag-
matique. Dans le premier cas, le texte est
décrit comme un systéme axiologique ca-
ractérisant la mythologie et la philosophie
de laville. C’est la voie que suit Toporovas,
tout en recourant aux oppositions binaires
cheéres a Claude Lévi-Strauss. Dans le se-
cond cas, on cherche dans le texte urbain la
manifestation de I’articulation syntagmati-
que des valeurs. On reconstruit I’idéologie
urbaine, les rapports entre la souveraineté
terrestre et la souveraineté divine qui re-
glent la vie des citadins. C’est la voie de
Georges Dumézil et de Greimas.

LE TEXTE URBAIN SELON GREIMAS ET TOPOROV

Kestutis Nastopka, Dalia Kaladinskiené
Santrauka

Buidamas dviejy makrosemiotiniy sistemy (natira-
liosios kalbos ir nattiraliojo pasaulio) dalimi, teks-
tas aprépia tiek kalbines, tiek nekalbines reikSmes.
Budamas kultliros segmentu, prieinamu semiotinei
praktikai, tekstas turi Zyméta pradzia ir pabaiga.
Rusy ir pranciizy semiotikai analizuodami mies-
to diskursa tiesia tilta tarp teksto ir kultiros. Pasak
Algirdo Juliaus Greimo, miestas kaip topologinis
objektas yra sudétingas ir polisemiskas. Jo reikSmés

efektas priklauso nuo erdvinio signifikanto ir kultd-
rinio signifikato koreliacijos. Atitrike¢ nuo savo si-
gnifikanty, signifikatai tampa autonominiu diskursu,
kalbanciu apie erdvg. Analizuodamas Vilniaus jkari-
mo mita figliratyviu lygmeniu, Greimas rekonstruoja
indoeuropietisko mito substrata. Vladimiras Toporo-
vas pateikia i§samig Sankt Peterburgo, koks jis vaiz-
duojamas rusy literatiiroje, teksto analizg. Toporovas
vaizduoja Sankt Peterburga kaip heterogeniska teks-
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ta, turintj tam tikra bendra reikSmg. Giliosios teksto
struktiiros jungia skirtingus empirinius duomenis {
vieninga visuma. Analogiskai Toporovas analizuoja
ir Vilniaus teksta. Greimo ir Toporovo miesto teksto
analizes pateikia du vienas kita papildancius buidus
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integruoti teksta ir kultlira: sintagmatinj ir paradi-
gmatinj. Sekdamas George‘u Dumeziliu pirmuoju
keliu eina Greimas, antraji kelia, naudodamasis
Levi-Strauso binarinémis opozicijomis, renkasi To-

porovas.
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